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 چکیده

در حال حاضر معيار و روش مشخصی برای انتخاب پيمانکاران حوزه تحقيقات وجود ندارد و معمولاً این انتخاب به  صهورت   
 یگردد و اغلب پس از عقد قرارداد مشخص م یمشاهده نمای انجام می گردد، لذا رویکرد هماهنگی در این خصوص  سليق 

سازی در این حوزه الگویی ارائه  شهود    گردد ک  پيمانکار مورد نظر ب  درستی انتخاب نشده است. لذا لازم است برای تصميم
ندگان دانشهی از  کن های ارزیابی تأمين ک  در انتخاب پيمانکاران ب  مدیران مربوط  کمك نماید.در واقع در این مقال  شاخص

با در نظر گرفتن چهار شهاخص :   وبنيان و مراکز تحقيقاتی مورد بررسی قرار گرفت  است  های دانش ها، شرکت جمل  دانشگاه
 مانکاريانتخاب پ یبرا یکل یارهايو عملکرد گذشت  ب  عنوان مع یسابق  همکار -4 لیزمان تحو -3 تيفيک -2 متيق -1

 كیه . در آخر مایóپرداخت  قاتيامر تحق یبرا یینها کننده نيب  انتخاب تأم یفازTOPSISبا استفاده از مدل  یقاتيتحق
 .است آمده موضوع شدن تر روشن یبرا رگي ميتصم 4و  دیکاند 5با  یمثال مورد

 .TOPSISتصميم گيری چند معياره، اعداد فازی،  کننده، نيانتخاب تأم: کلمات کلیدی
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 مقدمه -1

شدن بازارها و شرایط در طول دو ده  اخير مدیران شاهد یك دوره تغييرات شگرف جهانی بواسط  پيشرفت در تکنولوژی ، جهانی
اند سریعاً فرآیندهای درون سازمانی اند. با افزایش تعداد رقبا در کلاس جهانی، سازمانها مجبور شدهجدید اقتصادی و سياسی بوده

 .(Sherehiy & Bohanda, 2009 )در صحن  رقابت جهانی بهبود بخشند  را برای باقی ماندن
وری فعاليت سازمانی مورد توج  قرار دارد ، ک  ب  یکی امروزه برونسپاری ب  عنوان یکی از مؤثرترین ابزارها جهت افزایش بهره

ها برای متمرکز نمودن منابع و سرمای های راهبردی )استراتژیکی( ساده و مؤثرنمودن ساختارهای سازمانی ب  منظور ازمؤلف 
 (Perechuda & Sobi�ska, 2012) . باشند ، تبدیل شده استکنندۀ مزیت رقابتی سازمانی میفعاليتهای اصلی ک  تعيين

 .دانکرده بندیدست  استراتژیکی)راهبردی( و دست  تاکتيکی دو همکاران ب  و کپلر ک  دارد وجود برونسپاری برای بسياری دلایل
 از : عبارتند تاکتيکی دلایل
 غيهر اصهلی   کارههای  در گهذاری سهرمای   به   نياز )برونسپاری سرمای  افزایش عملياتی، هایهزین  یا کنترل و کاهش .1

 ميدهد(، کاهش را سازمان

 ندارند(، را نياز مورد زیرا منابع ميکنند برونسپاری )شرکتها داخلی منابع نداشتن نياز  .2

 از خهارج  یها  مشهکل  مهدیریت  بهرای  ک  کارهایی است واگذاری برای راه یك )برونسپاری ساز دردسر مسائل حذف  .3

 هستند(، کنترل

 است(. کنندهتأمين ب  سازمان از دارایيها انتقال از ناشی پرداخت نقدی دليل )ب  نقدینگی تزریق  .4

((Klepper et al., 2004 
  :از عبارتند برونسپاری راهبردی دلایل
 اصلی غير کارهای حاليک  در شده، اصلی فعاليتهای روی بر سازمان موجب تمرکز )برونسپاری کسب وکار روی بر تمرکز بهبود

 تها  هستند و توانمندیهایی منابع دارای کنندگان  کنندگان  )تأمين تأمين توانمندیهای ب  ميدهند( دسترس بيرون انجام خبرگان را

 د(،سازن برآورده را خود مشتریان نيازهای بتوانند

 است(،  کسب وکار فرآیندهای مجدد طراحی فرعی نتایج از اغلب )برونسپاری مجدد مزایای مهندسی از استفاده  .1

 ميشود(، کننده تأمين با ریسك گذاشتن اشتراك ب  موجب )برونسپاری کنندگان  تأمين با مشترك ریسك .2

 اصلی فعاليتهای ب  اصلی غير از فعاليتهای را منابعش سازمان ک  ميشود موجب )برونسپاری منابع دوباره جهت دهی  .3

 .(Klepper et al., 2004) (نماید جهت دهی

 ایهن  .است شده تشکيل اقتصادی و فناوری عوامل کسب وکار، از ک  دادند ارائ  تصميم ماتریس ( یك2009همکاران) و لسيتی

 مهدیریت،  شهامل  عامهل  ( پنج2000همکاران) یانگ و .است اطلاعات فناوری برونسپاری فعاليتهای برای تصميم مبنای عوامل

 سهاختار  مراتبهی  تحليل سلسل  روش از استفاده با و انددانست  مهم برونسپاری تصميم برای را کيفيت و فناوری راهبرد، اقتصاد،

 اند.داده پيشنهاد برونسپاری انتخاب فعاليتهای برای را گيریتصميم مدل و کرده مشخص را برونسپاری مسئل 
 از اسهتفاده  بها  و گرفت  نظر در را و کيفيت مدیریت ریسك، راهبردی، منابع اقتصاد، شامل ( شش عامل2007همکاران) و وانگ

 .اندکرده محاسب  را معيارها وزن و تحليل را پراميتتی ساختار برونسپاری روش و مراتبی سلسل  تحليل روش
معيارههای   -1توان آنهها را به  دو دسهت  :    باشند و میمتنوع و پيچيده میعوامل و معيارها برای برونسپاری فعاليتهای تحقيقاتی 

بنهدی ماننهد: معيارههای اجرایهی، معيارههای      معيارهای قهاب  -2جویی در زمان و... جویی در پول، صرف کننده مانند: صرف شروع
 (Howells and et.al, 2008)بندی نمود.درآمدی تقسيم

 مواد و روش ها -2
گزین  ب  وسيل   m. در این روش ارائ  شد 1981در سال  Hwang & Yoon, 1981 ))توسط هوانگ و یون TOPSISمدل 

n  را تعریف  "راه حل ایده آل منفی "و  "راه حل ایده آل مثبت"شاخص مورد ارزیابی قرار می گيرند . منطق اصولی این مدل
  معيار سود را افزایش و معيار هزین  را کاهش می دهد . راه حل ایده آل مثبت راه حلی است ک (Moemeni, 2006).می کند
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و راه حل ایده آل منفی عکس مثبت عمل می کند. گزین  بهين  گزین  ایست ک  دارای کمترین فاصل  از راه حل ایده آل مثبت و 
هایی ک   گزین  TOPSISوش ها ب  ر در عين حال دورترین فاصل  از راه حل ایده آل منفی باشد. ب  عبارتی در رتب  بندی گزین 

در این روش علاوه بر در نظر گرفتن فاصل  یك  اشند ، رتب  بالاتری کسب می کنند.بيشترین تشاب  را با ایده آل مثبت داشت  ب
گزین  از نقط  ایده آل مثبت ، فاصل  آن از نقط  ایده آل منفی هم در نظر گرفت  می شود. و فرض برآنست ک  مطلوبيت هر 

آنست ک  اگر  AHPب  طور یکنواخت افزایشی یا کاهشی است. مزایای این روش در مقایس  با روش های مشاب  مانند شاخص ، 
بعضی معيارهای تصميم از نوع هزین  و هدف ، کاهش آن باشد و بعضی دیگر از نوع سود و هدف ، افزایش آن باشد. این روش 

 قادیر دستيابی ب  هم  معيارها می باشد پيدا می کند.ب  آسانی جواب ایده آل را ک  ترکيبی از بهترین م
˚ Fuzzyروش پيشنهادی در این مقال  روش   TOPSIS از  1می باشد ک  یك رویکرد سيستماتيكTOPSIS  در محيط

باشد. در این گيری گروهی در محيط فازی بسيار مناسب میشود. این روش برای حل مسائل تصميمدر اینجا معرفی می 2فازی
 شوند. بصورت متغيرهای زبانی انجام می 3حالت، اهميت معيارهای مختلف و امتيازدهی معيارهای کيفی

در مجموع ، یك الگوریتم برای حل مسائل تصميم گيری چندمعياره چند شخصی از طریق رویکرد مجموع  فازی ب  صورت زیر 
 ارائ  می شود.

 4زبانی مناسب شناسایی معيارهای ارزیابی و متغيرهای  -گام اول

)D,...,D,D(گيرنده تصميم kای متشکل از فرض کنيد کميت  k21

)A,...,A,A(گزین  mمسئول ارزیابی   m21  بر

)C,...,C,C(معيار nاساس  n21 (  هستند. معيارها بصورت هزینC و منفعت )(B)  شوند. فرض کنيد ک : بندی  میطبق 
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-می jCبر اساس معيار  tDتوسط تصميم گيرنده iAیك عدد فازی مثلثی است و معادل با امتياز تخصيص داده شده ب  گزین  
 باشد. ب  علاوه فرض کنيد: 
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 باشد. jCبر اساس معيار  tDتوسط تصميم گيرنده  5یك عدد فازی مثلثی است ک  معادل با وزن تخصيص داده شده 
 (NFDMگيری فازی )ایجاد ماتریس نرمال شده تصميم  -گام دوم

شود   ها بر مبنای هر معيار ب  صورت زیر محاسب  میبا توج  ب  توضيحات گام قبلی، اهميت یا وزن هر معيار و امتيازدهی گزین 
( T. C. Chu, 2002  : ) 
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توان ب  صورت خلاص  در را می 6گيری گروهی چند معياره فازیهمان گون  ک  در قسمت فوق گفت  شد، یك مسئل   تصميم

 ماتریس تصميم زیر نشان داد: 

                                                 
1 A Systematic Approach  
2 Fuzzy Environment 
3 Ratings Of Qualitative Criteria 
4 Identifying The Evaluation Criteria And The Appropriate Linguistic Variables 
5 Weight Assigned  
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های قابل نمود تا ب  مقياس 8سازیبایست آنها را نرمالبين ميانگين امتيازات و ميانگين اوزان می 7ب  منظور اطمينان از سازگاری

)نهرم    9کلاسهيك  TOPSISسهازی در  تبدیل شوند. جهت جلوگيری از پيچيدگی فرمول مهورد اسهتفاده بهرای نرمهال     مقایس 
شود. درنتيج  ماتریس ربوط ب  معيارهای مختلف استفاده میهای ماقليدسی(، در اینجا از مقياس یا نرم خطی برای تبدیل مقياس

Uتصميم فازی نرمال شده )
~

 شود.( در ادام  این ماتریس بصورت زیر محاسب  می T. C. Chu, 2002 شود. )(  محاسب  می
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]فوق، بازه اعداد مثلثی فازی محدود ب   سازی ذکر شدهنرمالبا توج  ب  روش  ]1�باشد.می 

 (WNFDMدهی شده فازی )ایجاد ماتریس تصميم نرمالایز وزن  -گام سوم
 دهی شده نرمال را محاسب  کرد. توان ماتریس تصميم فازی وزنبا توج  ب  معادل  زیر می

( )W~U
~

V
~ ×= 

 تعيين راه حل ایده آل مثبت و راه حل ایده آل منفی فازی -گام چهارم

]ها اعداد فازی مثلثی مثبت نرمال شده هستند و محدوده آنها در بازه بست  ~ijvدانيم ک  می ]1�  های حلاست. سپس  راه
 آل مثبت و منفی فازی عبارتند از: ایده
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 هارتب  بندی نهایی گزین   -گام پنجم

 شود .ها پيشنهاد میبندی گزین در این مرحل  روش ضریب نزدیکی برای رتب 
 :10ضریب نزدیکی

ها ازفاصل  گزین  در این روش
+S  و

−S شود:ب  این صورت محاسب  می 

( )∑ ++ = jiji v~,v~dd

 

                                                                                                                                                         
6 A Fuzzy Multi-criteria Group Decision-Making Problem  
7 Compatibility 
8 Normalization 
9 Classical TOPSIS 
10 Coefficient Of Closeness (CC) 
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( )∑ −− = jiji v~,v~dd

 

ک  
+
id آل مثبت وایدهحل فاصل  هر گزین  از راه

−
id آل منفی است. در این مقال  از روش الماس حل ایدهفاصل  هر گزین  از راه

 شود . بنابراین خواهيم داشت:آل مثبت و منفی استفاده میهای ایدهحلیا دیاموند برای محاسب  فاصل  هر گزین  از راه
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ها، ضریب نزدیکی آنها بر اساس بندی گزین سپس برای رتب 
+
id و

−
id شود.و بترتيب زیر محاسب  می 

m,...,,i,
dd

d
CC

ii

i
i 21=

+
= −+

−

 
ب   iAواضح است ک  اگر گزین  

+S آل مثبت نزدیکتر و ازحل ایدیا راه
−S حل ایدآل منفی دورتر باشد، ضریب نزدیکی )یا راه

iCCها اقدام نمود. در بندی گزین توان نسبت ب  رتب مقدار ضریب نزدیکی، می ( ب  سمت یك ميل خواهد کرد. سپس بر اساس
 هایی ک  دارای ضریب نزدیکی بيشتری هستند، دارای رتب  بالاتری نيز خواهند بود.حقيقت گزین 

 نتایج و بحث -3
همکاری و عملکرد گذشت  سابق   -4زمان تحویل  -3کيفيت  -2قيمت  -1معيار اصلی یعنی : 4در این تحقيق با در نظرگرفتن 

دانشگاه خواج   -3دانشگاه علم وصنعت  -2دانشگاه صنعتی شریف  -1گيری و پنج دانشگاه یعنی :ب  عنوان معيارهای تصميم
گير اصلی را یك بار درباره اهميت هریك از تصميم 5دانشگاه صنعتی اميرکبير؛ نظرات  -5دانشگاه تهران  -4نصيرالدین طوسی 

 1کننده هر بار با توج  ب  یك معيار طبق پرسشنام  گيرندگان درباره هرتأمينگيری و یك بارهم نظرات تصميميممعيارهای تصم
 آوری شده است.جمع 2و 

 فازی شامل گامهایی است ک  عبارتند از : TOPSISروش 
 اس معيارها :گام اول: شناسایی و امتياز دهی  ب  معيارها و همچنين تخصصيص امتياز ب  هر گزین  بر اس

عوامل اشاره شده ک  برای استفاده در مدل  نياز ب  انجام نظرسنجی دارد در دو مرحل  صورت گرفت  است. در مرحل  اول مقياس 
در مورد هر  S={VL, L, ML, M, MH, H, VH} تایی 7با استفاده از متغيرهای زبانی در یك طيف تایی  7ليکرت 

),,/(با مقادیر فازی مثلثی "خيلی پایين"ل معاد VLیك از معيار ها ک  در آن  1   ،L  با مقادیر فازی  "پایين"معادل

),/,/(مثلثی  31   ،ML  با مقادیر فازی مثلثی  "پایين متوسط"معادل)/,/,/( 531 ، M  با "متوسط"معادل 

)/,/,/(مثلثی فازی مقادیر 753  ،MH  مقادیر فازی مثلثی با بالا متوسطمعادل )/,/,/( 975  ،  H  معادل

)/,/,(مثلثی  فازی مقادیر با بالا 197   و در نهایتVH  مثلثی  فازی مقادیر با "خيلی بالا"معادل),,/( 119  بکار
گزین  با استفاده از متغيرهای  5گرفت   شده است.  در بخش دوم نيز تصميم گيرندگان در آن هر بار با توج  ب  یك معيار ب  هم  

با مقادیر معادل خيلی ضعيف  VPک  در آن   W={VP, P, MP, F, MG, G, VG}تایی زیر یعنی  7زبانی در طيف 

),,( فازی مثلثی 1 ، P  با مقادیر فازی مثلثی  "ضعيف"معادل),,( 31  ،MP  با مقادیر  "متوسط ضعيف"معادل

),,(فازی مثلثی  531  ،F با مقادیر فازی مثلثی "متوسط"معادل ),,( 753  ،MG  با مقادیر  "متوسط خوب"معادل

),,( فازی مثلثی 975  ،G  با مقادیر فازی مثلثی "خوب"معادل ),,( 197  ًو نهایتاVG  با  "خيلی خوب"معادل

),,( مقادیر فازی مثلثی   امتياز داده اند. 119
 گيرندگان ب  شرح زیر خواهد بود:پرسشنام  اول و دوم با توج  ب  نظر تصميم

 ميم گيرندگان درباره اهميت هریك از معيارهاپرسشنام  اول: نظر تص (:1) جدول شماره

� 

�� 

�� 

�� 
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 معيار
 تصميم گيرندگان

D1 D2 D3 D4 D5 

 C1 H M MH VH H قيمت

 C2 ML L M MH MH کيفيت

 C3 H M MH VH MH زمان تحویل

 C4 H M MH H H عملکرد گذشت  وسابق  همکاری

کنندگان و هربار با درنظر گرفتن یك معيار انجهام  از تأمين گيرندگان دربارۀ هریكپرسشنامۀ دوم ک  برای ارزیابی نظرات تصميم
 شده بر اساس واژه های زبانی مذکور ب  شرح زیر است :

 نظر تصميم گيرندگان درباره اهميت هریك از معيارها (:2) شماره جدول

 کاندید نام تأمين کننده معيار
 تصميم گيرندگان

D1 D2 D3 D4 D5 

 C1 قيمت

 A1 G MG F VG G 1دانشگاه 

 A2 P VP MP F VG 2دانشگاه 

 A3 MG F G VG VP 3دانشگاه 

 A4 F P MP MG F 4دانشگاه 

 A5 MG MP F MG VP 5دانشگاه 

 C2 کيفيت

 A1 G F G VG G 1دانشگاه 

 A2 G F MG VG VG 2دانشگاه 

 A3 MG MP F G MP 3دانشگاه 

 A4 G F MG VG MP 4دانشگاه 

 A5 MG F MG G VP 5دانشگاه 

 C3 زمان تحویل

 A1 G MG G VG G 1دانشگاه 

 A2 F P MP G VG 2دانشگاه 

 A3 MP P P F P 3دانشگاه 

 A4 MG F MG G MP 4دانشگاه 

 A5 G MG G VG P 5دانشگاه 

عملکرد گذشت  وسابق  
 همکاری

C4 

 A1 G F MG VG MG 1دانشگاه 

 A2 G F G G MG 2دانشگاه 

 A3 MG P F MG MG 3دانشگاه 

 A4 P VP MP F MG 4دانشگاه 

 A5 F MP F G MG 5دانشگاه 

استفاده شده و محاسبات صورت گرفت  بر روی داده  4و  3: از روابط نرمال شده تصميم گيری فازی گام دوم : ایجاد ماتریس
 می باشد: 2و 1های نظرسنجی ب  شکل جداول 

 ميانگين اوزان معيارها(: 3شماره )جدول 

 معيار
MEAN NORMALIZED (W) 

 ميانگين وزنهای معيارها

C1 62/0 80/0  92/0  

C2 28/0  46/0  66/0  

C3 58/0  76/0  90/0  

C4 58/0  78/0  92/0  
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 ها هر بار با توج  ب  یك معيار ميانگين اوزان گزین (: 4شماره) جدول

 کاندید معيار
MEAN NORMALIZED (U) 

 ميانگين وزنها

C1 

A1 64/0  82/0  94/0  

A2 27/0  39/0  54/0  

A3 49/0  64/0  76/0  

A4 25/0  43/0  64/0  

A5 29/0  45/0  64/0  

C2 

A1 68/0  86/0  96/0  

A2 68/0  84/0  94/0  

A3 35/0  56/0  74/0  

A4 52/0  70/0  80/0  

A5 41/0  58/0  74/0  

C3 

A1 72/0  90/0  00/1  

A2 41/0  58/0  72/0  

A3 09/0  23/0  43/0  

A4 43/0  64/0  82/0  

A5 58/0  74/0  86/0  

C4 

A1 60/0  78/0  92/0  

A2 60/0  80/0  94/0  

A3 37/0  56/0  76/0  

A4 19/0  33/0  52/0  

A5 39/0  60/0  78/0  

محاسب   6و  5گام سوم : ایجاد ماتریس تصميم نرمالایز وزن دهی شده فازی )یا ماتریس فازی نرمال شده وزنی(: از روی روابط 
 می باشد:   5شده و نتایج آن مطابق جدول 

 ميانگين نرمالایز  وزن دهی شده (: 5شماره ) جدول       

 معيار      کاندید
WEIGHTED NORMALIZED MATRIX 

C1 C2 C3 C4 

A1 40/0  66/0  86/0  19/0  40/0  63/0  42/0  68/0  90/0  35/0  61/0  85/0  

A2 17/0  31/0  50/0  19/0  39/0  62/0  24/0  44/0  65/0  35/0  62/0  86/0  

A3 30/0  51/0  70/0  10/0  26/0  49/0  05/0  17/0  39/0  21/0  44/0  70/0  

A4 16/0  34/0  59/0  15/0  32/0  55/0  25/0  49/0  74/0  11/0  26/0  48/0  

A5 18/0  36/0  59/0  11/0  27/0  49/0  34/0  56/0  77/0  23/0  47/0  72/0  

 گام چهارم : تعيين راه حلهای ایده آل مثبت و منفی فازی 
پرداخت  می شود. نتایج محاسبات در  7در این گام نيز ب  محاسب  راه حلهای ایده آل مثبت و منفی فازی با استفاده از رابط  

 است.آمده  6جدول
 : مقادیر راه حلهای ایده آل مثبت و منفی(6)جدول شماره 

 معيار      کاندید
 مقادیر راه حلهای ایده آل مثبت و منفی

C1 C2 C3 C4 C5 

MAX(S+) 40/0  66/0  86/0  19/0  40/0  63/0  42/0  68/0  90/0  35/0  62/0  86/0  40/0  66/0  86/0  

MIN(S-) 16/0  31/0  50/0  10/0  26/0  49/0  05/0  17/0  39/0  11/0  26/0  48/0  16/0  31/0  50/0  
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ها پرداخت ک  روش ضریب نزدیکی برای رتب  بندی )همانطور ک  قبلاً تشریح  گام پنجم : درگام نهایی باید ب  رتب  بندی گزین 
   CCشد( پيشنهاد می شود: استفاده از ضریب نزدیکی

در این روش ب  محاسب    
+
id  و

−
id  می   12و محاسب  ضریب نزدیکی بر اساس آنها بر اساس رابط    11و  10،  9، 8از روابط

iCCپردازیم/ با مرتب کردن نزولی مقادیر 
های مکان متناظر با آن  نيز  )یعنی مرتب کردن از بيشترین مقدار ب  کمترین( گزین  

 آمده است. 7ج محاسبات در جدول مرتب می شوند/ نتای
 

ها و ضرائب نزدیکی آنها : فواصل ایده آل مثبت و منفی گزین (7جدول شماره)  

+ دیکاند
id

 
−
id

 iCC  رتب  

A1 02/0  75/0  9713/0  1 

A2 44/0  50/0  5291/0  3 

A3 60/0  29/0  3223/0  5 

A4 55/0  35/0  3883/0  4 

A5 39/0  47/0  5429/0  2 

 کننده اول با بيشترین امتياز انتخاب گردید.شده تأمينبا توج  ب  محاسبات انجام
در حال حاضر معيار و روش مشخصی برای انتخاب پيمانکاران حوزه تحقيقات وجود ندارد و معمولاً این انتخاب ب  صورت 

شویم ک   کنيم و گاهاً پس از عقد قرارداد متوج  می رویکرد هماهنگی در این خصوص مشاهده نمیشود، لذا  ای انجام می سليق 
تواند سازی در این حوزه مدل ارائ  شده در این تحقيق می پيمانکار مورد نظر ب  درستی انتخاب نشده است.بنابراین برای تصميم

توان اینگون  بيان نمود ک  عموماً ای نوآوری در این طرح را میهدر انتخاب پيمانکاران ب  مدیران مربوط  کمك نماید.جنب 
هایی ک  در حوزه انتخاب پيمانکار تحقيقاتی خارج از سازمان انجام شده است در ارتباط با حوزه توليد و تأمين کنندگان  فعاليت
را در حوزه تحقيقات مورد نظر قرار داده کالا و مواد بوده است. لذا این موضوع از این جنب  ک  انتخاب تأمين کنندگان  قطعات،

 توان ب  موارد زیر اشاره نمود :باشد و از دستاوردها ونتایج حاصل از اجرای این تحقيق می است، دارای نوآوری می
یل، با توج  ب  کمبود منابع اطلاعاتی در زمين  پژوهش اخير معيارهای درنظر گرفت  شده در این تحقيق )قيمت، کيفيت، زمان تحو

ایم ب  محققان در این زمين  سابق  همکاری و عملکرد گذشت ( کلی بوده و ب  طور کامل وارد جزئيات و زیرمعيارهای موجود نشده
 شود با در نظر گرفتن جزئيات مسئل  ب  این امر اقدام کنند.توصي  می
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