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 ي به به دليل دسترسمذكور و تعامل عالمان شيعه با دولت يگيري دولت صفوشكل :چكيده
در نوشتار حاضر با تكيه بر منابعي مغفول در . ترو شده اسهمنابع اندك، با تفسيرهاي مختلفي روب

 كه جريان رسمي حاكم بر مراكز شودميياب، نشان داده تحقيقات تاريخي و برخي شواهد تازه
ها محقق كركي است، از همان اوان ظهور صفويه به پشتيباني از صفويه آن ةبرجست ةشيعه كه چهر

اي سنت فقهي  جريان حاشيهةكي ابراز كرده، نمايندپرداخته و ابراهيم قطيفي كه نظراتي مخالف كر
در د كه عالمان امامي براساس همان مباني متداول وشميهمچنين نشان داده . شيعه بوده است

  .اندبه تعامل و همكاري با صفويه پرداختهسنت شيعي پيش از صفويه، 

   صفويه، تشيع، جبل عامل، علي كركي، قطيفي:يكليد هاي واژه
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The Imamity (Twelve Imam) Clerics 

and the Base of their Political Manners in the Safavid Era 
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Abstract: Given the paucity of sources, the interaction of Shiite jurists with the Safavid 

state in its formative period is subjected to a multitude of interpretations. Drawing on 

recondite sources as well as new findings, this present article attempts to indicate that while 

in his involvement in early Safavid politics Shaykh Ali al-Karaki represented the 

mainstream Shiite jurisprudence, his opponent Shaykh Ibrahim al-Qatifi voiced the views 

of those outcast Shiite clerics who were to be marginalized in the centuries to come as a 

result of the rise of politicized Shiism in Safavid Iran. Also it is shown that Imamity 

scholars have contduted Safavid by some differences from old Shia tradition, on the base of 

well-known tradition of Shia idea about associations with secular governments.       
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  مقدمه

هاي   از پرسش    آن  گسترش تشيع در ايران و چگونگي روند گسترش                   ي،   تشكيل دولت صفو    
 آن توسط    ة رغم طرح چندين بار        علي ،   عصر صفويه است    رويدادهاي       جدي فرا روي محققان         

دانيم روند مذكور بسيار             تنها مي  ،  در خصوص آن مطالب چنداني دانسته نيست                ، پژوهندگان     
توان   با اين حال مي        1.  روند آن مطالبي در دست نيست            ة  دربار    ياتي،  اما بجز كل      ، سريع رخ داده       

در  .   اند   ايفا كرده ، عالمان عامليبه ويژهرا عالمان امامي، مذكور گفت كه نقش كليدي در تحول 
  بسيار به پرسش اخير    به آن نيز     رسد و در تحليل و پاسخ        حالي كه اين مطلب طبيعي به نظر مي          

در  تعداد اندك عالمان مهاجر عاملي به ايران                    بر اساس    ز يك سو   برخي، ا    ،   است استناد شده   
توان    كه مهاجران عاملي را نمي          نااين مب   بر  از سوي ديگر      و    ،  زماني يكصد و سي ساله      محدودة    

 در انتساب نقش مذكور به فقيهان عاملي                ، همانند يك گروه اجتماعي منسجم در نظر گرفت                
به تشيع صفويه     نسبت   فقيهان عاملي    بين هاي متفاوت در        وجود ديدگاه       از   اند و حتي     ترديد كرده 

  . اندسخن گفتهترين فقيهان عاملي با صفويه و عدم همراهي برخي از مهم

در   وضعيت تشيع در آن دوران              و اساساً   ماهيت تشيع صفويان     ة دربار    ت مشابهي    مشكلا 
 موضوع اخير و     خصوص   هر چند در    - اند   پرداخته    مناطقي كه مبلغان صفوي به تبليغ آن مي            

مورد   تشيع  و    - هاي تبليغي صفويان در قلمرو عثماني نيز مطلب چنداني در دست نيست          فعاليت
هماسب بحث و جدلي وجود دارد و نظر غالب                ت شاه اسماعيل اول و حتي شاه          حمايت از سوي      

 آميز  تشيعي غلو    ، خاصه شاه اسماعيل    ،  دو فرد اخير      اعتقاد    مورد    اين است كه تشيع      و متداول      
 ةمطالب چنداني در دست نيست و عمد           شاه اسماعيل     هر چند در خصوص ماهيت غلو          2، بوده   

________________________________________________________________ 

 را در سال ، الف3برگ ، )Or.7991(، نسخة خطي كتابخانة بريتانيا  لبنيان الروافضالنواقضميرمخدوم شريفي كه اثرش،    1
- از قوت)  الف65، برگ، النواقض(در جايي ديگر .  از رواج تشيع در اكثر شهرهاي ايران سخن گفته است،ق نگاشته. ه987

. دار شدن امور اداري كشور توسط ايشان در دورة شاه تهماسب سخن گفته استها و عهدهو كثرت آنگيري شيعيان 
ها هاي سني بنا به ضرورت و به دليل تبحر آندانيم كه در دورة شاه اسماعيل اول برخي شخصيتبراساس منابع ديگر مي

   :همچنين بنگريد به. اندشدههمچنان  به مقامات اداري برگزيده مي

J. Aubin(1970), “La politique religieuse des Safavides” , La Shi'isme imamate, ed. T. Fahd , Paris: 
Bolevard Saint -Germin, , pp.235-244. 

ايران عصر ، )1380(توان به راجر سيوري ها مي در تمام تحقيقات تاريخي اخير تكرار شده كه از جملة آناين مطلب تقريباً   2
پادشاهان )  22ص (برخلاف گفتة سيوري.  اشاره كرد32، 27، 22، 2نشر مركز، صص: ، ترجمة كامبيز عزيزي، تهرانفويص

سيوري . اندها حلول كرده، نداشته را كه خود امام غايب هستند يا خداوند در آنصفويه، حتي شاه اسماعيل اول، ادعاي اين
جهانگشاي  يا عالم آراي شاه اسماعيل تأليفات نقالان و آثار داستاني چون - خي تمييزي بين منابع تاريخي و منابع شبه تاري

 -  و هويت مؤلف و زمان نگارش آن جهانگشاي خاقاندربارة .  يا نسخة راس ننهاده استتاريخ شاه اسماعيل مشهور به خاقان
  :   بنگريد به- ست  اق.  ه1104زنده در كه اثري از اواخر عصر صفوي و تأليف بيجن تاريخ صفوي خوان 
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 البته بدون در نظر         - ديوان اشعار       برخي اشعار موجود در          بودن شاه اسماعيل،        استدلال بر غالي      
و  هاي متداول در اشعار آن دوره                 به وي و توجه به ويژگي           اين شعرها   گرفتن صحت انتساب     

گاه  و   در وصف جنيد و پسرش حيدر           1نجيخُ روزبهان     بن االله  هاي فضل   فتهو گ    - زبان شاعر    
 و در اين ميان حتي از جعل اخباري عليه صفويان كه                    2است رديه نويسان عثماني         برخي مطالب  

   3.اند صفويان را تأمين كند، دريغ نداشتهبرضدها د تبليغي آنصتوانست مقامي

گاه تمام مطالعات        تكيه ، ي عالمان شيعه با صفويه     دست آخر در تحليل مبناي رفتار سياس            
محقق كركي و شيخ ابراهيم قطيفي و گاه مهاجرت يا عدم مهاجرت                       ن بي منازعه    انجام شده،      

 ةنمايند  از دو فقيه      هركدام     استدلال شده كه      و  بوده    فقيهان خارج از قلمرو صفويه به ايران                  
گاه در نگاه        . است   شده محسوب مي   ها  جرياني در حمايت يا عدم حمايت از صفويه و تشيع آن             

همكاري يا عدم همكاري با صفويه، نمودي از                    ،  تعامل عالمان امامي با صفويه          ةدامن     به تحليلي  
 اند   و كساني را كه قائل به همكاري با صفويه بوده                 به حساب آمده      اخباري و اصولي          هاي  گرايش   
. اند   جريان اخباري دانسته          ة اند نمايند    نپيوسته كه به دربار صفويه        افرادي را         و  ،  تفكر اجتهادي     ة نمايند  
 اناي برخي از صفوي پژوه         ه نوشته ي نيومن است كه نتايج او در           ي ها  اصلي چنين تحليل   ة چهر 

 بجز چند استثناء،     ،  در تمام تحقيقات انجام شده           تقريباً   به واقع     4. است شده  بعدي مسلم فرض      
________________________________________________________________ 

A.H. Morton (1990), “The Date and Attribution of the Ross Anonymous: Notes on a Persian History of 
Shah Isma‘il I”, History and Literature in Iran: Persian and Islamic Studies in Honor of P. W. Avery, C. 
Melville, ed. Cambridge: British Academic Press, pp. 179-212. 

- 251نشر ميراث مكتوب، صص : ، تصحيح محمد اكبر عشيق، تهرانعالم آراي اميني، )1383(خنجيزبهانروبنااللهفضل   1

 .بزاز استي ابن صفاةصفواطلاعاتي كه خنجي دربارة مشايخ اردبيل آورده، در اصل برگرفته از كتاب . 297

ميراث اسلامي ، تصحيح رسول جعفريان، »في تكفير قزلباش الدینیةالاحكام «، )1376(شروانيعبدااللهبنحسين: بنگريد به   2

  .739- 734، صص 4كتابخانة آيت االله العظمي مرعشي نجفي، دفتر : ، به كوشش رسول جعفريان، قمايران

دين اردبيلي گفته است كه از نسل او نقل كرده كه شيخ زاهد گيلاني به شيخ صفي ال) الف66، برگ النواقض(مير مخدوم شريفي    3
و اخبره به شيخ الشيخ زاهد الجيلي بانه (شخصي پيدا خواهد شد كه سلف صالح را سب خواهد نمود و در صحابه طعن خواهد زد 

- منازعات كلامي ميان صفويان و عثماني خاصه پس از حمايت). سيخرج منه من يسب السلف الكرام و يطعن في الصحب العظام

از القاص ميرزا در حملات مكرر او عليه شاه تهماسب و سرانجام معاهدة صلح آماسيه كه ) ق. ه974. د(اي فراوان سليمان قانوني ه
ها كه آن زمان در عرصة نظامي  هجري قمري پذيرفته بودند، باعث شده بود تا قزلباش962صفويان به دليل ضعف آن را در سال 

ه بودند، به افكار تند عليه اهل سنت پناه ببرند و عالم برجستة دربار شاه تهماسب، ميرحسين كركي زمين را به عثماني واگذار كرد
.  در خصوص اهل سنت بيان كرده بود-  البته شاذ و منحصر به فرد در فقه شيعه- ها نظراتي نيز همنوا با آن) ق. ه1001. د(

مطبعة : ، قم2، تحقيق السيد احمد الحسيني، ج ءو حياض الفضلا ماءرياض العل، )ق1401(عبداالله الافندي الاصفهاني: بنگريد به
  .68- 67خيام، صص 

طرح نو، صص : ، تهراناي بر مناسبات دين و دولت در ايران عصر صفويمقدمه، )ش1389(د هاشم آقاجريسي: بنگريد به   4
  ؛ 146- 131، 87- 54

Andrew J. Newman(1986),“Towards a Reconsideration of the Isfahan School of Philosophy: Shaykh 
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هاي متداول در تشيع صورت           براساس سنت    فهم مبناي رفتار سياسي عالمان امامي              براي   تلاشي  
  .گرفته استبه تفصيل در ادامه مورد بحث قرار در نوشتار حاضر مسائل اين . نگرفته است

*** 

 برجستگان طريقت      ةهاي چندين ده      حاصل تلاش     ق .  ه   907   سال گيري دولت صفويه در        شكل
ذيرش تشيع تداوم يافت و          صفويه بود كه از طريقتي سني و شافعي آغاز شده بود و سرانجام با پ                      

 هرچند   ؛  در آناتولي توانست قدرت را به دست آورد                      شيعيگيري از پيروان فراوان               با  بهره   
رغم شدت برخورد       گونه كه اوبن در تحقيق مفصل خود به تفصيل نشان داده است، علي                        همان  

  كه ، سنيشراف   ا  حتي  ، هماسب بنا به ضرورت با اعيان و اشراف             ت با اهل سنت، شاه اسماعيل و شاه      
 هاي ها را به منصب     حاضر به نوعي تعامل با حكومت شده بودند، رفتار مناسبي داشته و گاه آن           

تلاش شاه اسماعيل       بر اثر     از همان آغاز به دلايل سياسي و             1. مهم حكومتي نيز گماشته است      
ك  تر هاي  يله  تداوم مهاجرت قب        ، و  براي تثبيت حكومت خود و تسلط بر مناطق سوق الجيشي                

هاي مذكور در اوج           در سال   داند و    تشكيل مي   اصلي نظامي دولت عثماني را           ةاز آناتولي كه بدن         
   2.، به درگيري سريع نظامي ميان دو حكومت انجاميدقرار داشتگري خود هاي نظاميفعاليت

ي در  ي ها هاي جدي مماليك و صفويان از تشديد چنين بحران                  بحران جانشيني و حمايت        
 و به دليل     يدر چنين فضاي     .   ن دو دولت صفويه و عثماني را حتمي ساخته بود               بي   ةع عثماني، مناز     

اي جز     تبليغي صفويان عليه عثماني، عالمان و رديه نويسان عثماني نيز چاره                       ة هاي گسترد    فعاليت  
 و نخست توسط رديه       جوي   در حقيقت در چنين       .  شديد تر تبليغي با صفويان نداشتند         ةمقابل  

 صفويان رواج يافت و بر سر           ةگون   اعتقاد غالي     ة هاي مختلفي دربار       ود كه افسانه     نويسان عثماني ب      

________________________________________________________________ 

Baha'i and the Role of the Safawid Ulama,” Studia Iranica Paris, Tome 15, fasc. 2, pp.165-199, 
esp.pp168-169. 

راجع به . دربارة گرايش فقهي قطيفي بر اساس اجازات موجود از وي به وضوح وي را بايد فقيهي اصولي دانست
هاي دنيوي هاي عملي متداول در بين شيعيان در چگونگي تعامل با قدرتر ادامة مقاله در بحث سنتاين موضوع د

  .شودبحث مي

1  J. Aubin(1959), “Shah Isma‘il et les notables de l’Iraq persan (Etudes safavides I),” Journal of Economic 
and Social History of Orient 2, pp. 37-81. 

 مقالة اوبن را در اختيارم قرار داد كه سپاس خود را از او بيان ةت گرامي دكتر كيومرث قرقلو متن كامل ترجمدوس
 .كنممي

  : گري عثماني، بنگريد بههاي نظاميهاي ترك از آناتولي و تأثير آن بر اقتصاد و تداوم سياستدربارة اهميت مهاجرت قبيله   2

Muzaffer Tan, Ömer F. Teber and Mehmet Kalayci(2008/1429),,“A Short Treatise on the Context of 
the Ottoman-Safavid Conflict (RisÁlah fÐ ÔÁifat al-Íaidariyya),”The Islamic Quarterly, vol. 52, 4, 
pp.359-381. 



 1391 پاييز ،14 ةم، شمارچهارسال ، مطالعات تاريخ اسلام  58

  است كهب مذكور، اين نكته ناديده گرفته شدهال در استناد به مطبه واقع  . رواج گرفتها زبان
حسين  بن خنجي، عبداالله     كه  را     ن جنيد و فرزندش حيدر          خدا دانست     ة گزارش مذكور دربار            

قدرت   از نظرگاه        يانعكاس  بايد تنها    به واقع       ند،  ا بيان كرده     نويسان عثماني       رديه   ديگر  شرواني و     
تداول هاي مذكور را بايد بر  گزارشو تنها دلالتست دانمخالفان خود سياسي نسبت به حاكم 

 در آن زمان      مريدان طريقت صفوي نسبت به پير و مرشد خود كه                 سوي   از  انه  نگاهي فرهمند    
چون و چراي مريدان صفوي            بي هاي  ارادت     نشاني از      كه  ، تلقي كرد    قدرت سياسي نيز يافته بود        

   1.دهدنشان ميبه مرشد كامل خود را 

 ق.  ه   987   سال در  عليه صفويان    كه    النواقض     مشهور خود     ةمير مخدوم شريفي در رسال          
شاه اسماعيل    است   شرواني كه گفته       الاحكام الدينية       ةرسال   به مطالب مندرج در         ، نوشته است  

اشاره   حلول خدا در خود را داشته، و قائل به تناسخ، حليت خمر و مطالب ديگر بوده،                                ادعاي     
عالمان اهل      نمودن    دستاويزي براي عالمان شيعه براي مضحكه                آن مطالب     نوشته است  كرده و     

اصل،  به سبب نگارش مطالب سخيف و بي         شده بود و بر شرواني خرده گرفته و او را                     سنت 
- اي سنتي در ادبيات مجادله           به گونه   مورد بحث     مطالب   كه  د هر چن    2، جاهل خطاب كرده       

و يا    خنجي  ة همچنين مطلب مورد اشار          ، است نويسي عثماني عليه صفويه دائماً تكرار شده                
 رسم نوع تعظيم به شيوخ      ة به نظر صورت تحريف شد      شرواني    حسين بن نويسي چون عبداالله   رديه

 و رسم مذكور تا اواخر عصر شاه             برخاك بوده         صورت سجده   طريقت صفويه است كه به      
رغم حمايت برخي فقيهان         علي ، هماسب رواج داشته و به دليل انتقادهاي فراوان از رسم مذكور        ت

 الوهيت به شاه     نتساب   ا ، در حقيقت   .   اشكال بودن آن از حيث شرعي، ملقي شده است                 از بي   
________________________________________________________________ 

  : بنگريد به،آن ةبراي بحثي از غلو شاه اسماعيل و تشيع مورد حمايت او با تأكيد بر ماهيت غلو گون   1

A. J. Newman(1993), “The myth of the clerical migration to Safawid Iran: Arab Shiite  opposition to 'Ali 
al-Karaki and Safawid Shiism,” Die Welt des Islams, 32 I, pp.66-112, esp.68-78. 

التي مع انها  الدینبة بالاحكام مةن الشرواني في رسالته الموسوو ما نقله حس...( الف 72، برگ النواقضمير مخدوم شريفي،    2
من اعتقادهم حلول االله في شاه  الرافضةبين علماء  مضحکةاصغر من الصرف الزنجاني لا تشتمل علي ما فيه طائل و صارت 

رضي االله عنها و  ائشةعلاعتقادهم حله و قذف  باختةاسماعيل و غيره و التناسخ و استحلالهم الخمر و دخول شاه طهماسب 
لها و هي مفتراء عليهم و بها قد اطالوا لسانهم علينا و تخجلت علماء عصرنا منها نعم الجاهل اذا تصدي  حقیقةعن ابيها لا 

) ب،132الف، 66، ص النواقض(هر چند مير مخدوم خود در جايي ديگر از  كتابش . )...للتأليف فضح نفسه و ضيع مذهبه 
به شرب خمر، لواط و جمع بين دو خواهر و مطالب ديگري متهم كرده، اما از ادعاي الوهيت داشتن او شاه اسماعيل را 

ابرام نگارنده بر انكار افكار غلو آميز داشتن شاه اسماعيل به معناي تطابق كامل افكار او با . سخني به ميان نياورده است
ع فقهي از همان آغاز دورة صفويه اصرار دارد و معتقد است در هاي رسمي شيعه نيست، اما نگارنده بر غالبيت تشيانديشه

  . خصوص اين مسئله، بر خلاف نظر برخي از محققان، از عصر شاه تهماسب به بعد تحولي رخ نداده است
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   1.هماسب بر اساس همين مطلب بوده استتاسماعيل و شاه 

***  

صفويه چگونه    با  خاص عالمان جبل عامل          و به صورت     صفويه  امل عالمان شيعه با      تع مبناي   
هاي   عالمان امامي در پيش از صفويه الگويي براي تعامل با قدرت                        ، آيا   ديگر سخن  به بوده است؟      

اند و در سنت فقهي و عملي شيعه بحثي در خصوص اين مطلب وجود دارد و                            دنيوي داشته     
 تعامل عالمان امامي با صفويه           ري بر سنت مذكور داشته يا اساساً         تشكيل دولت صفويه چه تأثي        

  هاي كهن نبوده است؟ نيز چيزي جز تداوم همان سنت

 براي پذيرش تشيع        ي پيوستن به دربار صفوي را مبناي            ، اخير  هاي   نيومن در پاسخ به پرسش       
 كرده اما در آنجا           مورد مناقشه به ايران سفر      ةصفويه دانسته است و عالمان امامي را كه در دور

ها تشيع صفويه را رد        شاهدي بر اين دانسته كه آن            ، اند  نمانده و به زادگاه هاي خود برگشته                 
. نكرده است    توجهي   هاي دنيوي نيز       نيومن به سنت عملي شيعه در تعامل با قدرت             .   اند  كرده   
كه  ي آن    مهاجرت و عدم مهاجرت عالمان امامي خارج از قلمرو صفويه به ايران، سوا                                ةمسئل 

 ديگري هم ارتباط        ةها نسبت به تشيع صفويه بوده، با مسئل            اساسي براي بحث از نوع تلقي آن             
در حالي كه مطالب چنداني در خصوص               .   وضعيت شيعيان در قلمرو عثماني است         دارد و آن        

 ، در عصر نخست صفويه     به ويژه      ، ر شيعه در قلمرو عثماني       ا هاي هواد     وضعيت شيعيان يا جريان      
صفويان  اين مقدار دانسته است كه             ، اكنون به فضل شاهدي تازه به دست آمده        ، نيستدر دست 
گيري از شيعيان ساكن در         هاي فراواني در بهره            هماسب تلاش  شاه ت   شاه اسماعيل و     ة در دور     

 نسبت به   هم بايد    عثماني   دولت   اند و به نحو طبيعي       داشته  مبذول    قلمرو عثماني به نفع خود          
قاضي  شاهد تازه يافت شده اثري است از عالمي به نام                     .   بوده باشد    تحركات مذكور حساس          

- البراهين    كتاب   كتابي با عنوان       ق  .  ه 964در سال    كه  )   ق .  ه 972  . د ( شامي  هيوني  احمدص  بن معروف   

تبليغي صفويه در قلمرو عثماني  ةگستردهاي از فعاليتو در آن  نگاشته النواقض لدلالات الروافض
 بارة  ها و جزوات تبليغي در         رساله  به نحو گسترده      كه صفويان    است  ه  سخن گفته و اشاره نمود       

________________________________________________________________ 

 .Eberhard(1970),p.223؛ 725شرواني، همان، دفتر چهارم، ص : در خصوص انتقاد از سجده كردن بر شاهان صفوي، بنگريد به   1
 به صفويه ذكر  همچنان به عنوان يكي از ايرادهارغم الغاي رسم مذكور،ق تأليف شده، علي.  ه989در متن اخير كه در سال 

 را نگاشته، گفته است اندكي النواقض لبنيان الروافض، كتاب 987كه در سال ) ق. ه999. د(مير مخدوم شريفي .شده است
ميرزا مخدوم : بنگريد به. ق است، شاه رسم مزبور را ملغي نموده است.  ه964 پس از ورودش به قزوين كه زمان آن حدود

اشكال دانستن براي بي. ب131الف، 100- ب99هاي ، نسخة خطي كتابخانة بريتانيا، برگالنواقض لبنيان الروافضشريفي، 
بيان حكم فقهي مسائل . 163- 161آقاجري، همان، صص : شيوة مذكور در تكريم شاهان از منظر فقه شيعي، بنگريد به

  .هاي تاريخي به آن توجه شودهاي بيروني آن دو موضوعي است كه بايد در تحليلشرعي و دلالت
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.اند  كرده   توزيع مي      ، حتي در باب عالي       ،   امامت و با انتقاد از نظرات اهل سنت                ةمسئل 
مطلب    1

 چرا كه    ؛ اخير همچنين شاهدي بر حمايت صفويان از تشيع فقهي در همان ادوار كهن است                            
احسايي، عالم و فقيه مهم شيعي كه در اوان                الجمهور   ابي  نهاي مذكور بر اساس تأليفات اب             رساله  

هاي مذكور مورد         شده و نظرات رسمي اماميه در رساله             نوشته ،  حكومت صفويه درگذشته بود        
  .حمايت قرار گرفته بود

   كه:شودميمطرح به قرار زير  پرسش چندي يفضابا در نظر گرفتن چنين 

اند   از سوي دولت عثماني در تنگنا و فشار بوده                 اني،   عالمان امامي ساكن در قلمرو عثم            آيا   .   1
  اي براي مهاجرت به قلمرو صفويه داشته باشند؟كه انگيزه

توان    خارج از قلمرو صفويه را مي            ة مهاجرت يا عدم مهاجرت فقيهان شيع            آيا اساساً   .   2
  ها دانست؟ نسبت به تشيع صفويان در عصر نخست آنن براي فهم نظر آنامبنايي

هاي  اند و ديدگاه        ، چه نقشي در گسترش تشيع داشته           ن فرض پذيرش مهاجرت آنا           به  .   3
 در خصوص    ،  به نحو مشخص حجاز و عراق         ، و  ديگر عالمان امامي مراكز ديگر شيعي آن عصر                

  تشيع صفويان چه بوده است؟

 ، ادعاي تشيع صفويان را رد            بودند   عالماني كه به ايران مهاجرت نكرده                آيا     ، همچنين .   4
    به ايران دلايل ديگري داشته است؟ان يا عدم مهاجرت آن،اندكردهمي

هاي  پاسخ ها بوده،      پژوهش   كه تقريباً منابع مشتركي اساس           رغم آن    به   هاي مذكور،      پرسش 
 مهاجرت عالمان شيعه       ةافسان   «  بلند نيومن با عنوان        ةگمان مقال    بي   2. متفاوتي دريافت كرده است           

را  »    عرب با محقق كركي و تشيع صفويان          ة عالمان شيع   هاي  مخالفت  :   به ايران در عصر صفوي         
 به گمان 3.اثري مهم دانستبايد ها  پاسخ به آنئةو تلاش براي ارااز حيث طرح مسائل مذكور 

________________________________________________________________ 

، 19015، كتابخانة دولتي بايزيد، شمارة كتاب البراهين النواقض لدلالات الروافضاحمد شامي، بنقاضي معروف: بنگريد به   1
ر به لطف دكتر آدم اريكان استاد دانشكدة الهيات دانشگاه استانبول ميسر دسترسي به نسخة مذكو. ( ب-  الف 6برگ 

  :  قاضي معروف بنگريد بهكتاب البراهيندربارة ). از ايشان سپاسگزار هستم. شد

Adem Arıkan(kıs 2008,2009), “Osmanli Kadısı/Müderrisi Maruf b. Ahmed’in  -mâmiyye Siasına 
Elestirileri”, Marife, yıl:8, sayı:3V Konya, pp. 331-48; Adem Arikan(2006,2010), “Zeynüddin el-
Âmilî’nin Öldürülmesiyle İlgili İmâmiyye Tabakatlarındaki Kurguların Değerlendirilmesi”, İstanbul 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 19, yıl: İstanbul, pp.107-110.  

اي در يك نسخة خطي در دست است كه به تازگي نيز منتشر شده و به احتمال قوي نمونه جمع الجمعم متني به نا
  .هاي تبليغي صفويان كه قاضي معروف به آن اشاره كرده استاست از همان رساله

هاي دهم سدهتاريخ تحولات ديني ايران در (ساختار نهاد و انديشه ديني در ايران عصر صفوي ، )1381(گلمنصور صفت   2
  . نيز به اين مطلب اشاره كرده است146مؤسسه خدمات فرهنگي رسا، ص : ، تهران)تا دوازدهم هجري قمري

3  Newman (1993), pp.66-112. 
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اي با حكومت صفويه   را كه همكاري گسترده) ق. ه940.د( عالماني همانند محقق كركي ،نيومن
 ديدگاه او در پيوستن به           ،  بلكه برعكس   ؛ اميه دانست     جريان غالب و رسمي ام         ة نبايد نمايند      ، هداشت  

ترديد به ادعاي تشيع  دست كميا  و  ردة اصلي عالمان شيعه با ديدةبدنصفويه، نظري شاذ بوده و 
  عصر شاه اسماعيل    به ويژه     نخست  ة معتقد است كه صفويان در دور          نيومن     1. اند  صفويان نظر داشته     

هاي ميان    اند و مخالفت     نت رسمي تشيع داشته    سه و خلاف هاي غاليانهماسب ديدگاهتاول و شاه
  .   استآننشاني از ) ق. ه945 .د(كركي و شيخ ابراهيم قطيفي 

 مهدي فرهاني       3، جعفر مهاجر     2، سيد هاشم آقاجري     آلبرت حوراني،         ديدگاه نيومن،        در مقابل     
 يهاي   با تفاوت    البته    -  از همكاري عالمان عاملي          6، جعفريان   سول  ر  و  5گل صفتمنصور     4، منفرد  

 8،صعب و ابي   7اند و محققاني چون استوارت            گفته سخن با صفويه     - ها در ميزان همكاري آن           
آنچه نيومن معتقد       همكاري عالمان عاملي با صفويه را فراتر از                   ةضمن نقد ديدگاه نيومن، دامن           

   .اندترسيم كردهاست، 

- همان    ،  نخست : شود ط مي  به چند مطلب مربو      مختلف  هاي   تفسير ئة ارا   پس  دليل اصلي در      

 ي عصر صفو ةنگاران    كافي در منابع تاريخ           عدم وجود اطلاعات         گونه كه در آغاز نيز اشاره شد،              
 .وجود داشته باشد       تحولات ديني عصر صفويه         ة است كه اطلاعات اندكي دربار              باعث شده    

حتي  د و  ، دربرندارن        است  مندنيازها بدانهاي صريحي را كه محقق اطلاعات موجود نيز دلالت
________________________________________________________________ 

 نظرات نيومن را نقل كرده و در ارزيابي از آن تنها گفته است در اين مسئله نبايد كلي 146- 145 صگل، همان، صصفت   1
بنگريد . ع نيازمند تحقيق بيشتر است؛ هر چند ظاهراً ايشان با نظرات نيومن تا حد زيادي همدلي داردگويي كرد و موضو

  .155- 152صفت گل، همان، صص : به

 .196- 191، 163- 151، 150- 125، 86- 85آقاجري، صص : بنگريد به   2

سبابها التاريخيه و نتائجها الثقافيه و ا:  الي ايران في العصر الصفويرة العاملیةالهج، )م1989/ق1410(جعفر المهاجر   3
 .المعهد الفرنسي للشرق الأدني:  دمشقجبل عامل بين الشهيدين،، )2005(دار الروضه؛ جعفر مهاجر: ، بيروتالسياسيه

انتشارات اميركبير، : ، تهرانمهاجرت علماي شيعه از جبل عامل به ايران در عصر صفوي، )1377(مهدي فرهاني منفرد   4
  .150- 142صص

  .150- 142صفت گل، همان، صص    5

 - نفوذ دويست سالة خاندان محقق كركي در سازمان ديني«، )1384(رسول جعفريان: براي نظرات جعفريان بنگريد به   6
نقش ، )1387(رسول جعفريان؛ 152- 79نشر اديان، صص : ، قمهاي تازه در باب روزگار صفويكاوش، »سياسي دولت صفوي
  ).متن اخير بسط و گسترش يافتة مقالة نخست است(نشر علم: ، تهرانيس و تداوم دولت صفويخاندان كركي در تأس

7  Devin J. Stewart(1996),“Notes on the migration of 'Amili scholars to Safavid Iran,” Journal of �ear 
Eastern Studies 55 ii, pp.81-103; Idem(December 2006), “An Episode in the ÝAmili Migration to 
Safavid Iran: Husaynb. ÝAbd al-Samad al-ÝAmili’s Travel Account,” Journal of Iranian Studies, 
volume 39, number 4, pp.481-508. 

8  Rula Jurdi Abisaab(1994, 1995), “The ulama of Jabal 'Amil in Safavid Iran, 1501-1736: marginality, 
migration and social change,”Iranian Studies 27 i-iv, pp.103-122; idem(2004), Converting Persia: 
Religion and Power in Safavid Empire, London, I. B. Tauris, esp.pp7-87, 95-96,101-103 . 
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 در اغلب     متن  ساختار ادبي بر       ةغلب هاي عالمان امامي عاملي اين دوران نيز                     در تراجم نگاري        
چنين ابهاماتي به كرات در شرح              ،  به عنوان مثال      . گردد   مي رسيدن به نتايج روشني        مانع از     موارد     

 1.آمده است      المريد في كشف عن احوال الشيخ زين الدين الشهيد                      ����حال شهيد ثاني، يعني كتاب         
 در بعلبك آمده و يا جايي كه             ثاني  هاي علمي شهيد   مثلاً زماني كه وصفي از زندگي و فعاليت              

 سخن رفته، ساختار ادبي متن به           ) ق .  ه 972  . د ( از دوستي ميان شهيد ثاني و قاضي معروف شامي               
 عنوان   توان از آن استنباط كرد كه آيا شهيد ثاني در قاهره و دمشق به                           اي است كه نمي     گونه  

كرده يا قاضي      علني تدريس مي     به طور    عالمي امامي شناخته شده بوده و يا در بعلبك فقه شيعه را                   
 در اين موارد تنها با           2. معروف از هويت اصلي شهيد به عنوان عالمي شيعي اطلاع داشته است                     

هاي  سشتوان پاسخ پر      شيعه است كه مي   ةهاي عملي و متداول در جامع            توجه قرار دادن سنت         مورد    
   3. قرار نگرفته استمدنظراي كه در بسياري از تحقيقات  نكته؛مذكور را يافت

 مهم هاي مناقشه برانگيز اخير بسيار            براي يافتن پاسخ پرسش        نگاه به موضوع      ةزاوي      ، در حقيقت   
  نخست حكومت صفويه    ة  تشيع در دور      ة  بسياري از خطاها در تفسير مطالب دربار                است و اساساً   

  شيعه رخ ةهاي رسمي و متداول جامع           به دليل عدم توجه به سنت        ، لمان امامي با آن نيز         و تعامل عا  
رسد برگزاري نماز         در موضوع نماز جمعه، در حالي كه به نظر مي                ، به عنوان مثال      .   داده است     

 هاي نماز جمعه از سلطان زمان           چرا كه در آغاز خطبه         ؛  حكومت باشد   يجمعه نوعي تأييد ضمن     
 اصلي در همين جاست كه در سنت ة اما نكت،پذيرش مشروعيت اوستدلالتش ياد مي شود كه 

هاي نماز جمعه نام حاكم يا سلطان وقت              د و در خطبه     وشمي  مذكور بدعت تلقي       ةشيعي، مسئل  
 به  ،  از اين رو استناد به برگزاري نماز جمعه به عنوان تأييد نظام حاكم سياسي                            . گردد   ذكر نمي   

________________________________________________________________ 

  : بنگريد بهالمريد بغیةدربارة    1

Devin J.Stewart(2008), ‘‘The Ottoman Execution of Zain al-D Ðn al-ÝAmilÐ” , Die Welt des Islam, Vol. 
48(3/4),  pp. 294 - 295. 

 به نقل از يكي از نوادگان شهيد ثاني كه ظاهراً همان الجواهر الغوالي في شرح عوالي اللآليد نعمت االله جزائري در كتاب سي   2
كرده و در شب فقه شيعه حو علني مذاهب اربعه را تدريس مي باشد، آورده كه شهيد به نالدر المنثورشيخ علي كبير صاحب 

همين باعث شده بود كه در روزگار حياتش به تسنن متهم شود . كرده استرا براي شاگردان شيعي مذهبش تدريس مي
ي عودي و دوستدربارة وصف شهيد از ايام اقامتش در بعلبك و توضيحات ابن). 47ق، ص 1409نقل شده در شهيد ثاني، (

 .182، 174، صص 2علي بن محمد عاملي، همان، ج : شهيد با قاضي معروف، بنگريد به

معادن الذهب ، )م1987(العرضيعمرابوالفاء بن: در خصوص سنت عملي عالمان امامي و تقيه در ميان اهل سنت، بنگريد به   3

؛ 179- 178للنشر و التوزيع، صص  العروبةدار  ةمکتب: و تحقيق عبداالله الغزالي، كويت دراسة، في الأعيان المشرفة بهم حلب
  ؛ 299، همان، ص 3افندي، ج 

Stewart(1998), pp.61-109; Idem(1997), “Husayn b.ÝAbd al-Ñamad al-ÝAmilÐ’ Trreatise for Sultan 
Suleiman and the ShiÝÐ ShafiÝi legal tradition,” Islamic Law and Society 4 ii, pp.156-199. 
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هاي مورد بحث، ذكر مسائل سياسي در    حتي در دوره. نادرست استدليل ذكر نام او در خطبه،
هاي نماز جمعه معمول نبوده و فهرست مطالبي كه به عنوان مطالب لازم الذكر در                                 خطبه 
   1.، دلالت سياسي به معناي تأييد حكومت در مذهب شيعه ندارد استها آمدهخطبه

كه برخي از اين         مهمي    ةنكت   ، ههمچنين در بررسي مواضع فقيهان عاملي در قبال صفوي                   
اند، بررسي نظرات فقهي فقيهان مورد بحث خارج از چهار                        پژوهشگران به آن توجه نكرده              

مورد   كه كدام يك از دو جريان              است   به اين مطلب     يتوجه  بي فقه اماميه و      رسمي  چوب   
. ت فقهي شيعه است  در سن  اي   ي اماميه و كدام يك جرياني حاشيه              سنت رسم ة نمايند  بحث،   

________________________________________________________________ 

 دعت بودن ذكر نام سلطانبه بق مطالب خود را  نگاشته، . ه937در سال  كه  از شاگردان محقق كركياسحاق حمويبنمحمد   1
، بدعتي كه پيش از صفويه به دليل تسلط اهل سنت رواج داشته استهاي نماز جمعه در سنت شيعي اشاره كرده در خطبه

، تحقيق و تصحيح سعيد نظري الكاملين معرفة الأئمةهج الفاضلين في من، )1389(حموياسحاقبنمحمد: گريد بهبن. است
هاي نماز جمعه در فقه شيعه بايد رعايت شود براي مسائلي كه در خطبه. 99- 98مؤسسه بوستان كتاب، صص : توكلي، قم
المعارف  مؤسسةق و نشر ، تحقيمسالك الافهام الي تنقيح شرائع الاسلام، )ق1416- 1413(عامليعليبنزين الدين: بنگريد به
معتصم الشيعه في ، )1387(؛ محمد محسن فيض كاشاني238- 237، صص الاسلامیةالمعارف  مؤسسة: ، قم1، جالاسلامیة

برگزاري و يا . 119- 112مدرسة عالي شهيد مطهري، صص : ،تهران1، تصحيح و تحقيق مسيح توحيدي، جاحكام الشريعه
براي نظري مخالف و البته بدون توجه به عدم ذكر نام (شروعيت صفويان نداشته است عدم برگزاري نماز جمعه ارتباطي با م

توجه به اين موضوع، نيومن نيز بي). 121- 118، 103فرهاني منفرد، همان، ص : هاي نماز جمعه، بنگريد بهسلطان در خطبه
سوي عالمان برگزار كنندة نماز جمعه برگزاري نماز جمعه در عصر صفويه را نمادي از پذيرش مشروعيت سلاطين صفوي از 

  : بنگريد به. دانسته است

Anderw J. Newman(1993), pp.88-89, no.55; Idem(2001),“Fayd al-Kashani and the Rejection of the 
Clergy/State Alliance: Friday Prayer as Politics in the Safavid Period”, in Linda Walbridge, ed., The Most 
Learned of the Shi'a, The Institution of the Marja' Taqlid, New York: Oxford University Press, pp.34-52, esp. 
p.35. 

  : هاي نماز جمعه، بنگريد بهدربارة ذكر نام سلاطين عثماني در خطبه

Adel  Allouche(1983), The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict (906-962/1500-
1555),Berlin: Klaus Schwarz , p.137. 

توسط  ق. ه 940در جريان فتح تبريز در سال هاي نماز جمعه، گزارشي در خصوص ذكر نام سلطان عثماني در خطبه
 ةنحو جع بهاي از مكتوبات رامجموعهوي . استدر دست وقت عثماني ابراهيم پاشا   تحت فرماندهي صدر اعظم،قواي عثماني

 خود و غيره براي سلطان عثماني در استانبول ارسال مي  امراي تحت امربين شهر، توزيع شهرهاي آذربايجان ةفتح تبريز، ادار
 به همراه -- پاشا   يعني ابراهيم-- ، وي  هق940 محرم سال 26در روز جمعه نوشته است كه ها، نامه در يكي از اين. كند

همراه جمهور به، شديسي سال بود كه نماز جمعه برگزار نم حسن تبريز كه كه در آنجا بيستقواي خود در جامع سلطان 
 كه ي سندة شمار.ه استبرده شد و در خطبه نام سلطان سليمان قانونيكرده موحدين نماز جمعه را برگزار  منين و گروهؤم

: ست از اعثماني عبارت يوهاي توپقاپي سرايدر آرش،  تنظيم و تحرير شده استم1534 اوت 21/ق. ه941صفر  10در تاريخ
E. 4080/2.  بنگريد به:  

Mehmed T. Gökbilgin(1990), “Rapports d’İbrâhîm Pa¡a sur sa campagne d’Anatolie orientale et 
d’Azerbaïdjan.” Anatolia Moderna., number 1 , pp.203-206. 

وارم دكتر كيومرث قرقلو هستم كه از سر لطف گزارش فارسي كوتاه توجه به اين مقاله را مديون دوست عزيز و بزرگ
  .حاضر را ارسال كرده است
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قطيفي  شيخ ابراهيم     هاي   بر مخالفت   وي    تأكيد   1، سواي خطاهاي نيومن در استناد به برخي منابع                
، بي توجه به اين مطلب         هاي او     و برخي تعميم    به عنوان سخنگوي جريان مخالف محقق كركي             

نماز  همچون   مسائل فقهي     در   ويژه   به   ، ق كركي  هايش در نقد محقّ      است كه قطيفي و ديدگاه         
بيانگر جريان رسمي متداول و عمل اصحاب بوده و كدام                      يك  كدام     2، ز سلطان جواي   جمعه و   
ديدگاه محقق كركي        .   بوده است    تشيع  اي   سنت حاشيه   ة كنند منعكس هاي    ديدگاه    اساساً نظرات    
 در حالي كه       ؛  نماز جمعه وجوب تخييري است كه سنت رسمي شيعه است              ة مسئل ة دربار    

 كه نظري شاذ در      است ، عقيده به حرمت نماز جمعه           نماز جمعه   ة ظاهراً ديدگاه قطيفي دربار            
3 .آيدبه شمار ميسنت فقه شيعه 

  

________________________________________________________________ 

  : بنگريد به. برخي از اين ايرادها را استوارت به تفصيل مورد بحث قرار داده است   1

Idem(1996), “Notes on the migration of 'Amili scholars to Safavid Iran,” Journal of �ear Eastern Studies 
55 ii, pp.81-103.  

. 163- 160؛ صفت گل، همان، صص 118- 114فرهاني منفرد، همان، صص ؛ 145- 143آقاجري، همان، صص : براي نمونه بنگريد به   2
به تفصيل از مسئله حليت يا عدم حليت خراج و هداياي سلاطين ) 271- 243، صص 18، ج الحدائق الناظره(شيخ يوسف بحراني 

بحث كرده و متذكر شده است كه در سنتّ فقهي شيعه تنها فاضل قطيفي و محقق اردبيلي قائل به عدم حليت ) ئز السلطانجوا (زجوا
 تحقيق لجنة، اعداد )1424( كتاب المكاسبگونه بحث شيخ مرتضي انصاري درهمين . اندو حرمت آن بودهطان سلز پذيرش جواي

 نيز دربارة جوائز سلطان، به دليل اشتمال بر عموم مباحث در 252- 165سلامي، صص مجمع الفكر الا: ، قم2تراث الشيخ الاعظم، ج
توجه به منبع اخير را مرهون دوست عزيزم محمد تقي كرمي (مسئلة مذكور در سنت فقهي شيعه بسيار خواندني و دقيق است 

محقق كركي و رسالة لجاج في حل الخراج  القاطعة هاينيومن بدون توجه به اين تفكيك، تنها به مسئلة نگارش رساله). هستم
  :بنگريد به.  در نقد آن، اشاره كرده و نقد قطيفي را ناظر بر هر دو موضوع دانسته استجالسراج الوهاقطيفي 

Newman(1993), p.80, no.34, p.82, no.40, pp.84-87. 
، همان مسئلة شبهات تحريمه است در شبهه دانستن اخذ جوائز سلطانچنين نظر نيومن كه گمان كرده نظر قطيفي هم

بر ). Newman(1993), p.83, no.42,pp.86-87(شدن بر اساس آن، نشاني از اخباري بودن قطيفي است و قائل به حرمت
اي كه از او باقي مانده، كاملاً هويداست خلاف نظر نيومن، قطيفي فقيهي اصولي است و اصولي بودن او در متن چند اجازه

به همين گونه، در مسئلة نماز جمعه، نيومن باز با استناد به اخباري ). 123- 85، صص 105، ج )ق1403(جلسيم: هگريد ببن(
رغم وجود رسالة قطيفي در خصوص مسئلة مذكور، نظر قطيفي در مسئلة نماز جمعه را مخالف با كركي دانستن قطيفي، علي
 ،ه است كه قطيفي قائل به حرمت نماز جمعه بوده استهر چند دانست). Newman (1993), pp.88-89(معرفي كرده است 

بودن قطيفي نيز ندارد و از قضا عموم اخباريان قائل به وجوب نماز جمعه در اما قول به حرمت نماز جمعه، ربطي به اخباري
  .81- 71، صص )1381(جعفريان: بنگريد به. عصر صفوي بوده اند

مسئلة ترك نماز جمعه . 95- 89، 89- 81، 62- 59، صص)1423/ش1381(يان؛ جعفر17، ص 1، ج)1401(افندي: بنگريد به   3
دالصمد عببنحسين(ترين مسائل مورد منازعه ميان عالمان صفوي و عثماني بوده استتوسط شيعه در عصر غيبت يكي از مهم

اطلاعي از يين قبله، بيدر بحث نيومن دربارة تع). الف109 - الف106هاي؛ شريفي، همان، برگ211، دفتر دهم، ص)1378(عاملي
سنت فقهي شيعه پيش از محقق كركي راجع به آن مورد توجه قرار نگرفته است، تنها نكتة جديد در دورة محقق كركي آن بود 

به دقت مسئلة تعيين ) 1030.د(بهاييشيخ. كه او نظر خود را به دليل قدرت سياسي بر ديگر فقيهان معاصرش تحميل كرده بود
، الحبل المتين في إحكام أحكام الدين، )1424/ش1382(عامليحسينبنمحمدالدينبهاء: بنگريد به.  داده استقبله را توضيح

  .251- 238هاي آستان قدس رضوي، صص بنياد پژوهش: ، مشهد2تحقيق السيد بلاسم الموسوي الحسيني، ج 



 65  عالمان امامي و مبناي رفتار سياسي آنان در دورة صفوي

همكاري عالمان عاملي با صفويه، به وضعيت تشيع               ة  دربار    ديگر   مطلب مهم مورد اختلاف         
. شود مربوط مي      ، هماسب اول   ت  در اوان ظهور صفويه تا پايان عصر شاه    به ويژه ،در قلمرو عثماني
 برانگيز و معتقد است كه عالمان عاملي در جبل عامل و                  محققي بحث  نيومن     باز در اينجا نيز       

 اند و از اين حيث دليلي براي مهاجرت و همكاري با صفويه                      كرده   قلمرو عثماني آزادانه زندگي مي          
شدن شهيد ثاني به تدريس مذاهب پنجگانه از سوي                و در تأييد نظرات خود منصوب            اند  نداشته  
سواي بد    .   ك و سفرهاي آزادانه در قلمرو عثماني را شاهد آورده است                          عثماني در بعلب     دولت    

هاي شهيد ثاني براي دستيابي           كه تلاش   هاي خود از منابع         نيومن در برداشت       ة  گسترد  ي ها فهمي 
 و از انتصاب شهيد به        دريافته    عكس  ه به منصب مذكور و مخاطرات فراوان در تصدي آن را ب                        

 ة تهديدكنند   هاي   شواهد دال بر وجود خطر            1، خن گفته  سها آن مقام از سوي خود عثماني             
هاي برابر با       ها از موقعيت     هاي جدي آن       امامي در قلمرو عثماني و محروميت              زندگي عالمان      

عالمان امامي با علم به شيعه          گاه   ،  هيچ  هاي مذكور      واقع در دوره         در    . است عالمان اهل سنت      
 دليل    به    و اساساً  اند   منصوب نشده    عثماني  حكومت   بودن به منصب مدرسي مدارس از سوي                

از مدارس      را   ها   آن  ، بدعت تلقي شدن تشيع، به محض اطلاع از ماهيت واقعي عالمان امامي                          
 نوريه نيز به نحو رسمي فقه شافعي را            ةكه شهيد ثاني در مدرس       كما اين     2. كردند   مي اخراج     

   3.صورت پنهاني بوده استكرده و تدريس فقه شيعه بهتدريس مي

 را  ي  ديدگاه عالمان عاملي و برجستگان آن نسبت به صفويه شواهد                     ة همچنين دربار     ومن  ني 
 تعامل با حكومت      ةئلمس  در حقيقت عالمان عاملي و محقق كركي در                 4. ناديده گرفته است        

________________________________________________________________ 

1  Newman(1993), p.106. 
 به احتمال قوي خود را عالمي شافعي معرفي كرده و تنها پس دهد شهيد ثانيهدي در دست است كه نشان ميشوا

  : بنگريد به. از آن بوده كه توانسته است سمت تدريس در مدرسة نورية شهر بعلبك را به دست آورد

Idem(1997), “Husayn b. ÝAbd al-Samad al-ÝAmili's Treatise for Sultan Suleiman and the ShiÝi 
ShafiÝi Legal Tradition,” Islamic Law and Society 4 ii, pp.159-199. 

: هاي زندگي عالمان شيعي در جبل عامل در دورة مورد بحث نوشتار حاضر، بنگريد بهبراي شواهدي دال بر دشواري   2
  ؛ 316- 313، صص )1388( رحمتي

Marco Salati( 2002), pp. 77-84; idem( 1993), pp. 121-148. 
اشاره كرده، مدرسة نورية بعلبك، نهادي شافعي و يكي از  )Stewart, 1997, p.168, no.48(وارت گونه كه استهمان   3

 هجري قمري براي عالم و فقيه نامور شافعي شرف 550زنگي پس از سالمدارس متعلق به شافعيان شام بود كه نورالدين
، )م1970(سبكيعليبنعبدالوهابالدينتاج: ريد بهبنگ. ساخته بود) ق. ه585. د(روُنعصابيابنمحمدبنعبداهللالدين

  . 133ص : ، قاهره7، تحقيق محمود محمد الطناحي و عبدالفتاح محمد الحلو، ج  الكبريالشافعیةطبقات 

4  Devin J. Stewart(December 2006), “An Episode in the ÝAmili Migration to Safavid Iran: Husaynb. ÝAbd 
al-Samad al-ÝAmili’s Travel Account,” Journal of Iranian Studies, volume 39, number 4, pp.481-508. 
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فته بودند، را در پيش گر كهن سنت شيعه يعني همكاري مشروط با سلطان يصفويه همان الگو
در سنت شيعه رسميت      -  عليه السلام     -   د از روزگار امام صادق             من سنتي كه به صورت نظام      

 ةرسال  با عنوان     ن روزگار       ا در باب اين موضوع نيز در هم             هترين رسال     و كهن   بود  كامل يافته    
در  )   ق .  ه 436  . د ( بود و بعدها صورت كلامي آن نيز توسط سيد مرتضي                 نگاشته شده     اهوازيه     

 اتفاق خاص رخ داده در سنت              ،  به واقع    1. است  گرفته    مورد بحث قرار       السلطان   العمل مع     ة رسال  
دار ظهور امام عصر          شيعي، رواج يافتن تلقي جديدي از حكومت صفويه به عنوان دولت طليعه                         

به نحو جدي به باوري         ن عالمان امامي       بي بوده است كه از همان نخستين روزهاي صفويه در                    
   2.تر گرديده بودر و برجستهتبدل شده و در سراسر عمر حكومت صفويه پررنگراسخ 

صفوي بر اساس    پادشاهان      نگاه نيومن در بررسي تعامل و همكاري عالمان عاملي با                          
 ديگري   مورد     ، ها  و پذيرش مناصب حكومتي از سوي آن             ، يا شمار فقيهان مهاجر        مهاجرت   

  مهاجرت عالمان عاملي به ايران به خطا انداخته                     ةلئمس است كه وي را حتي در ارزيابي از                  
 ةلئمس  مهمي كه نيومن با تكيه بر او به ارزيابي                  هاي  شخصيتيكي از      ، به عنوان مثال      .   است 

در حالي       -   درست است كه شهيد ثاني      .   تعامل عالمان عاملي با صفويه پرداخته، شهيد ثاني است    
اما     ، از مهاجرت به ايران خودداري كرد                    - هاي فراواني در جبل عامل و شام داشت        كه دشواري

تأثير   تحت   كاملا ً   گفتمان فقهي صفويه را       ، بايد فقيهي دانست كه پس از محقق كركي              وي را     
كه موضوع از     ، به جاي آن      مهاجرت فقيهان عاملي         له ئمس همچنين در    .   است قرار داده        خود   

زاويه     از اين     هرگاه      واقع شود،      مورد بررسي      ، شمار فقيهان مهاجر به ايران          عني  ي ، حيث آماري     
________________________________________________________________ 

هاي وقت را از سدة پنجم هجري قمري به بعد ذكر كرده و تعامل ميان شيعيان و حكومت) 103- 101، همان، صص دمنفر   1
د ثاني شهي. ة دوم به بعد بر اساس آن نكرده است و مبناي رفتار سياسي اماميه از دست كم سدرسالة اهوازيهاي به اشاره

مطالب نقل شده از سيد حسن . از اين حيث با تأكيد بر سنت رسمي شيعه ارائه كرده استبحث خوبي ) 164ق، ص 1409(
 از فقيهان و عالمان بلند مرتبة جبل عامل كه به ايران سفر كرده و باز به جبل عامل بازگشته) ق. ه936. د(جعفركركيبن

توان تصور تقريباً عامة ديدگاه وي را مي. تواند ديدگاه متداول ميان عالمان امامي در خصوص صفويه را نشان دهداست، مي
، 1، ج )1383(قمي(وي حتي سعي در تطبيق دادن برخي احاديث بر صفويه كرده است . عالمان شيعه در آن دوران دانست

  : همچنين بنگريد به). 75ص 

Stewart( 2006), pp.507-508. 
؛ رسول 128- 121؛ فرهاني منفرد، همان، صص 80- 79، صص 1؛ افندي، همان، ج 243، ص52مجلسي، همان، ج   2

، ش 3، سال 2، دورة پيام بهارستان، »نظرية اتصال دولت مهدي با دولت صاحب الزمان عليه السلام«، )1390بهار (جعفريان
ق، ج 1403(گفتة مجلسي . اتفاق بزرگي در تاريخ تشيع بوده استدر حقيقت تشكيل دولت صفوي . 780- 735، صص 11

توان برداشت ديگري از اهميت صفويه در آوري مواريث كهن شيعه را ميدر مورد توجه صفويان در گرد ) 33، ص 102
، صص طرح نو: ، تهرانعلامه مجلسي، )1389(حسن طارمي: همچنين بنگريد به. جامعة عالمان شيعه به نحو عام دانست

242 -250.  
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چه  آن سنت   و  واج دادند         سنتي را در ايران ر          چه    فقيهان مهاجر    كه  د  مورد تأمل قرار گير          
   1. است، اهميت فراواني داردبودهعناصري  داشته و واجد چه يهايويژگي

مطلب ديگري كه نيومن با استناد به آن از مخالفت با تشيع صفويه در عصر شاه اسماعيل و                           
خارج از قلمرو صفويه به ايران و يا                 گفته، عدم مهاجرت عالمان ساكن در              ، هماسب سخنت شاه  
در  .   هاي نخست اقامت خود بازگشتند           مورد كساني است كه پس از سفر به ايران، به محل                  در   

، ند  بود  به ايران سفر كرده        هاي مذكور      ي كه در دوره       يعالمان امام      از   كه چرا برخي       اين  ، حقيقت 
 عالمان امامي ساكن        2. فويان ندارد       رد تشيع ص   ةاند، ارتباطي با مسئل         هاي خود برگشته      به زادگاه      

هاي مذكور همواره در سنت امامي داشته                 به دليل تقدسي كه مكان       در حجاز و يا عراق عرب،             
داراي نظرات         اما همان عالمان درباره صفويه              ؛ اند  دانسته    مي جح زادگاه خود را براي اقامت، مر                 

ز سفر وي به ايران در دوره شاه                  يكي از عالماني كه نيومن ا           ، به عنوان مثال       .   اند  مثبتي بوده    
 جبل عامل بازگشته      زادگاه نخستش در          اسماعيل اول، سخن گفته و اشاره نموده كه وي به                     

 در  3.  شهيد ثاني نيز بوده است       ان  است كه از استاد      )   ق .  ه 936  . د ( جعفر كركي    بن حسن ، سيد است 
 ؛ صفويه بيان كرد     ة ار درب   را    به ايران در دست است، وي نظر مثبت خود                اوگزارشي كه از سفر 

________________________________________________________________ 

مطرح كرده و دستاورد هاي ) 270- 229، صص 1410(نگاه آماري به مسئلة مهاجرت عالمان عاملي را نخست مهاجر    1
- 94فرهاني منفرد، همان، صص : بنگريد به. وي گاه با تعديلاتي در تحقيقات بعدي مورد بحث و اشاره قرار گرفته است

  :؛ نيز149- 147؛ صفت گل، همان، صص 95

Abisaab( 2004), pp.147-173. 
  : گري، بنگريد به    دربارة اهميت سنت فقهي جبل عامل و ارتباط آن با جريان اخباري

Devin J. Stewart(2003), “The Genesis of the Akhbari Revival,” in Safavid Iran and her �eighbors, ed. 
Michel Mazzaoui, Salt Lake City: University of Utah Press, pp. 169-193. 

 هجري قمري موجب ايجاد جريان مهاجرت عالمان 965كه حتي شهادت شهيد ثاني در سال هاي نيومن در اينگفته   2
هاي زندگي در جبل عامل از اواخر سال در حقيقت دشواري). Newman, p.107(عاملي به ايران نشده نيز نادرست است 

جا به نحو ثابت اقامت كند و به دليل تهديدهاي جدي از سوي ثاني نتواند در يك باعث شده بود تا شهيد ق. ه 955
ها، راهي انجامه«، )ش1390(محمد كاظم رحمتي: گريد بهبن(اي در جبل عامل داشته است مخالفانش زندگي مخفيانه

ه مطالعات متن پژوهي، مجموع(اوراق عتيق ، )شهيد ثانيمسالك الافهام مطالعة موردي (» هابراي تبار شناسي نسخه

كتابخانه، موزه و مركز اسناد : ، به كوشش سيد محمد حسين حكيم، دفتر دوم، تهران)نسخه شناسي و فهرست نگاري
شاگرد او حسين بن عبدالصمد همچون شهيد مجبور به ترك جبل عامل شده ). 219- 213مجلس شوراي اسلامي، ص 

ق در آنجا بوده و پس از .  ه960ي عراق ترك كرده بود و تا اواخر سال  هجري قمري بعلبك را به سو954بود و در سال 
بنگريد . ايجاد مشكل براي او و احتمالاً خطر معرفي شدن به مقامات عثماني به عنوان عالمي شيعي، به ايران گريخته بود

  ؛87- 84فرهاني منفرد، همان، صص : به

Idem(December 2006 ), “An Episode in the ÝAmili Migration to Safavid Iran: Husaynb. ÝAbd al-
Samad al-ÝAmili’s Travel Account,” Journal of Iranian Studies, volume 39, number 4, pp.481-508. 

3  Newman(1993), pp.91-94, 104-108, esp.92. 
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وي در گزارش        .    جالب توجهي نيز هست      ةو در خصوص صفويه شامل نكت        ا كه ديدگاه      كما اين   
پادشاه مروج      « خود از ديدار شاه اسماعيل، حديثي در تطبيق بر شاه اسماعيل نقل كرده و او را                                 

ت خود به     پس از مسافر      عالمان    اين مسئله كه       ،  بنابراين    1. ده است   نمو معرفي   »   مذهب حق ائمه     
 .شناختن تشيع صفويه تلقي گرددنتواند دليلي بر به رسميت نمياند، ايران به زادگاهشان بازگشته

سنت علمي ديگري كه در خصوص نزديكي يا عدم نزديكي به قدرت به نحو                           ،  گونه  همين به  
به قدرت    نسبت  ته، كراهت جدي بيشتر عالمان ديني             شعام در سنت اسلامي همواره وجود دا                

توان ديد و      خاندان شهيد ثاني مي       افراد     اي كه در شرح حال برخي از               نكته ؛ سي بوده است    سيا
، ياد كرده     حتي آنجا كه از سفر خود به استانبول               ، كرده   خود شهيد نيز از همين سنت پيروي مي          

   2.مذكور سخن گفته است ةمسئلخصوص از اكراه خود در 

***  

ي شاه  قاتي صورت گرفته است، تلاش جد           از نكات مهمي كه تا حدي در خصوص آن تحقي                 
 با  ) عراقين     ( عرب  عراق    اسماعيل اول در همسو نمودن نظر اشراف و اعيان عراق عجم و                              

و ارتباط او با عالمان امامي عصر                 هاي شاه اسماعيل اول          تلاش  ة  اما دربار      ؛ حكومت خود بوده       
ران از حيث       وضعيت اي   خصوص   بهترين توصيف در     .  توجه چنداني صورت نگرفته است          خود  

 مورد  ر اين    د روملو    بيگ حسن گزارشي است كه      هاي ديني در اوان ظهور شاه اسماعيل،                 گرايش   
هاي مبنا قرار گرفتن فقه شيعه را در آغاز عصر صفوي نشان                    دشواري    آورده است كه به وضوح           

 وضعيتي كه در پايان       ؛  كه حتي منابع فقهي چنداني در دسترس نبوده است                 ، به طوري     دهد  مي 
هاي  حكومت  ن بي بررسي مناسبات       3.  به نحو جدي دگرگون شد         ل زگار شاه اسماعيل او         رو  

________________________________________________________________ 

في آخر  دولةو  دولةلكل اناس  «-  حديثي باور مذكور در. 932- 931، صص 2، ج 75، ص 1، همان، ج التواريخ خلاصةقمي،    1
، ص 4، ج 80- 79، صص 1افندي، همان، ج : نيز بنگريد به(اي يافته بود  در تفكر شيعي عصر صفويه رواج گسترده- » الزمان

اين مطلب را بيفزايم كه حديث نقل شده به صورت مذكور در منابع روايي اماميه نيامده است، بلكه مضمون بسيار ). 80
شاه ). نقل شده است) ق. ه381. د( شيخ صدوق امالييكي به آن در شعري منسوب به امام صادق عليه السلام در كتاب نزد

تهماسب، از شوهر دادن خواهر محبوب خود، سلطانم، به اين دليل كه وي را به همسري امام عصر در خواهد آورد، خودداري 
شد كه او آن را متعلق به امام عصر مي دانست و در پيشاپيش ميهمچنين اسبي سفيد در دربارش نگهداري . كرده بود

  : بنگريد به. سواران خود به حركت در مي آورده است

Michele Membre(1999), Mission to the Lord Sophy of Persia (1539-1542), tr.A.H. Morton,London, The 
Trustees of The Gibb Memorial, pp.25-26.    

هايي از تمايل به دوري از ؛ نمونه137- 129؛ فرهاني منفرد، همان، صص 212- 211، 209، 170، صص 2، همان، جعاملي   2
هاي سياسي و سلاطين، مبناي فقهي ئلة دوري از قدرتمس. اندقدرت سياسي رايج در ميان برخي عالمان عاملي را ذكر كرده

  .59- 53، صص 2 انصاري، همان، ج؛165- 163شهيد ثاني، همان، صص : بنگريد به. نيز دارد 

  . 86روملو، همان، ص    3
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 هاي ه منازع   ة از زاوي      ، يك از سوي ديگر     ل  و تعامل اين دو با مما         ، عثماني و صفوي از يك سو       
 سياسي و اقتصادي     هاي  درگيري     مذهبي در     هاي  ها از اختلاف      گيري اين دولت       مذهبي و بهره     

  . كندميكمك فراواني ن صفويان و عالمان عاملي يبتعامل درك به ها، آن

جهاد با كافران بود، به                ة شالود   يك دولت غازي و بنا شده بر              دولت عثماني كه اساساً        
بالكان، قلمرو خود را به            اي از آناتولي و          هاي گسترده      ضمن تصرف بخش   ه بود  سرعت توانست    

 ت عثماني و همجواري با دو دولت             گسترش يافتن دول       .   مرزهاي ايران و مماليك گسترش دهد                 وي س
ها و  ين آن  ب هاي اقتصادي       بت ها از يكديگر و رقا        قدرتمند صفوي و مماليك و بيم اين دولت              

با يكديگر درگير       به سرعت   ها   شد تا اين دولت      موجب    ،  از مدعيان سلطنت     شان گيري  بهره  
 با تلاش   ، يگري  اين سه دولت براي ضربه زدن به د              سعي هر يك از     اختلافات مرزي و           1. شوند 

 نحو  ها را به     عوامل مهم ديگري بود كه آن            هم هاي اصلي بازرگاني         براي در اختيار گرفتن راه             
   2.دادمستمر در حالت جنگ قرار مي

 به يك    ،  با يكديگر   ها اين دولت     منازعات نظامي       به  بخشي  ين، نياز به مشروعيت       ب در اين     
ي براي عالمان عثماني مهيا كرد           موجه  هاي   هبهان  رفتارهاي شاه اسماعيل           3. ه بود   ضرورت بدل شد     

 و البته بخش مهمي از         با دستي پر به نگارش آثار جدلي بر ضد صفويه اقدام كنند                      ها آن  تا  
 براي مداخله در قلمرو عثماني               ان  صفوي ة هاي گسترد     تلاش  پيامد  سياست ضد صفوي عثماني    

________________________________________________________________ 

 الدولةتاريخ ، )م2002(فؤاد متولي و هويدا محمد فهمياحمد: براي بررسي تاريخي مناسبات مماليك و عثماني بنگريد به   1

، 170- 167، 162- 159، 109- 105، 75- 73ايتراك للنشر و التوزيع، صص : ، قاهره العصر الذهبينهایة منذ نشأتها حتي العثمانیة
متولي در تك نگاري مستقلي مناسبات مماليك و عثماني را بررسي كرده و مطالب مفصلي را به نقل از . 224- 194، 180- 174

الفتح العثماني ، )م1995/ق1414(احمد فؤاد متولي: بنگريد به. آرشيوهاي عثماني در خصوص منازعه بين دو دولت آورده است
  .الزهراء للإعلام العربي: ، قاهرهاته من واقع الوثائق و المصادر التركيه و العربيه المعاصره لهللشام و مصر و مقدم

) 32، ص )ق1426( سروربكري صديقيابيد بنمحم؛ 74- 73، صص )ق1071 بعد از - 998(سروربكري صديقي ابيبندمحم   2
ان شاه اسماعيل و سلطان قانصوة غوري آورده و به گزارش مهمي دربارة علت درگيري بين سليم اول و مماليك و روابط مي

. هاي حامل مواد غذايي در هنگام جنگ چالدران  براي سپاه عثماني اشاره كرده استاتحاد مماليك با صفويان و منع كاروان
در هنگام هاي مذكور در اين بود كه شاه اسماعيل اهميت كاروان. 118- 93 صص  ،)1382(باكه گرامون:  بنگريد بههمچنين 

نشيني دستور نابود كردن مزارع را داده و اين باعث شده بود تا سپاه سليم براي تأمين آذوقة خود دچار مشكل جدي عقب
هاي مذكور شده است و هاي مواد غذايي از حلب بود، دريافت كه غوري مانع حركت كاروانسليم كه در انتظار كاروان. گردد

- محمدبنبنالسيد رضي الدين: بنگريد به. فرجام خواهد بوداف او با شاه اسماعيل بيدريافت كه بدون حذف مماليك، مص

، 1، تحقيق السيد مهدي الرجائي، ج  بتمهيد الدوله الحسنيهالسنیةتنضيد العقود ، )ق1431(حيدر الموسوي العامليبنعلي
  .107- 106نشر الانساب، صص : قم

) 57- 48، صص 2؛ ج 953. د(طولون بنمحمدالدينوري صادر كرد و شمسسلطان سليم اول پس از جنگ چالدران منش   3
، نكتة مهم اين فتح نامه، تلاش براي مشروعيت بخشيدن به نبرد چالدران از زاوية شرعي و نشان متن كامل آن را آورده است

  ).50، ص 2ان، ج طولون، همابن (دادن اين مطلب است كه جنگ چالدران با تأييد عالمان ديني انجام شده است
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 طرفدار    هاي  هرت قبيل   مختلف همچون ترغيب به مهاج          هاي  صورت  هايي كه به      تلاش  1؛ بود  
 تبليغاتي عليه    ة هاي گسترد     و فعاليت   ان  صفوي پشتيبان  هاي    جريان    و ها  حمايت از قيام      2، صفويه 

از  عثماني   دولت    از سوي ديگر،          3. شده است   وسيع و منظم انجام مي        طور  اهل سنت كه به     
هاي  ه اخبار مراود         ، زيرا    داشت  بيم جدي    و مماليك    ان  صفوي شدن  نزديك    احتمالي    هاي  خطر 

از   هر چند اين احتمال نيز بعيد نيست كه برخي               ؛ رسيد  هر روز به عثماني مي         بين دو طرف     
ها در خصوص نزديكي دو دولت از سوي عثماني رواج يافته باشد تا بتواند دليلي موجه در شايعه

4.به دست آوردنبرد خود با مماليك 

  

 به ويژه     شت؛ گ  باز مي   ز آن   پيش ا  هاي   ين مماليك و عثماني به دهه        ب  روابط     هاي  شواري   د 
سايه   باعث شد ترس مداوم از مماليك بر عثماني                ، حمايت مماليك از جم سلطان برادر بايزيد               

  يعني  او  ة زاد   شكست شاه اسماعيل از سليم، برادر            از جنگ چالدران و           پس همچنين  .   بيفكند 
هاي رجب     ادث ماه      در ذيل حو    نيزطولون  ابن5.قرقد كه به ايران گريخته بود، به دمشق رفتابن

 . غوري و سليم تصميم به صلح داشتند         ة كه قانصو   است  اشاره كرده        ق  .  ه 922   سال و شعبان  
و أن ملك الروم قد جهز        ( سلطان سليم با لشكري فراوان بيان كردهطولون كه  ابنةهرچند گفت

 شام در حركت بوده، به خوبي               وي به س )    من النصاري و الأرمن و غيرهم له               �عساكر كثير   
طولون   ابن  .    غوري به وضوح دريافته بود كه سليم قصد جنگ دارد                   ة شانگر آن است كه قانصو       ن 

 تا از طريق برخي هوادران خود در                  شدت تلاش نمود       به كه شاه اسماعيل صفوي      است  افزوده      
________________________________________________________________ 

بهار و (ژان لويي باكه گرامون : هاي اتخاذ شده از سوي سليم براي مقابله با شاه اسماعيل، بنگريد بهدربارة سياست   1
مجلة مطالعات تاريخي ، ترجمة كيومرث قرقلو؛ »تحريم تجاري ايران به وسيلة سلطان سليم اول«، )ش1382تابستان 

  :  نيز118- 93، صص 2 و 1، ش )علوم انساني مشهدضميمة مجلة دانشكدة ادبيات و (

Yusuf KüçükdaÊ(2008 ), “Measures Taken by the Ottoman State against the Shah Ismail’s Attempts 
to Convert Anatolia to Shi’a,” University of Gaziantep Journal Social Sciences, 7/1, pp.1-17. 

2  Tan, Ömer, and Kalayci, (2008/1429), p.368. 
ها و شرح حوادث را به صورت  به بعد، كه متن نامه93، ص )ق1414( ؛ متولي248- 247، صص )م2002(متولي و فهمي   3

  .كامل بر اساس سندهاي عثماني نقل كرده است

See: Allouche(1983), pp.167-169; Bacqué-Grammont, esp.pp.17-49. 
كه از اطلاع يافتن سليم از مراسلات ميان قانصوه و شاه اسماعيل سخن گفته و اشاره  (23ص ، 2طولون، همان، ج ابن   4

، ص 1؛ غزي، همان، ج )نموده است كه در آن مراسلات قانصوه براي نبرد با سليم از شاه اسماعيل طلب ياري كرده بود
در آغاز كار و پيش از نبرد هر چند . 209- 204، 201- 198، صص )2002(؛ متولي و فهمي55، ص 2، ج 297- 296

ها تشويق چالدران قانصوة غوري در مراسلات خود با بايزيد، به او دربارة خطر قزلباش ها هشدار داده و او را به نابودي آن
: بنگريد به.  صفويه در آناتولي به عنوان خطري براي دولت عثماني اشاره كرده بودZكرده بود و به مداخلات گسترد

  .179- 178، صص )م2002 (متولي و فهمي

  .21، ص 2طولون، همان، ج ابن   5
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   1.ها را به جنگ با عثماني ترغيب كنددربار مماليك آن

  دادن به     ايران ايفا كردند، ياري             دولت    به  در مهاجرت      عاملي     نقش مهم ديگري كه عالمان          
به عنوان سياستي جدي عليه صفويان         آن را     عثماني   دولت     جدلي بود كه      هاي  ه در منازع     صفويه 

 مذهبي عليه عثماني      هاي  هگيري از منازع       در پيش گرفته بود و البته صفويان نيز خود به بهره                    
 خود انيوكه صفاين. علمي شيعه بودترين مركز  در آن روزگار جبل عامل مهم2.اندتوجه داشته

 ياري  براي    ها خود     يا آن   ،  فقيهان جبل عامل دراز كرده             سوي به و درخواست كمك         نياز  دست  
 اما به نظر     ؛ اطلاع روشني در دست نيست           اش  درباره     اند، در منابع كهن          شتافته ان  صفوي دادن به     

گيري از فضاي جديد و         هره صفويه و ب   دادن به      رسد كه فقيهان جبل عامل خود براي ياري                 مي 
فقيهان شيعه در    .    به ايران مهاجرت كرده باشند             ، تلاش براي رهايي يافتن از فشارهاي عثماني                   

 ة، محروم بودند و دامن            بردند    ه مي  رهب ها  از آن    قلمرو عثماني از تمام مزايايي كه فقيهان سني                 
 ،از سوي ديگر .  خود بودمونپيرا در يان شيعةها محدود به جوامع و مراكز پراكندارتباطات آن

ها در هنگام حضور در مراكز علمي اهل سنت، خطر مرگ نيز به با افشاشدن هويت شيعي آن
ترين فقيه شيعي ساكن در جبل عامل در اين               برجسته  ة دربار      3. كرد  ها را تهديد مي      نحو جدي آن     

است كه از    معلوم     ،  مشهور به محقق كركي      ، ) ق .  ه 940  . د ( كركي    يعني علي بن عبدالعالي       ، زمان   
نقش محقق . بودها برقرار كرده صفوي روابط نزديكي با آندولت گيري هاي شكلنخستين سال

كيد قرار گرفته       أت اشاره و     ورد   م كركي در تقويت و بسط تشيع در ايران در متون جدي عثماني                        
   4.است

________________________________________________________________ 

از دستگيري فردي كه گفته مي شده است از جاسوسان شاه ) 74، ص 2همان، ج (طولون ابن. 23، ص2همان، ج    1
 .  هجري قمري خبر داده است923اسماعيل بوده، در ذوالقعدة سال 

2  Repp(1986), pp.272-296 ؛Allouche(1983), pp.170-173. 
متن فتواي حمزه  (185، ص )م2002(؛ متولي و فهمي201- 193، صص )م2005/ق1425(پاشازادهكمال ابن
 ).حمزه سارگروز/ افندي

3  Stewart( 2006), pp.499-502. 
  الف؛ 109-  الف108الف، 106ب، 99الف، 95الف، 84- ب83 ب، - الف73، برگ هاي النواقضشريفي،    4

Elke Eberhard(1970), Osmanische Polemik gegen die safawiden im 16. Jahrhundert nach arabischen 
Handschriften , Klaus Schwarz Verlag, Freiburg im Breisgau, p.223. 

؛ 122- 121، صص1، ج)م1966- 1385/1965(حر عاملي: براي شرح حال محقق كركي به نحو عام، بنگريد به
  .211- 208، صص 1، ج )ق1423/ش1381(؛  حسون460- 441، ص 3، ج )ق1401( افندي،

Devin J. Stewart(1998), Islamic Legal Orthodoxy: Twelver Shiite Responses to the Sunni Legal System 
,The University of Utah Press, Salt Lake City, , pp.83-86. 
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   گيرينتيجه

ا تريبت   ب ها  آن    . ند ا ا كرده   ايف  نقش مهمي   در تحولات ديني عصر نخست صفويه            عالمان امامي       
شاگردان فراوان و انتقال ميراث فقهي شيعه از جبل عامل به ايران، جايگاه بارزي در تحولات                                         

عثماني عليه صفويه كه بخشي از آن           نظامي و سياسي    هاي   تهديد  .   دن ا هداشت  ديني عصر صفويه     
، به سرعت توسط     گري دولت عثماني بود         هاي كلان نظامي       تعارض جدي سياست     ة نتيج اساساً 

ويان نيازمند ساختاري بديل براي ف مسائل ديني كشانده شد و صةدستگاه تبليغاتي عثماني به حوز
هاي  محقق كركي، تلاش      عالمان عاملي چون         از اين حيث       عثماني بودند كه      هاي  مقابله با تهديد      

دادن به       نيز در حقيقت براي پاسخ         محقق كركي    نگارش برخي از آثار          . به عمل آوردند       مهمي  
 ةگاه به ظاهر دو گانه و متعارض برخي فقيهان شيعه در دور                      رفتارهاي      .   چنين نيازي بوده است        

هاي مختلف    توجهي به ماهيت مسائل مطرح در سنت شيعه و وجود جريان                  مذكور به دليل بي       
گاه به صورت دو جريان رسمي و جريان               :   هاي مختلف مطرح است      فقهي است كه به صورت      

 جريان   ة محقق كركي نمايند       ، به واقع    .   هاي متداول و رايج           برخي سنت  شكلگاه به    اي و    حاشيه 
رسمي سنت فقهي تشيع بوده و سيطره داشتن ميراث فقهي او تا پايان دوره صفوي نشانگر اين                                 

ت رسمي شيعه است، از سوي نظرات فقهي او كه در اكثر موارد بيانگر همان سنّ. حقيقت است
شيعه  نظرات شاذ فقه       اما نظرات قطيفي بيانگر        ؛ رو بود    هروب   انتقادهايي      با  عالم معاصرش قطيفي      

 ،همين گونه   به  .   ه است  هاي رسمي سنت فقهي شيعه همخوان نبود          و با ديدگاه      رفت  به شمار مي   
 نزديكي با قدرت دنيوي بر اساس الگو شمردناشكال  محقق كركي به دربار صفوي و بينپيوست

 روية    در حالي كه عدم پيوستن قطيفي نيز بر اساس              ؛  شيعي بوده   و مبناي فقهي متداول در سنت          
 نه   است؛  هاي دنيوي بوده       يعني لزوم پرهيز از قدرت،ديگر متداول در سنت اسلامي به نحو عام

توجهي به اين مطلب،       بي .   بتوان آن را نشاني از نادرستي تشيع صفويان دانست                     ين مبنا   كه بر ا   آن  
 ة بر اساس منازع      ان  مناسبات عالمان امامي با صفوي          ة بار  اواني در       نادرست فر    ي ها باعث ارزيابي       

 بر اساس همان الگوهاي رايج در              ةبا صفوي  محقق كركي    ين ب تعامل     .  است شده ين اين دو فقيه      ب 
 اشكال چون بي  هم   ، ندكي  هايي ا   البته با تفاوت        ، هاي عصرشان    اعصار پيشين ميان شيعيان و حكومت          

حكومت در تلقي      اين    صفويه،   ة  هرچند در دور       . است   بوده   ،   اخذ خراج توسط صفويان        شمردن  
اي از مشروعيت        عالمان امامي، حكومت تمهيدگر ظهور دولت قائم تلقي شده و درجه                          اكثر   
 اتصال دولت       ة تلقي مذكور به شكل نظري       ، در حقيقت   .   شده است  در نظر گرفته مي      آن   براي    

به  زمان حيات آن         و در سراسر     صفوي به دولت قائم از همان آغاز ظهور صفويه پديد آمده                        
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 لي نيز در خصوص    هاي مستق   شده و رساله    اي جدي از سوي عالمان امامي ترويج مي                 صورت انديشه     
 اما   شده محسوب نمي    تلقي مذكور ديدگاه تمام عالمان اماميه                 اگرچه     . به تحرير درآمده بود          آن   

  .تصوير غالب چنين بوده است

  خذĤ و ممنابع

   منابع اوليه.الف

 :قم ،  الحسيني   تحقيق السيد احمد     ، رياض العلماء و حياض الفضلاء               ، ) ق 1401( عبداالله   لافندي الاصفهاني،        ا    - 
  .مطبعة خيام

الخلاِن في حوادث         ������   ، ) م 1964- 1962/ ق 1384- 1381( علي شمس الدين محمدبن     ابن طولون،          - 
  .تب العربيدار احياء الك :اهرهق ، و الحواشي و الفهارس محمد مصطفي��، حققه و كتب له المقدالزمان

 مؤسسة النشر    : مق   ، � الطاهر   �الحدائق الناضره في احكام العتر                 ، ] تا بي [   الشيخ يوسف بن احمد      البحراني،         - 
  .الاسلامي

، تقديم و تحقيق و   
	� العثما�� في دو
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  .ه دار الكتب و الوثائق القومي:قاهره، عبدالرحمن عبدالرحيم

، لمأثور   الدر المنثور من المأثور و غير ا              ،  ) ق 1398( الجبعي العاملي، علي بن محمد بن الحسن بن زين الدين                      - 
  .مطبعة مهر: تحقيق السيد احمد الحسيني، قم

 : بغداد   ،  تحقيق السيد احمد الحسيني       ، امل الآمل       ، ) م 1966- 1965/ ق 1385( محمد بن الحسن       ، الحر العاملي        - 
  .الأندلس����� 

، تحقيق و تصحيح سعيد      الكاملين   ��� الأ  ��منهج الفاضلين في معر       ، ) ش 1389( محمد بن اسحاق     حموي،       - 
  . بوستان كتابةؤسسم:  قم،وكلينظري ت
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  .مكتوب
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بريتيش   ( كتابخانه بريتانيا        خطي  ة، نسخ  قض في الرد علي الروافض           النوا     ، ميرزا مخدوم      الشريفي الشيرازي،             - 
   .)Or.7991،ميوزيوم

رسول جعفريان، تحقيق ، »في تكفير قزلباش
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� كتابخانه آ: قم،، به كوشش رسول جعفريانميراث اسلامي ايران
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 . بوستان كتاب:قم
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  .همنشورات درالآفاق الجديد : بيروت،جبور
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: ، تهران    ن در عصر صفوي     مهاجرت علماي شيعه از جبل عامل به ايرا               ،  ) ش 1377( فرهاني منفرد، مهدي            - 
  .امير كبير
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  . الزهراء للإعلام العربي: قاهره، له� المعاصر�	� و العر��	التر
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 دار الرو: بيروت،��	 و السيا��	و نتائجها الثقا�.  

 في جبل عامل في قرنين من أواسط القرن               �� الفكر  ��الحر  :   شهيدين جبل عامل بين ال        ، ) م 2005  ( -----    - 
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