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 چكيده

و دستيابي به پايداري شهري را با مشـكل مواجـه نمـوده اسـت. و شهرنشيني باعث كاهش كيفيت زندگي شهروندان شده رشد جمعيت
و رابطة آن با مشاركت شهروندان در امور شهري تدوين شده اسـت. ايـن پـژوهش از  تحقيق حاضر با هدف تحليل كيفيت زندگي شهري

و در تدوين آن از  و همبستگي براي استفاده شده است. گردآوري داده نوع كاربردي بوده ـ تحليلي و روش توصيفي ها با دو روش اسنادي
(استفاده از پرسشنامه) بوده است. جامعه آماري پژوهش را كليه ساكنان شهر نقـده در بهـار  دهنـد كـه بـا تشـكيل مـي 1393ميداني

به 380گيري از فرمول كوكران بهره ان نفر و به شيوه نمونهعنوان حجم نمونه در گيري تصادفي ساده مـورد بررسـي قرارگرفتـه تخاب انـد.
و تحليل داده و مدل تحليل مسير استفاده شده است. همچنين پاياييTهاي آماري نظير آزمون ها از روش تجزيه ، رگرسيون چند متغيره

و اعتبار سازه شده با آزمـون هاي انجام سي قرار گرفته است. بر اساس تحليلاي آن با تحليل عاملي مورد برر پرسشنامه با آلفاي كرونباخ
Tو ابعاد سلامت اقتصـادي، اي، شاخص تك نمونه و كيفيت محيط شهري در سطحي متوسط از كيفيت قرارگرفته هاي ابعاد سلامت رواني

ميسلامت اجتماعي، سلامت جسماني، محيطي در سطحي پايين تر از حد متوسط قرار دارند. استفاده  كه از مدل تحليل مسير نشان دهد
مي 0.992مقدار ضريب تعيين  كند كه در آن كيفيت محيط شهري از مجموع تغييرات متغير وابسته توسط مدل تحليلي پژوهش را تعيين

بعد بر مشاركت شهروندان در امور شهري بوده0.276و سلامت جسماني با ضريب 0.323با ضريب  ايـن اسـاس انـد. بـر، تأثيرگذارترين
در مي و كيفيـت محـيط شـهري، و محيط شهري ابعاد اجتماعي، جسماني، فرهنگي، محيطـي توان بيان نمود كه مجموعه كيفيت زندگي

و بين آن و غيرمستقيم داشته و معني مشاركت شهروندان در امور شهري تأثير مستقيم  داري وجود دارد. ها رابطه مثبت
ت محيطي، مشاركت شهروندان، شهر نقده.كليد واژگان:كيفيت زندگي، كيفي

) استاديار گروه جغرافياي انساني، دانشگاه شهيدبهشتي-1  esmaeilzadeh2000@gmail.com ( نويسنده مسؤول
و مدرس دانشگاه، دانشگاه خوارزمي-2  salehpor_p@yahoo.com دانشجوي دكتراي جغرافيا
(گرايش برنامه كارشناس-3  esmailzadehyaghoub@yahoo.com ريزي شهري) ارشد مهندسي شهرسازي
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 مقدمه
و افزايش شهرنشيني هاي دههطي اخير، رشد جمعيت

و در  باعث كاهش دسترسي مردم به خـدمات مختلـف
نتيجه كاهش كيفيت زنـدگي شـهروندان شـده اسـت. 

 هـاي حـوزه تداوم چنين رونـدي موجـب ناپايـداري در 
و به ويژه اجتمـاعي خواهـد گرديـد. محيطي، اقتصادي
و كنـد مـي نوشتار حاضر استدلال  بـا تشـريك مسـاعي

و گيـري بهره از خـرد جمعـي، بهبـود كيفيـت زنـدگي
خواهـد بـود. شـهرها پـذير امكـان دستيابي به پايداري 

داراي نقش اساسي در ايجاد،عنوان بستر زيست بشر به
و در واقع  سبك زندگي انسان هندةد شكلرضايت بوده

 Smith and( اوسـت كيفيـت زنـدگي كننـدة تعيـينو 

levermore,2008:5(در نـواحي1مطالعه كيفيت زندگي
اخيـر مـورد هاي سالشهري از موضوعاتي است كه در 

گوناگوني از جمله شهرسـازي، هاي رشتهتوجه محققان 
، علـوم شناسـي روان، اقتصـاد، شناسـي جامعـه جغرافيا، 
ب و مديريت قرار گرفته سياسي،  Kamp( اسـت ازاريابي

et al, 2003:5 (در راسـتايي هايي تلاشتا از اين طريق
و بهبود بخشيدن بـه  عـد كيفـيبارتقاي شرايط زندگي

و كيان (رباني خوراسگاني پور، زندگي بشر صورت گيرد
اخيـر، دهـه ). بدون شـك در طـول دو سـه 56:1386

براي رفاه مـادي، بـه عنوان جانشيني كيفيت زندگي، به
هدف اجتماعي كشـورهاي مختلـف تبـديل ترين اصلي

 مفهوم توسعه مانند،شده است. اصطلاح كيفيت زندگي
و از يـك سـو كيفيـت زنـدگياي اندازهتا مبهم اسـت

چگـونگيو عنوان برداشتي از چگونگي فـردي فردي به
ــرد مطــرح  ــذران ف ــيگ ــود م از ش ــربو ــي ت ــدي كل ع

در هاي موقعيت دربرگيرندة مختلـف هـاي مكانزندگي
 دهنـدة نشـان . كيفيـت زنـدگي اند مشخصحول عاملي 

و محيطي منـاطق هاي ويژگي كلي اجتماعي، اقتصادي
و  و بــاقري بــه توانــد مــياســت (موســوي عنــوان
ــراي تــدوين چــارچوب 96:1391كشــكولي، ــزاري ب ) اب
كــه)Lee, 2008:1207( ريــزي برنامــه هــاي اســتراتژي
و توســط اند ــزان برنامــهيشــمندان  هــاي مقيــاسدر ري

به واسطهو كاررفتهبه، شودميمختلف جغرافيايي تهيه

 
1. Quality of life 

و مشكلات شـهرها را بازشناسـي بتوان آن  كـرد مسائل
و همكـاران،( ). لـذا هـدف نهـايي 267:1391سجادي

مطالعات كيفيت زندگي بدين جهـت اسـت كـه مـردم 
 باكيفيـت سطح مناسبي از زنـدگي،ازتوان برخورداري 

نتيجــه كيفيـت زنــدگي،در. مطلـوب را داشــته باشـند
و  اسـت كـه تحـت تـأثير چندبعـدي مفهومي پيچيـده

و مكـان، هايي مؤلفه و هـاي ارزشچـون زمـان فـردي
و  اجتمـــــاعي قـــــرار دارد(خواجـــــه شـــــاهكوهي

و از اين رو معاني گونـاگوني بـر 297:1391همكاران، ،(
بليـت زيسـت آن مترتب است. برخي از آن به عنوان قا
بـراياي اندازهپذيري يك ناحيه، برخي ديگر به عنوان 

ــومي،  ــاه عم ــوان رف ــه عن و برخــي ب ــذابيت ــزان ج مي
و مواردي از  بهزيستي اجتماعي، شادكامي، رضايتمندي

 Epley and 296-281( انــد كــردهايــن دســت تعبيــر 

Menon,2007:(اين مفهوم به نوعي بيـانگر وضـعيت .
. در واقـع بـه اسـت كشور يا منطقهافراد ساكن در يك 

و( استمعناي قابليت زندگي يك مكان مطرح  موسوي
 ). 96:1391باقري كشكولي،

،مفهوم كيفيت زندگي شهري با توسـعه پايـدار شـهري
و حتي بـه جـاي تواندميهمگرايي بسيار زيادي داشته

ب كار برده شود. در واقع صحبت از كيفيت زنـدگيههم
 ـ ه توسـعه پايـدار شـهري معنـادار شهري بدون توجه ب

و همچنين وقتي بحث از توسعه پايـدار شـهري نيست
، مفهـوم كيفيـت زنـدگي شـهري نيـز شـود مـي مطرح

: 1388(لطفـي، شـود مـيو پديدار پيداكردهموضوعيت
صـ71-70 نعتي شـدن،)؛ چرا كـه بـا گسـترش رونـد

و رشد   هـاي تعـادل؛ عـدم شهرنشينيپيشرفت فناوري
و فضايي موجب ايجاد شكاف شديد اقتصادي، اجتماع ي

و روســتايي كشــورهاي در حــال بــين نــواحي شــهري
و برخورداريتوسعه به لحاظ   هـاي موهبـت از امكانـات

جهت رفع يـا كـاهش،زندگي شده است. در اين راستا
همگـان تقريبـاً در دنيـاي امـروزها نابرابريوها شكاف

ي هدف نهايي انـواع توسـعه را افـزايش كيفيـت زنـدگ 
و همكـاران، داننـد مـي  بنــابراين،؛)43:1392(بريمــاني

و  بندي اولويتسنجش كيفيت زندگي در نواحي شهري
و صحيح عوامل مؤثر بر آن كه  كننـدة مـنعكس منطقي
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و رفـــاه افـــراد و( اســـتشـــرايط زنـــدگي ماجـــدي
ــادي 10:1385زاده، لهســايي  برخــوردار)، از اهميــت زي

و تحليل كيفيـت زنـدگي جهتاست. در اين ، سنجش
و از اهميت و ضروري بوده اي ويـژه شهري اقدامي مهم

 برخوردار است.
ايــران، مشــاركت شــهروندان تحــت عنــوان كنتــرل در

و تفويض قدرت تاكنون عملـي نشـده اسـت  شهروندي
و رضوي( كـه)، به طـوري 124:1389الهاشم، موسايي

اجـه اين امـر كيفيـت زنـدگي شـهري را بـا چـالش مو 
و اجراي سياست هاي لازم براي بهبـود كيفيـت ساخته

مي زندگي در نواحي شهري را پيچيده كند. بـا توجـه تر
و با توجه به اينكـه به جايگاه كيفيت زندگي در شهرها

و گسـترده در هنوز در كشور ايـران سيسـتم جـامع اي
زمينة كيفيت زندگي ايجاد نشـده، توجـه بـه سـنجش 

ت زنـدگي پـس از شـناخت هـاي مختلـف كيفيـ جنبه
از واقع وضع موجود، با طراحي الگوهاي مشـاركت بينانه

جلــب مشــاركت شــهروندان، هــاي زمينــهبــراي ايجــاد 
عنـوان راهـي در دسـتيابي بـه نظـام جـامعبه تواند مي

 سنجش كيفيت زندگي باشد.
تحليل كيفيـت با هدفدر اين راستا، در تحقيق حاضر

و رابطـه آن بـا مش ـ اركت شـهروندان در زندگي شهري
ــتفاده از  ــا اس ــا ب ــده اســت ت ــعي ش ــهري، س ــور ش ام

ــاي شــاخص ــي، ه ــاعي، فرهنگ ــاد اقتصــادي، اجتم ابع
و  و( محيطيجسماني، رواني  هـاي شاخصابعاد ذهني)

(ابعـاد عينـي)، كيفيـت زنـدگي كيفيت محيط شهري
تـا،شهري در شـهر نقـده مـورد سـنجش قـرار گيـرد

حي از كيفيـت مشخص شود كه شهروندان در چه سـط 
سـطح كيفيـت زنـدگية زندگي قرار دارند، سپس رابط

و  شهروندان با ميـزان مشـاركت آنـان در امـور شـهري
تأثير كيفيت زنـدگي در مشـاركت شـهروندان در امـور 

در پـژوهش، مـورد شـده ارائـه شهري بر اسـاس مـدل 
. بدين ترتيـب پـژوهش حاضـر در گيردميبررسي قرار 

 زير تدوين شده است: سؤالاتپي پاسخگويي به 
در هاي شاخص• ابعاد مختلف كيفيت زندگي شـهري

، در چه سطحي قرار دارند؟نقده شهر

مـوردةآيا بين كيفيت زنـدگي شـهري در محـدود•
و ميزان مشـاركت شـهروندان در امـور شـهري  مطالعه

 وجود دارد؟ داري معنيرابطه 

 مباني نظري
كيفيـت دربارهديويد اسميت اولين جغرافيداني بود كه

و عـدالت اجتمـاعي در جغرافيـا صـحبت  زندگي، رفـاه
و كلتـه،(كرده است  ). تحقيقـات در 7:1385جـاجرمي

اين است كه توسـعه دهندة نشانزمينه كيفيت زندگي 
 هـاي نظـارت كيفيت زنـدگي نـه تنهـا بـه هاي شاخص

و جامعـه؛محلي نياز دارد بلكه در ارتباط با شـهروندان
همچنـين(McMahon, 2002: 172- 185). نيز اسـت 
و ارزيـابي كـارآيي هاي شاخص تركيبي كيفيت زندگي
محلي نقش مهمي در بهبود كيفيت زنـدگي هاي دولت

-Morais & Camanho, 2011: 398( خواهـد داشـت 

مختلــف علمــي كيفيــت هــاي گــرايشمحققــان).409
. هر يك از اين اند نمودهمطالعه 1930 دههزندگي را از 

كه نواحي مختلـف جغرافيـايي اند بودهمحققان درصدد 
 هاي شاخصرا بر اساسها ملتوها ايالتمانند شهرها، 

، مطالعه كننـد اند كردهكيفيت زندگي كه خود طراحي
و همكــاران، ــي ). در ايــن ميــان 3:1389(فرجــي ملائ

ــه مطالعــات اجتمــاعي از كيفيــت زنــدگي تــوان مــي  ب
(Wang et al, 2010: 1-9 & J.Mason et al,2010)،

 ,Wong, 2001& Whitehead et alاقتصـادي مطالعـات
 ,Geelen et al(مطالعــــات محيطــــي)،  (2006

2009&Moser, 2009 & S.Westaway, 2006 
.Godefroid, 2001 & M.J(و انواع ديگري از مطالعات

اشاره نمود كه توسط متخصصين علـوم مختلـف انجـام
را شده است. - شده انجامتمام مطالعات كه تنها هدفي

ساماندهي شهر بـراي،اند داشتهمدنظر-تخصصيهر با
بهزيستي بشر بوده است. از ميان مطالعات متعددي كه 

بـه تـوانيمكيفيت زندگي انجام شده است، ينةزمدر 
مطالعــات چــارچوب مفهــومي بــراي ســنجش كيفيــت 

يـك زنـدگي: كيفيـت،1)2008(داس، زندگي شـهري 
و هـا فرصـت سـازي يكپارچـه رويكرد  ، نيازهـاي انسـان

1.Dus.2008 
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و همكـاران، بهزيستي ذهني ، سـنجش2)2007(رابرت
ــا اســتفاده از تحليــل چنــد كيفيــت ذهنــي زنــدگي ب

و مارتينس، متغيري اشـاره كـرد. در3)2007(سانتوس
،ارتباط با مطالعات داخلـي در زمينـه كيفيـت زنـدگي 

) ارزيـابي كيفيـت 1390(افقاليب ـبه مطالعات توانيم
و همكـاران  بررسـي)1388( زندگي شـهري، رضـواني

و سنجش  كيفيت زنـدگي شـهري، هاي شاخصتوسعه
) و همكــاران ) ارزيــابي كيفيــت زنــدگي 1391خــادمي

و همكــاران  شــهري در شــهر عامــل، خــادم الحســيني
ذهنــي در نــواحي شــهري، كيفيــت) ســنجش 1389(

و نقوي و كيفيـت 1387( گروسي ) سـرمايه اجتمـاعي
و بنــي عامريــان  و زبردســت زنــدگي در شــهر كرمــان

ـ هـاي شـاخص ) بررسـي ارتبـاط ميـان 1389( عينـي
دربذهني  عد خدمات عمومي كيفيـت زنـدگي شـهري

 اشاره كرد. شهر جديد هشتگرد
و عمـومي در رابطـه بـا چهـارچوب به طور كلي، كلـي

و مفـاهيم مـرت  بط ارائـه نشـده تعريف كيفيت زنـدگي
و زمينـه  است. محققان مختلف بـه تناسـب تخصـيص
كاري خود تعاريف متفاوتي از كيفيـت زنـدگي شـهري 

ــه  ــد دادهارائ و همكــارانشان كيفيــت 1997در4. رافــل
اش زنـدگي زندگي را حدي كه شخص از امكانات مهـم 

ــذت ــيل ــرد م ــف ب ــي، تعري ــد م وكن ــي ــي ملائ (فرج
را 1985در5). كارتر6:1389همكاران، كيفيت زنـدگي

و محـيط بـه  شادماني فردي يا رضايتمندي از زنـدگي
و همچنــين ديگــر فاكتورهــاي  و اميــال همــراه نيازهــا
و نامحسوس كـه خرسـندي كلـي را تعيـين  محسوس

ــد، مــــي و مــــيتعريــــف كنــ ــواني (رضــ نمايــــد
و5:1387منصوريان، را 1976در6ليو) كيفيت زنـدگي

و عنواني جديد براي مفهوم قديمي تر بهزيستي مـادي
 رواني مردم در محيط زندگي خود توصيف كـرده اسـت 

، شـده ارائـه با توجه بـه تعـاريف ). 68:1391(نوابخش،
گفـت كــه وجـوه مشــترك تمـامي تعــاريف، تــوان مـي

 
2. Robert and et al,2007 
3. Santos and Martins,2007 
4. Repheal et al 
5. Cutter 
6. Liu 

و معنـوي بـه معطوف به تأمين نيازهاي اساسي مـادي
 طور توأمان است.

و در بسياري از متون نظري مرتبط، تعاريف مت عدد
متنوعي از مفهوم كيفيت محيطي وجـود دارد. كيفيـت 

ادراك دربردارنـدة اسـت كـهاي پيچيدهمحيط موضوع 
و  است كه در بين افـراد هايي ارزشانتزاعي، طرز تلقي

بالا حسـي باكيفيتمتفاوت است. يك محيطها گروهو 
و رضايت را براي افراد از طريق  كه هايي شاخصاز رفاه

ممكن است فيزيكـي، اجتمـاعي يـا نمـادين باشـد بـه
عنـوان بـه تواندميهمراه دارد. همچنين كيفيت محيط 

هماننـد» كيفيت زنـدگي«تر بخش اصلي مفهوم وسيع
و امنيت در تركيـب بـا  همچـون هـايي جنبـه سلامتي

ــود  ــف شـ ــذابيت تعريـ و جـ ــي و راحتـ (رفيعيـــان
و مفهـوم كيفيـت زنـد).22-23: 1390همكـاران، گي

و كيفـي در اهـداف هاي شاخصدخالت دادن  اجتماعي
و  و عمران شهري يكي از رويكردهـاياي منطقهتوسعه

ــت.  ــعه اس ــترش توس و گس ــلاح ــه اص ــوين در زمين ن
مفهوم كيفيت زندگي در واقع واكنشي عليه كارگيري به

وبتوسعه يك   توسـعه عـدي اقتصـادي در سـطح ملـي
ــرفاً ت ص و ــهري ــاس ش ــدي در مقي ــراي كالب ــي ب لاش

و چند دستيابي به معيارهاي جامع عـدي در عرصـهب تر
و همكـاران، ريـزي برنامه (قنبـري ).7-8: 1392اسـت

و قابـل طـوربه 1970كيفيت زندگي از سال مشـخص
و ملاحظه اي در مطالعات اجتماعي لحـاظ شـده اسـت

معناي وسيعي در ارتباط با خوشبختي در جوامـع دارد 
ن مــردم بــراي دســتيابي بــهو هــدف آن قــادر ســاخت

و رسيدن به زندگي ايده آل است؛ از ايـن رو ،اهدافشان
مفهوم كيفيت زندگي فراتر از شرايط زندگي اسـت كـه
تمركز خود را روي منابع مادي افـراد قـرار داده اسـت. 

 كيفيت زندگي سه ويژگي زير را دارا است:
كيفيت زنـدگي بـر اسـاس وضـعيت زنـدگي افـراد.1

.شودميمشخص 
 است. چند بعديكيفيت زندگي يك مفهوم.2
عينـي بـا هـاي شـاخص كيفيت زنـدگي عـلاوه بـر.3

شـــود مـــينيـــز ســـنجيده هـــاي ذهنـــي شـــاخص
).24 :1388،(غياثوند
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و هاي برنامهدر،ميلادي به بعد 1980دهه از توسـعه
به رويكـرداي فزايندههمچنين در توسعه شهري توجه 
كه ركن اصلياي گونهمشاركتي صورت گرفته است؛ به 

 جانبــه همــهمشــاركت،توســعه شــهري پــروژةاجــراي 
و جامعـه شـهري سـازندة هاي يگان  هـاي گـروه(افـراد

زمينـه مشـاركت، مشـاركت تـرين تـازه اسـت. شهري)
ــهروندان در  و ادارهشـ ــوري (يغفـ ــور شهرهاســـت امـ

اخيـر در زنـدگي هـاي سال) كه در 84:1393همكاران،
مشاركت را1شهري مورد مداقه قرار گرفته است. ميسرا

در دانـدمي هايي گيري تصميمسهيم شدن افراد در  كـه
و پـاولهاآنوضع   هـاي فعاليـت،2مؤثر اسـت. آلمونـد

 داننـد مـي هـايي فعاليتمشاركت جويانه را آن دسته از
ــولي ــهروند معم ــه ش ــيك ــد م ــاآناز راه كوش ــر ه ب

شـهري اعمـال نفـوذ كنـد. بيشـتر هاي ذاريگ سياست
 هـاي تصـميم انديشمندان، تأثيرگـذاري شـهروندان در 

توانمندســازي آنــان در اداره امــور بــا هــدفشــهري را
و تحصيل خدمات بهينـه شـهري يـادآور شـده،  محلي
نقــش مشــاركت را در توســعه پايــدار شــهري، تحقــق 

و ساير موارد مـرتبط، بسـيا  و جامعه مدني ر دموكراسي

1.Misra 
2.Almond and Powel 

و همكاران، خواندهحياتي (رباني ). بـدين92: 1387اند
كه ترتيب مي در جهان امروز كيفيت توان نتيجه گرفت

زنــدگي، كليــد اصــلي مشــاركت شــهروندان در جهــت 
بـ توسعه شـمارهامور شهري به كمك مديريت شـهري،
 رود. مي

و تحقيقـات با توجه به مطالعات صورت گرفته، نظريات
، به لحاظ نظري جهت تبيين كيفيت زنـدگي شده انجام

و رابطــه آن بــا مشــاركت شــهروندان در امــور شــهري
شهري، متغيرها به صورت زير خلاصه گرديده تا روابـط 

تجربي مورد بررسي قرار هاي آزمون وسيلهبههاآنبين 
در ). در اين1(شكل گيرد تحقيق، مشاركت شهروندان

و امور شهري به زنـدگي كيفيـت عنوان متغيـر وابسـته
شهري كه شامل: سلامت اقتصادي، سلامت اجتمـاعي، 
سلامت فرهنگـي، سـلامت جسـماني، سـلامت روانـي، 

و كيفيت محيط شـهرياب( محيطيسلامت  عاد ذهني)
به(بعد  سـنجش مورد عنوان متغيرهاي مستقل، عيني)
ب انتخابي براي هاي شاخص اند. قرارگرفتهررسي ــــــو

 مطالعه، بر اساس مطالعات پيشين صورت گرفته است.

مدل مفهومي پژوهش:1شكل  

 1393هاي تحقيق، منبع: يافته



و آمايش شهري232  1394زمستان،17، شماره پنجم، سالايمنطقه- جغرافيا

و ها روشمواد
و روش مورد اسـتفاده تحقيق حاضر از نوع كاربردي بوده

گ  ـ تحليلي است. براي ردآوري اطلاعـات در آن، توصيفي
ـ از قبيـل پرسشـنامه، هاي كتابخانه از روش و ميـداني اي

ـ استفاده شده اسـت. جامعـه آمـاري  و مصاحبه مشاهده
شامل تمام خانوارهاي ساكن در شـهر نقـده اسـت كـه از 

(بر اساس سرشماري 23706ميان  )، تعـداد 1390خانوار
ــا اســتفاده از فرمــول كــوكران 380 سرپرســت خــانوار ب
و شيوه نمونه عنوان حجم نمونه محاسبه به گيـري بـا شده

ابزار پرسشـنامه بـه صـورت تصـادفي سـاده بـوده اسـت. 
شـده حـاوي سـؤالاتي در مـورد بعـد پرسشنامه اسـتفاده 

و عيني كيفيت زندگي بوده و ذهني است. سؤالات ذهني
عيني شـامل قلمروهـاي اقتصـادي، اجتمـاعي، فرهنگـي، 

و كيفيت محيط شـهري اسـت. محيطي، جسماني، رواني
و پايـايي پرسشـنامه از  به منظور سنجش اعتبـار درونـي
آلفاي كرونباخ استفاده گرديده است. مقدار ضريب مذكور 

ــر  ــالاي آن اســت. 0.812براب ــار ب ــان از اعتب ــد نش درص
اي همچنين در مرحلـه بعـد جهـت بـرآورد اعتبـار سـازه 

 عــاملي اســتفاده شــده اســت كــه پرسشــنامه از تحليــل
ــا معنــي ــا درصــد 0.000داري آزمــون بارتلــت ب ــر ب براب

درصد نشان از اعتبـار 0.935برابر KMOو 15621.004
و تحليـل داده  هـا آن است. در اين پژوهش جهت تجزيـه

و پـردازش در نـرم پس از گردآوري داده ، SPSSافـزار هـا
و مقياس متغيرهـا بسته به نوع داده ،T-testاز آزمـون ها

و ضــريب همبســتگي پيرســون، رگرســيون چنــدمتغيره
 تحليل مسير استفاده شده است.

محدوده مورد مطالعه شهر نقده، واقـع در جنـوب اسـتان
و36 آذربايجان غربي است كه در عرض دقيقه57 درجه

و  و45شمالي دقيقه طول شرقي عرض نصـف23 درجه
النهارگرينويچ واقع شده اسـت. مسـاحت ايـن شهرسـتان 

و ارتفاع آن از سطح درياي آزاد 1050  كيلومترمربع بوده
و 1350 ــق آخــرين تقســيمات سياســي ــر اســت. وف مت

هـاي كشوري شهرستان نقده داراي دو نقطه شهري به نام
و نقده،  و4محمديار آبادي است. بر طبـق 118دهستان

و مسكن شهرستان نقده 1390 سرشماري عمومي نفوس
ــت 84154داراي  ــر جمعي و نف ــهري ــانوار 23706ش خ

 شهري است.

 پژوهش هاي يافته
به بر اساس داده درصد از جنسيت 0.65دست آمده، هاي

و  ــان تشــكيل 0.35جامعــه آمــاري مــردان درصــد را زن
20درصــد پاســخگويان زيــر 0.6انــد. از نظــر ســني داده

ــال، ــد 0.32س ــد 21،0.29-30درص  31،0.14-40درص
درصد نيز در گروه سـني 0.5و51-60و50-41 درصد

و از نظـر تحصـيلات، سال قرارگرفتـه70-61 در 0.5انـد
 0.14درصـد داراي تحصـيلات ابتـدايي، 0.10سـواد، بي

و متوسطه، درصد 0.30درصد داراي تحصيلات راهنمايي
و  درصـد داراي تحصـيلات 0.27داراي تحصيلات ديـپلم

و بالاتر بوده  0.14ال اند. همچنين، از نظـر اشـتغ ليسانس
و 0.24درصد دامدار، 0.13درصد كشاورز، درصد كارمنـد

دار، بيكار) تشـكيل درصد را ساير مشاغل(آزاد، خانه 0.49
و همچنــين از نظــر درآمــد داده از 11.4انــد. درصــد

درصـد بـين 29.1، 250-100پاسخگويان در آمدي بين 
 15.2، 400.550درصد درآمـدي بـين 26.6، 250-400
 850-700درصد بين 11.4درصد، 700-550بين درصد

 اند.داشتهتومانهزار 850بالاتر از درآمديدرصد6.3و
و محيط در شـهر نقـده به منظور سنجش كيفيت زندگي

هاي بعد سلامت اقتصادي، سـلامت اجتمـاعي، از شاخص
ــي،  ســلامت فرهنگــي، ســلامت جســماني، ســلامت روان

و كيفيـت محـيط  (ابعاد ذهني) شـهري سلامت محيطي
(بعد عيني) استفاده گرديده كـه بـدين منظـور از آزمـون 

T.test استفاده شده است. ايـن آزمـون بـراي تشـخيص
تأثير يا عـدم تـأثير متغيرهـا در وضـعيت مـورد بررسـي 

به استفاده مي از طوري شود، كه اگر ميانگين هـر متغيـري
آن متغير در وضعيت مورد بررسي حد معيني بيشتر بود،

ميمؤثر وا و محيط قع شود. محاسبه سطح كيفيت زندگي
در هـا بـا عـدد شناسـايي مـي يك از شـاخصو هر شـود.

 بـوده3پژوهش حاضر ميزان متوسط كيفيت زندگي عدد
و پايين استفاده مي شود كـه كه در اين صورت از حد بالا

و پايين مثبت باشد ميـانگين از مقـدار  اگر هر دو حد بالا
(مقدار مش و اگـر هـر شده) بزرگ اهدهمورد آزمون تر بوده

تـر دو حد منفي باشند ميانگين از مقـدار آزمـون كوچـك 
و حد بالا مثبـت  و همچنين هر گاه حد پايين منفي است

 داري ندارد. مورد آزمون تفاوت معنيمقدارباباشد، ميانگين
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دهـدمي نشان1هاي بعد سلامت اقتصادي شاخصارزيابي
و مصـالح ونقـل، راه هاي حمـل كه شاخص هـاي ارتبـاطي

از مسكن كه از مقدار مورد آزمون بزرگ و بـالاتر تر بـوده

 
, Sedaghatnia, et al (2013)كار رفته:بهيها شاخص. منبع� Flynn 

et al( 2002) , Burden and Litman (2011),و منصوريان  رضواني
و همكاران1387( و پرتوي1388()، رضواني و)، بندرآباد1390()، فتحعليان

و همكاران)، اكبريان1393( نژاد احمدي و 1392( رونيزي )، خواجه شاهكوهي
)1391( همكاران

و سايرشاخص از حد متوسط كيفيت قرار دارند مقـدار ها
ــون كوچــك ــايين آزم و پ ــوده ــر ب ــد متوســط ت ــر از ح ت

 اند. قرارگرفته

بعد سلامت اقتصادييها شاخصارزيابي:1 جدول  

عد سلامت اقتصاديبيها شاخص كيفيتحد متوسط  = 3

t  مقدار
df درجه
 آزادي

Sig 
( دارييمعنسطح )

 اختلاف
ميانگين  

95%  فاصله اطمينان

 حد بالا حد پايين

مسكن هاي ينههزرضايت از ميزان  -4.707 379 0.000 -.291 -.41 -.17 
ونقل حملرضايت از  -7.483 379 0.000 -.509 -.65 -.37 

زندگي هاي ينههزرضايت از  -5.125 379 0.000 -.327 -.46 -.20 
 41.- 89.- 655.- 0.000 379 5.476- ميزان رضايت از شغل

 38.- 75.- 564.- 0.000 379 6.080- ميزان رضايت از موفقيت در شغل
يجادشدهاشغلي فرصترضايت از  -16.305 379 0.000 -1.455 -1.63 -1.28 

 1.09- 1.46- 1.273- 0.000 379 13.897- رضايت از تنوع فعاليت اقتصادي
و ثروت  85.- 1.26- 1.055- 0.000 379 10.349- رضايت از توزيع درآمد

 1.11- 1.48- 1.291- 0.000 379 13.974- رضايت از درآمد خانوار
 1.09 76. 927. 0.000 379 11.383 درصد بيكاري

 84.- 1.27- 1.055- 0.000 379 10.029- رضايت از درآمد ماهيانه
و ارتباطي ميزان رضايت از دسترسي به خدمات اطلاعاتي  -4.088 379 0.000 -.236 -.35 -.12 
اجتماعي هاي ميزان رضايت از زيرساخت  -5.655 379 0.000 -.545 -.74 -.35 
ونقل حمل  29. 08. 182. 0.001 379 3.464 رضايت از 

ارتباطييها راهرضايت از  2.324 379 0.024 .091 .01 .17 
 20.- 46.- 327.- 0.000 379 5.125- رضايت از واحد مسكوني
 17.- 52.- 345.- 0.000 379 3.975- رضايت از وضعيت مسكن
 49. 23. 364. 0.000 379 5.555 رضايت از مصالح مسكن

:  1393ي تحقيق:ها افتهيمنبع

 Sedaghatnia et(سـلامت اجتمـاعيعدب هاي در شاخص

al,2013; Bonaiuto et al,2003 و؛ خواجـه شـاهكوهي
و؛1387و منصـوريان، رضـواني؛1391همكاران، رضـواني
هاي رضايت از دوستان، روابـط، شاخص)1388،همكاران

ازو عمومي ميزان تعلق خاطر، اعتماد خانوادگي،  رضـايت
از مقـدار مـورد تعاملات اجتمـاعي بـين سـاكنان محلـه، 

و بالاتر بزرگآزمون  متوسـط كيفيـت قـرار از حد تر بوده
كلي از همسايگان، رضايت از رضايت هايو شاخصد.ندار

ها مشترك، ارتباط با همسايه مشاركت همسايگان در امور

ميـانگين بـا مقـدار آزمـون شخصيو رضايت از روابط
و در حد متوسطي قرار دارند. داري معنيتفاوت  نداشته

ازها در مابقي شاخص  تـر كوچكآزمون مقدار ميانگين
و در پايين تر از حد متوسط كيفيت .اند قرارگرفتهبوده
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 عد سلامت اجتماعيبيها شاخصارزيابي:2 جدول

بعد سلامت اجتماعييها شاخص =حد متوسط كيفيت  3

t  مقدار
Df 

درجه آزادي
Sig  

( دارييمعنسطح )
اختلاف
 ميانگين

95%  فاصله اطمينان

بالاحد حد پايين  

 07. 36.- 145.- 172. 379 1.383- ميزان رضايت كلي از همسايگان
ميزان رضايت از مشاركت همسايگان در انجام امور مشترك -.893 379 .376 -.073 -.24 .09 

ها همسايهميزان ارتباط با -1.659 379 .103 -.145 -.32 .03 
 15. 13.- 010. 887. 379 142. ميزان رضايت از روابط شخصي
 22. 04. 127. 007. 379 2.806 ميزان رضايت از روابط با دوستان
 57. 30. 436. 0.000 379 6.466 ميزان رضايت از روابط خانوادگي

و محيط مسكوني  60.- 1.00- 800.- 0.000 379 8.124- ميزان تعلق به محله
و اقوام در نزديكي محل  18.- 44.- 309.- 0.000 379 4.915- ميزان حضور دوستان

 81. 55. 680. 0.000 379 10.228 ميزان رضايت از احساس خاطر
 93. 61. 770. 0.000 379 9.599 ميزان رضايت از اعتماد عمومي

بودن مردم شهر اعتماد قابلميزان رضايت از  -2.571 379 .013 -.109 -.19 -.02 
 37. 09. 230. 001. 379 3.313 رضايت از تعاملات اجتماعي بين ساكنان محله

نهادهاي دولتي ميزان رضايت از تعامل با  -6.230 379 0.000 -.418 -.55 -.28 
 93.- 1.25- 1.090- 0.000 379 13.134- ميزان رضايت از عدالت اجتماعي
 11.- 33.- 218.- 0.000 379 3.882- ميزان رضايت از مشاركت عمومي

:  1393ي تحقيق،ها افتهيمنبع

)3ول(جـد2عد سـلامت فرهنگـيب هاي شاخصبررسي
مراكـز ميـزان دسترسـي بـه شاخصكه دهدمينشان

و ميزان رضايت از دسترسي به باشگاه ورزشي آموزشي
و بـالاتر از حـد تـر بـزرگ از مقدار مـورد آزمـون بـوده

ــرار دار ــمتوســط كيفيــت ق ــا ن و تحصــيلات ب د. ســواد

و منصوريان(2 و بنـي عامريـان( 1387. رضواني و 1388)، زبردست ، بريمـاني (
و پرتـوي( 1388) زبردسـت وبنـي عامريـان( 1393راستي( )، 1390) فتحعليـان

و همكاران(  Flynn et al(2002),)1392اكبريان رونيزي

در نداشـته داري معنـي ميانگين مقدار آزمون تفـاوت و
از هـا ساير شاخصدر.حد متوسطي قرار دارد ميـانگين

و پايين تر از حـد متوسـطتر كوچكمقدار آزمون  بوده
)3(جدول.اند قرارگرفته

سلامت فرهنگيعد بيها شاخصارزيابي:3 جدول  

بعد سلامت فرهنگييها شاخص =حد متوسط كيفيت  3

t  مقدار
Df 

درجه آزادي
Sig 

( دارييمعنسطح )
 اختلاف
ميانگين  

95%  فاصله اطمينان

بالاحد حد پايين  
������ 	
��� 
� ������ ��	�� �.��� 379 0.000 .��� .�� .��

����� ��!" ��#�
 ��
$���%!� -&.�&& 379 0.000 -.��& -.�� -.��

و تحصيلات ���.- ميزان رضايت از كيفيت سواد 379 .��� -.��� -.�� .��

سطح فرهنگ عموميرضايت از ميزان  -�.��� 379 0.000 -.��� -.�& -.��

'��.&- ميزان رضايت از دسترسي به كتابخانه 379 0.000 -.��� -.�� -.��

ها شده در كتابخانه از كيفيت خدمات ارائهميزان رضايت -�.��� 379 0.000 -.�&� -.�� -.��

���.� ميزان رضايت از دسترسي به باشگاه ورزشي 379 .��� .��� .�� .��

شده در باشگاه ورزشي ميزان رضايت از كيفيت خدمات ارائه -�.�&� 379 .��� -.�&� -.�' -.��

و پرورشي كانونميزان رضايت از دسترسي به هاي فكري  -�.�&� 379 .��� -.�'� -.�� -.�'

ها شده در كانون ميزان رضايت از كيفيت خدمات ارائه -�.��� 379 .��� -.�'� -.�& -.��

:  1393ي تحقيق،ها افتهيمنبع
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1عد سلامت جسـمانيب هاي شاخص4در جدول شماره

مورد ارزيابي قرار گرفته است. شاخص رضايت از شـكل
ــت  ــطي از كيفي ــد متوس ــاهري در ح ــهظ و قرارگرفت

 نـدارد. داري معنيميانگين با مقدار مورد آزمون تفاوت

ــاني 1392بكــار رفتــه: رحمــاني فيروزجــاه، ســهرابي(يهــا شــاخصمنبــع.� )، رب

و كيان پور( )1386خوراسگاني
( بـهيها شاخص. منبع2 و خوشـبين )، رحمـاني 1391كـار رفتـه: شـيخ الاسـلامي

) (1392فيروزجــاه، ســهرابي و همكــاران و 1391)، خواجــه شــاهكوهي )، رضــواني
و همكـاران( 1389)، خادم الحسيني(1388همكاران( )، 1391)، خواجـه شـاهكوهي

) و همكاران )1387نوغاني

و ميزان اسـتفاده از ظرفيـت كـاري خـويها شاخص د
ازو مراقبت از خود، توانمندي،آمديراحساس كا بالاتر

نگين از مقــدار آزمــونو ميــا قرارگرفتــهحــد متوســط 
 تر است. بزرگ

 بعد سلامت جسمانييها شاخصارزيابي:4 جدول

بعد سلامت جسمانييها شاخص =حد متوسط كيفيت 3

t  مقدار
Df 

 درجه آزادي
Sig 

( دارييمعنسطح )
اختلاف
 ميانگين

95%  فاصله اطمينان

بالاحد حد پايين  

 10.- 30.- 202.- 000. 379 4.065- رضايت از داشتن انرژي كافي
 04.- 40.- 218.- 017. 379 2.459- رضايت از ميزان خواب

و چابكي  08.- 50.- 290.- 007. 379 2.744- رضايت از تحرك
خودميزان رضايت از ظرفيت كاري  10.693 379 0.000 .860 .70 1.02 

و آميزان احساس توانمندي ييكار 11.431 379 0.000 .860 .71 1.01 
 05. 21.- 080.- 240. 379 1.182- ميزان رضايت از شكل ظاهري خود
 05.- 24.- 145.- 004. 379 3.032- ميزان رضايت از سلامت جسماني

و افسردگييتنگدلميزان -9.350 379 0.000 -.618 -.75 -.49 
خودميزان مراقبت از  5.125 379 0.000 .327 .20 .46 

 1393ي تحقيق،ها افتهيمنبع:

)5جـدول(2هـاي سـلامت روانـي ارزيابي بعد شاخص
ازيهـا شاخصحاكي از آن است كه ميـزان رضـايت

و آرامشد، ميزان خو وه آينـد بـهيدامميزان، امنيت
 حد متوسطي از كيفيتدريشتنخوميزان رضايت از

با مقدار مورد آزمون تفـاوتهاآنو ميانگين قرارگرفته
مـورد مطالعـه هـاي ديگـر شـاخص ندارنـد. دارييمعن

از قرارگرفتهپايين تر از حد متوسط كيفيت  و ميـانگين
 است.تر كوچكمقدار مورد آزمون

 سلامت رواني بعديها شاخصارزيابي:5 جدول

سلامت رواني بعديها شاخص =حد متوسط كيفيت  3

t مقدار
Df 

درجه آزادي
Sig 

( دارييمعنسطح )
اختلاف
ميانگين

95% فاصله اطمينان
حد پايين بالاحد

379 5.323- ميزان لذت از زندگي 0.000 -.450 -.62 -.28 
379 4.500- ميزان رضايت از آرامش روحي 0.000 -.273 -.39 -.15 

379 6.020- توانايي تمركز در امور 0.000 -.430 -.57 -.29 
و امنيت 379 815. آرامش .417 .060 -.09 .21 
379 1.186- اميد به آينده .239 -.070 -.19 .05 

379 2.745- رضايت از پايگاه تحصيلي خود .008 -.291 -.50 -.08 
ختياحساس خوشبميزان  -8.730 379 0.000 -.945 -1.16 -.73 

خويشتنميزان رضايت از  -.389 379 .698 -.030 -.18 .12 
379 11.025- ميزان رضايت از كيفيت زندگي 0.000 -.830 -.98 -.68 

يمنبع  1393ي تحقيق،ها افته:
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) نشـان6(جـدول2محيطـي بعـد هـاي شاخصارزيابي
امنيـت در اسـتفاده از وسـايل هاي شاخصكه دهد مي

به نقليه عمومي، ،و نقل عمومي وسايل حمل دسترسي
و، رضــايت از هــا امنيــت شــبكه راه خــدمات بهداشــتي

ــاني ــالاتر از حــد متوســط كيفيــت درم ــهب و قرارگرفت
و از مقدار مـورد آزمـونتر بزرگهاآنميانگين هسـت

 
و بني عامريان(.2 (1389زبردست )، فتحعليان 1392)، رحماني فيروزجاه، سهرابي

(1390و پرتــوي( و احمــدي نــژاد و همكــاران 1393)، بنــدرآباد )، خــادم الحســيني
و همكــاران( 1389( و پرتــوي( 1389)، حــاجي نــژاد )،1390)،رادجهانبــاني

Bonaiuto, et al ( 2003), Sedaghatnia, et al(2013), (Flynn et al, 2002) 
 Bonaiuto, et al ( 2003), Sedaghatnia, et,كار رفته:به هاي شاخص. منبع3

al(2013), (Flynn et al, 2002) ) و 1392رحماني فيروزجاه، سهرابي )، قاليبـاف
) و همكاران( 1390همكاران و عسـگري زاده( 1390)، پور احمد )، 1388)، رفيعيان

و احمـدي نـژاد ( 1393( بندرآباد و همكـاران ، رحمـاني 1389)، خـادم الحسـيني (
) و همكاران( 1392فيروزجاه، سهرابي ، حاجي نژاد (1389 (

در حـد آموزشـي شاخص ميزان دسترسي به خـدمات
و ميـانگين آن بـا مقـدار قرارگرفتهمتوسطي از كيفيت 

و در نهايـت سـاير رد آزمون تفاوت معنيمو داري ندارد
و قرارگرفتـه پايين تر از حد متوسط كيفيتها شاخص

 تر است. كوچكميانگين از مقدار مورد آزمون

 سلامت محيطيبعديها شاخصارزيابي:6 جدول

سلامت محيطيبعديها شاخص =حد متوسط كيفيت  3

t مقدار
Df 

درجه آزادي
Sig 

( دارييمعنسطح ) اختلاف ميانگين

95% فاصله اطمينان

حد پايين حد بالا

379 10.115 ميزان امنيت در استفاده از وسايل نقليه عمومي 0.000 .655 .52 .78 
عمومي ونقل حملميزان رضايت از دسترسي به  1.965 379 .052 .130 .00 .26 

379 1.780- ميزان رضايت از دسترسي به خدمات آموزشي .078 -.110 -.23 .01 
379 4.257- ميزان رضايت از محل زندگي 0.000 -.420 -.62 -.22 
ها راهميزان رضايت از امنيت شبكه 7.872 379 0.000 .836 .62 1.05 

و خاك 379 6.958- ميزان رضايت از كيفيت آب 0.000 -.473 -.61 -.34 
379 9.909- ميزان رضايت از امكانات تفريحي 0.000 -.760 -.91 -.61 

379 4.759- احساس امنيت در محيط 0.000 -.440 -.62 -.26 
و درماني 379 13.301 رضايت از خدمات بهداشتي 0.000 .920 .78 1.06 

يمنبع  1393ي تحقيق،ها افته:

در3كيفيــت محــيط شــهري هــاي شــاخصارزيــابي
آن7جدول نشان داده شـده اسـت. نتـايج حـاكي از

رضـايت از كيفيـت ظـاهري هـاي شـاخص است كـه 
دسترسـي،ي، بـويي، ميزان آلودگي صوتها ساختمان

، امنيت در محيط،ها راهعمومي، امنيت ونقل حملبه 
و كيفيـت حفاظـت از امنيت در محله، امنيت فـردي

و قرارگرفتهبالاتر از حد متوسط كيفيت تنوع زيستي
و ها از مقدار مورد آزمون بزرگآنميانگين  تر است

از هــاي شــاخصهمچنــين روابــط اجتمــاعي رضــايت
و رضايت از امنيـت در محـيط   حاكم بر محيط شهري

هاآنو ميانگين قرارگرفتهدر حد متوسطي از كيفيت
در ساير ندارد. داري معنيبا مقدار مورد آزمون تفاوت

تـر از حـد متوسـط كيفيـت پـايين هـا موارد شـاخص 
از مقــدار مــورد آزمــون هــاآنو ميــانگين قرارگرفتــه

 است.تر كوچك
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 كيفيت محيطي شهر نقدهيها شاخصارزيابي:7 جدول

كيفيت محيطييها شاخص =حد متوسط كيفيت  3

t مقدار
Df 

درجه آزادي
Sig 

( دارييمعنسطح ) اختلاف ميانگين
95% فاصله اطمينان

حد پايين بالاحد

ها ساختماناز كيفيت ظاهري رضايت 13.301 379 0.000 .920 .78 1.06 
379 26.197- ميزان آلودگي هوا 0.000 -1.673 -1.80 -1.54 

ن آلودگي صوتيميزا 3.987 379 0.000 .320 .16 .48 
آلودگي بويي ميزان  10.470 379 0.000 .680 .55 .81 

يعيطبآلودگي منابع  -4.915 379 0.000 -.309 -.44 -.18 

ي محيط اطرافسلامت -4.088 379 0.000 -.236 -.35 -.12 
دسترسيوبه حمل نقل عمومي  4.915 379 0.000 .309 .18 .44 

ها راه امنيت 8.672 379 0.000 .891 .68 1.10 
379 4.294- رضايت از مسكن 0.000 -.255 -.37 -.14 

از كيفيت فضاي سبز رضايت  -9.131 379 0.000 -.800 -.98 -.62 
از دسترسي به مراكز خدماتي رضايت  -4.088 379 0.000 -.236 -.35 -.12 

رضايت از روابط اجتماعي حاكم بر محيط شهري -.468 379 .642 -.036 -.19 .12 
تسهيلات شهري رضايت  -8.352 379 0.000 -.564 -.70 -.43 

379 685. رضايت از امنيت در محيط .496 .055 -.11 .21 
در محله امنيترضايت از  6.789 379 0.000 .782 .55 1.01 

379 7.391 رضايت از امنيت فردي 0.000 .800 .58 1.02 
محيط پاكيزگيرضايت از ميزان  -5.775 379 0.000 -.382 -.51 -.25 
ي زبالهآور جمعميزان رضايت از -10.160 379 0.000 -1.182 -1.42 -.95 

زيستيميزان رضايت از كيفيت حفاظت از تنوع  6.000 379 0.000 .400 .27 .53 
379 4.707- رضايت از ميزان سرزندگي در محيط 0.000 -.291 -.41 -.17 

يمنبع  1393ي تحقيق،ها افته:

ــابي مشــاركت شــهروندان در امــوريهــا شــاخصارزي
 هـاي شـاخص ) حاكي از آن است كـه8(جدول1شهري

ــت از ــاركت در حفاظ و مش ــه ــور محل ــاركت در ام مش
و داشتهبالاتر از حد متوسط كيفيت قرار ها، اكوسيستم
. اسـت تـر بـزرگ از مقدار مـورد آزمـونهاآنميانگين

و همكــاران، بــه هــاي شــاخصمنبــع.1 (يغفــوري و 1391كــار رفتــه: ــاني ؛ رب
) 1387همكاران،

بـا ميانگين شاخص احساس مسئوليت نسبت به محيط
در مورد آزمون تفاوت معنيمقدار  و حـد داري نداشـته

هـا سـاير شـاخص متوسط كيفيت قرار دارد. در نهايـت 
و ميـانگين هسـتند. پايين تـر از حـد متوسـط كيفيـت
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 مشاركت شهروندان در امور شهري نقدهيها شاخصارزيابي:8 جدول

سنجش مشاركتيها شاخص =حد متوسط كيفيت  3

tمقدار 
Df 

 درجه آزادي
Sig 

( دارييمعنسطح )  اختلاف ميانگين

95%  فاصله اطمينان

 حد بالا حد پايين

گيرييمتصممشاركت در  -9.593 379 0.000 -.830 -1.00 -.66 
 1.34- 1.61- 1.473- 0.000 379 21.677- مشاركت در تصميم سازي

و تقويت نهادهاي مردمي  03.- 41.- 218.- 027. 379 2.272- مشاركت در ايجاد
گذارييهسرمامشاركت در  -13.208 379 0.000 -.764 -.88 -.65 

 23.- 49.- 364.- 0.000 379 5.555- مشاركت در امور شهري
 11.- 33.- 218.- 0.000 379 3.882- مشاركت در تأمين نيروي انساني

منابع ماليينتأم  -10.115 379 0.000 -.655 -.78 -.52 
و هزينه  18.- 44.- 309.- 0.000 379 4.915- منفعت

شوراها گيرييمتصممشاركت در  -9.000 379 0.000 -.600 -.73 -.47 
 62.- 1.01- 818.- 0.000 379 8.399- اعتماد اجتماعي

 22. 11.- 055. 518. 379 651. احساس مسئوليت نسبت به محيط
 44.- 83.- 636.- 0.000 379 6.470- مشاركت در امور آموزشي

بهداشتيمشاركت در امور  -8.352 379 0.000 -.564 -.70 -.43 
 63. 28. 455. 0.000 379 5.326 مشاركت در امور محله

 01.- 36.- 182.- 040. 379 2.104- مشاركت در حفاظت از تنوع زيستي
ها يستماكوسمشاركت در حفاظت از 3.658 379 .001 .527 .24 .82 

يمنبع  1393ي تحقيق،ها افته:

و محيط شـهري هاي شاخصازيك هر كيفيت زندگي
(و مشاركت شـهروندان در امـور شـهري  )9در جـدول

ومور . نتايج حـاكي از آن اند قرارگرفتهارزيابيد بررسي
و است كه شهروندان شهر نقده در ابعاد سلامت  روانـي

و  كيفيـت محـيط شــهري در حـد متوسـط قرارگرفتــه

ــدگياز ســطحي متوســط  ــت زن ــتند. كيفي  را دارا هس
ــين ــاي شــاخص همچن ــاد ه ــاعي، ابع اقتصــادي، اجتم

و محيطي  حد در سطحي پايينفرهنگي، جسماني تر از
و از وضـعيت قابـل قبـولي كيفيـت قرارگرفتـه متوسط 

 برخوردار نيستند.

و محيط شهري در شهر نقدهيها شاخصارزيابي:9 جدول  كيفيت زندگي

و محيطيها شاخص كيفيت زندگي
 شهري

=حد متوسط كيفيت 3

t  مقدار
Df 

 درجه آزادي
Sig 

( دارييمعنسطح )  اختلاف ميانگين

95%  فاصله اطمينان

 حد بالا حد پايين

اقتصادي سلامت  -&.��� 379 0.000 -.�&�&� -.&��& -.��&� 

 &���.- �&��.- &�&��.- 0.000 379 �&�.�- سلامت اجتماعي

 �'��.- ����.- �'���.- 0.000 379 ���.�- سلامت فرهنگي

 ����.- '���.- �����.- ���. 379 ���.�- سلامت جسماني

 ����.- ���' �&&&&.- 0.000 379 ��&.'- سلامت رواني

 &�'�.- �'��.- �����.- 0.000 379 ���.�- سلامت محيطي

 ����. �'��.- &����.- �'�. 379 ���.�- كيفيت محيط شهري

 ����.- ����.- ������.- ���. 379 &�&.&- سلامت اقتصادي

يمنبع  1393ي تحقيق،ها افته:
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در نتايج يافته مجمـوع كيفيـت ها حاكي از آن اسـت كـه
و مشـاركت شـهروندان در امـور  و محيط شـهري زندگي

از درصد، در پـايين706/2شهري در نقده با ميانگين  تـر
و از وضـعيت نـامطلوبي  حد متوسط كيفيت قـرار گرفتـه

 برخودار است.

و محيط شهري بررسي ارتباط بين كيفيت زندگي
و مشاركت شهروندان در امور شهري

و براي بررسي ارتبا و محيط شهري ط بين كيفيت زندگي
و تأثير كيفيت زندگي مشاركت شهروندان در امور شهري
(سلامت اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، جسـماني، روانـي، 
و محيط شهري بر مشاركت شهروندان در امـور محيطي)
و ضريب همبسـتگي  شهري از ضريب رگرسيون چندگانه

در پيرســون اســتفاده شــده اســت. يكــي از مــواردي كــه
از رگرســيون مــدنظر قــرار مــي گيــرد، اســتقلال خطاهــا

يكديگر است. به منظور بررسي استقلال خطاها از يكديگر 
ـ واتسون استفاده شده است.  به از آزمون دوربين با توجه

) ـ ) از آنجايي10نتايج جدول كـه مقـدار آمـاره دوربـين

و در بازه d(1.254واتسون( قـرار دارد، 2.5الي 1.5بوده
و  از تـوانيم ـفرض عدم همبستگي بين خطاها رد نشده

رگرســيون اســتفاده نمــود. همچنــين در همــين جــدول
نشان داده شـدهRضريب همبستگي چندگانه با علامت 

ي رابطـة داريمعن ـاست، اين ضريب 0.996است، برابر با 
و مشاركت شهروندان در امور شـهري بين كيفيت زندگي

ــه ميــزاندييــتأرا  و ب درصــد از تغييــرات 0.992كــرده
و تبيـيننيبشيپمشاركت شهروندان در امور شهري را  ي

.دينمايم
(در  0.095شـده در سـطح محاسـبهF ) مقدار11جدول
)0.000 sig=(از دسـت كــم خطـي بــودن رابطـه يكــي

هروندان معيارهاي ابعاد كيفيت زندگي را بـا مشـاركت ش ـ
نمايد. همچنين تحليل واريـانس در امور شهري تأييد مي

دهد كه دست كم يكي از متغيرهـاي رگرسيون، نشان مي
(مشـاركت شـهروندان در امـور  مستقل با متغيـر وابسـته

از شهري) با سطح معني درصد رابطه خطي5داري كمتر
 دارد.

و مشاركت شهروندان درشهريها آماره:10 جدول و محيط  تعيين رگرسيون چندگانه ارتباط كيفيت زندگي
ضريب همبستگي چندگانه

R ضريب تبيين شدهيحتصحضريب تبيين خطاي معيار زمون دوربين واتسونآ

0.996 0.992 0.991 0.04723 1.254 

يمنبع  1393ي تحقيق،ها افته:

و مشاركت شهروندانواريانس:11 جدول و محيط شهري  رگرسيون چندگانه ارتباط بين كيفيت زندگي
منبع تغييرات مجموع مربعات درجه آزادي ميانگين مربعات F كميت دارييمعنسطح

�

اثر رگرسيون ��.'�' 7 �.��� ''�.�'� �.��� 

باقيمانده �.��� 372 �.��� 

كل ��.��� 379

يمنبع  1393ي تحقيق،ها افته:

) ــدول ــاي12در جـ ــده ) متغيرهـ ــه واردشـ در معادلـ
رگرسيون كه هسته اصلي تحليل رگرسيون را تشـكيل 

ضـرايب اسـاس بـر( Beta، آمده است. مقـدار دهد مي
شده اسـت) در ايـن جـدول گيري نتيجه استانداردشده

ــينشــان  ــد م ــهري داراي ده ــت محــيط ش ــه كيفي ك
در است؛تأثير ترين بيش زيرا به ازاي يك واحـد تغييـر

تغيير در مشـاركت 0.323متغير كيفيت محيط شهري 
و متغيرهاي  شهروندان در امور شهري ايجاد خواهد شد

ــاعي ــبو ســلامت اجتم ــه ترتي ســلامت جســماني، ب
واحد تغييـر را در مشـاركت شـهروندان 0.263و 0.276
ا ــاد در ــر، ايج ــد تغيي ــك واح ــه ازاي ي ــهري ب ــور ش م
تأثير كيفيت زنـدگي . معادله مدل رگرسيوني نمايند مي

 بر مشاركت شهروندان در امور شـهريو محيط شهري
 به صورت زير خواهد بود:

و محيط شهري( y=-0.351+1.081)كيفيت زندگي
)مشاركت شهروندان در امور شهري(
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 متغيرهاي وارد بر مدل رگرسيونييها آماره:12 جدول

نام متغيرها

ضرايب غيراستاندارد استانداردشدهضرايب

t Bدارييمعنسطح Std. Error Beta 
عرض از مبدأ -.&�� .��' -�.��� �.��� 

سلامت اقتصادي .��� .��� .��� �.��� .�&� 

سلامت اجتماعي .��� .��� .�&� �.��� .��� 

سلامت فرهنگي -.��� .��� -.�'� -.&�� .��& 

سلامت جسماني .��� .��& .��& �.��� .��� 

سلامت رواني -.��� .�&� -.�&& -.��� .�&' 

سلامت محيطي .��� .��� .��& �.��� .��� 

كيفيت محيط شهري .�&� .��� .��� �.&�� .��� 

يمنبع  1393ي تحقيق،ها افته:

مؤثر بر مشاركت شهروندان عوامل مسيرتحليل
 در امور شهري

آماري اسـت كـه بـراي هاي روشتحليل مسير يكي از
به هاي مدلآزمون  و مستلزم تنظـيم عليتي كار مي رود

مدلي به صورت نمودار علي است. تحليل مسير شـكلي 
از تحليل رگرسيون كاربردي است كه در آن از نمـودار 

. در واقــع تحليــل مســير شــود مــيمســيري اســتفاده 
كه هر متغير مستقل تـا چـه حـد بـر كندميمشخص 

و غيرمسـتقيم اثـر  روي متغير وابسته به طور مسـتقيم
و  و تـوان مـي با اسـتفاده از ايـن تحليـل دارد (كسـاني

(همـان ضـريب ) ميزان اثر مستقيم3:1391 همكاران،
رگرسيوني هر متغيـر مسـتقل بـر متغيـر وابسـته تأثير

و غيرمستقيم  تـأثير آوردن مقـدار دستبه(براي است)
ابتـدا،هر متغير مستقل بر متغيـر وابسـته غيرمستقيم

هـر متغيـر يرمسـتقيمغ تأثيراتبايد تمامي مسيرهاي 
و ســپس  مسـتقل بــر متغيــر وابســته را در هــم ضــرب

) شـود مـي جمـع بـاهم تـأثيرات ماحصل تمـامي ايـن 
متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته را محاسبه نمود. در

آوردن عوامل تأثيرگذار بـر دستبهپژوهش حاضر براي 
مشاركت شـهروندان در امـور شـهري از مـدل تحليـل 
مسير بهره گرفته شده است. در اين روش اثر مسـتقيم 
ابعاد كيفيت زنـدگي بـر مشـاركت شـهروندان در امـور 

 Enterشهري از طريـق رگرسـيون چندگانـه بـه روش 
و سپس از طريق كم كردن اثـر مسـتقيم دست به آمده

 محاســبه هــاآنرمســتقيم ميــزان تــأثير كــل از اثــر غي
گرديده است. لازم به توضيح است كـه جهـت بررسـي
همبستگي ابعاد كيفيـت زنـدگي شـهري بـا مشـاركت 
شهروندان در امور شهري از ضريب همبستگي پيرسون 

در نهايت نمـودار حاصـل ترسـيمو؛استفاده شده است
 گرديده است.

كت شـهروندان كه تحليل عوامل مؤثر مشار2در شكل
، پـس از محاسـبه آثـار دهدميدر امور شهري را نشان 

و غيرمستقيم كليه متغيرها، مجموع ايـن آثـار مستقيم
) ، نشـان داده شـده سـازي خلاصهاز ) بعد13در جدول

، اجتمـاعي كه ابعـاد سـلامت دهدمياست. نتايج نشان
و كيفيت محيط شهريسلامت در مشـاركت جسماني

و مسـتقيمر شـهري تـأثيري مثبـت شهروندان در امـو 
و كيفيت محيط دارند ، همچنين ابعاد سلامت جسماني
علاوه بر تأثير مستقيم، به صـورت غيرمسـتقيم شهري

امـا.نيز در مشاركت شهروندان در امور شهري اثر دارند
به صورت غيرمستقيم تأثير مثبت سلامت فرهنگيبعد 
ثير تـأ سلامت محيطـي بـه صـورت غيرمسـتقيمو بعد

و كاهنده  در مشاركت شهروندان در امور شـهري منفي
ــي در  و روان ــاد ســلامت اقتصــادي ــين ابع دارد، همچن
ــأثيري  ــور شــهري نقــده ت مشــاركت شــهروندان در ام

 داري ندارند. معني
و كيفيت محيط شهريآمده دستبهبا توجه به نتايج

ــا ســلامت جســماني ــأثير ب  0.276و 0.323ضــريب ت
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تــأثير را در مشــاركت شــهروندان در امــور تــرين بــيش
 ـشهري شهر نقده دار د. بـدين معنـي كـه بـا افـزايش ن

و سـلامت جسـماني، كيفيـت كيفيـت محـيط شـهري
و ميـزان مشـاركت مـردم در امـور بهبوديافتـه زندگي 

و بـالعكس بـا كـاهش  هـا،آنشهري بيشتر خواهد شد
 مشاركت مردم نيز به حداقل كاهش خواهد يافت.ميزان

دوجانبه بين متغيرها از ضريب همبستگيبراي بررسي
استفاده شده اسـت. نتـايج جـدول همبستگي پيرسون 

مي13( دهد كه بين متغيرهاي مستقل با متغير ) نشان
(مشاركت شهروندان در امور شـهري) بـا سـطح وابسته

دارد.دوجومثبتيو رابطههمبستگيدرصد 0.99اطمينان 

 
و مشاركت شهروندان در امور شهريميرمستقيغ آثار مستقيم،:13 جدول و همبستگي كيفيت زندگي
متغير وابستهsigضريب همبستگيكليرتأثيرمستقيمغيرتأثمستقيميرتأثمتغيرهاي مستقل
-----سلامت اقتصادي
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0.2630.9890.000-0.263سلامت اجتماعي
0.18990.18990.9800.000-سلامت فرهنگي
0.2760.067020.34300.9860.000سلامت جسماني
-----سلامت رواني

0.9670.000-0.0889-0.0889-سلامت محيطي
كيفيت محيط

شهري
0.3230.073730.39670.9930.000

يمنبع  1393تحقيق،يها افته:

 تحليل مسير عوامل مؤثر بر مشاركت شهروندان در امور شهري:2 شكل

 1393منبع: نگارندگان،



و آمايش شهري242  1394زمستان،17، شماره پنجم، سالايمنطقه- جغرافيا

و پيشنهاد نتيجه ها گيري
و رابطـه آن بـا در تحقيق حاضر، كيفيت زندگي شهري

مشاركت شهروندان در امور شهري در شهر نقده مـورد 
و تحليل قرار گرفته است  دهـد مـي نشان نتايج. بررسي

و محــيط شــهري دركــه در مجمــوع كيفيــت زنــدگي
با مشاركت 706/2ميـانگين شهروندان در امور شهري
ازدرصد  حد متوسط قرار دارند. پايين تر

كــه دهــد مــينشــاناي نمونــهتــكTنتــايج آزمــون
و كيفيــت محــيط ابعــاد ســلامت هــاي شــاخص روانــي

و سـطحي متوسـط  از شهري در حد متوسط قرارگرفته
ابعــاد هــاي شــاخصو را دارا هســتند كيفيــت زنــدگي

و محيطـي  در اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، جسـماني
مت سطحي پايين از كيفيـت قرارگرفتـه وسط تر از حد و

، كيفيت بنابراين وضعيت قابل قبولي برخوردار نيستند؛
امـور شـهري پايين زندگي بر مشـاركت شـهروندان در

داشته اسـت. بـر ايـن اسـاس لـزوم ارتقـاء منفي تأثير 
و محيط در شهر نقده احساس  .شودميكيفيت زندگي

 چنـد توسـط رگرسـيون شـده انجـام هاي بررسي نتايج
و ضريب همبستگي پيرسون نشان داد كه بـين غيرهمت

سلامت اجتماعي، سـلامت( شهريابعاد كيفيت زندگي
ــماني ــاركت جس ــا مش ــهري) ب ــيط ش ــت مح و كيفي

و  داري معنـي شهروندان در امور شـهري رابطـه مثبـت
 وجود دارد.

كـه دهـد مـي نتايج حاصل از مدل تحليل مسير نشـان
درصد از تغييرات 0.99متغيرهاي مستقل به طور كلي 

متغير مشـاركت شـهروندان در امـور شـهري را تبيـين 
بكنند مي كه كيفيت محيط شـهري بـه ميـزان طوريه.

ــماني 0.323 ــلامت جس ــد، س ود 0.276درص ــد  رص
بر مشاركت شهروندان در امور 0.263 اجتماعيسلامت

ابعـاد سـلامت همچنـين شهري تأثير مسـتقيم دارنـد. 
و كيفيـت، فرهنگي، سلامت جسماني سلامت محيطـي

محــيط شــهري عــلاوه بــر تــأثير مســتقيم بــه صــورت 
نيز در مشاركت شهروندان تأثير دارنـد. بـر غيرمستقيم

 اساس آنچه ذكر شد مجموعه كيفيـت زنـدگي شـهري 
و ذهني) در مشاركت شهروندان در امور شـهري (عيني

ــاء ــد ارتق و باي ــته ــأثير داش ــدگي ت ــت زن ســطح كيفي

شهروندان مورد مداقه قرار گيرد. در ايـن راسـتا، بـراي 
 هـايي پيشنهادبهبود كيفيت زندگي در سطح شهر نقده 

:گرددميبه شرح زير ارائه
از� و ايجاد امنيت شغلي به عنوان يكـي ارتقاء درآمد

 فاكتورهاي كيفيت زندگي. ترين مهم
ط� ريق افزايش ايجاد امكانات گذران اوقات فراغت از

 سرانه فضاي سبز.
حمايت از مشاركت سامانمند ساكنين جهت ارتقـاء�

 كيفيت زندگي.
در هـاي مسـئوليت المقـدور حتيواگذاري� مختلـف

 ساكنين شهري.بهآنو اجرايمديريت،ريزي برنامهمراحل
و نشــاط اجتمــاعي� ــود در ايجــاد شــور جهــت بهب

 سلامت جسماني.
و دادن عمـومي ونقـل حمـل تلاش بـراي امكانـات�

تسهيلات بيشتر در اين زمينه به خصوص دسترسي بـه
و ايستگاها آن توبوس افـزايش سـلامت محيطـيو هاي

و هـاي زبالـه شهر از طريق جلوگيري از تخليه  خـانگي
 محدوده شهر.داخلخاليساختماني در اراضي هاي نخاله

 منابع
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