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  چكيده
طور اخص توسعة  ها، رهبري و به با توجه به تنوع و تعدد تغييرات در محيط امروزي سازمان

ها براي آنكه بتوانند در  سازمان. اي برخوردار شده است هاي اخير از اهميت ويژه رهبري در سال
 توانند بر تصورات ساده ر نميطور مستمر بر رشد و ارتقاي خود بيافزايند، ديگ عصر حاضر به

در اين ميان توجه به اهميت . تكيه زنند) كنترل( رهبري بالا به پايين و يا فرآيند فرمان و واپايش
مداخلة پيروان در فرآيندهاي رهبري و ايفاي نقش رهبر به اقتضاي زمان از سوي آنها مورد توجه 

اضر نيز با اين هدف، اثر همزمان رهبري لذا مطالعة ح. خاص محققان حوزة رهبري قرارگرفته است
كاري در حوزة آموزش عالي را مورد ) تيم( هاي وري گروه شده بر تعهد و بهره به اشتراك گذاشته

گروه آموزشي دانشگاه گيلان به  70در اين راستا اعضاي هيئت علمي . بررسي قرار داده است
شده آوريهاي جمعي و ابزار پرسشنامه، دادهعنوان نمونه انتخاب شدند و با استفاده از روش پيمايش

براي اين منظور با استفاده . مورد بررسي قرار گرفت) نمونة نهايي 70در قالب (نفر از آنها  271از 
گيري و ساختاري به هاي اندازهبرازش مدل Smart PLS 2افزار  از مدل معادلات ساختاري و نرم

شده  يج مطالعه نشان داد كه رهبري به اشتراك گذاشتهنتا. همراه پژوهش مورد سنجش قرار گرفت
همچنين نتايج، . هاي كاري مورد مطالعه اثر مثبت داشته است وري گروه هم بر تعهد و هم بر بهره

  .هاي كاري بودوري گروه حاكي از اثر مثبت تعهد گروهي بر بهره
  

  .وري گروهي؛ رهبري اشتراكي ؛ تعهد گروهي؛ بهرهرهبري: كليدواژه
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  مقدمه
هـا  ، امـروزه سـازمان  سرعت در حال تغييرهاي بهي به مزيت رقابتي و پاسخ به محيطدستياب براي
ويي بـا محـيط كـاري مـتلاطم     توانـايي در رويـار   افـزايش  بـراي  را گروههاي كاري مبتني بر سامانه

تكميـل وظـايف    برايند پس، ابزاري همهكاريهاي گروه). 2003، 1لاپيره و گيروكس( اندبرگزيده
هـاي كـاري   گـروه ). 2003، 2آيوكـو و همكـاران  (هسـتند  هـا  ا سرعت و كارايي بيشتر در سـازمان ب

هـا و سـرعت   وري، بهبود كيفيت سـتاده بهرهسطوح فزاينده  ةفراواني در زمين ةآمد مزاياي بالقوكار
 4هـاي جديـد  اريذگ ـهمين دليل اسـت كـه امـروزه سـرمايه     به). 1996، 3جكسون(ند انجام كار دار

). 2006، 6؛ بكمن2001، 5لچلر( گيردهاي كاري صورت ميگروهجاي اشخاص بر هطور فزاينده ب هب
موزش عالي نيـز بـه   آ هايهسسؤ، بلكه در مهاي تجاري و صنعتياين توجه فزاينده نه تنها در شركت

) 2005( 8گوسـلينگ  طور كه وانيتـا و  همان). 2007، 7گادوت و همكاران-ويگودا( خوردچشم مي
آموزش در سطح بالا و محـيط آموزشـي باكيفيـت بـالا      كردنفراهم در پيها  كنند دانشگاه بيان مي

هـاي آموزشـي تبـديل    نظامهاي بارز ز ويژگيفعاليت در شرايط پيچيده و رقابتي به يكي ا. باشند مي
شـناختي و مزايـاي   جمعيت ابتدا برآمده از فشارهاياين پيچيدگي ها كه ). 2002، 9ميلر( شده است
آمـوزش عـالي را بـراي اتخـاذ رويكردهـا و       هايهسسؤشده حاصل از ادامه تحصيل است، مادراك

زدايي و تفويض اختيار به اعضـاي  يان تمركزدر اين م. راهكارهاي مبتكرانه در تنگنا قرار داده است
ــاب هسســؤعلمــي جهــت اصــلاح ســاختارهاي ســنتي م ئــت هي ــهــاي مــذكور، اجتن ــناپ نظــر هذير ب
ئـت علمـي بـه اعضـاي     در ايـن رويكـرد جديـد اعضـاي هي     ).10،1999ويـزرز و همكـاران  (رسـد  مي

ندهي و اجـراي  ريـزي، سـازما  گيـري، برنامـه  شوند كه خود مسـئوليت تصـميم  يي تبديل ميها گروه
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بـه عبـارت ديگـر    ). 1،1997سيسـكين ( هاي آموزشي و پژوهشي را بر عهـده خواهنـد گرفـت   برنامه
 ؛رو هسـتند هاي روب ـهاي جديد و فزايندهآموزش عالي با چالش هايهسسؤگفت، امروزه، متوان  مي

 سـازد مـي  سـازماندهي مجـدد و تـلاش جمعـي اعضـا را ضـروري       هاهايي كه رويارويي با آنچالش
  ).3،2000؛ نيومن و همكاران1999، 2بريك و همكاران(

ي كـاري خـودگردان، در هـر شـكل و     هـا گروهامروزه، «كنند  اذعان مي) 1998( 4پاركر و وال
هاي اخيـر بـه    هاي كاري در سالگروهاستفاده از . »اند طور فزاينده مورد اقبال قرارگرفته اي، به اندازه
هـا تبـديل شـده     وري و قابليت انعطـاف كاركنـان در سـازمان    فراگير براي افزايش بهره راهبرديك 
هـاي موفـق در اقتصـاد     ترين جزء سازمان وان مهمعن ها به گروهطوركلي  به). 1995، 5ترينينگ( است
هـايي چـون تغييـرات سـريع اطلاعـات و پاسـخ بـه         د؛ اقتصادي كه با شاخصـه نشو شناخته مي جديد

شده حـاكي از  تحقيقات انجام). 1997، 6كوهن و بيلي(شود  تقاضاهاي متنوع مشتريان از آن ياد مي
كاري  گروهطح تعهد فرد نسبت به سازمان و نيز هاي كاري به سگروهآن است كه بسياري از منافع 

تحقيقـات  ). 1997، 9؛ بيشـاپ و همكـاران  1997، 8؛ بيشـاپ و اسـكات  1992، 7بكر(او مرتبط است 
كاري با شماري از پيامدهاي مطلوب سازماني  گروه پيشين همچنين از اين تصور كه تعهد نسبت به

كاري با رفتارهـاي فراتـر از نقـش،     گروهبت به مثال تعهد نس عنوان كند؛ به مرتبط است، حمايت مي
؛ اسـكات و تـاون   1997؛ بيشـاپ و همكـاران،   1997بيشاپ و اسكات، ( گروهعملكرد و اثربخشي 

تنهـا بـه    كاركنـان متعهـد نـه   ) 2000( 11به عقيده مـاكي و بوكسـال  . است شدهمرتبط ) 1994، 10سند
بلكـه بـا    ،تعلـق قـوي بـه آن دارنـد     سازي كـرده و احسـاس   خود هويت گروه شناختي با لحاظ روان

و سـازمان خـود توسـعه خواهنـد      گـروه هاي خود را در جهت نيل به اهـداف   احتمال بيشتري تلاش
تـرين   مهم ةجمل و نيز ساختار رهبري آن از گروهدر اين ميان چگونگي روابط ميان اعضاي . بخشيد
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  .فته استمطالعه محققان قرارگر طور گسترده مورد عوامل مؤثر بوده و به
و آرنولـد و  ) 1981( 1استاگديل. اند از رهبري ارائه نمودهمتعددي  هايريفمحققان مختلف تع

بـه شـمار   «هاي رهبري به اين نتيجه دست يافتند كه  نظريه ةخود در حوز ةدر مطالع) 1986( 2فلدمن
. »جـود دارد مختلـف از آن و  هـاي ريفتع اند، افرادي كه در جستجوي ارائه تعريفي از رهبري بوده

يا  گروههاي اعضاي يك  فرآيند هدايت و اثرگذاري بر فعاليت«طوركلي رهبري عبارت است از  به
؛ مـك كـالي و   2000، 4دي(هاي اخير اهميت فراواني يافتـه اسـت    در سال 3توسعه رهبري. »سازمان

ل فـراوان  ايـن امـر دلاي ـ  ). 2006، 7؛ پيرس و همكـاران 2003، 6؛ مورفي و ريجيو2004، 5فان ولسور
، مـا وارد  )1968دراكـر،  (كـرده   قرن قبل به آن اشـاره  نزديك به نيم 8طور كه پيتر دراكر دارد؛ همان

 اي مجـرب اسـت؛ بـا    هـاي داوطلبانـه افـراد حرفـه     كار دانشي متكي به كمـك . ايم عصر دانشي شده
فكري خـود   ،يتوانند از سرما وجود چنانچه كاركنان دانشي تصميم به ترك سازمان بگيرند مي اين

بر طبق آنچه گفتـه شـد در عصـر كـار دانشـي، نيازمنـد       . دارند  مضايقه كرده و آن را نزد خود نگاه
  .رهبري هستيم ةتفكر مجدد در خصوص مفهوم بسيار وسيع رهبري از طريق توسع

هاي  خاص هستند؛ برخي بر نقش رهبري برخي رويكردها عام و برخي ديگر ةدر راستاي توسع
كننـد؛ برخـي    عنـوان يـك فرآينـد تأكيـد مـي      كه ديگران بر رهبري به دارند، درحالي درهبري تأكي

آنكه ديگران موضـوعاتي را   ، حالاست مستندات حاكي از تلاش براي ارائه بهترين اقدامات جاري
مراتـب سـازماني تأكيـد     كنند؛ بعضي بر سطوح پايين و ميـاني سلسـله   براي تحقيقات آتي مطرح مي

ورزند؛ برخي از  سطحي تأكيد ميعالي و برخي نيز بر موضوعات ميانران بر سطوح كنند و ديگ مي
كننـد و برخـي ديگـر بـر ابعـاد       ها و رفتارهـا مـي   ها، توانايي محققان تمركز خود را معطوف ظرفيت

هاي تحقيق  نهادن پايهدر آن مشترك هستند پي آنچه همه . ورزند مي روحي و جسمي رهبري تأكيد
 ،جالب آن است كه مجاورت اين مقالات در كنـار هـم  . رهبري است ةري و توسعدر خصوص رهب
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متضمن اين مطلب است كه ايـن موضـوع خـاص هماننـد خـاكي غنـي و حاصـلخيز بـراي رشـد و          
اكثـر  ). 2004پيـرس، (هاي سازماني وسيع و چندوجهي اسـت   پرورش نسل جديد رهبران در محيط

آفرين تأكيد نموده و صرفاً بر  تعاملي و رهبري تحولرهبري بر رهبري  ةها در خصوص توسع تلاش
يابنـد،   هـا پـرورش مـي   كننـد يـا بـراي تصـدي آن     ا اشغال ميهاي رسمي رهبري ر جايگاهافرادي كه 
رهبـري فراتـر از    ةتوسـع  ةطوركلي بايد حـوز  مقابل محققان معتقدند كه به ةدر نقط. كنندتمركز مي

ــت  ــزايش قابلي ــترش ياف   اف ــا گس ــا و رفتاره ــه وه ــروان  ت ــرد   پي ــر بگي ــري در نظ ــد رهب را در فرآين
  ).1،2003؛ پيرس و كانگر2004پيرس،(

عبارت است از يك فرآيند اثرگذاري تعاملي پويـا كـه در آن    2شدهرهبري به اشتراك گذاشته
پيـرس،  (كننـد   و سازمان يكديگر را هدايت مي گروهتسهيل در تحقق اهداف  براياعضاي سازمان 

-ديگر رهبري بـه اشـتراك گذاشـته    ارتعب به). 2005، 3؛ پيرس و مانز2003نگر، ؛ پيرس و كا2004

هـاي متمايزشـان بـراي     شده فرآيندي تعاملي ميان افراد مختلفي است كه بـه هنگـام نيـاز بـه قابليـت     
دهنـد   ده و اجازه مـي ركنشيني  آيند و بنا به نيازهاي فوري محيط كار عقب رهبري ديگران پيش مي

نگاه به ). 2005، پيرس و مانز، 2003؛ پيرس و كانگر، 2004پيرس، ( كنندا را هدايت هتا ديگران آن
تواند بـه تحقـق    شده ميكه چطور رهبري به اشتراك گذاشته پيشينه اين موضوع حاكي از آن است

؛ پيـرس و  2003؛ پيـرس و كـانگر،   2004پيـرس،  (طيفي از پيامدهاي مثبت سازماني كمـك نمايـد   
-كه وجود رهبري به اشتراك گذاشته اند لعات متعددي بر اين موضوع صحه نهادهمطا). 2005مانز،

تواند تأثير نيرومنـدي بـر تعهـد و عملكـرد جمعـي كاركنـان در يـك         شده ميان اعضاي سازمان مي
؛ پيـرس  2003، 5؛ هوكر و سيزن ميهالي1996، 4نظير آوليو و همكاران(فضاي مشاركتي داشته باشد 

  ).7،2003؛ شمير و لپيدات2004س و همكاران، ؛ پير2002، 6و سيمز
آنچه در فوق مختصراً بدان اشاره شد بيانگر ارتباط تنگاتنگ رهبري به اشتراك گذاشته شده و 
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اين مطالعه ما دنبال بررسي اثر همزمان رهبري به اشتراك گذاشـته  در . گروه استوري  تعهد و بهره
سـو  گـروه از ديگر وري  بـر بهـره   گروهـي ير تعهـد  سـو و تـأث   از يـك  گروهوري  شده و تعهد و بهره

آن،  ةكننـد  شده و عوامـل تسـهيل  به تشريح رهبري به اشتراك گذاشتهدر اين راستا در ادامه . هستيم
پذيرفته در ارتباط با متغيرهـاي مـوردنظر و   تو برخي مطالعات صور گروهوري  ، بهرهگروهيتعهد 

  .پردازيم يتحقيق بر اين اساس م هاييهآنگاه بيان فرض
  

  مباني نظري و پيشينه پژوهش
  چرايي رهبري جمعي
 گـروه عنـوان رهبـر    بر تـأثير يـك فـرد خـاص بـه      گروهرهبري  ةزمين اكثر تحقيقات موجود در

؛ 2003، 1كوزلوفسكي و بل(غفلت شده است  گروهطور عمده از رهبري اعضاي  تمركز نموده و به
كارگيري و ساختار و نيز اهميـت و   في در طراحي، بههاي مختل گرايش). 1995، 2استيووارت و مانز

هـا اغلـب تجربـه    گـروه اول آنكه پيچيدگي و ابهامي كـه  . وجود داردگروه جايگاه رهبري دروني 
فرد بتواند همه كاركردهـاي لازم رهبـري را    كنند اين موضوع را كه يك رهبر بيروني منحصربه مي
 هـاي شـكل ؛ ثانيـاً  )2004، 3دي و همكـاران (ده است ركغيرمحتمل  ،آميز انجام دهد طور موفقيت به

بـر كاركنـاني متكـي اسـت كـه داراي       ،كه بر كار مبتني بـر دانـش تأكيددارنـد    گروهيجديد كار 
كارگيرنـد، در جسـتجوي    هـا و دانـش خـود را بـه     سطوح بالاي تخصص بوده و براي آنكه مهـارت 

هـاي بيشـتر    و لـذا خواسـتار فرصـت   ) 2003، 4دنيسي و همكـاران (باشند  استقلال و خودمختاري مي
هـاي   گـروه علاوه بر اين حضور فراگير . خود هستند گروهبراي شركت در كاركردهاي رهبري در 

لاولـر  (اسـت  هاي امروزي ريشه دوانده  طور عميق در سازمان خوبي و به اكنون به كه هم خودگردان
در مقابـل   گـروه  بـري مبتنـي بـر درون   بـر نيـاز بـراي ره   ) 1987، 6؛ مانز و سيمز2001، 5و همكاران

  .ورزد فرد تأكيد مي رهبري يك شخص منحصربه
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سخن  گروهشده ميان اعضاي نيز در خصوص اهميت رهبري تسهيم محققان رهبري در گذشته
عنوان نخستين كسي كه اين موضوع  گيب به ).1978، 2؛ كتز و كان1954، 1گيب(اند  به ميان آورده

 گـروه اي از كاركردها كه بايـد توسـط    عنوان مجموعه كند كه رهبري به ميرا مطرح نموده، اذعان 
يعنــي رهبــري  -اســت؛ ايــن مفهــوم گــروهانجــام گيــرد، احتمــالاً بهتــرين تصــور از كيفيــت يــك  

سـنتي قـرار    الگـوي رهبـري جمعـي در مقابـل    ). 1954گيب، (بسيار حائز اهميت است  -شده توزيع
كـه بـر نقـش     الگويي؛ )ناميده شده است 3رهبري عمودي) 2002(آنچه توسط پيرس و سيمز (دارد 

گيـرد، داراي اختيـارات رسـمي     قـرار مـي   گروهمراتبي در رأس سلسله كه ازنظر داردمديري تأكيد 
؛ كوزلوفســكي و 1996، 4دراســكات و ويلــر(اســت  گــروهبــوده و مســئول فرآينــدها و پيامــدهاي 

بـه   ،رهبـري منحصـراً يـك پديـده فـردي اسـت      ها اين موضوع را كه  اين نگرش). 1996همكاران، 
  .كشد چالش مي

  
  شدهرهبري به اشتراك گذاشته

توانـد بـه دو صـورت     مي گروهبار اين ايده را پيشنهاد كرد كه رهبري براي اولين) 1954(گيب 
شود كه رهبـري بـه يـك فـرد      رهبري متمركز هنگامي واقع مي. 6شده و توزيع 5متمركز: انجام گيرد

هـا،   دهـد كـه دو يـا چنـد فـرد نقـش       شـده هنگـامي رخ مـي    كه رهبري توزيع ، درحاليشودواگذار 
براي توسعه بيشتر اين مفهوم كه چطور رهبـري  . ها و كاركردهاي رهبري را تسهيم نمايند مسئوليت

وي رهبـري را  . از رهبـري اشـاره كـرد    7توان به تعريف يوكل شود مي تسهيم مي گروهميان اعضاي 
شامل تعيين اهداف گروهي يا سازماني، ايجاد انگيزش براي پيگيري اين اهـداف   فرآيند اثرگذاري

ايـن ايـده كـه رهبـري     ). 1989يوكـل،  (كنـد   و تأثيرگذاري بر پايبندي و فرهنگ گروه تعريف مي
 ةبيـانگر توسـع   ،تواند ميان افراد مختلف در يك واحد كاري يا گروه به اشتراك گذاشـته شـود   مي
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بـا   گروهاعضاي مختلف ). 2007، 1لاولاس و همكاران(ندسازي رهبري است طبيعي رويكرد توانم
شـوند و بسـياري از مرزهـاي رهبـري      هاي گوناگون توانمند مي و در زمان هاروشتمرين رهبري به 
  .شود رسمي حذف مي

ــ ــر پاي ــه  ةب ــري ب ــوم رهب ــره  مفه ــذاري و به ــد اثرگ ــوان فرآين ــ عن ــري از نظري ســطحي ة چندگي
ــي ( ــكي و كل ــافمن 2000، 2نكوزلوفس ــون و ه ــاران )1999، 3؛ مورگس ــون و همك ) 2007( 4، كارس

داننـد كـه حاصـل توزيـع      مي گروهيشده را يك ويژگي برآمده از كار رهبري به اشتراك گذاشته
تقدنـد كـه رهبـري بـه     ايشـان مع . اسـت  گـروه نفوذ رهبري ميان اعضاي مختلـف   هاي اعمال فعاليت

و ديگـر   گروههاي اثرگذاري بر  درگير فعاليت گروهيك  كه اعضاي شده هنگامياشتراك گذاشته
از تعــاملات  اي هــايي چــون هــدايت، انگيــزش و حمايــت شــده و مجموعــه  اعضــاي آن در حــوزه

زنند، ايجـاد   هاي رهبري را رقم مي شامل مذاكرات و تسهيم مسئوليت گروهفردي ميان اعضاي  ميان
نظـر گرفتـه شـود كـه      ان يـك شـبكه رهبـري در   عنو تواند به حاصل اين ساختار جمعي مي. شود مي

رهبـري بـه   . دهـد  تحت تأثير قـرار مـي   گروهها را هم در سطح فرد و هم در سطح  پيامدها و فعاليت
توانـد روابـط موجـود ميـان      كند كه مـي  اشتراك گذاشته شده الگويي از تأثيرات متقابل را خلق مي

-ختلفي از رهبري به اشتراك گذاشتهم هاييفرالبته تع. تقويت كند و را توسعه داده گروهاعضاي 

؛ 2002؛ پيرس و سـيمز،  1996آوليو و همكاران، : مثال مراجعه شود به عنوان به( شده استشده ارائه 
؛ اينسـلي و  2004؛ پيـرس و همكـاران،   2003؛ پيـرس و كـانگر،   2002سيواسوبرامانيام و همكاران، 

هـاي   ها تأكيد بر توزيع نقش و مسـئوليت آن ةدر همكه ) 2006، 6؛ مهرا و همكاران2006، 5همكاران
  .مشترك است گروهرهبري ميان اعضاي 

  
  شدهكننده رهبري به اشتراك گذاشته عوامل تسهيل

گرفته در خصـوص  ة خود با استمداد از مطالعات صورتدر مطالع) 2007(كارسون و همكاران 
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، 1؛ سـيرز 2003؛ پيـرس و كـانگر،   1996نظيـر آوليـو و همكـاران،    (شده به اشتراك گذاشتهرهبري 
كنند و بر اين باورند  مطرح مي» 2 گروه محيط داخلي«عنوان كلي  بابعد را سه) 1989؛ يوكل، 1996
ايـن  . گـذارد  آن تأثير مـي  ةشده را تسهيل نموده و بر توسعين ابعاد، رهبري به اشتراك گذاشتهكه ا

  :اند از ابعاد عبارت
و توسعه رهبري به اشـتراك   نوان اولين بعد در تسهيلع به هدف مشترك: 3هدف مشترك .1

دركـي مشـابه و يكسـان از اهـداف      گـروه شود كه اعضاي  شده هنگامي ايجاد ميگذاشته
. خويش داشـته و جهـت اطمينـان از تمركـز بـر اهـداف جمعـي گـام بردارنـد          گروهاوليه 

نسـبت بـه    كـه داراي حـس مشـترك    گروهمطالعات پيشين نشان داده آن دسته از اعضاي 
خـود احسـاس انگيـزه و     گروهاهداف موردتوافق هستند با احتمال بيشتري نسبت به كار و 

ــدن و همكــاران1999، 4كــركمن و روزن( كننــد تعهــد مــي كلــي و -؛ اليــري2000، 5؛ لي
ايـن سـطوح بـالاي انگيـزش، تعهـد و توانمنـدي كـه افـراد در چنـين          ). 1994، 6همكاران

هاي رهبري را افزايش  به تسهيم مسئوليت گروهتياق اعضاي اش ،كنند هايي تجربه مي گروه
 ).1996آوليو و همكاران، (دهد  مي

. اسـت  حمايـت اجتمـاعي  شده، ومين بعد رهبري به اشتراك گذاشتهد :7حمايت اجتماعي .2
ديگـر   شـناختي  جهت تقويت عاطفي و روان گروهبيانگر تلاش اعضاي  حمايت اجتماعي

 گروهـي هاي موردنياز فردي و  تشويق و شناخت كمك از طريق گروهاعضاي . ستاعضا
هـا بـه    اين كمك). 8،2001ماركز و همكاران(كنند  ها از ديگر اعضا حمايت ميآنو انجام 

هـا ارزشـمند بـوده و    آنكنند عملكرد  انجامد كه در آن اعضا احساس مي ايجاد محيطي مي
 .گيرد مورد قدرداني قرار مي
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هايي چـون توصـيف    زمينهدر گرفته قيقات مختلف صورتاين مفهوم در تحباآنكه  :1صدا .3
گيـري، رفتارهـاي فراتـر از     ارتباطات سازنده مبتني بر تغيير، شركت در فرآيندهاي تصميم

، امـا  اسـت  هـاي شـكايت كاركنـان مورداسـتفاده قرارگرفتـه      شـده و رويـه   هاي تعيين نقش
طـور   بـه  صـدا وجـود   بـااين ). 1998، 2فان دين و ليپين(از آن وجود ندارد  شاخصي تعريف

را  صـدا خـود   ةدر مطالع ـ) 2007(كارسـون و همكـاران   . ضمني بر مشاركت دلالـت دارد 
تعريـف  » كننـد  در اجـراي اهـداف مشـاركت مـي     گـروه اي كـه اعضـاي    درجـه «عنـوان   به

  .كنند طور متقابل يكديگر را تقويت مي اين سه بعد مكمل بوده و به. اند نموده
  

  شده و تعهد گروهشتهرهبري به اشتراك گذا
اي اينكـه  اند معتقدند كـه بـر   شده مطالعه نمودهة رهبري به اشتراك گذاشتهمحققاني كه درزمين

). 1978كتز و كـان،  (شده به وقوع بپيوندد بايد دو دسته فعاليت رخ دهد رهبري به اشتراك گذاشته
نفوذ بر فرآيند هـدايت،   لبايد اقدام به رهبري كنند و در جستجوي اعما گروهنخست آنكه اعضاي 

ا بـر  خـود ر  ةبايسـت اراد  عنـوان يـك كـل مـي     به گروهانگيزش و حمايت گروه باشند؛ ديگر آنكه 
 گـروه  شناختي و وفاداري فرد به بيانگر وابستگي روان گروهيتعهد . پذيرش رهبري جمعي بگذارد

 گـروه انطبـاق آن بـا تعهـد     و) 1990( 3بعدي تعهد سازماني آلن و مير گيري از مدل سه با بهره. است
عاطفي كه به وابسـتگي و تعلـق عـاطفي     تعهد .1: گونه تعريف نمود را اين گروهتوان ابعاد تعهد  مي

هـايي اسـت كـه فـرد در      استمراري كه بيانگر تعهـد مبتنـي بـر هزينـه     تعهد.2فرد به تيم اشاره دارد؛ 
احسـاس تعهـد فـرد بـه مانـدن در       هنجاري كـه بـه   تعهد .3بايد بپردازد و  گروه صورت ترك يك

ماننـد،   مـي  گـروه در  ،خواهنـد  كاركنان با تعهد عـاطفي قـوي بـراي آنكـه مـي     . شود گفته مي گروه
ماننـد و ايـن در    مـي  گـروه در  ،آنكه كاركنان با تعهد استمراري قوي به اين دليل كه نياز دارند حال

كننـد   كنند چراكه احساس مـي  يرا ترك نم گروهصورتي است كه كاركنان با تعهد هنجاري قوي 
نشـان داد كـه   ) 2010( 4كريـت  .بماننـد  گروهرا زير پا نگذارند بايد در  گروهبراي آنكه هنجارهاي 
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گزار با تعهد مـديران مـدارس ابتـدايي رابطـه     اعمال مديران مدرسه تركيه در اجراي رهبري خدمت
گـزار مـديران   كه ميان رهبري خدمتدريافتند ) 2011( 1هويدا و همكاران. داري دارد مثبت و معني

معتقدنـد  ) 1978(كتـز و كـان   . داري وجـود دارد  رابطـه معنـي   ،دانشگاه اصـفهان و تعهـد كاركنـان   
حمايــت از اهــداف بــه اشــتراك طــور داوطلبانــه و خودجــوش در  بــه گــروه كــه اعضــاي هنگــامي
شـده  اشـتراك گذاشـته   نگاه ايـن رهبـري بـه   كنند آ شده اقدام به تأثيرگذاري بر ديگران مي گذاشته

تواند از طريق افزايش تعهد، افزايش توان تحمل مشاغل پيچيـده، گشـودگي در مقابـل تـأثيرات      مي
كننـد چنـين    هـا اذعـان مـي   آن. يي با مزيـت رقـابتي ايجـاد كنـد    ها متقابل و تسهيم اطلاعات، سازمان

شـود، بسـيار اثـربخش     يطـور گسـترده تسـهيم م ـ    نفوذ بـه  هاي اعمال ها فعاليتهايي كه در آن سازمان
  شود كه؛بدين ترتيب به عنوان اولين فرضيه بيان مي .هستند

  .اثر مثبت دارد گروهيشده بر تعهد رهبري به اشتراك گذاشته: ة اولفرضي
  

  وري گروهشده و بهرهرهبري به اشتراك گذاشته
هـا   سـازمان شود يكـي از ابزارهـاي مورداسـتفاده     كه با رهبري اثربخش تسهيل مي گروهيكار 

حيـاتي اسـت    گروهوري  رهبري براي بهره). 2007، 2چن و همكاران(وري است  براي افزايش بهره
، حتي برخـي از  )1996اران، ؛ كوزلوفسكي و همك1986، 3؛ هاكمن و والتون1997كوهن و بيلي، (

و ؛ زاكــارو 1992، 4سـينكلر (داننــد  مـي  گــروهوري  تـرين عنصــر در بهـره   رهبـري را مهــم محققـان،  
نظـران   به تعبير يكي از صاحب. است 7و كارايي 6تركيبي از اثربخشي ،وري بهره). 2001، 5همكاران

دراكــر و ( 9و كــارايي انجــام درســت كارهاســت  8انجــام كارهــاي درســت  ،مــديريت، اثربخشــي
و سـازماني   گروهـي وري فـردي،   آفرين بر رضايت كاركنان و بهـره  رهبري تحول). 10،1983استونر

                                                                                                                                        
1. Hoveida et al 
2. Chen et al 
3. Hackman and Walton 
4. Sinclair 
5. Zaccaro et al 
6. Effectiveness 
7. Efficiency 
8. Doing The Right Things 
9. Doing Things Right  
10. Drucker And Stoner 
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توانـد منجـر بـه سـطوح بـالاي تعهـد سـازماني و         آفـرين مـي   ارد، همچنين رهبري تحـول اثر مثبت د
در سـطح  . )1996 ،1همكـاران  و بارلينـگ : به شود مراجعه مثال عنوان به( شودعملكرد واحد تجاري 

آفـرين بسـيار بيشـتر از رهبـري      دريافتند كـه رهبـري تحـول   ) 1997( 2گروهي سوسيك و همكاران
وري  توانمندي گـروه نيـز بـر بهـره     از سوي ديگر. توانمندي گروه اثرگذار باشد تواند بر تعاملي مي
 گـروه عنـوان يـك منبـع مهـم نامشـهود در       شده بـه رهبري به اشتراك گذاشته. بت داردگروه اثر مث

ايـن منبـع   ). 2004دي و همكـاران،  (در وظـايف پيچيـده را افـزايش دهـد      گـروه تواند عملكرد  مي
توانـد بـه تـلاش بيشـتر، همكـاري و       است مي گروهبط اجتماعي درون يك نامشهود كه حاصل روا

-رهبري به اشتراك گذاشته) 1996(آوليو و همكاران ). 1998، 3ناهاپيت و قوشال(كارايي بينجامد 

هايي از دانشجويان در حال تحصيل مورد آزمون قرار داده و دريافتند كـه رهبـري    گروهشده را در 
رابطـه ميـان   ) 2002(پيـرس و سـيمز   . رابطـه مثبـت دارد   گـروه با اثربخشـي   شدهاك گذاشتهبه اشتر

مـديريت تغييـر را در يـك شـركت بـزرگ       گـروه رهبري بـه اشـتراك گذاشـته شـده و اثربخشـي      
افتنـد كـه رهبـري بـه اشـتراك      مورد مطالعه قـرار داده و بـه ايـن نتيجـه دسـت ي      خودرو ةتوليدكنند
بـدين ترتيـب بـه     .بين مفيـدتري بـراي اثربخشـي اسـت     يشپ ،نسبت به رهبري عمودي ،شدهگذاشته

  شود كه؛عنوان دومين فرضيه بيان مي
  .اثر مثبت دارد گروهوري  شده بر بهرهرهبري به اشتراك گذاشته: دوم ةفرضي

  
  گروهوري رهبري به اشتراك گذاشته شده، تعهد و بهره

اي از دانشـجويان در حـال تحصـيل     اي بـا نمونـه  در مطالعـه ) 2002(سيواسوبرامانيام و همكاران 
 شده هم با عملكرد و هم با توانمنديثبت ميان رهبري به اشتراك گذاشتهبازرگاني به وجود رابطه م

 در را شـده رهبـري بـه اشـتراك گذاشـته    ) 2004( 4پيرس و همكـاران . دست يافتند گروهي و تعهد
عه قـرار داده و بـه ايـن نتيجـه دسـت      مطال هاي اجتماعي مورد پروژه ةدرزمين مجازي فعال هاي گروه

گروهـي و تعهـد   شده نسبت به رهبري عمودي براي عملكـرد  افتند كه رهبري به اشتراك گذاشتهي
                                                                                                                                        
1. Barling et al 
2. Sosik et al 
3. Nahapiet and Ghoshal 
4. Pearce et al 
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هـاي كـاري    با بررسي منافع گروه) 1997(بيشاپ و اسكات  .تري است بين قوي عامل پيش كاركنان
يي فراتـر از حـد انتظـار از جانـب     بيان نمودند كه تعهد در اينگونه روابط گروهي منجـر بـه رفتارهـا   

وري آنها موجبات اثربخشي و بهبود عملكـرد گـروه را فـراهم    اعضاي گروه شده كه درنهايت بهره
در واقع افراد با تعهد به گروه ، هويت جديدي را نسـبت بـه گـروه متصـور شـده و بـدين       . آوردمي

پردازنـد  بـه اهـداف گـروه مـي     يـابي ترتيب با احساس تعلق بيشتر، به تلاش بيشتري در جهت دست
شود كه طي آن؛ رهبري افزا درون گروه ايجاد مياي همرو چرخهاز اين). 2000ماكي و بوكسال، (

آوليــو و (شـوند  هـاي كــاري، تقويـت مــي  وري در گــروهشـده، تعهــد و بهـره  بـه اشـتراك گذاشــته  
؛ 2004رس و همكـاران،  ؛ پي ـ2002؛ پيرس و سـيمز،  2003؛ هوكر و سيزن ميهالي، 1996همكاران، 

كـه رهبـري بـه اشـتراك      دهـد  ايـن مطالعـات نشـان مـي     ةطـوركلي هم ـ  بـه ). 2003شمير و لپيدات،
بـوده و ايـن امكـان را بـراي      گـروه  و تعهد وري بهره مهم براي عملكرد، بين شده يك پيش گذاشته
 ،د خـاص اسـت  وري خود را نسبت به زماني كه رهبري بر عهده يك فر كند تا بهره فراهم مي گروه

  شود كه؛بدين ترتيب به عنوان سومين و چهارمين فرضيه بيان مي. ارتقا بخشند
  .اثر مثبت دارد گروهوري  بر بهره گروهي تعهد: سوم ةفرضي
طـور غيـر مسـتقيمي از    گروهـي بـه  وري شده بر بهـره رهبري به اشتراك گذاشته: چهارم ةفرضي

   .ثير داردأت گروهگري تعهد طريق ميانجي
بـه آن اشـاره    )1شكل (و نيز مدل مفهومي مطالعه كه در  شدر اساس آنچه تاكنون بدان اشاره ب
  .نامبرده در قالب مدل مفهومي زير هستيم فرضيه چهارشود، ما در اين مطالعه دنبال آزمون  مي

  
  شناسي پژوهش روش

هـاي  ردعلّـي، از لحـاظ راهب ـ  : توصيفي؛ از لحـاظ ماهيـت  : اين پژوهش از لحاظ هدف پژوهش
 يفيتوص ـ پـژوهش . اي اسـت پرسشـنامه : هـا هاي گـردآوري داده پيمايشي و از لحاظ شيوه: پژوهش

 اسـت  يمـورد بررس ـ  يهـا دهي ـپد اي طيشرا فياست كه هدف آنها توص ييهاشامل مجموعه روش
كند تا مسائل جاري در در اين روش، محقق شرايط فعلي را بررسي مي). 1391سرمد و همكاران، (

ها به صورت پرسشنامه و مصاحبه آوري اطلاعات و دادهن روشن شود و عمدتاً از شيوة جمعپرتو آ
  ). 1392دوستار و اكبري، (شود استفاده مي
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  مدل مفهومي تحقيق .1شكل 
  

عهـد  شده بر تكه بيان شد، هدف اين مطالعه بررسي تأثير رهبري به اشتراك گذاشتهطوريهمان
علمـي دانشـگاه گـيلان     وري گروه در ميان اعضاي هيئـت  وري گروه و نيز تأثير تعهد بر بهره و بهره
بـراي ايـن منظـور    . هاي كاري باشـد لذا سطح نمونة مورد بررسي در مطالعه حاضر بايد گروه. است

براي . گروه تحصيلي به عنوان نمونه انتخاب شدند 70اعضاي هيئت علمي دانشگاه گيلان در قالب 
شـده  آوريشده در سطح گروه مورد بررسي قرار گيرند، پرسشنامه جمـع آوريهاي جمعاينكه داده

هاي اعضاي هيئت ميانگين پاسخ(علمي دانشگاه مذكور را تجميع كرده  نفر از اعضاي هيئت 271از 
ن ترتيـب  و بـدي ) آمده از آن گروه مورد بررسي قـرار گرفـت  دستعلمي هر گروه به عنوان دادة به

لازم بـه ذكـر اسـت كـه     . گروه، مورد بررسي قـرارداديم  70هاي پژوهش را در قالب درنهايت داده
گوية آن مربوط به متغير  10اي است كه گويه 17پرسشنامة استاندارد تحقيق حاضر، يك پرسشنامه 

گـوة آن   3؛ ))2007( 1برگرفتـه از مطالعـة كارسـون و همكـاران    (» شدهرهبري به اشتراك گذاشته«
برگرفتـه از  (» تعهـد گـروه   «گوية آن متعلق به متغير  4و درنهايت » وري گروه  بهره«مربوط به متغير 

                                                                                                                                        
1 .Carson et al 

  شدهرهبري به اشتراك گذاشته
)SL(  

  
  
  
  )SP(هدف مشترك  

  )SS(حمايت اجتماعي 
  )VO(صدا 

 

  )TC(تعهد تيم گروهي 

 
  )TP(وري گروهي بهره

++

++

++
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هـاي پـژوهش   وتحليـل داده در ادامه بـه بررسـي و تجزيـه   . است ))2005( 1مطالعة فراي و همكاران
  .پردازيم مي

  

  هاتحليل يافته
 حداقل روش رويكرد با) SEM( 2ساختاري معادلات سازي مدل فن از ها داده تحليل در قسمت

 بهـره  پـژوهش  مفهـومي  الگـو  بررسـي  بـراي  Smart PLS 2 افزار نرم از استفاده با و 3جزئي مربعات
 بـين  روابـط  هـا آن در كـه  اسـت  هـايي  پژوهش تحليل براي ابزار بهترين روش اين. است شده گرفته
، 4ديامـانپولوس و همكـاران  ( اسـت  ارنابهنج ـ هـا  داده توزيـع  و انـدك  نمونـه  حجم پيچيده، متغيرها
 روشـي ) PLS( جزئـي  مربعـات  حـداقل  رويكـرد  علّـي،  روابط سنجيدن جهت آنكه ضمن ،)2010
لازم به ذكر اسـت كـه چـون در پـژوهش حاضـر      ). 2009، 5هنسلر و همكاران(هست  مناسب بسيار

گروه  70ت علمي در هاي اعضاي هيئپاسخ(شده باشند، لذا نمونه تجميعمي» هاگروه« سطح تحليل 
» 2015، 6چو و چن«همچنين در بسياري از تحقيقات همچون؛ . مورد بررسي قرار گرفت) تحصيلي

، » 2007، 9شـوارز و شـوارز  «و» 2014، 8رويز و همكارانتوري«، »2011، 7ديازكاسرو و همكاران«و 
د نمونه بالا پيشنهاد شده ها بعضاً حتي با وجوهاي مربوط به گروهبراي بررسي نمونه PLSاستفاده از 

 . است

گيـري و سـپس   هـاي انـدازه  گزارش نتايج به اين ترتيب است كه ابتـدا مـدل   PLSدر الگوريتم 
همچنـين در پايـان بـرازش مـدل كلـي      . گيرنـد هاي ساختاري مورد بررسي و گزارش قرار مـي مدل

ورد آزمـون قـرار   هاي پژوهش م ـمورد سنجش و همچنين فرضيه GoFتحقيق با استفاده از شاخص 
ترين معيارها مورد استفاده قـرار  ها از بهترين و متداوللذا در گزارش هر يك از اين مدل. گيرندمي

  .شوندگرفته كه در ادامه توضيح داده مي
                                                                                                                                        
1. Fry et al 
2. Structural Equation Modeling (SEM) 
3. Partial Least Squares 
4. Diamantopoulos 
5. Hensler 
6. Chu & Chen 
7. Díaz-Casero et al 
8. Torre-Ruiz et al 
9. Schwarz & Schwarz 
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  گيريهاي اندازهارزيابي مدل
 استفاده واگرا روايي و همگرا روايي شاخص، پايايي از گيرياندازه مدل برازش سنجش جهت

 و مركـب  پايـايي  كرونبـاخ،  آلفاي معيار سه شامل دروني، پايايي سنجش براي شاخص پايايي. دش
  .است عاملي بارهاي ضرايب

  
  همگرا روايي و تركيبي پايايي كرونباخ، آلفاي

ايـن شـاخص بـرآوردي را بـراي     . آلفاي كرونباخ شاخصي كلاسيك براي تحليل پايايي اسـت 
 7/0تـر از   دهد و مقدار مناسب براي آن بـزرگ ها ارائه ميرفپايايي بر اساس همبستگي دروني مع

هـايي را  معيار ديگري نيز وجود دارد كـه برتـري   ،پايايي ةمنظور محاسب به). 1،1951كرونباخ(هست 
بـه همـراه دارد و بـه آن پايـايي تركيبـي       كرونبـاخ  يآلفـا  ةوسيل نسبت به روش سنتي محاسبه آن به

)CR (صورت  ها نه بهيايي تركيبي نسبت به آلفا در اين است كه پايايي سازهبرتري پا. شود گفته مي
همچنـين بـراي محاسـبه    . شـود هايشان با يكديگر محاسبه ميمطلق، بلكه با توجه به همبستگي سازه

هر از  درنتيجه براي سنجش بهتر پايايي،. هاي با بار عاملي بيشتر، اهميت زيادتري دارند آن، شاخص
، 2نونـالي (مناسـب ذكـر شـده اسـت      7/0براي پايايي مركب ميزان بـالاي  . شودده ميدو معيار استفا

گيــري در روش هــاي انــدازهروايــي همگــرا معيــار ديگــري اســت كــه بــراي بــرازش مــدل). 1978
اسـتفاده از متوسـط   ) 1981( 3فورنـل و لاركـر  . شـود كار بـرده مـي  هسازي معادلات ساختاري ب مدل

؛ معياري كـه  اند عنوان معياري براي اعتبار همگرا پيشنهاد كرده را به )AVE(شده  واريانس استخراج
  .هست 5/0بالاتر از  ،شود نمايش داده مي AVEبودن براي مطلوب

شـود تمـامي متغيرهـاي پنهـان داراي مقـدار آلفـاي       مشـاهده مـي  ) 1(گونه كه در جـدول  همان
داراي پايـايي   ،ايـن اسـت كـه مـدل     ةنـد ده باشند كـه نشـان  مي 7/0 يبالاكرونباخ و پايايي تركيبي 

براي متغيرهاي پنهان بـالاتر و  ) AVE(شده  همچنين مقدار متوسط واريانس استخراج. مناسبي است
  . اسـت گيـري نيـز مطلـوب    هاي اندازهاست، بنابراين روايي همگراي مدل 5/0طور تقريبي برابر  يا به

  

                                                                                                                                        
1. Cronbach 
2. Nunnally  
3. Fornell and Larker 
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  تركيبي و روايي همگراگزارش معيارهاي؛ آلفاي كرونباخ، پايايي  .1جدول 

عنوان   متغير پنهان
  در مدل

ضريب آلفاي
  كرونباخ

)Alpha ≥ 0/7(  

ضريب پايايي 
  تركيبي

)CR ≥ 0/7(  

ميانگين واريانس 
  استخراجي

)AVE ≥ 0/5(  
  SL  77/0  69/0  48/0  شدهرهبري به اشتراك گذاشته
  SS  86/0  91/0  78/0  حمايت اجتماعي
  SP  84/0  90/0  76/0  هدف مشترك

  VO  91/0  93/0  79/0  داص
  TC  91/0  93/0  78/0  تعهد گروهي

  TP 90/0  93/0  83/0  وري گروهي بهره
  

بـر  . اسـت  شـده گيري، از معيـار فورنـل و لاركـر اسـتفاده      جهت بررسي روايي واگراي مدل اندازه
قبول يك مدل حـاكي از آن اسـت كـه يـك سـازه در مـدل،        اساس اين معيار، روايي واگراي قابل

 :كنند بيان مي) 1981(فورنل و لاركر . هايش داردهاي ديگر تعامل بيشتري با شاخصه سازهنسبت ب
بـراي هـر سـازه بيشـتر از واريـانس       AVEقبـولي اسـت كـه ميـزان      روايي واگرا وقتي در سطح قابل
ماتريسـي   ةوسـيل  بررسي اين امـر بـه   PLSدر . هاي ديگر در مدل باشداشتراكي بين آن سازه و سازه

ها و هاي اين ماتريس حاوي مقادير ضرايب همبستگي بين سازهكه خانه) 2جدول (شود مي حاصل
  .مربوط به هر سازه است AVEجذر مقادير 

  
  Q2و  R2به همراه خروجي  AVEهاي مكنون و مقادير  هاي ميان متغير همبستگي .2جدول 

Q2 R2 SP VO TP TC SS SL  
-  -       69/0 SL 
28/0 36/0     88/0 60/0 SS 
18/0 23/0    88/0 09/0 48/0 TC 
33/0 40/0   91/0 50/0 30/0 58/0 TP 
34/0  42/0   89/0 39/0 47/0 01/0 65/0 VO 
38/0  51/0 87/0 09/0 45/0 31/0 38/0 68/0 SP 
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قـرار  ) 2(كـه روي قطـر جـدول     AVEهـا و جـذر   آمـده از همبسـتگي   دسـت  بر اساس نتايج بـه 
  .وايي واگراي مدل در سطح سازه را ازنظر معيار فورنل و لاركر نتيجه گرفتتوان رشده مي داده

 و محاسـبه  سـازه،  آن با سازه يك هاي شاخص همبستگي مقدار ةمحاسب طريق عاملي از بارهاي
 كـه  است مطلب اين بيانگر بار عاملي). 1999، 1هالند(است 4/0 از بيشتر يا و برابر آن مناسب مقدار

  . است بوده بيشتر سازه آن گيري اندازه خطاي واريانس از آن هاي شاخص و سازه بين واريانس
  

 Cross Loadingsهاي مدل به همراه بارهاي عاملي سنجه .3جدول 

VO SP SS TP TC  
37/0 27/0 07/0 38/0 86/0 TC1 
34/0 27/0 08/0 37/0 91/0 TC2 
46/0 26/0 09/0 50/0 91/0 TC3 
48/0 29/0 09/0 49/0 87/0 TC4 
31/0 45/0 30/0 90/0 45/0 TP1 
37/0 41/0 26/0 93/0 46/0 TP2 

38/0 38/0 23/0 91/0 46/0 TP3 
01/0 32/0 86/0 19/0 06/0 SS1 

04/0- 32/0 89/0 24/0 07/0 SS2 
03/0 38/0 90/0 33/0 11/0 SS3 

08/0 86/0 44/0 42/0 25/0 SP1 
06/0 88/0 27/0 36/0 27/0 SP2 

08/0 87/0 28/0 39/0 30/0 SP3 
86/0 14/0 02/0 38/0 34/0 VO1 
93/0 04/0 01/0 36/0 44/0 VO2 
94/0 04/0 01/0- 32/0 43/0 VO3 
83/0 08/0 02/0- 31/0 47/0 VO4 

  
                                                                                                                                        
1. Hulland 
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 .باشـند  مـي  مناسـبي  عـاملي  بار داراي ها سنجه دهد؛ همهنشان مي) 3(كه نتايج جدول طورهمان
 بـه  را مـدل  واگراي روايي نحوي به Cross Loadings آزمون از فادهاست با فوق جدول اينكه ضمن

 حـد  بيشـترين  داراي خـود  بـه  مربـوط  ةسـاز  در سـنجه،  هـر  عـاملي  بارهاي چراكه ؛رسانداثبات مي
  .ستهاسازه ساير نسبت به همبستگي

  
  ارزيابي مدل ساختاري

 متغيرهـاي  بـين  روابط قطري از ساختاري مدل گيري، اندازه مدل پايايي و روايي سنجش از پس
 ،)t-values( دارييمعن ـ ضـريب  معيـار؛  سـه  از حاضـر  مقالـه  در. گرفت قرار ارزيابي مورد مكنون،
اولـين معيـار بـرازش مـدل      .اسـت  شـده  استفاده) Q2( بيني پيش قدرت ضريب و) R2( تعيين ضريب

شـده   شـان داده ن) 1(شده در شـكل  اين ضرايب براي مدل اجرا. ري استدايساختاري، ضرايب معن
بودن روابـط  داريبيشتر هستند كه اين امر معن 96/1داري از يبر اين اساس تمامي ضرايب معن. است

آمـده از تحليـل مـدل     دسـت  نتـايج بـه  . دهـد  درصد را نشان مـي  95بين متغيرها را در سطح اطمينان 
. دهـد هش نشان ميزاي مدل پژورا براي تمامي متغيرهاي درون 1R2، معيار)2(ساختاري در جدول 

طـوركلي   بـرازش مـدل سـاختاري بـه    ) 1998( 2دهد كه مطابق بررسي چيننتايج اين معيار نشان مي
بينـي مـدل از    منظـور بررسـي قـدرت پـيش     ضمن آنكه به. و در حد خوبي بوده است »بالاي متوسط

اران هـاي هنسـلر و همك ـ  بدين منظور بر اساس پـژوهش . است شدهتحليل  Q23معياري تحت عنوان 
تـوان نتيجـه گرفـت كـه مـدل از قـدرت       مـي  )2(ملاحظه نتـايج ايـن معيـار در جـدول      و با) 2009(

بـرازش كلـي مـدل، از معيـاري تحـت       واپـايش .بيني بالاي متوسـط و خـوبي برخـوردار اسـت     پيش
بـر   هسـت، لـذا بنـا    46/0برده برابـر  بـا توجـه بـه آنكـه معيـار نـام      . شـده اسـت  اسـتفاده   4GoFعنوان

  .گيردمورد تائيد قرار مي »قوي برازش كلي مدل در حد) 2009( 5وتزلز و همكاران هاي پژوهش
  

                                                                                                                                        
1. R Squares  
2. Chin 
3. Stone-Geisser Criterion 
4. Goodness of Fit 
5. Wetzels et al 
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  هاي پژوهش آزمون فرضيه
هـا، بـه   و داشـتن بـرازش مناسـب مـدل     گيري و ساختاريهاي اندازهپس از بررسي برازش مدل

يـك  داري بـراي هر ينتايج حاصل از ضرايب معن. پردازيم هاي پژوهش ميبررسي و آزمون فرضيه
ها و نتايج بررسـي فرضـيه،    ها، ضرايب استانداردشده مسيرهاي مربوط به هر يك از فرضيهاز فرضيه

  .ارائه شده است) 5و  4(در جدول 
  

  نتايج آزمون فرضيات پژوهش .4جدول 

  نتيجه tآماره   تخمين  متغير وابسته  اثر  متغير مستقل  

H1  40/9  48/0  تعهد گروهي  ←  شدهرهبري به اشتراك گذاشته  ***  

H2  شدهرهبري به اشتراك گذاشته  ←  
وريبهره

  گروهي
44/0  93/7  ***  

H3  تعهدگروهي  ←  
وريبهره

  گروهي
29/0  90/4  ***  

(ns = no significant, *p <.05, **p <.01, ***p <.001) 
  

را بـين دو متغيـر   » تعهـد گروهـي  «گـري  چهارم كه نقـش ميـانجي   همچنين براي آزمون فرضية
اسـتفاده   1دهد، از آزمون سـوبلِ را نشان مي» وري گروهيبهره«با » شدهبه اشتراك گذاشتهرهبري «

ثير ميـانجي مـورد   أداري ت ـبه دست آمده، معنـي  Z-valueدر آزمون سوبلِ، با استفاده از مقدار . شد
 كننـدة شـدت  كه تعيـين ( 2VAFبه همراه آماره  Z-valueبدين ترتيب مقادير . گيردآزمون قرار مي

  .ارائه شده است) 5(در جدول ) اثر غيرمستقيم از طريق متغير ميانجي است
  

                                                                                                                                        
1. Sobel Test 
2 Variance Accounted for 
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  مدل پژوهش) گرياثر ميانجي(غيرمستقيم  آزمون فرضية. 5جدول 

  نتيجه VAF  Z-value  متغير وابسته ميانجي  متغير مستقل  فرضيه

H4  37/2  24/0 وري گروهيبهره  تعهدگروهي  شدهرهبري به اشتراك گذاشته  * 

(ns = no significant, *p < .05, **p < .01, ***p < .001) 

  
نشـان  ) 5و  4(داري بـا توجـه بـه جـدول     يهـا و ضـرايب معن ـ  بدين ترتيب، نتايج آزمون فرضيه

ضـمن اينكـه در   . گيرندييد قرار ميأدرصد مورد ت 95ها در سطح اطمينان دهد كه تمامي فرضيه مي
شـده   ها در مدل نهايي نمايش داده يج حاصل از تحليل دادهپژوهش و نتا هايهكليه فرضي )2(شكل 
  .است

  

  
  

 نتايج پاياني مدل پيشنهادي پژوهش .2شكل 

  
  گيري و پيشنهادها نتيجه

هسـتند،   گروهـي و كـار   گـروه گيـري از   بهـره  ةو توسع گسترشها به دنبال  كه سازمان هنگامي
ما در اين مطالعـه بـه   . باشند هاي كاري مي گروهر خصوص رهبري مؤثر نيازمند درك و فهم بهتر د

رهبري به اشتراك 
  گذاشته شده

  
  
 

  هدف مشترك
  حمايت اجتماعي

 صدا

  

  تعهد تيم

  

  وري تيم بهره

48/0 
)40/9( 

44/0 
)93/7( 

29/0 
)90/4( 
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  هـايي از اعضـاي هيئـت   گـروه وري  شـده در تعهـد و بهـره   ل جايگاه رهبري به اشتراك گذاشتهدنبا
شـده از  افتيم كـه رهبـري بـه اشـتراك گذاشـته     و به اين نتيجه دست ي ايمعلمي دانشگاه گيلان بوده

هاي كاري مؤثر بوده و موجبات بهبود عملكـرد را   گروهوري  ر تعهد و بهرهتواند ب ديدگاه ايشان مي
اين امر است كه ميانگين پاسخ اعضاي هيئت علمي  ةدهندنشاننتايج آمار توصيفي نيز . فراهم آورد

بـه شـدت   = 7به شدت مخـالف،  = 1«اي ليكرت گزينهبر اساس طيف هفت( براي متغيرهاي تحقيق
-و بهـره ) M =89/4( گـروه ، تعهد )M =91/5(شده ري به اشتراك گذاشته؛ رهببه صورت) »موافق

هاي اعضاي هيئـت علمـي نسـبت    راستايي مثبت پاسخاين امر نيز هم. است) M =54/5( گروهوري 
   .دهدبه متغيرهاي تحقيق را نشان مي

اي ه ـگـروه شده بـر تعهـد   ن است كه رهبري به اشتراك گذاشتهحاضر حاكي از آ ةنتايج مطالع
اين نتيجه بـا آنچـه كريـت    ). t :40/9؛ آماره 48/0: ضريب مسير(داري دارد  كاري اثر مثبت و معني

بـدان دسـت يافتنـد در يـك راسـتا قـرار       ) 1978(و كتز و كان ) 2011(، هويدا و همكاران )2010(
 شـده داراي اثـر مثبـت و   كـه رهبـري بـه اشـتراك گذاشـته      دهد از سوي ديگر نتايج نشان مي. دارد
اين مطالعه نتـايج بسـياري   ). t :93/7؛ آماره 44/0: ضريب مسير(است  گروهوري  داري بر بهره معني

گـاه  ييـد و تقويـت نمـوده و بـر جاي    أرا ت) و غيـره ) 1996(نظير آوليو همكـاران  (از تحقيقات پيشين 
مطالعه همچنين اين . گذارد صحه مي گروه،وري  شده در عملكرد و بهرهرهبري به اشتراك گذاشته

؛ 29/0: ضريب مسير(بوده ) اثربخشي و كارايي( گروهوري  دار تعهد بر بهره بيانگر اثر مثبت و معني
مداخلـه پيـروان در فرآينـدها و     ةواسـط  بـه  گروهـي دهـد افـزايش تعهـد     و نشان مـي ) t :90/4آماره 

بررسـي تـأثير   همچنـين بـا   . اثري مثبت داشته باشـد  گروهوري  تواند بر بهره كاركردهاي رهبري مي
بـا مقـدار    VAFثير بوده و ضريب أدار بودن اين تينتايج حاكي از معن گروهي،گري تعهد ميانجي

ناشـي از   گـروه وري شده بر بهرهد از اثر رهبري به اشتراك گذاشتهدرص 24دهد كه نشان مي 24/0
   .نمايدايجاد مي گروهتعهدي است كه در 

توانند با تكيه بر رهبري جمعي و نه رهبـري   هاي كاري مي گروهاين مطالعه نشان داد كه چطور 
خاص از زمان، زمينه را بـراي بهبـود    ةكارگيري افراد لايق و توانمند در هر بره يك فرد خاص و به

ن جايگـاه رهبـري   كرداين مطالعه همچنين با برجسته. ندهاي كاري فراهم كگروهوري  تعهد و بهره
هـاي تجـاري بلكـه     اد كه تسهيم كاركردهاي رهبري نه تنها در بنگاهشده نشان دبه اشتراك گذاشته
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هاي خدماتي چون تدريس و پژوهش در حيطه آموزش عـالي نيـز حـائز اهميـت فـراوان       در فعاليت
هـايي از اعضـاي    گـروه وري  تعهد و بهره ةتواند در بهبود و توسع تر به اين مهم مي بوده و نگاه دقيق

ثمر و راهگشـا باشـد و مـوقعيتي را بـه وجـود آورد تـا امكـان        مثمركشور هاي  علمي دانشگاه  هيئت
آمـوزش   نهاييدر بعد كيفيت آموزش و پژوهش كه همانا رسالت و هدف  ويژهبهها  تعالي دانشگاه

  . فراهم شود ،عالي است
آمـاري اشـاره كـرد كـه اعضـاي آن را       ةتوان به ماهيت جامع ـهاي اين تحقيق ميمحدوديت از

هـا را محـدود   دهند و تعميم نتايج بـه سـاير دانشـگاه   ئت علمي دانشگاه دولتي تشكيل مياعضاي هي
گـروه اشـاره كـرد كـه در ايـن تحقيـق بـين         ةكند، همچنين بـه محـدوديت عمـر گـروه و انـداز     مي

 نتـايج  بهتر هرچه گسترش براي. هاي مختلف با عمر و اندازه مختلف، تفاوتي قائل نشده است گروه
، فضـاي  )نور پيام دولتي، آزاد،( دانشگاه نوع گريتعديل با را حاضر تحقيق توانمي حاضر، تحقيق

 نتـايج  اينكـه  بـه  توجـه  بـا  همچنين. داد قرار بررسي مورد حاكم بر گروه، اندازة گروه و عمر گروه
 بـه  رهبـري  متغيـر  اثـر  از درصـد  24 ميـانجي  متغيـر  عنـوان  بـه  گروهي تعهد متغير كه دهندمي نشان

 ماننـد؛  ديگـر  ميـانجي  متغيرهاي وجود لذا كند،مي تبيين را گروه وريبهره بر شدهگذاشته اشتراك
 علمي، رفتارهاي شهروندي سازماني و فرهنگ مشاركتي نيز هيئت اعضاي و توانمندسازي انگيزش

  .كمك كند مسئله بهتر چه هر توصيف در تواندمي
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