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  چكيده
فناوري و گسترش ارتباطات، بازارها جهاني شده و رقابت بين  هاي پيشرفتبا  زمان هم

 ايجاد هاي متدولوژي به مربوط موضوع ادبيات تشديد گرديده است. بررسي ها شركت

 كاربران، بيشتر درگيري شاهد ،ها متدولوژي تكامل با كه آن است از حاكي اطلاعاتي هاي سامانه

نويسي برنامه هاي زبان و ها تكنيك ابزارها، بر تأكيد از حركت و ها سامانه قابليت اتكا افزايش
مختلف  هاي نسل طوركلي به .هستيم سامانه اساسي مفاهيم و ها متدولوژي سوي به

خاص بيشترين تمركز را دارند،  اي حوزهاطلاعاتي هركدام بر  هاي سامانهتوسعه  هاي متدولوژي
ي استفاده مشابه هاي متدولوژي، از ها حوزه ي همهدر حال حاضر در ايران براي  كه درحالي

در انجام امور محوله  ها شركتو  ها سازمانو كارايي  وري بهرهكه اين منجر به كاهش  شود مي
اطلاعاتي مناسب براي مكانيزه سازي صدور  سامانهانتخاب  .شود ميهش توان رقابتي و كا

، همچنين مشكل بودن ها آنقبض گمرك با توجه به تعداد زياد محصولات موجود و تنوع 
، كاري پيچيده و مشكل است كه نيازمند يك متدولوژي يكپارچه ها متدولوژيارزيابي انواع 
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اطلاعاتي از ميان چند  سامانهبراي انتخاب يك  گيري تصميمبنابراين فرايند  ؛است گيري تصميم
و  ANPچند معياره است. در اين مقاله ما از روش تركيبي  گيري تصميمگزينه، يك فرايند 

DEMATEL  شركت اطلاعاتي مناسب براي عمليات صدور قبض  سامانهبراي انتخاب
 شد، مشخص شده عنوانپس از اجراي مدل تركيبي  يتدرنها. ايم كردهاستفاده  انبارهاي عمومي

  باشد. تواند ميبهترين انتخاب  دومنسل  هاي متدولوژيكه براي مورد مطالعه ما، 
  ANP ،(DEMATEL( اي شبكهاطلاعاتي، فرايند تحليل  هاي سامانهمتدولوژي،  :هاكليدواژه
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 مقدمه

نوين شرايط رقابتي را براي  يها فناوري ي توسعهعلوم و فنون و  هاي پيشرفتامروزه 
فوق و گسترش ارتباطات، بازارها  هاي پيشرفتبا  زمان هماست.  كردهفراهم  ها سازمان

تشديد شده است. با پيچيده و بزرگ شدن  ها شركتجهاني شده و رقابت بين 
) ها شركت(به معني گسترش جغرافياي  2به بنگاه 1ها و حركت از سمت سازمان سازمان

 ).2007، 3(بوانو تراكنش محور رايج شده و به بلوغ رسيده است هايسامانهاستفاده از 
آن  از حاكي اطلاعاتي هاي سامانه ايجاد هاي متدولوژي به مربوط موضوع ادبيات بررسي
 قابليت اتكا افزايش كاربران، بيشتر درگيري شاهد ،ها متدولوژي تكامل با كه است

 و ها تكنيك ابزارها، بر تأكيد از حركت و ها سامانه پشتيباني وضعيت ، بهبودها سامانه
  .هستيم سامانه اساسي مفاهيم و ها متدولوژي سوي به نويسي برنامه هاي زبان

 اين از و نموده گزارش را متدولوژي 1000 از بيش ) وجود2013( 4فيتزجرالد و آويسن

 اين گفتن شايد وضعيت، اين به توجه با. اند كرده تعبير ها متدولوژي جنگل وضعيت به

 بيراه چندان دارد، وجود متدولوژي ،افزاري نرم هاي شركت و مؤسسات به تعداد كه جمله
 دارند را اطلاعاتي سامانه يك ايجاد قصد كه هايي شركت كار اين وضعيت، در. نباشد

 بهترين انتخاب و بوده مواجه ها متدولوژي از انبوهي با ها آن زيرا خواهد بود دشوار بسيار

  .نيست پذير امكان سادگي به اين مجموعه، بين از متدولوژي
و جلوگيري از به  سازي پياده هاي پروژهاطلاعاتي مناسب باعث موفقيت  سامانهانتخاب 

 هاي متدولوژيمختلف  هاي نسل طوركلي به. شود ميسازمان هدر رفتن منابع مالي 
خاص بيشترين تمركز را دارند،  اي حوزه اطلاعاتي هركدام بر هاي سامانهتوسعه 
ي مشابه هاي متدولوژي، از ها حوزه ي همهدر حال حاضر در ايران براي  كه درحالي
در  ها شركتو  ها سازمانو كارايي  وري بهرهكه اين منجر به كاهش  شود مياستفاده 

ج . در اين مقاله، هدف، استخراشود ميانجام امور محوله و كاهش توان رقابتي 
با اهميت و مناسب از طريق نظر خبرگان و سپس انتخاب بهترين  هاي شاخص

اطلاعاتي صدور  سامانهبراي ايجاد  شده استخراج هاي شاخصمتدولوژي با استفاده از 
اطلاعاتي مناسب براي صدور قبض در  سامانه. انتخاب است 5قبض اداره گمرك تهران

                                                                                                                             
1. Organization 
2. Enterprise 
3. Bueno 
4. Avison 
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، همچنين مشكل بودن ها آنگمرك با توجه به تعداد زياد محصولات موجود و تنوع 
بنابراين اين انتخاب نيازمند  ؛، كاري پيچيده و مشكل استها متدولوژيارزيابي انواع 

از  ها سامانهاين  هاي ويژگيكه شناخت  است گيري تصميميك متدولوژي يكپارچه 
بنابراين فرايند  ؛از سوي ديگر را در برگيردسازمان  هاي نيازمنديو شناخت  سو يك

اطلاعاتي از ميان چند گزينه، يك فرايند  سامانهبراي انتخاب يك  گيري تصميم
 .1چند معياره است گيري تصميم

چند معياره سنتي بر پايه فرض مستقل بودن معيارها  گيري تصميم هاي روشبسياري از 
، 2(لانگ و همكاران كامل مستقل نيست طور بهاما هر معيار هميشه  كنند؛ ميعمل 
). براي حل مسائلي كه معيارها بر روي هم تأثير دارند، 2003و همكاران،  3؛ شي2003

) 1996يك رويكرد جديد توسط آقاي ساعتي ( عنوان به) ANP( 4اي شبكهفرايند تحليل 
با اجزا و  ها سامانهرياضي است كه بر روي انواع  ي پايهيك تكنيك بر  ANPارائه شد. 

). 2004، 5كار كند (ساعتي تواند ميعناصر وابسته و داراي تأثير متقابل بر روي هم 
نيست.  نقص بي، كامل و ANPو تأثيرات داخلي به روش  ها وابستگي، بررسي حال بااين
روابط علي و معلولي را به يك مدل  تواند مي تنها نه DEMATEL6روش  رو ازاين

س، و؛ فونتلا و گاب1973 و 1972، 7س و فونتلاوديل كند (گاببصري تب ي ساختاريافته
روشي گسترده براي اداره و  عنوان به تواند ميلكه ب)، 1999، 8؛ هوري و شيميزو1976

  داخلي بين معيارها مورد استفاده قرار گيرد. هاي وابستگيكنترل كردن 
اله ما از روش ، در اين مقDEMATELو  ANPبراي  شده عنوان هاي مزيتبا توجه به 

اطلاعاتي مناسب براي عمليات صدور  سامانهبراي انتخاب  DEMATELو  ANPتركيبي 
  ترسيم گرديده است. 1. روش كلي كار در شكل ايم كردهقبض گمرك استفاده 

                                                                                                                             
1. multiple criteria decision-making 
2. Leung 
3. Shee 
4. Analytic Network Process 
5. Saaty 
6. Decision Making Trial and Evaluation Laboratory 
7. Gabus 
8. Hori & Shinichiro 
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 چارچوب ارزيابي براي انتخاب متدولوژي مناسب .1شكل 

 ها متدولوژيكوتاهي از  ي تاريخچهدر ادامه در بخش اول، مباني نظري تحقيق، ازجمله 
مورد كاربرد در اين مقاله ارائه شده است. در بخش دوم، يعني  هاي مدلو تعاريفي از 

و همچنين  ها گزينهروش تحقيق، مراحل عملي كار، شامل نحوه تعيين معيارها و 
محاسبات عملي مدل تركيبي پيشنهادي انجام شده است. در قسمت سوم مقاله، يعني 

در بخش  درنهايت، گزينه پيشنهادي و دليل انتخاب آن تشريح شده است. وتحليل يهتجز
  است. شدهارائه  گيري نتيجهنهايي و  بندي جمعچهارم يك 

  مباني نظري
  اطلاعاتي چيست؟ سامانهمتدولوژي 
، ابزارها، فرايندها و ها روشاز  اي مجموعهاطلاعاتي،  هاي سامانهي ها متدولوژي

 هاي سامانهتا بتوانند  كند ميكمك  سامانه دهندگان توسعهبه  مستندات است كه
  ).1995، 1(وارد اطلاعاتي جديد را اجرا كنند

مراحل،  ها،فلسفه از پيشنهادي اي مجموعه«را  متدولوژي )،1984همكاران ( و 2مديسون
 براي آموزشي نيازهاي و مديريتي تمهيدات مستندات، ابزارها، فنون، قواعد، فرايندها،

  .كنند مي معرفي »اطلاعاتي هاي سامانه ايجادكنندگان
 اي مجموعه« :كنندمي تعريف صورت اين به را ) متدولوژي1990فيتزجرالد ( و آويسن

 سامانهيك  سازي پياده در سامانه ايجادكنندگان كه مستنداتي و ابزارها فنون، فرايندها، از

به  كه بوده مراحلي از متشكل متدولوژي، . يكگيرند مي بهره ها آن از جديد اطلاعاتي
را  مناسب هاي روش و ابزارها مرحله، هر در توانند مي سامانه ايجادكنندگان ،ها آن كمك
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 و كنترل مديريت، ،ريزي برنامه را اطلاعاتي هاي سامانه ايجاد هاي پروژه و كرده انتخاب
  .»ارزيابي كنند

تعدادي مدل بوده كه بر  دربرگيرندهنمايد كه متدولوژي ) عنوان مي1994( 1جاياراتنا
نمايد. مي برملاهاي خاصي از واقعيت را هاي فلسفي، جنبهاي از پارادايممبناي مجموعه

 اين شود، انجام بايد مراحلي چه .دهد پاسخ اساسي سؤال يك متدولوژي بايد به سه
 بايد شده مشخص مراحل چرا ينكها بر مبني دلايلي ذكر و انجام شود بايد چگونه مراحل

  شوند. اجرا
 را اساسي جنبه سه توان مي طوركلي به كه ندنكمي ) عنوان2000( 2آگرفالك و كرونهولم

 بر مبتني متدولوژي هر) الف: از اند عبارت هاجنبه اين كه داد تشخيص متدولوژي در يك
 صورت به را سامانه كه معني اين به. است سامانه ايجاد روند از مفهومي يك چارچوب

 سامانه ايجاد جريان از سازي مدل الگوي يك متدولوژي هر )ب .دهد مي مدل ارائه يك

 مشترك يا ويژه ابزارهاي و فنون ،ها روش از اياز مجموعه هر متدولوژي) ج .دارد

  .كند مي استفاده
 اطلاعاتي هاي سامانه ايجاد هاي متدولوژي تاريخي بررسي روند

 پروژه حياتي سيكل(عمر چرخه بر مبتني رويكردهاي ،ميلادي 1970 دهه از قبل تا

 اطلاعاتي هاي سامانه ايجاد بر را تأثير بيشترين ،)سامانه ايجاد حياتي سيكل و كلاسيك

 پيشنهادي مراحل از محض قبيل پيروي از مشكلاتي وجود دليل به ،تدريج به اما ؛داشتند
 پروژه آن، موردنياز ابزارهاي يا و مرحله هر انجام چگونگي به عدم توجه و عمر چرخه

 ،سامانه بودن خطا پر كاربر، اندك درگيري زمان تحويل، بودن طولاني گرايي،

 نگرش مديريتي، نيازهاي به توجهيبي عملياتي و نيازهاي به توجه ،ناپذيري انعطاف

 اين غيره، كامپيوتري و صرفاً هاي سامانه عنوان به اطلاعاتي هاي سامانه به بعدي يك

  .نبودند خود كاربران هايخواسته تأمين به قادر رويكردها
 نقاط رفع براي مدآكار ابزارهاي توليد و ها روش تدوين ميلادي، 1970دهه  اوايل در

 ،تدريج به ها روش اين. گرفت قرار توجه مورد عمر، چرخه بر مبتني ضعف رويكردهاي
 به توان مي ها آن اصلي هاي مشخصه ازجمله كه شدند موسوم يافته ساخترويكردهاي  به

 از استفاده پايين، به بالا رويكرد از استفاده عمر، چرخه مراحل براي انجام حليراه ارائه
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 ايجاد فرايند در ها آن مشاركت جلب و سامانه كاربران درگير كردن گرافيكي، هاي مدل

. نمود اشاره و غيره، فيزيكي طراحي جاي به سامانه طراحي منطقي بر بيشتر تأكيد ،سامانه
 شكل ميلادي 1970دهه  اواسط در ،سامانه متدولوژي براي ساخت يك از استفاده مفهوم

 مشكلات اكثر ريشه شد معلوم كه گرديد زماني آشكار مفهوم اين به نياز احساس. گرفت

 ها آن طراحي و وتحليل تجزيه در بلكه نبوده، ها آن سازي پياده نحوه در ها سامانه به مربوط
  .است نهفته
 اطلاعاتي هاي سامانه ايجاد هاي متدولوژي در بنيادي تغيير دو شاهد ميلادي، 1980 دهه

 داده) بود پايگاه داده (رويكرد بر مبتني هاي متدولوژي معرفي به مربوط تغيير، اولين .بود

 مورد بايد كه است هايي داده ذاتي هاي ويژگي بر اصلي تأكيد ،ها متدولوژي اين نوع در كه
 و سازيپيش نمونه از استفاده رشد به مربوط نيز بنيادي تغيير دومين قرار گيرند. پردازش
 استفاده (و سامانه ايجاد عمر چرخه مختلف هاي فعاليت كردن راستاي مكانيزه در تلاش

  .بود كامپيوتر) كمك به افزار نرم همچون مهندسي ابزارهايي از
 كه دهدمي نشان همچنين اطلاعاتي هاي سامانه ايجاد هاي متدولوژي تكامل سير تحليل
 هاي متدولوژي از توجه كانون انتقال جهت در مستمري و مداوم گرايش اخير هايدر دهه

  .است آمده وجود به نَرم هاي متدولوژي سخت به
 مختلف رويكرد 9 به ايجاد فرايند اساس بر را ها متدولوژي )1990( فيتزجرالد و آويسن

رويكردهاي  ريزي،برنامه رويكردهاي ،ها سامانهرويكرد : از اند عبارت كه سازد ميمرتبط 
 يافته ساخت رويكردهاي خودكار، رويكردهاي ،سازي نمونهپيش  رويكردهاي مشاركتي،

  .داده تحليل و رويكردهاي
 ايجاد استراتژي اساس بر ها متدولوژي بندي طبقه كه كند مي عنوان )1995( 1گاسون

 خاص، وظايف از پشتيباني منظور به شده استفاده ابزارهاي و ها روش با مقايسه در سامانه

  .رسد مي به نظر تر مناسب
 مشكل هاي وضعيت در فوق هاي بندي طبقه كه كنند مي عنوان )1997( تيلور و آويسن

 سامانه ايجادكنندگان به چنداني كمك ،سامانه ايجاد هاي متدولوژي براي انتخاب

 كه( مسئله شرايط هاي ويژگي اساس بر ها متدولوژي بندي طبقه كه بهتر است لذا كنند نمي

 به توجه با ها متدولوژي ،بندي طبقه اين اساس بر د.گير صورت) است مطرح عمل در

 :از اند عبارت كه گيرند مي عمده قرار گروه 5 در مسئله شرايط

                                                                                                                             
1. Gasson 
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مشخص  هاي خواسته و واضح اهداف ،يافته ساخت مسائل با مرتبط هاي متدولوژي )الف
 سخت رويكردهاي به ها آن از كه (اطلاعاتي هاي سامانه ايجاد سنتي هاي متدولوژي :كاربر

 براي حل راه بهترين يافتن هدف، اينجا، در. گيرند مي جاي گروه اين در) شود ميتعبير 

  .است شده تعريف خوبي به است كه اي مسئله
نامشخص  هاي خواسته اما واضح اهداف ،يافته ساخت مسائل با مرتبط هاي متدولوژي )ب

 هاي جنبه بر ها آن در كه شده تعبير سخت هاي متدولوژي به نيز ها متدولوژي اين از :كاربر

و  ها داده وتحليل تجزيه ،يافته ساخت هاي متدولوژي .شود مي تأكيد اطلاعاتي سامانهفني 
 .گيرند مي جاي گروه اين در سازي نمونهپيش 

 از بسياري در :نامشخص اهداف و ساخت نيافته مسائل با مرتبط هاي متدولوژي )ج
 و افراد برخي براي تنها اينكه يا و بوده نامشخص اطلاعاتي سامانه ايجاد شرايط، اهداف

 يك به دستيابي و خاص هدف يك وجود فرض كه ازآنجايي .استمشخص  ،ها گروه

 از است بهتر هايي وضعيت چنين در ندارد، وجود حالتاين  در بهينه، جواب

 اين از اي نمونه) SSMنرم ( هاي سامانهمتدلوژي  .شود استفاده نَرم هاي متدولوژي
  .است ها متدولوژي

 اطلاعاتي هاي سامانه از بسياري :سامانه با كاربر زياد تعامل با مرتبط هاي متدولوژي )د

 قرار جديد هاي سامانه تأثير تحت زيادي ميزان به كه بوده كنندگاني استفاده دربرگيرنده

 انساني، مشكلات وجود دليل به فني هاي سامانه هايي وضعيت چنين در خواهند گرفت.

 بر خاصي تأكيد كه بوده ETHICS، ها متدولوژي اين از يكي. نيستند به جوابگويي قادر

  دارد. كنندهبا استفاده تعامل
 مواجه شرايطي با ها وضعيت از بسياري در :پيچيده مسائل با مرتبط هاي متدولوژي )ه

 است لازم بلكه نيست، جوابگو متدولوژي يك از استفاده مسائل، حل براي كه شويم مي

 مسائل به ها وضعيت اين از .گيرد قرار استفاده مورد يك متدولوژي از ش Gasson بي

 از يكي كه بوده Multiview، ها متدولوژي از اين اي نمونهشود. مي تعبير پيچيده

  .شودمي محسوب اطلاعاتي هاي سامانه ايجاد اكتشافي هاي متدولوژي
  )ANP( اي شبكهفرايند تحليل 

 MCDM( چند معياره گيري تصميم ي مسئلهاطلاعاتي مناسب يك  سامانهانتخاب 
Problem هاي روش) است، بنابراين منطقي است كه از MCDM  استفاده  ها آنبراي حل

 ؛معرفي و توسعه داده شده است حال تابهچند معياره  گيري تصميمكنيم. چندين روش 
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براي مواقعي كه بين  توان نميرا  ها روشاما اين  ؛AHPو  ELECTRE1 ،TOPSIS2مانند، 
مسائل از روش جديد  گونه اينكار برد. براي حل عناصر وابستگي متقابل وجود دارد به

) ارائه گرديده 1996كه توسط آقاي ساعتي ( ANPعياره با عنوان چند م گيري تصميم
  .شود مياست، استفاده 
 3كينوستيا نظر از نقطهرا معرفي نموده است؛ اما  ANPنوع  چندين) 1999آقاي ساعتي (

)2003 ،(ANP هاي سامانهمدل كاربردي تمايز قائل شود: مدل  2بين  تواند مي 
 ها خوشه). در مدل بازخوردي، AHP(مانند  اي دنباله هاي سامانهو مدل  بازخوردي

مانند يك شبكه با هم ارتباط داشته باشند.  توانند مي) ها گزينه(شامل هدف، معيارها و 
ي جوامع انساني، و پيچيده مؤثرهاي ارتباطات و نقش خوبي به تواند مياين مدل 
  ).2003(ساعتي،  دزماني كه ريسك و عدم اطمينان وجود دارد، نشان ده خصوصاً

تا از  شود ميخواسته  گيرندگان تصميمبراي نشان دادن ارتباطات مهم بين عناصر، از 
 اي بازهپاسخ دهند. اين مقايسات زوجي بر اساس  4طريق يكسري مقايسات زوجي

(حداكثر اختلاف) كه آقاي ساعتي مبدع آن است.  9(برابر) و  1درجه،  9است شامل 
ماتريس مقايسات  5بردار ويژه ي قاعدهو  AHPعناصر نيز از روش براي ارزيابي اوزان 

در يك  ANPبه روش  آمده دست بهتمام اين مقادير ويژه  درنهايت. البته شود مياستفاده 
و با  شوند مي) درج ها گزينهو  شامل تمام عناصر (اهداف، معيارها 6سوپر ماتريس

(به توان يك عدد فرد)  متوالي هاي رساندناستفاده از قضيه زنجيره ماركوف و به توان 
البته در اين قسمت فقط تعريفي از . يابيم مياين سوپر ماتريس به جواب نهايي دست 

در قسمت روش تحقيق  كاملاًمدل مذكور ارائه گرديد. تمام مراحلي كه تشريح شد 
را  مراحل كار توانند مياست و خوانندگان  شده  انجامكاربردي و عملي  صورت به

  مشاهده نمايند.
DEMATEL  
چند شاخصه بر  گيري تصميم هاي تكنيك، يكي از انواع (DEMATEL)  تكنيك ديمتل

ميلادي در مركز  1971  زوجي است كه اولين بار در اواخر سال هاي مقايسهپايه 
عمده براي بررسي مسائل پيچيده جهاني و استفاده از  طور به  تحقيقاتي بتل جنوا

                                                                                                                             
1. Elimination and Choice Translating Reality 
2. Technique for Order Preference by Similarity to Idle Solution 
3. Kinosita 
4. pairwise comparisons 
5. Eigenvector 
6. Supermatrix 
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علمي، سياسي، اقتصادي، اجتماعي و رهبران عقيدتي و  هاي زمينهدر  قضاوت خبرگان
بالاي اين تكنيك باعث شد كه بعدها در محافل  هاي قابليتهنرمندان به كار گرفته شد. 

روشي جامع بر اساس   ،DEMATEL، طوركلي بهقرار گيرد.  موردتوجهعلمي بيشتر 
هاي  تا مسائل و مدل سازد ميدهد و اين امكان را فراهم ارائه مي ها گرافنظريه 

 هاي گرافها (دياگراف كه ازآنجايي. كرد وتحليل تجزيهبصري  صورت بهساختاري را 
لذا ديمتل  ، كشند ميرا بهتر به تصوير  سامانهروابط وابستگي ميان عناصر يك  ) دار جهت

رگير را به دو گروه علت و معلول عوامل د تواند مينيز مبتني بر نمودارهايي است كه 
بيان كند  فهم قابليك مدل ساختاري  صورت بهرا  ها آنميان  روابطتقسيم نموده و 
   ).1973 و 1972(گابس و فونتلا، 
  :دهيم ميرا شرح  ها آنخلاصه  طور بهمرحله است كه  6اين تكنيك شامل 

  )D: تشكيل ماتريس اثرات مستقيم (ماتريس 1مرحله 
ܣ
ܤ
⋮
൦

ܣ ܤ
⋯

⋯

⋮ ܽ௜௝
௞ ⋮

⋯

൪ 

 
ܽ௜௝

௞ تأثير عنصر :i بر عنصر  امj از نظر كارشناس  امk ام  
i, j= 1,2,3,…,n 

 
K= 1,2,3,…,k 

 
 

ܽ௜௝= 
∑ ௔೔ೕ

ೖೖ
ೖసభ

௞
 

 
 

  سازي نرمال: 2مرحله 
  

N = Z. D 
 

Z = min ൜ ଵ
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݊௜௝= Z. ܽ௜௝, 0 ൑ ݊௜௝ ൑ 1 
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  T: ماتريس اثرات كلي 3مرحله 
ܶ ൌ ܰ ൅ ܰଶ ൅ ܰଷ ൌ ܰሺܫ െ ܰሻିଵ 

  : محاسبه مجموع اثرات عناصر4مرحله 
∑	௜ୀܦ ௧೔ೕ

೙
ೕసభ

 
௝ܴୀ	∑ ௧೔ೕ

೙
೔సభ

 
 

  : استخراج و كشف روابط5مرحله 
  

௛ܦ:  ൅ ܴ௛ اهميت عنصرh  
௛ܦ:  െ ܴ௛ علي يا معلولي بودن عنصرh: 

  
If ܦ௛ െ ܴ௛ ൐ 0	݄ܶ݁݊	 

     
If ܦ௛ െ ܴ௛ ൏ 0	݄ܶ݁݊		 

 
h :مؤلفه h از ام )i,j(  

ماتريس  اي خوشهبا تقسيم عناصر هر بخش  Tماتريس  اي خوشه سازي نرمال: 6مرحله 
T بر جمع ستون  

  روش تحقيق
در اين جامعه از روش خبره در اين تحقيق كمك گرفته شد.  9ها از براي تعيين معيار

نفر بودند.  9گيري در دسترس استفاده شده است. تعداد افراد در اين جامعه نمونه
جامعه آماري سعي شده است از اساتيد دانشگاهي و كليه افرادي كه حداقل  هاي نمونه

ها فعاليت داشته باشند، استفاده شود. هاي فناوري اطلاعات سازمانسال در بخش 5
و  ANP(انتخاب متدولوژي مناسب)، از مدل تركيبي  مسئلهيابي به هدف براي دست

DEMATEL  نشان داده شده  2استفاده شده است. شماي كلي مدل پيشنهادي در شكل
  است.
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  شماي كلي از مدل تحقيق. 2شكل 

 معيارهاي استخراج شده از منابع مختلف با نظر خبرگان .1جدول 

  منابع  گيري تصميمژي مناسب براي با استفاده از معيارهاي انتخاب متدولو  هدف

  معيارها

وضوح مسئله 
  و اهداف پروژه

(آويسن و فيتز   تعريف درست بيان مسئله
 )2006جرالد 
سوانسون (دوكه و 

1995(  

  تشخيص رويكرد مسئله
  تشخيص محدوده مسئله
  تعيين خروجي مسئله

معماري 
  اطلاعاتي

هاي رايج معماري و استفاده از چارچوب ميزان آشنايي
  اطلاعاتي

  )1997وانگ (
و گوردون  كيم(

1994(  
 و دارلنال، (برك

و پسي  نيلسون
2006(  

  ميزان اهميت امنيت اطلاعاتي
  هامديريت اصولي انبار داده

  هااهميت يكپارچگي داده

(دوكه و هاي اطلاعاتي موجود در  ميزان ارتباط سامانه با سامانه  اشتراك سامانه
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  منابع  گيري تصميمژي مناسب براي با استفاده از معيارهاي انتخاب متدولو  هدف
  )1995سوانسون   سازمان

  ميزان استفاده واحدهاي سازماني از سامانه (محدوده پروژه)

اندازه پروژه 
  توسعه سامانه

(آويسن و فيتز   اهميت زمان انجام پروژه
 )2006جرالد 

(دوكه و 
  )1995سوانسون 

بيكن  جيمز(
1992(  

  اهميت هزينه انجام پروژه

  اهميت تعداد افراد درگير در پروژه

بلوغ رفتار و 
فرهنگ 
  سازماني

(آويسن و فيتز   ميزان رضايت شغلي كاركنان
 )2006جرالد 

(دوكه و 
 )1995سوانسون 

  ميزان انگيزش كاركنان براي توسعه سامانه جديد
  فرهنگ تغيير)واكنش كاربران و سازمان به تغيير (وجود 

سطح دانش متخصصين در سازمان (تحصيلات آكادميك، 
  آموزش ضمن خدمت، مدارك مرتبط)

 
ميزان مشاركت 

  در فرايند

  پذيري كاربر در فرايند توسعهشركت
(آويسن و فيتز 

 )2006جرالد 
(دوكه و 

  )1995سوانسون 
شائو  و لين(

2000(  
  سامانه انجام دهدفهم كاربر از عملياتي كه قرار است، 

هاي محدوديت
قانوني و 
  فناوري

بيكن  جيمز(  و تجاري المللي بينوجود استانداردهاي 
1992(  

(دوكه و 
 )1995سوانسون 

  افزاردسترسي به نرم
  ها در ايران ميزان گسترش استفاده از متدولوژي

  با فناوري دهنده توسعه گروهميزان آشنايي 

، محدوديت IRR ،NPVمنفعت (ـ  هزينه وتحليل تجزيه  معيارهاي مالي
  بودجه)

بيكن  جيمز(
1992( 

  
  .پردازيم مي، به بررسي معيارهاي مدل تحقيق 1در جدول 

معيارها بر  تأثيربراي شناسايي ارتباط و ميزان  DEMATELدر اين روش از تكنيك 
و  تأثيرگذاريمعيارها، ميزان  هاي وزنكه علاوه بر شناسايي  يكديگر استفاده شده است

. در مرحله بعد براي شناسايي ميزان ارجحيت كند ميمعيارها را نيز مشخص  تأثيرپذيري
  بهره گرفته شده است. ANPمعيارها و انتخاب گزينه از تكنيك 

را نشان داده  ها آنبه همراه كد تحليل  هاي مدل پژوهش رادر ادامه معيارها و گزينه
  شده است.
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 معيارهاي مدل پژوهش به همراه كد آنها .2جدول 

  كد تحليل  معيار  كد تحليل  معيار
و  مسئلهوضوح 

 بلوغ رفتار و فرهنگ  Criterion1  اهداف پروژه
 Criterion5  سازماني

  معماري اطلاعاتي
Criterion2   ميزان مشاركت در

  Criterion6  فرايند

هاي قانوني محدوديت  Criterion3 سامانهاشتراك 
  Criterion7  فناوريو 

اندازه پروژه توسعه 
 Criterion8  معيارهاي مالي  Criterion4 سامانه

 هاي مدل پژوهش به همراه كد آنها. گزينه3جدول 

  كد تحليل  معيار  كد تحليل  معيار
متدولوژي نسل دوم 

متدولوژي نسل چهارم   Meth2  اطلاعاتي هاي سامانه
  Meth4  اطلاعاتي هاي سامانه

متدولوژي نسل سوم 
متدولوژي نسل پنجم   Meth3  اطلاعاتي هاي سامانه

  Meth5  اطلاعاتي هاي سامانه

  براي محاسبه اثرات ميان معيارها: DEMATEL روش استفاده از
استفاده  DEMATELاز  گيري تصميموابستگي ميان معيارهاي  يريگ اندازهجهت 

نظرات خبرگان با استفاده از پرسشنامه ، براي تعيين وابستگي ميان معيارها. شود يم
باهم ادغام  DEMATELو با استفاده از روش ميانگين حسابي در روش  شده ي آور جمع

هاي متقابل بين معيارهاي اصلي، مقايسه زوجي بين براي درك وابستگي شدند.
كميتي  9مقياس  اساس برو  ماتريس سوپردستيابي به عناصر  منظور بهمعيارهاي اصلي 

  .)4شده است (جدول ساعتي انجام 



 

  )Dماتريس تجميع نظرات خبرگان براي تعيين درجه اهميت معيارها بر روي يك ديگر (ماتريس  .4دول 
 Criterion1 Criterion2 Criterion3 Criterion4 Criterion5 Criterion6 Criter ࡰ

Criterion1 0 1.667 4.778 7.222 1.444 8.556 1.88 
Criterion2 1.667 0 6.778 6.111 1.667 1.889 4.33 
Criterion3 1 1.889 0 7 1.667 7.222 1 
Criterion4 1.444 1.667 1.667 0 1.444 5 1.22 
Criterion5 3 1.667 0.889 6.556 0 6.556 1.66 
Criterion6 1.222 1 1.222 7 7 0 1 
Criterion7 1 5.889 5 6.111 1.889 1 0 
Criterion8 1.222 6.556 4.778 5 1.667 3.444 6.77 

 رويم ميتأثير معيارها بر روي يكديگر  گيري اندازهبراي  DEMATELمدل از  دومگي ميان معيارها به سراغ مرحله 

Z = ൜ ଵ

௠௔௫ ∑ ௔೔ೕ
೙
ೕసభ

ฬ
ଵ

௠௔௫ ∑ ௔೔ೕ
೙
೔సభ

ൠ= 0.022 

  )Nنرمال سازي ماتريس درجه اهميت معيارها بر روي يك ديگر (ماتريس  .5جدول 
ࡺ ൌ ࢆ ∗  Criterion1 Criterion2 Criterion3 Criterion4 Criterion5 Criterion6 Criterio ࡰ

Criterion1 0 0.037 0.106 0.16 0.032 0.19 0.042 
Criterion2 0.037 0 0.151 0.136 0.037 0.042 0.096 
Criterion3 0.022 0.042 0 0.156 0.037 0.16 0.022 
Criterion4 0.032 0.037 0.037 0 0.032 0.111 0.027 



 

 

ࡺ ൌ ࢆ ∗ Criterion1 Criterion2 Criterion3 ࡰ Criterion4 Criterion5 Criterion6 Criterion7 Criterion8 

Criterion5 0.067 0.037 0.02 0.146 0 0.146 0.037 0.022 
Criterion6 0.027 0.022 0.027 0.156 0.156 0 0.022 0.175 
Criterion7 0.022 0.131 0.111 0.136 0.042 0.022 0 0.185 
Criterion8 0.027 0.146 0.106 0.111 0.037 0.077 0.151 0 

  پردازيم.مي Tبه محاسبه ماتريس  DEMATELدر اين قسمت با توجه به مرحله سوم در 
  )T(ماتريس  DEMATELماتريس روابط كلي در روش . 6جدول 

ࢀ ൌ ࡵሺࡺ െ  ሻି૚ Criterion1 Criterion2 Criterion3 Criterion4 Criterion5 Criterion6 Criterion7 Criterion8 Diࡺ

Criterion1 0.051 0.14 0.209 0.346 0.127 0.325 0.136 0.345 1.678 
Criterion2 0.082 0.106 0.25 0.31 0.111 0.183 0.183 0.338 1.564 
Criterion3 0.064 0.127 0.09 0.302 0.114 0.268 0.103 0.3 1.367 
Criterion4 0.062 0.105 0.108 0.125 0.089 0.193 0.091 0.253 1.027 
Criterion5 0.098 0.098 0.09 0.266 0.065 0.236 0.092 0.163 1.108 
Criterion6 0.072 0.11 0.114 0.298 0.211 0.126 0.104 0.308 1.343 
Criterion7 0.069 0.227 0.219 0.306 0.113 0.16 0.099 0.356 1.549 
Criterion8 0.074 0.236 0.215 0.29 0.114 0.204 0.228 0.202 1.564 

Rj 0.571 1.149 1.295 2.243 0.945 1.696 1.036 2.265 
Di-Ri 1.106 0.416 0.072 -1.216 0.163 -0.353 0.513 -0.716 
Di+Ri 2.249 2.713 2.662 3.27 2.053 3.04 2.584 1.564 
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حصول  ر
 
، نقشه ت
زوجي  ي

ا توسط 
لي، نقشه 

  
آستانه 

براي يك 
في شود، 

، اند گرفته
 نشانگر 

 را عامل 
 شود مي ب

 ديگر رت
 سامانه ل

.توسعه سامانه ي

منظور بهريس 
 .)T(ماتريس  

آمده است دست
هاي يسهمقا  بر

د بين معيارها
يس روابط كلي

بر اساس حد آ

 روابط)، اگر ب
منف Di - Riدار 

گور افقي قرار 
 قرار دارند،

هر ثيرگذاري
محسوب علي 

عبار به. است نه
عوامل ساير با 

مناسب برا يلوژ

 در سوپر ماتر
ده شده است

به د 6 جدول 
بنا شده است.

اخلي موجود
بر اساس ماتر

DEMATEL ب

خراج و كشف
و اگر مقد گذار

 كه بالاي محو
 محور افقي

Di (تأث قدرت
متغير يك غير

سامانه در دنظر
بيشتري تعامل

انتخاب متدو

رار داده شدن
نمايش دا 6ل 

Di+Riكه در (
نمايش داده ش 

د هاي يبستگ
. همچنين بوند

3.(  

ط روابط كلي 
P=0.175 

DEMA استخ)
اثرگ شاخص، 

ي، نقاط3كل 
اطي كه زير

i - Ri( مودي

متغ باشد، مثبت
  .شود ي
مورد عامل ثرأ

ت عامل آن شد،

DEM براي قر
 ANP در جدول

iو  Di-Ri( هاي

3ي در شكل 
DEMATE واب

شو يمش داده 
3(شكل  شود ي

 اثرات از ارتباط

ATEL تكنيك 

مثبت شود، آن
؛ پس در شكت

ثرگذار و نقا
عم . بردارستند

م Di - Ri اگر ي
مي محسوب ل

تأ و تأثير يزان
باش بيشتر املي

MATELروش 

هايي به روش
ه مرتبه زوج 

كليت روابط 
ELتوسط  ده

برگشتي نمايش 
ميساخته  يرتأث

نقشه گراف .3

ه مرحله پنجم
م Di - Riمقدار 

است اثرپذيرص 
اث هاي شاخص

هس اثرپذير اي
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خروجي ر
نه ي نتيجه

به توجه با
گراف اثرا

آمد دست به
يها كمان

تدياگراف 

3شكل 

با توجه به
شاخص م

آن شاخص
شنشانگر 
ها شاخص

د مي نشان
منفي اگر و

افقي بردار
مقد هرچه
  .دارد
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  )7پردازيم (جدول مي تأثيرپذيريگذاري و تأثير هاي شاخصدر ادامه به بررسي 
  شاخص ها به تفكيك تاثيرگذاري و تاثيرپذيري .7جدول 

  تأثيرپذير هاي شاخص  تأثيرگذار هاي شاخص
Di - Ri تحليل كد  شاخص  Di - Ri تحليل كد  شاخص  

1.106 
و  مسئلهوضوح 

 Criterion1  -1.216  اهداف پروژه
اندازه پروژه 

  Criterion4  سامانهتوسعه 

0.416 
معماري 
 Criterion2  -0.353  اطلاعاتي

ميزان 
مشاركت در 

  فرايند
Criterion6  

 Criterion3  -0.716 سامانهاشتراك  0.072
معيارهاي 

 Criterion8  مالي

0.163 
بلوغ رفتار و 

 فرهنگ
  سازماني

Criterion5  
  

0.513 
هاي محدوديت

قانوني و 
  فناوري

Criterion7  

 
) شدت تعامل هر عامل را با Di + Riمقدار (، تأثيرگذاراز سوي ديگر در بين عوامل 

 + Di، هرقدر ميزان (تأثيرگذاردر گروه عوامل  ترتيب اين به. دهد ميساير عوامل نشان 

Ri عوامل گيرد مي) بيشتر باشد، اهميت آن عامل بيشتر بوده و در اولويت بالاتري قرار .
  .اند شدهنشان داده  8 بر ساير عوامل در جدول تأثيرگذاريبه ترتيب شدت  تأثيرگذار

 عوامل تاثير گذار به ترتيب شدت تاثيرگذاري .8جدول 

Di+Ri تحليل كد  شاخص  
  Criterion2  معماري اطلاعاتي 2.713
  Criterion3 سامانهاشتراك  2.662
  Criterion7  هاي قانوني و فناوريمحدوديت 2.584
  Criterion1  و اهداف پروژه مسئلهوضوح  2.249
 Criterion5  سازماني بلوغ رفتار و فرهنگ 2.053
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افزايش  تأثيرپذير هاي آسيببالاتر رود، دامنه شمول آن بر  تأثيرگذارهرچه رتبه معيار 
 سامانهانتخاب متدولوژي مناسب براي توسعه يافته و مديريت آن اثرات بهتري بر 

خود راهنماي مناسبي براي  آمده دست به بندي رتبهدارد. اين بدان معناست كه  اطلاعاتي
با  تأثيرگذاربوده و اولويت را به معيارهاي  انتخاب متدولوژي مناسبعوامل بر  تأثير

 »سامانهاشتراك «و  »معماري اطلاعاتي«نمونه  عنوان به. دهد ميامتياز بالاتر اختصاص 
. در ادامه به بررسي عوامل است انتخاب متدولوژي مناسبمعيار براي  ترين اصلي

  پردازيم.مي تأثيرپذير
 عوامل تاثير پذير به ترتيب شدت تاثيرگذاري .9جدول 

Di+Ri تحليل كد  شاخص  
 Criterion8  معيارهاي مالي 1.564
  Criterion6  ميزان مشاركت در فرايند 3.04
  Criterion4  سامانهاندازه پروژه توسعه  3.27

  
 Di + Ri ي رابطهبراي  آمده دست بههرچه مقدار  تأثيرپذير هاي آسيبدر ارتباط با 

از  »معيارهاي مالي«. بدين ترتيب يابد ميافزايش  تأثيرپذيريباشد، ميزان  تر كوچك
-مي تأثيركه اين معيار از تمام معيارها  دهد ميكه نشان  استمعيارها  تأثيرپذيرترين

  پذيرد.
  پردازيم.مي ايهاي مقايسهماتريسدر ادامه به تشكيل 

  ايهاي مقايسهماتريستشكيل 
ارائه شده است.  10مقايسات زوجي مربوط به تأثير هدف بر روي معيارها در جدول 

مثال اهميت  طور بهاست كه  ترتيب اين بهكردن ضريب اهميت در اين مورد  سؤالنحوه 
معماري اطلاعاتي  «در مقايسه با  »)Criterion1( و اهداف پروژه مسئلهوضوح «نسبي 

)Criterion2(« سامانهانتخاب متدولوژي مناسب براي توسعه « مسئلههدف  كه وقتي 
  ؟استاست، چقدر  »اطلاعاتي صدور قبض گمرك تهران 

خبره در جلسات گروهي در مورد توسعه  9اين مقايسات زوجي، گروهي بوده است كه 
  اند.اطلاعاتي به اين نتايج رسيده سامانه

  



  

 

 ارهايمع يهدف بر رو ريبا توجه به تأث ،يزوج ساتيمقا .10جدول 

  
Criterion1 Criterion2 هدف Criterion3 Criterion4 Criterion5 Criterion6 Criterion7 Criterion8 Weights 

Criterion1 1 2 2 3 3 4 1 1 0.203 

Criterion2 1/2 1 3 1 2 2 1/2 1/5 0.102 
Criterion3 1/2 1/3 1 1 3 2 1/3 1/3 0.083 
Criterion4 1/3 1 1 1 1/2 2 1/2 1/3 0.076 
Criterion5 1/3 1/2 1/3 1/2 1 3 1/2 1/2 0.067 
Criterion6 1/4 1/2 1/2 1/2 1/3 1 1/2 1/4 0.047 
Criterion7 1 2 3 2 2 2 1 1/5 0.144 
Criterion8 1 5 3 3 2 4 5 1 0.278 

  Cr=0.0574 سازگاري)نا(ضريب 
  .كنيم ميارائه  11را در جدول  ها گزينهحال مقايسات زوجي مربوط به تأثير معيارها بر روي 

   



 

 

 با توجه به تأثير هدف بر روي معيارهامقايسات زوجي، . 11جدول 

Criterion1 Meth2 Meth3 Meth4 Meth5 Weights Criterion2 Meth2 Meth3 Meth4 Meth5 Weights
Meth2 1 2 7 5 0.499 Meth2 1 3 7 7 0.580 

Meth3 1/2 1 7 5 0.353 Meth3 1/3 1 5 5 0.283 

Meth4 1/7 1/7 1 1/2 0.054 Meth4 1/7 1/5 1 1 0.068 
Meth5 

1/5 1/5 2 1 0.091 Meth5 1/7 1/5 1 1 0.068 
         

Criterion3 Meth2 Meth3 Meth4 Meth5 Weights Criterion4 Meth2 Meth3 Meth4 Meth5 Weights
Meth2 1 2 5 3 0.478 Meth2 1 1/3 5 5 0.306 
Meth3 1/2 1 3 3 0.298 Meth3 3 1 5 5 0.531 
Meth4 1/5 1/3 1 2 0.123 Meth4 1/5 1/5 1 1 0.080 
Meth5 1/3 1/3 1/2 1 0.099 Meth5 1/5 1/5 1 1 0.080 

Cr=0.0574
Criterion5 

 
Meth2

 
Meth3

 
Meth4

 
Meth5

 
Weights

Cr=0.0567 
Criterion6 

 
Meth2 

 
Meth3 

 
Meth4 

 
Meth5 

 
Weights

Meth2 1 1/3 1/5 1/5 0.062 Meth2 1 1/3 1/7 1/5 0.053 
Meth3 3 1 1/5 1/3 0.122 Meth3 3 1 1/5 1/5 0.101 
Meth4 5 5 1 3 0.540 Meth4 7 5 1 3 0.551 
Meth5 5 3 1/3 1 0.274 Meth5 5 5 1/3 1 0.292 

Cr=0.0731
Criterion7 

 
Meth2

 
Meth3

 
Meth4

 
Meth5

 
Weights

Cr=0.0843
Criterion8 

 
Meth2 

 
Meth3 

 
Meth4 

 
Meth5 

 
Weights

Cr=0.028
3

Cr=0.027
1



  

 

Meth2 1 2 3 3 0.440 Meth2 1 1/2 5 5 0.353 
Meth3 1/2 1 3 3 0.311 Meth3 2 1 4 5 0.473 
Meth4 1/3 1/3 1 1 0.123 Meth4 1/5 1/4 1 1 0.088 
Meth5 1/3 1/3 1 1 0.123 Meth5 1/5 1/5 1 1 0.084 

  پر ماتريس حدمحاسبه سو
 ماتريس سوپراي موجود در ساختار هاي مقايسهبه اينكه كليه ماتريس توجه بابندي شده است كه اوليه، يك ماتريس بخش ماتريس سوپر
 به 12اوليه به شرح جدول  ماتريس سوپرها، نيز كنترل شده است. با جايگزين كردن اين ماتريس ها آنو سازگاري  شده  محاسبهاوليه 
  .آيد مي دست
) كه 13نهايي شده (جدول  ماتريس سوپر تبديل به، هاي متوالياوليه با استفاده از قضيه زنجيره ماركوف و به توان رساندن ماتريس سوپر

  .شود ميخروجي نهايي و هدف مورد كاوش، از اين ماتريس حاصل 
   



 

 

  يهاول سيماتر سوپر

هدف   ها نهيگز  معيارهاي اصلي

 

Cr
ite

rio
n1

 Cr
ite

rio
n2

 Cr
ite

rio
n3

 Cr
ite

rio
n4

 Cr
ite

rio
n5

 Cr
ite

rio
n6

 Cr
ite

rio
n7

 Cr
ite

rio
n8

 

M
et

h2
 M

et
h3

 M
et

h4
 M

et
h5

 

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   هدف

معيارهاي اصلي

Criterion1  0.203 0.051 0.14 0.209 0.346 0.127 0.325 0.136 0.345 0 0 0 0 
Criterion2 0.102 0.082 0.106 0.25 0.31 0.111 0.183 0.183 0.338 0 0 0 0 
Criterion3 0.083 0.064 0.127 0.09 0.302 0.114 0.268 0.103 0.3 0 0 0 0 
Criterion4 0.076 0.062 0.105 0.108 0.125 0.089 0.193 0.091 0.253 0 0 0 0 
Criterion5 0.067 0.098 0.098 0.09 0.266 0.065 0.236 0.092 0.163 0 0 0 0 
Criterion6 0.047 0.072 0.11 0.114 0.298 0.211 0.126 0.104 0.308 0 0 0 0 
Criterion7 0.144 0.069 0.227 0.219 0.306 0.113 0.16 0.099 0.356 0 0 0 0 
Criterion8 0.278 0.074 0.236 0.215 0.29 0.114 0.204 0.228 0.202 0 0 0 0 

 ها نهيگز
Meth2  0 0.5 0.58 0.479 0.307 0.062 0.054 0.441 0.354 1 0 0 0 
Meth3 0 0.353 0.283 0.298 0.532 0.123 0.101 0.312 0.473 0 1 0 0 
Meth4 0 0.055 0.068 0.124 0.081 0.54 0.552 0.124 0.089 0 0 1 0 
Meth5 0 0.092 0.068 0.099 0.081 0.275 0.293 0.124 0.084 0 0 0 1 

  
  ).13 جدول( رسيمبار به توان رساندن سوپر ماتريس اوليه، به سوپر ماتريس نهايي مي 151 پس از

  
   



  

 

 سوپر ماتريس نهايي .13جدول 

  سوپر ماتريس نهايي

  ها نهيگز  معيارهاي اصلي هدف
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M
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h
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 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 هدف

معيارهاي 
 اصلي

Criterion
1  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Criterion
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Criterion
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Criterion
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Criterion
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Criterion
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Criterion
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Criterion
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 ها نهيگز
Meth2  0.392 0.45 0.473 0.43 0.355 0.211 0.258 0.411 0.375 1 0 0 0 
Meth3 0.319 0.332 0.297 0.304 0.369 0.207 0.229 0.31 0.355 0 1 0 0 
Meth4 0.164 0.109 0.128 0.151 0.157 0.373 0.321 0.152 0.153 0 0 1 0 
Meth5 0.125 0.11 0.102 0.115 0.119 0.208 0.193 0.127 0.118 0 0 0 1 
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  نهايي وتحليل تجزيه
كه ذكر شد، درجه اهميت هر عنصر تحت كنترل عنصر ديگر با استفاده از  طور همان

زوجي  هاي مقايسهشد و براي سهولت در كار و كاهش تعداد  گيري اندازه ANPروش 
 DEMATELعناصر برهم به روش  تأثيرگذاري، ارتباطات داخلي و درجه موردنياز

مقايسه زوجي و  هاي تريسماسنجش شد. با استفاده از اين رويكرد تركيبي، تعداد 
  افزايش و از پيچيدگي آن كاسته شد. ها محاسبهكاهش يافته و سرعت  ها محاسبهحجم 

 سوپرگوشه سمت چپ  متدولوژي مناسب در انتخاب براي كلي اولويتدر سوپر ماتريس نهايي، 
 ماتريس سوپراز  آمده دست بهنهايي  هاي اولويت .آمد دست به) 13نهايي (جدول  ماتريس

  اين صورت است:نهايي به 
  

W DEMATEL-ANP = ( Meth2, Meth3, Meth4, Meth5) = (0.392, 0.319, 0.164, 
0.125) 

  اولويت بندي گزينه ها. 14جدول 
Meth2  0.392  اولاولويت  
Meth3 0.319  دوماولويت  
Meth4 0.164 اولويت سوم  
Meth5 0.125 اولويت چهارم 

  
 سامانه دومنمايش داده شده است، متدولوژي نسل  14كه در جدول  طور همان

 سامانه سومبعد از آن متدولوژي نسل  و ؛) را دارا است0,392اطلاعاتي، اولويت اول (
. بدين ترتيب بر اساس مدل پيشنهادي ما است) اولويت دوم را دارا 0,319اطلاعاتي (

شركت انبارهاي تي اطلاعا سامانه ي توسعه منظور بهبراي انتخاب متدولوژي مناسب 
  .شود مياطلاعاتي پيشنهاد  دوم، متدولوژي نسل عمومي و خدماتي گمرك غرب تهران

در  شده تعريف هاي محدودهبراي انتخاب متدولوژي مناسب در نسل دوم، از 
كه در شكل  طور همان). 4(شكل  كنيم مياستفاده  RUP ،SSADM ،IE يها متدولوژي

آبي، به معناي قوي بودن آن متدولوژي در آن محدوده به رنگ  هاي خانهنمايان است، 
 شده  گفتهو در مواردي كه رنگي در خانه قرار ندارد، فقط كليات در متدولوژي  است

آن است كه تا  دهنده نشانرسم شده است،  چين خط صورت بهكه  هايي خانهاست و در 
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  است. شده بيان حدودي مواردي از آن محدوده 
  IE   SSADM   RUPمتدولوژي  

              محدوده
              استراتژي

              سنجي امكان
              تحليل

              طراحي منطقي
              طراحي فيزيكي

              نويسي برنامه
              آزمودن
              سازي پياده

              ارزيابي
              نگهداري

  محدوده متدولوژي هاي نسل دوم سيستم هاي اطلاعاتي. 4شكل 
  )2006(آويسن و فيتز جرالد 

نظر گرفتن و در  RUP ،SSADM ،IEي مختلف در نسل دوم ها متدولوژيبا بررسي 
 سامانه آزمودنو  سازي پيادهاهميت  و) 4 شكلي نسل دوم (ها متدولوژي محدوده

  .شود پيشنهاد مي RUPاطلاعاتي، متدولوژي  سامانهاين  سازي پيادهاطلاعاتي، براي 

  گيري نتيجه
 هاي سامانهايجاد و توسعه  به مربوط مشكلات كثرا ريشه كهبا توجه به اين نكته 

، بر آن شديم كه متدولوژي است نهفته ها آن طراحي و وتحليل تجزيه در اطلاعاتي
موضوع انتخاب اطلاعاتي صدور قبض گمرك را پيشنهاد دهيم.  سامانهمناسب براي 

معياره چند  گيري تصميم مسئله، يك خود خودي بهاطلاعاتي  سامانهمتدولوژي براي يك 
و استخراج معيارهاي  پيرامون مورد تحت مطالعه شده انجام هاي بررسي. با است

، مشخص شد كه معيارها خود نيز داراي پيچيدگي و وابستگي دروني هستند تأثيرگذار
چند معياره را بيشتر نمايان  گيري تصميمضرورت استفاده از يك روش  مسئلهو اين 

بوديم كه چند معياره مي گيري تصميمبه دنبال يك روش ساخت. بدين منظور ما بايد 
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اين انتخاب پاسخگو باشد. چندين روش  هاي پيچيدگيبتواند نيازهاي ما را در مورد 
اما اين  وجود دارد، AHPو  ELECTRE ،TOPSISچند معياره مانند،  گيري تصميم
 جود دارد به كار برد.براي مواقعي كه بين عناصر وابستگي متقابل و توان نميرا  ها روش

پس از جستجو در مقالات مختلف و استفاده از نظر خبرگان، تصميم بر آن شد كه از 
براي انتخاب  DEMATELو تكنيك  )ANPاي (فرايند تحليل شبكه مدل تركيبي

اطلاعاتي صدور قبض گمرك تهران استفاده  سامانهمتدولوژي مناسب براي توسعه 
  كنيم.
هستند كه در آن داراي  اي گونه بها توجه به اينكه عناصر تصميم دهد بنشان مي نتايج

تواند مي DEMATELاي و تكنيك اند، فرايند تحليل شبكهبازخورد و وابستگي متقابل
اي، كاربردهاي فراواني در انتخاب متدولوژي مناسب داشته باشد. فرايند تحليل شبكه

كارگيري معيارهاي بهپذيري، سادگي، انعطاف ازجمله AHPهاي ضمن حفظ كليه قابليت
بندي ها و امكان رتبه، قابليت بررسي سازگاري در قضاوتزمان همطور كمي و كيفي به

بين معيارها با توجه به ضعف  متقابل روابط براي تعيينو البته  كندها را فراهم مينهايي گزينه
  .شود ميارا استفاده يك روش ك عنوان به DEMATEL تكنيك، از ANPتكنيك 
هاي ، محدوديتسامانهكه همچون: معماري اطلاعاتي، اشتراك  تأثيرگذاريعوامل 

آمد، اين نتيجه حاصل شد كه  دست به DEMATEL در روشقانوني و فناوري و ... 
 اطلاعاتي سامانهفني  هاي جنبه بر اطلاعاتي صدور قبض گمرك بيشتر سامانهتوسعه 

 دست بهنهايي  ماتريس سوپرو  اي شبكهيد دارد. از نتايجي هم كه در فرايند تحليل تأك
اطلاعاتي  سامانهاولويت اول براي توسعه  اطلاعاتي سامانه دوممتدولوژي نسل آمد، 

  نتيجه حاصل شد.
بيشتر بر روي  هستند كه يافته ساخت هاي متدولوژياطلاعاتي همان  سامانهنسل دوم 

پيش اولويت دوم) بر روي (اطلاعاتي  سامانهدارد. نسل سوم  تأكيد ها ادهد وتحليل تجزيه
و در زمان كوتاه، به يك نمونه اوليه  كند با سرعت بالادارد و سعي مي تأكيد سازي نمونه

را گسترش دهد. نسل  سامانهآن  مرورزمان بهمطابق با نيازهاي كاربران دست پيدا كند و 
 با كاربر زياد تعامل با مرتبط هاي متدولوژيويت سوم) همان اول(اطلاعاتي  سامانهچهارم 

شود داده مي سامانهاست كه در اين متدولوژي اهميت بالايي به كاربر در مقابل  سامانه
اولويت چهارم) (اطلاعاتي  سامانه. نسل پنجم شود ميهاي انساني مهم قلمداد و ارزش

 از بسياري در است كه نامشخص اهداف و ساخت نيافته مسائل با مرتبط هاي متدولوژي

 و افراد برخي براي تنها اينكه يا و بوده نامشخص اطلاعاتي سامانه ايجاد شرايط، اهداف
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  .استمشخص  ،ها گروه
را  RUP ،SSADM ،IEيي همچون ها متدولوژياطلاعاتي،  هاي سامانهنسل دوم توسعه 

(اهميت  مسئله هاي ويژگيو  ها متدولوژي محدودهبا در نظر گرفتن كه  گيرد برميدر 
 سازي پياده، براي كند ميرا بيان  لمس قابل سامانهنياز به يك  كه) آزمودنو  سازي پياده
  گردد. پيشنهاد مي RUPاطلاعاتي، متدولوژي  سامانهاين 
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