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 چکيده

 و شواهد اساس بر سياستگذاري اصلي ابزارهاي از يكي سياست ارزيابي نظام
 نظام يك سازي پياده دارد. يبسزاي نقش گيري تصميم فني ارتقاء در و است مستندات

 اين در طلبد. مي را جهاني تجارب و دانش و بومي مقتضيات به توجه موفق ارزيابي
 ارزيابي بهبود براي آنها از آموزي درس و شده توجه جهاني تجارب و دانش به مقاله،

 تحليل روش بكارگيري با راستا، اين در است. گرفته قرار نظر مد كشور در سياست
 توسعه كشور نه تجارب ،اقتضايي و هدفمند روش دو از تركيبي و كيفي اي مقايسه

 ميان مشتركات واكاوي با و كرده بررسي را سياست ارزيابي در توسعه حال در و يافته
 شده شناسايي اصول كنيم. مي استخراج را سياست ارزيابي هاي نظام عام اصول آنها،
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 مقدمه

 از گذر مستلزم وزامر تنيدۀ درهم و مدرن دنياي در گذاري سياست هاي پيچيدگي
 كه يدرحال است. مستندات و شواهد بر مبتني گذاري سياست به محورنظر گذاري سياست

 و دارد تكيه ها و گروه افراد نشدۀ آزمون نظرات يا شواهد از گزينشي استفادۀ به اول نوع
 نوع ،خيزد يبرم گمان و حدس يا شخصي تجارب ذهني، هاي انگاره و عقايد از اغلب
 آوردن فراهم با و دارد دلالت يگير تصميم در معتبر مستندات و شواهد از استفاده بر اخير

 هايي سياست اتخاذ و بودجه تخصيص ريزي، برنامه ها، اولويت شناسايي به مناسب شواهد
 (.Segone, 2008, pp.26-27) كند مي كمك دارند را هزينه كمترين و اثربخشي بيشترين كه

 و است گذاري سياست نوع اين اصلي ابزارهاي از يكي عمومي هاي سياست ارزيابي نظام
 و گردآوري با نظامي چنين كند. مي كمك گذاري سياست نظام فني ظرفيت ارتقاء به

 كمك آگاهانه گيري تصميم به موقع به سياستي دانش به نآ تبديل و ها داده مستمر تحليل
 سياستي دانش انباشت به اين، بر علاوه كاهد. مي آن در خطا و آزمون ريسك از و كرده
 كند. مي تبديل يادگيرنده نظامي به را گذاري سياست نظام و انجامد مي

 هاي نظام در و داشته اي فزاينده رشد 1961 دهۀ از دولت در سياست ارزيابي
 در مهمي نقش كشورها نهادي ساختار گرچه .درآمده است اجرا به مختلف سياسي

 هاي بخش مسئوليت و اجرا ضمانت چون ترتيباتي و سياست ارزيابي نظام گيري شكل
 يادگيري امكان از مانع نهادي چارچوب بودن فرد منحصربه اما دارد حكومتي مختلف

 كمتري وابستگي قدرت سياسي توزيع به ارزيابي نظام فني ابعاد شود. نمي ها آن ميان
 دارد اهميت اينجا در آنچه باشد. راهگشا تواند مي كشورها تجارب زمينه اين در و دارد

 فرصت كه است مشترک و مشابه مسائل به ملّي هاي دولت متفاوت هاي پاسخ از آگاهي
 هاي كاستي به توجه با (.21، ص1391 )رز، كند مي فراهم را يآموز درس و يادگيري

 (1391 اشتريان، و ميبدي امامي رک.) كشور در سياست ارزيابي موجود سازوكار متعدد
 رسد. مي نظر به ضروري زمينه اين در پژوهشي انجام آن، اصلاح ضرورت و
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 ادبيات مرور .4

 ياد ارزيابي نظام عنوان با آن از معمولاً كه سياست ارزيابي ملّي يسازوكارها بررسي
 ارزيابي موجود، تحقيقات ندارد. ارزيابي مطالعات در توجهي قابل سهم ،شود مي

 قرار موردتوجه گرفته صورت اداري نظام در كه اصلاحاتي از يكي عنوان به را سياست
 گزارش از ها آن پردازند. مي آن تحولات سير و چگونگي و چرايي تحليل به و دهند مي

 ارزيابي، هاي روش شامل معمولاً متغيرند و شناسي يبآس و نقد تا تجارب توصيفي
 هايي توصيه با و شوند مي ارزيابي نظام عملكرد قوت و ضعف نقاط و ملي كار يمتقس

 ;see Radin, 2000; Ariff Hussain, 2001) يابند مي خاتمه ارزيابي سازي يتظرف براي

Azuma, 2002; Kudo, 2003; Davies, 2004.) بانك هاي گزارش به مطالعات اين بيشتر 
 و پايش  نظام عنوان ذيل كه دارد اختصاص مختلف كشورهاي تجارب از جهاني
 فرد منحصربه گيرد مي قرار يدتأك مورد تحقيقات اين در آنچه گيرد. مي صورت ارزيابي

 و نهادي ساختار به بسته كه است مختلف كشورهاي در سياست ارزيابي هاي نظام بودن
 ,see Guerrero O., 1999; Early) است يافته سازمان ها آن خاص مقتضيات و شرايط

2000; Malik and Roth, 2000; Mackay, 2004, 2007; Prud´homme, 2008; Castro, 

 گذاري سياست اصلاح و يادگيري سياست، ارزيابي محور مطالعات، اين در (.2009
 و پايش  نظام جهاني، بانك منظر از شود. مي مطرح آن كنار در پاسخگويي و است

 خدمات، عرضۀ بهبود پيشين، تجارب از يادگيري براي كه است مفيدي ابزار ارزيابي
 ذينفعان به پاسخگويي از جزئي عنوان به نتايج نمايش و منابع تخصيص و ريزي برنامه

 كه هايي مدل و ها روش ابزارها، .دارد قرار گذاران ياستس و مديران خدمت در كليدي
 و هاست پژوهش ارزيابي ساير مشابه ،شوند مي استفاده ارزيابي و پايش هاي نظام در

 ندارد. ها آن با حيث اين از تفاوتي
 ارزيابي نظام و عام طور به سياست ارزيابي از بحث داخلي، مطالعات ميان در
 فصل يك به معمولاً سياست ارزيابي دارد. قرار اوليه مراحل در ،خاص طور به سياست

 مطالعۀ )براي شود مي محدود عمومي گذاري سياست معرفي به معطوف آثار در
 دربارۀ تفصيلي اي مقاله ،يتازگ به صرفاً و (1391 بريك، و شافريتز رک. ها آن ترين تازه

 ارزيابي نظام با رابطه در (.1392 ميبدي، )امامي است شده منتشر آن مفاهيم و مباني
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 ايران در سياست ارزيابي نظام طراحي به معطوف كه مطالعه يك ياستثنا به نيز سياست
 نشده منتشر حوزه اين در ديگري پژوهش ،(1391 اشتريان، و ميبدي )امامي است
 نيست ايران در يا شده شناخته پژوهشي حوزۀ هنوز سياست ارزيابي نظام واقع در است.

 دارد. تجربي و متدلوژيك نظري، خلأ و
 در كشور نه تجارب مقايسۀ به يوجه شش مدل يك چارچوب در مقاله اين
 هاي نظام عام اصول ،ها آن ميان مشتركات واكاوي با سپس پردازد. مي سياست ارزيابي
 انجام كيفي-اي مقايسه روش از استفاده با امر اين كند. مي استخراج را سياست ارزيابي

 از معدودي مند نظام مطالعۀ بر و دارد سياسي تحقيقات در طولاني اي سابقه كه شده
 روش دو از تركيبي كشورها انتخاب براي است. استوار معين محورهاي در كشورها
 دستۀ دو از موردمطالعه كشورهاي راستا، اين در است. رفته كار به اقتضايي و هدفمند
 ارزيابي شود داده نشان كه هدف اين با ؛اند شده انتخاب توسعه درحال و يافته توسعه

 مبناي بر مصاديق انتخاب ،حال يندرع نيست. يافته توسعه كشورهاي به منحصر ،سياست
، 1388 )ميرزايي، اقتضايي روش آن به اصطلاحاً كه گرفته صورت ها آن به دسترسي

 استراليا، بريتانيا، آمريكا، متحدۀ ايالات يافته توسعه كشورهاي از شود. مي گفته (179ص
 بررسي شيلي و اندونزي كلمبيا، مالزي، توسعه درحال كشورهاي از و ژاپن فرانسه،

 صورت به مقايسه محورهاي و شده انجام اسنادي روش با ها داده گردآوري شوند. مي
 است. شده عرضه تحليلي مدل

 تحليلي مدل .1

 سياست ابيارزي دربارۀ كه آثاري بندي مقوله و بررسي از پس ،تحليلي مدل تدوين براي
 عمومي هاي سياست ارزيابي در پرسش مورد اصلي محورهاي ، شده منتشر  دولت توسط

 شد: استخراج زير شرح به مختلف كشورهاي در
 چيست؟ سياست ارزيابي نظام گيري شكل از هدف ارزيابي: نظام هدف اول.
 معياري يا محور چه حول سياست ارزيابي نظام ارزيابي: نظام محور يا معيار دوم.

 گيرد؟ مي شكل
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 پوشش سطوحي چه از را هايي سياست چه ارزيابي نظام ارزيابي: نظام دامنۀ سوم.
 دهد؟ مي

 استقرار پيشگام و مبتكر نهاد كدام ارزيابي: نظام استقرار پيشگام يا مبتكر چهارم.
 است؟ سياست ارزيابي نظام

 است؟ سياست ارزيابي نظام متولي نهاد كدام ارزيابي: نظام متولي پنجم.
 سياست ارزيابي هاي گزارش تدوين مسئول نهاد كدام ارزيابي: نظام مجري ششم.

 است؟
 بررسي را سياست ارزيابي هاي گزارش صحت نهاد كدام ارزيابي: نظام ناظر هفتم.

  كند؟ مي
 به سياست ارزيابي نظام در دهي گزارش ارزيابي: نظام در دهي گزارش ۀ. نحوهشتم

 شود؟ مي انجام صورتي چه
 سياست ارزيابي نظام در شده: گرفته كار به ارزيابي هاي روش و ها مدل انواع، نهم.

 شود؟ مي استفاده ارزيابي هاي روش و ها، مدل انواع، كدام از
 يآور الزام پشتوانۀ چه از سياست ارزيابي نظام ارزيابي: نظام اجراي ضمانت دهم.
 است؟ برخوردار

 نظام تثبيت براي اقداماتي چه ارزيابي: نظام تثبيت براي يساز تيظرف يازدهم.
 شود؟ مي انجام سياست ارزيابي

 ارزيابي جريان در مردم آيا ارزيابي: هاي گزارش انتشار وضعيت دوازدهم.
 گيرند؟ مي قرار ها سياست

 هاي )پرسش بازيگران (،2 و 1 هاي )پرسش اهداف دستۀ شش در فوق هاي پرسش
 و 8 ،3 هاي )پرسش ارزيابي هاي گزارش (،9 )پرسش ها مدل و ها روش (،7 و 6 ،5 ،4

 بيترت نيا به شد. تجميع (11 )پرسش يساز تيظرف و (11 )پرسش اجرا ضمانت (،12
  (4) .(1 شكل رک.) گيرد مي شكل وجهي شش تحليلي مدل يك
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 سياست ارزیابي های نظام مقایسۀ تحليلي مدل .4 شکل

 هاي رويه و شد انتخاب اقتضايي روش با كشور هنُ تجارب مدل، اين مبناي بر
 گروه دو به منتخب كشورهاي گرديد. استخراج ها آن ميان از سياست ارزيابي مشترک
 فرانسه، بريتانيا، آمريكا، متحده ايالات شامل و داشته تعلق توسعه درحال و افتهي توسعه

 از يكنواختي مجموعۀ ازآنجاكه شوند. مي شيلي و اندونزي كلمبيا، مالزي، ژاپن، استراليا،
 منابع از ازيموردن اطلاعات نداشت وجود سياست ارزيابي هاي نظام دربارۀ اطلاعات

  .است شده مقايسه و تجميع 1 جدول در آن چكيدۀ و شده استخراج دسترس قابل

 ها یافته .9

 اهداف .9-4

 است. دولتي بخش اصلاح ، موردنظر كشورهاي در سياست ارزيابي تقويت از هدف
 هاي سياست كارايي و اثربخشي افزايش همچون مختلفي زواياي از دولتي بخش اصلاح

 به كمك و پاسخگويي تقويت شفافيت، افزايش عمومي، خدمات كيفيت بهبود عمومي،
 به نيل براي ارزيابي نظام استقرار و شده مطرح كشورها اين در آگاهانه گيري تصميم

 نامناسب شرايط در اندونزي و شيلي ژاپن، ،ها آن ميان در است. شده پيگيري ها آن
 درگير ،اقتصادي مسائل بر علاوه كلمبيا اند.  آورده روي ارزيابي هاي نظام به اقتصادي

 نظام بودن مؤثر دهد مي نشان امر اين است. بوده نيز سياسي مشروعيت كاهش و فساد

 اهداف

روش ها و 
 مدل ها

گزارش هاي        
 ارزيابي

 ظرفيت سازي

 ضمانت اجرا

 بازيگران
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 است. شده پذيرفته مختلف كشورهاي در ها دولت كارآمدي بهبود براي سياست ارزيابي
 نيتر مهم سياسي -ديواني نظام سوي از آن براي تقاضا و ارزيابي نظام مزاياي پذيرش

 است. مختلف كشورهاي در ارزيابي ملّي هاي نظام ازياند راه عامل

 بازیگران .9-1

  شوند: مي تقسيم دسته چهار به سياست ارزيابي نظام اصلي بازيگران

  ارزیابي نظام ةشنهاددهنديپ و مبتکر الف.

 پشتيباني آن از و مطرح را ملّي سطح در سياست ارزيابي نظام گيري شكل فكر ها آن
 هنگامي لذا دارد؛ نياز يبانفوذ و قوي حاميان به سياست ارزيابي نظام استقرار كنند. مي
 قدرت عالي سطوح به يا بوده قدرت رأس در آن پيشگامان كه نشيند مي ثمر به

 نظام اندازي راه فكر آمريكا، جز به موردمطالعه كشورهاي در باشند. داشته دسترسي
 كنگره آمريكا، در است. گرفته شكل مجريه قوه عالي سطوح در ،سياست ارزيابي
 را نهايي قانون سفيد كاخ اما داده پيشنهاد را سياست ارزيابي جامع نظام ،استقرار
 است. كرده اجرايي و تصويب

  ارزیابي نظام متوليب. 

 راهنماها، تدوين اجرا، ضمانت ارزيابي، نظام كار گردش مسئوليت كه نهادهايي
 نظام متولي ،دارند عهده به را آن براي يساز تيظرف و ارزيابي معيارهاي و استانداردها

 و ريزي برنامه محوريِ نهادهاي موردمطالعه كشورهاي در شوند. مي خوانده ارزيابي
 مركزيت دارند. عهده به را سياست ارزيابي نظام مسئوليت ،دولت در بودجه نيتأم

 سياست ارزيابي هماهنگي و يادگيري عدبُ اهميت ،سياست ارزيابي نظام ادارۀ در دولت
 ابزار يك عنوان به چيز هر از بيش سياست ارزيابي ،گريد عبارت به؛ دهد مي نشان را

 دارد. قرار دولتي بخش كارآمدي خدمت در مديريتي

 ارزیابي مجری سوم. 

 ارزيابي مجري ،دولتي نهادهاي و ادارات ها، وزارتخانه موردمطالعه كشورهاي تمام در 
 . ازاست ارزيابي انجام در ها آن عمل ابتكار ميزان و اختيارات دامنۀ در ،تفاوت هستند؛
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 نظر زير و هماهنگي با را آن كشور، شش در ارزيابي مجريان ،موردمطالعه كشور هنُ
 متولي شيلي، در اند. داشته نسبي موفقيت و دهند مي انجام ،ارزيابي ناظر يا متولي

 ارزيابي هاي يافته شده موجب امر اين اما دهد مي انجام را سياست يابيخودارز ارزيابي
 برابر در ارزيابي متولي بودن اختيار بي ژاپن، در نگيرد. قرار مجريان مورداستفاده چندان

 ايفا واقعاً را ارزيابي مديريت نقش نتواند نهاد اين تا شده موجب مجري هاي وزارتخانه
 ريتأث تحت ها آن دوام شده موجب ارزيابي مجريان خودمحوري فرانسه، در كند.

 شود.  ديگري ساختار جايگزين شورايي ساختار يك گاهي و گيرد قرار كاركردشان
 هماهنگي با و نظر ريز كه هنگامي ارزيابي دهند مي نشان المللي بين تجارب بنابراين،

 و تثبيت براي بيشتري امكان ،شود انجام اجرايي هاي دستگاه توسط واحد مديريت يك
 داشت. خواهد تدريجي تكامل

 ارزیابي . ناظرچهارم 

 انجام بر حسابرسي هاي سازمان و مجلس ،موردمطالعه كشور هنُ از كشور شش در
 دستور به ارزيابي هاي كميته و ها گروه شوراها، فرانسه، در دارند. نظارت ارزيابي
 اجراي هماهنگي واحد مالزي، در پاسخگوست. آن به و شده تشكيل يريوز نخست

 تمركز بيشترين دهد. مي انجام باهم را ناظر و متولي نقش يريوز نخست ادارۀ
 ارزيابي ناظر و مجري متولي، دارايي وزارت كه شود مي ملاحظه شيلي در ها مسئوليت

 هاي سازمان و مجلس توسط ارزيابي بر نظارت تر، رايج الگوي بنابراين،؛ است
 افزايش بر ،باشد مرتبط ارزيابي نظام كارآمدي با آنكه از بيش امر اين است. حسابرسي

 گذارد. مي ريتأث آن اعتبار

 ارزیابي اجرای ضمانت .9-9

 قانوني الزام از اند عبارت موردمطالعه كشورهاي در ارزيابي نظام اجراي ضمانت ابزارهاي
 اما لازم قانوني الزام لذا است؛ نبوده كارآمد فرانسه در قانوني الزام بودجه. تخصيص و

 تخصيص ابزار پشتيباني با ارزيابي نظام فوق، كشور هنُ از كشور هفت . دراست ناكافي
 فرانسه در ارزيابي ترتيبات نگرفتن قوام علل از يكي بتوان شايد است. يافته تداوم بودجه
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 است موردمطالعه كشورهاي در  نمونه تنها كلمبيا دانست. ريزي بودجه با آن پيوند عدم را
 كند. نهادينه را ارزيابي نظام توانسته بودجه ابزار از استفاده بدون كه

 ارزیابي های گزارش .9-1

 متفاوت مختلف نهادي هاي زمينه در ارزيابي هاي گزارش قلمروي و زماني چارچوب
 اطلاعاتي به نگارنده كه اندونزي و مالزي جز به- موردمطالعه كشورهاي تمام در اما ؛است

 انعكاس رسد. مي عمومي انتشار به ارزيابي هاي گزارش -نيافت دست مورد اين در
 بر رسانه و علم اصحاب توسط آن هاي يافته تفسير و ها رسانه در ارزيابي هاي گزارش

 تحليلگران از برخي ،رو نيازا دارد. توجهي قابل ريتأث ها گزارش اين اثربخشي و اعتبار
 ،مدني جامعۀ و مجلس از اعم ارزيابي هاي گزارش بيروني كاربران كه هنگامي معتقدند
 كيفيت ،باشند تفاوت بي آن به نسبت يا باشند داشته كمي انتقادي و تحليلي توانايي
 دربارۀ بديلي راهكارهاي كشورها تجارب . مرورآيد مي پايين ارزيابي هاي گزارش

 اند. شده خلاصه 1 جدول در راهكارها اين كند. مي عرضه گزارشگري چارچوب

 ارزیابي های مدل و ها روش .9-4

 تهيۀ براي اجتماعي علوم در تحقيق مختلف هاي روش از ،موردمطالعه كشورهاي در
 بيشتري رواج بقيه از عملكرد هاي شاخص ها آن ميان در شود. مي استفاده ارزيابي هاي گزارش

 مختلف هاي حوزه در كاربرد قابل و پذير انعطاف اند؛ كيفي گاه و كميّ گاه ها آن دارند.
 مقبوليت و شوند مي نتيجه و خروجي بيشتر ديتأك با و فرايند ورودي، شامل اند؛ سياستي
 طور به كشورها ساير است، نداشته ارزيابي در پايداري رويۀ كه فرانسه جز به دارند. اي گسترده

 را خود هاي مدل و ها روش جيتدر به ها آن كنند. مي استفاده عملكرد هاي شاخص از منظم
 دشواري وجود با ،ريتأث ارزيابي اند. گرفته كار به را ارزيابي تر پيچيده انواع و داده توسعه

 رود. مي كار به لازم فني ظرفيت كسب از پس و است ارزيابي هاي نظام موردتوجه
 نيستند. كمّي الزاماً يموردبررس هاي كشور در كاررفته به ارزيابي هاي مدل و ها روش

 در و شده اشاره كانوني هاي گروه و عميق مصاحبۀ مانند ييها فن و ها روش به بريتانيا در
 وزرا و جمهور سيرئ دوستانه جلسات كلمبيا در است. مسلط مدل ،خبرگان نظر فرانسه

 انواع شود. مي محسوب ها سياست اي دوره پيشرفت بازبيني مهم هاي روش از يكي
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. اند شده ذكر 1 جدول در موردمطالعه هاي كشور در مورداستفاده هاي روش و ارزيابي
 از برخي شوند. مي استفاده ارزيابي نظام ابزارهاي عنوان به ارزيابي هاي مدل و ها روش

 يا تكويني ارزيابي با رابطه در بريتانيا مثلاً ترند. مناسب ارزيابي انواع از برخي براي ها آن
 ،اجرا فرايند كليدي نفعان ذي با كانوني هاي گروه تشكيل و عميق مصاحبۀ از فرايند،
 خدماتي كاركنان و اجرايي كارگزاران ،گذاران استيس استراتژيك، ريزان برنامه شامل
 پيمايشي هاي داده تحليل و مشاهدات تحليل اسنادي، تحليل از همچنين گيرد؛ مي بهره

 هاي روش ،سياستي مداخلات اثربخشي ارزيابي براي اما؛ كند مي استفاده اداري و
 برد. مي كار به را موجود شواهد فراتحليل و سامانمند مرور ،آزمايش شبه و آزمايش

 و احتمالي راتيتأث ارزيابي براي اقتصادسنجي و آماري سازي مدل از اين، بر علاوه
 .گيرد مي بهره ها سياست واقعي

 یساز تيظرف .9-8

 زمان هم اين، بر علاوه رد.دا اتكا قبلي تجارب بر و گيرد نمي شكل خلأ در ارزيابي نظام
 شود. مي استفاده آن  ظرفيت تقويت براي مختلفي هاي روش از ارزيابي نظام اندازي راه با

 از ها آن اند. داشته توجه ارزيابي براي سازي ظرفيت به موردمطالعه كشورهاي يتمام
 نهادي هاي زمينه ،ابزارها اين تعدد گيرند. مي بهره منظور اين به متنوعي ابزارهاي
 كشور هنُ در مورداستفاده ابزارهاي كند. مي منعكس را ديوانيان هاي نوآوري و متفاوت

 ارزيابي، سپاري برون خارجي، و داخلي تجارب از ريگي بهره از: اند عبارت موردمطالعه
  اي. مرحله اجراي و بيروني هاي ورودي اخذ فني، پشتيباني

 خارجي و داخلي تجارب از دهاستفا خارجي: و داخلي تجارب از گيري . بهرهالف
 در شود. مي توجيه خطا و آزمون هاي هزينه از پرهيز اصل با ارزيابي نظام ريزي پي در

 كرد. اشاره كلمبيا و مالزي آمريكا، به توان مي زمينه اين
 ارزيابي دهد مي نشان مختلف كشورهاي تجارب مطالعۀ ارزيابي: سپاري برونب.

 كارگزاران توسط آن مستقيم تصدي به ضرورتي و است واگذاري قابل وظيفۀ يك
 تحقيقات از بسياري اجراي كلمبيا و استراليا شيلي، بريتانيا، آمريكا، نيست. حكومتي
 توسعۀ از پيش كلمبيا كنند. مي واگذار مشاور هاي شركت يا ها دانشگاه به را ارزيابي
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 و كرده استفاده ارزيابي انجام براي خارجي مطرح هاي شركت از داخلي هاي توانمندي
 دولت اندونزي، در است. كرده منتقل را ارزيابي افزارهاي نرم و دانش آن طريق از

 سپاري برون . دركند مي تشويق آن استانداردهاي تدوين و ارزيابي انجام به را ها دانشگاه
 مديريت كلمبيا در مثلاً كرد. جلوگيري ارزيابان بر مديران نفوذ اعمال از بايد ارزيابي،
 از را ها برنامه اجراي ارزيابي، نظام بازسازي و اصلاح هنگام عمومي سياست ارزيابي

  .كرد جدا يابيارز بر نظارت و واگذاري امور
 پشتيباني ارزيابي ظرفيت تقويت براي ضروري ابزارهاي از يكي فني: پشتيباني ج.

 تدوين قالب در امر اين شود. مي ارائه ارزيابي متوليان سوي از معمولاً كه است فني
 مشاورۀ ژاپن(، شيلي، كلمبيا، استراليا، بريتانيا، )مانند ارزيابي استانداردهاي و راهنما

 )مانند آموزشي هاي دوره برگزاري شيلي(، كلمبيا، استراليا، بريتانيا، )مانند متدولوژيك
 استراليا، )مانند ارزيابي هاي شبكه و اجتماعات اندازي راه اندونزي(، استراليا، بريتانيا،
 انجام كلمبيا( استراليا، )مانند ارزيابي ايعملكرده بهترين اشتراک و شناسايي و كلمبيا(

 نظر در ارزيابي فني پشتيباني براي اي ويژه نهادي ترتيبات كشورها از ي. برخشود مي
 شعبۀ يك ،دارايي وزارت كه كرد اشاره استراليا تجربۀ به توان مي زمينه اين در اند. گرفته

 خود البته و ها وزارتخانه ساير تشويق و آموزش پشتيباني، مشاوره، يتمسئول با جداگانه
 نقطۀ عنوان به و داشت ارزياب هنُ شعبه اين كرد. سيتأس ارزيابي به دارايي وزارت
 اين، بر علاوه كرد. مي عمل استراليا عمومي خدمات ميان در ارزيابي كاتاليزور و كانوني

 ۀمشاور براي ارزيابي مركزي واحد يك هايشان ظرفيت تقويت براي ها وزارتخانه اكثر
 ارزيابي ريزي برنامه هماهنگي و ارزيابي راهنماي هاي كميته در مشاركت متدولوژيك،

 برخي در و شده تشكيل نفر سه يا دو از واحدها نيتر كوچك كردند. سيتأس  رسمي
  شد. ايجاد كارمند نفر 25 تا 21 با اي جداگانه شعبۀ هاوزارتخانه

 گوناگون هاي لايه بايد ارزيابي فرهنگ گسترش براي بيروني: هاي ورودي اخذ د.
 ،ژاپن در مثلاً كرد. وارد ارزيابي نظام به را ها آن نظرات و درگير آن با را جامعه

 تعبيه سياست ارزيابي به مربوط بيروني تقاضاهاي و نظرات دريافت براي يسازوكار
 با هايي ائتلاف عملكرد اطلاعات براي تقاضا برانگيختن براي كلمبيا يا است؛ شده

 براي يسازوكار ،اتحادها اين كه بوده اين هدف است. داشته مدني جامعۀ هاي سازمان
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 از مستقلي ارزيابي ،باشد ارزيابي رسمي هاي گزارش نتايج به اعتباربخشي و رقابت
 انجام به چگونگي از مردم كردن آگاه براي كانالي و كند عرضه عملكرد هاي داده

 .باشد دولتي نتايج رسيدن
 براي لازم شرايط كردن فراهم براي مناسب اقدامات از يكي اي: مرحله اجراي .ـه

 كامل اجراي ،آمريكا در مثلاً است. آن اجراي بندي مرحله ارزيابي، ملّي نظام يساز ادهيپ
 اين طي لازم اصلاحات تا شد موكول بعد سال پنج به دولتي عملكرد و نتايج قانون
 شود. انجام مدت
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 بندی جمع

 كشورهاي ميان ارزيابي يها مؤلفه شباهت دهد، مي نشان 1 شماره جدول همچنان كه
 نشان را ارزيابي عام اصول اهميت تشابه اين .هاست آن تفاوت از بيش موردمطالعه

 دارند: دنبال به را زير هاي درس المللي بين تجارب مقايسۀ دهد. مي
 اهميت چيز هر از بيش ارزيابي، نظام زمينۀ در المللي بين تجارب مطالعۀ الف.

 وجود ،يگرد عبارت به؛ كند مي منعكس را سياسي -ديواني نظام در ارزيابي به نياز احساس
 و تخصص اگر حتي است. ارزيابي نظام گيري شكل عنصر ينتر مهم ارزيابي براي «تقاضا»

 در آن هاي يافته از استفاده و تقاضا باشد، نداشته وجود ارزيابي براي كافي مهارت
 آورد. مي فراهم ارزيابي هاي مهارت توسعۀ براي را زمينه، گذاري سياست و گيري تصميم

 ارزيابي به ها دولت گرايش زمينۀ پيش اداري و مالي اقتصادي، نابسامان شرايط ب.
 فساد و سياسي و اقتصادي فشار منابع، كمبود با وقتي ها دولت است. بوده سياست

 اند. كرده ساماندهي را ارزيابي نظام خود وضعيت بهبود براي اند بوده روبرو اداري
 از و نيست شده يزير برنامه كاملاً فرايندي ارزيابي نظام پايداري و تثبيت گيري، شكل

 باعث آن براي قوي و جدي مدافعان وجود پذيرد. مي يرتأث اقتصادي -سياسي مقتضيات
 براي پايدارتر يسازوكارها و ارزيابي تر عميق اشكال مناسب هاي فرصت در شود مي

 شود. ايجاد مرور به آن تداوم
 مختلف نهادهاي توسط بيروني و دروني صورت دو هر به بايد سياست ارزيابيج.

 هاي سياست از اي آميزه باشد. اتكا قابل ارزيابي هاي يافته اعتبار و استقلال تا شود انجام
 بودجه تخصيص در ها دولت معمولاً دارد. ضرورت ارزيابي قوام براي تنبيهي و تشويقي

 هاي سازمان متعاقباً دهند. مي قرار مدنظر را ها آن عملكرد ،عمومي هاي سياست به
 هستند. برخوردار ارزيابي ترويج براي قدرت بيشترين از ،بودجه دهندۀ تخصيص

 استانداردها، تدوين براي مركزي سازماني به نياز سياست ارزيابي نظام د.
 يرمتمركزغ اجراي ،حال يندرع دارد. ارزيابي فرهنگ توسعۀ و مشاوره ها، دستورالعمل

 ،شود شروع بالا از اگر حتي ارزيابي است. بوده برخوردار بيشتري موفقيت از ارزيابي
 ارزيابي كه است اين مهم نكتۀ يك دارد. مردم عامۀ و ها دانشگاه كردن درگير به نياز

 تنها نه ژاپن در باشد. همگان دسترس در و شود منتشر عمومي صورت به بايد حتماً
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 در كاررفته به مفروضات و ها فرضيه جمله از ،سياست ارزيابي فرايند بلكه ارزيابي نتايج
 هر و آموخته هاي درس مربوط، هاي داده ها، شاخص ارزيابي، روش ارزيابي، فرايند
 د.شو مي منتشر ،خصوص اين در يديگر تجربۀ
 بهبود و يادگيري كاركرد اما ،شود مي پاسخگويي تقويت موجب ارزيابي گرچه .ـه

 را سياست ارزيابي نظام توان مي هنگامي است. برخوردار بيشتري اهميت از آن عملكرد
 گذاران ياستس و مجريان توسط وسيعي سطح در آن هاي يافته كه كرد قلمداد موفق
 كاهش براي ارزيابي اجراي در تفويضي رويكرد بر ،رو ينازا گيرد؛ قرار استفاده مورد

 هر گرچه ،ين. بنابراشود مي يدتأك ارزيابي هاي يافته كاربرد برابر در ديوانيان مقاومت
 سياست ارزيابي اما ،دارد را خود به منحصر نهادي چارچوب و تاريخ فرهنگ، كشوري

 از: اند عبارت اصول اين دارد. ضرورت ارزيابي نظام هر موفقيت براي كه دارد عامي اصول
 ؛ارزيابي انجام براي ديواني تقاضاي و سياسي ۀ. اراديك

 ؛ارزيابي( نظام سازي يادهپ هنگام و )پيش ارزيابي براي سازي يتظرف. دو

 ؛ارزيابي نظام در يرتأث و كارايي اثربخشي، معيارهاي . پوششسه

  ؛عملكرد هاي شاخص از . استفادهچهار

 ؛عملكرد نتايج به نسبت تنبيهي و تشويقي هاي سياست . اتخاذپنج

 ؛بيروني و دروني ارزيابي از زمان هم ۀ. استفادشش

 ؛ارزيابي نظام ۀكنند هماهنگ نهاد . وجودهفت

 ؛ارزيابي به نسبت مجريان مالكيت . احساسهشت

 ؛ارزيابي هاي گزارش عمومي . انتشارنه

 .ارزيابي هاي روش و دامنه تدريجي . تكاملده

 پروژۀ عنوان به نه را سياست ارزيابي هاي نظام سازي پياده فوق، اصول به توجه با
 به بنابراين،؛ نگريست اجرا و طراحي در اصلاحي فرايندي چارچوب در بايد كه ،اصلاحات

 و فني سياسي، آمادگي ارزيابي، سازوكار اصلاح از پيش شود مي توصيه گذاران ياستس
 به نظر كنند. فراهم را سياست ارزيابي هاي نظام گانۀ ده اصول تحقق براي لازم سازماني

 روبروست آن با سياست ارزيابي با رابطه در كشور سياسي -يوانيد نظام كه هايي چالش
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 در دارد. بسزايي اهميت بسترسازي اين ،(12-21، ص1391 ،اشتريان و ميبدي امامي رک.)
  .است شده متناظر ارزيابي عام اصول با موجود هاي چالش 2 جدول

سازي اصول عام ارزيابي به اين معناست  يادهپآمادگي سياسي، فني و سازماني براي 
گيران در سطوح ارشد و مياني قائل به پاسخگويي در برابر  گذاران و تصميم ياستسكه 

مردم باشند، اهميت و قابليت ابزار ارزيابي براي يادگيري و پاسخگويي را درک كنند و از 
هاي ارزيابي را بدانند و در استفاده  ها و مدل اسان ديواني روشآن حمايت نمايند؛ كارشن

همكاري را جايگزين  ،ها و نهادهاي درگير ارزيابي از آن مهارت داشته باشند؛ سازمان
ها و نهادهاي مدني فعالانه در جامعه به مطالبه، انعكاس و نقد  گرايي كنند و رسانه بخشي

هايي قوي در نظام  دهد زيرساخت نشان مي 2هاي ارزيابي بپردازند. جدول  گزارش
سازي نظام ارزيابي سياست با موانع  سياسي و جامعۀ ايران وجود ندارد و پياده -ديواني

متعددي روبروست. ذكر اين نمونه كافي است كه اگر همچنان ملاحظات فني و 
ي رعايت نشود و روند تصويب خوب بههاي عمومي  كارشناسي در تدوين سياست

هاي مبهم و فاقد دانش كارشناسي لازم ادامه بيابد، در عمل جايي براي ارزيابي  سياست
حال، بايد توجه داشت گرچه كاربست اصول عام ارزيابي  ين. درعماند سياست باقي نمي

چنين  ازآنجاكهتواند به رفع نواقص متعدد ارزيابي سياست در كشور كمك كند، اما  مي
ت از يك سو و تغيير در نحوۀ توزيع منافع و قدرت اصلاحاتي با اجراي قاطعانۀ عدال

ها از سوي ديگر پيوند دارد، بدون پشتيباني قوي رهبري سياسي در دستيابي  افراد و گروه
سياسي كشور ناشي  -ماند. بسياري از مشكلات نظام ديواني به اهداف اصلاحي ناكام مي

را نشان داده  ها آنبار بودن  يانزهايي بوده كه گذر زمان  انديشي از مسامحه و مصلحت
ي به رويۀ تسامح در خوب بهي كني در شوراي بازنگري قانون اساسي مهدو الله يتآاست. 

 كند. و بر اعمال قاطعيت تأكيد مي ادارۀ امور عمومي اشاره كرده
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 ارزیابي عام اصول با ایران در سياست يبارزیا های چالش تناظر .1 جدول

 ایران اسلامي جمهوری در سياست ارزیابي های چالش ارزیابي عام اصول

 ديواني تقاضاي و سياسي ارادۀ
 ارزيابي انجام براي

 سالاري ديوان الطوايفي ملوک فرهنگ-
 قوي اداري هاي سنت نگرفتن شكل-
 آن ابزارهاي و پژوهي سياست به اعتقادي بي-
 گذاري سياست و هماهنگي ابزار مثابه به ارزيابي از استفاده ضعف-
 ها آن بودن ارزيابي يرقابلغ و ها سياست تفسيرپذيري و ابهام-

 ارزيابي براي سازي يتظرف
 نظام سازي يادهپ هنگام و )پيش

 ارزيابي(

 سياست ارزيابي براي دائمي و منظم سازوكار ضعف-
 ارزيابي هاي داده توليد ضعف-
 سياست ارزيابي فني دانش ضعف-
 سياست ارزيابي سامانمند اجراي عدم-

 مدني نهادهاي و ها رسانه ضعف-
 اثربخشي، معيارهاي پوشش

 ارزيابي نظام در يرتأث و كارايي
 ارزيابي در اجرامحور رويكرد تسلط

 هاي شاخص از استفاده
 عملكرد

 سياست ارزيابي رسمي و مدون يها شاخص و استانداردها فقدان

 و تشويقي هاي سياست اتخاذ
 عملكرد نتايج به نسبت تنبيهي

 سياست ارزيابي براي اجرا ضمانت ضعف

 ارزيابي ازهمزمان  استفادۀ
 بيروني و دروني

 نظارتي ابزار مثابه به ارزيابي از استفاده تسلط

 نظام ۀكنند هماهنگ نهاد وجود
 ارزيابي

 نظارتي الجزاير مجمع گيري شكل-

 يكديگر با كلان نهادهاي ارزيابانۀ وظايف همپوشاني-
 سياست ارزيابي تصدي ادعاي براي قوانين پذيري كشش-
 ارزيابي و نظارت هاي گزارش تعدد-
 گرايي بخشي-
 ارزيابانه هاي فعاليت ۀكنند هماهنگ نهاد فقدان-

 مجريان مالكيت احساس
 ارزيابي هاي يافته به نسبت

 سياسي ابزار مثابه به سياست ارزيابي

 هاي گزارش عمومي انتشار
 ارزيابي

 ارزيابي هاي گزارش انتشار برابر در مقاومت

 و دامنه تدريجي تكامل
 ارزيابي هاي روش

 قانوني پايش به سياست ارزيابي شدن محدود-
 يرتأث ارزيابي از غفلت-
 كيفي ارزيابي با روشي بي خلط امكان-
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 و ايم گذرانده تعارف و ملاحظه با را مملكت هاي فرصت از هايي قسمت ما»
 كسي يك ملاحظه !ايم خورده هم ييها ضربه شايد ملاحظات همين به خاطر

 و خطاب بايد او به كه ييجا مملكت در خدماتي به خاطر كه ايم كرده را
 را كار اين چرا شما كه بپرسيم او از بايد جا يك ايم، نكرده بكنيم عتاب
 برداشته ما مملكت از بايد هم كاري ملاحظه اين ...ايد؟ نكرده كنيد؟ نمي

 همين به خاطر گاهي ...بوده دوستي به خاطر نه ملاحظات اين گرچه .بشود
 به نكنيم طردشان هستند خدمتگزار كه افرادي كنيم، حفظ را نظام ما كه بوده

 برادري و دوستي [كه يدرحال] ...بوده ها ينا .بكنيم فظشانح ؛طرح اين خاطر
 بسيار خدمات اينكه ولو ندارد را كاري يك صلاحيت كه كسي كنار، به ما

 بوسيم مي را آقا اين آقا يميبگو انقلاب مصلحت به خاطر ولي ،كرده بزرگي
 ،اساسي قانون بازنگري شوراي مذاكرات )مشروح «گذاريم مي كنارش ولي

 (.36 جلسۀ ،1368
 ،آن اجراي در قاطعيت عدالت، گسترانيدن در حكومت وظيفۀ بر علوي سيرۀ در
 .(21-28، ص1386 )درخشه، است شده يدتأك فساد با مبارزه و افراد حقوق رعايت
  گيرد. مي قرار كاركرد اين تحقق خدمت در شود انجام يدرست به اگر سياست ارزيابي

 کتابنامه

 عمومي هاي سياست ارزيابي نظام طراحي» (،1391) اشتريان كيومرث و راضيه ميبدي، امامي
 .7-47 ،7 مارهش ،2 دوره ،سياسي علوم پژوهشنامۀ ،«ايران اسلامي جمهوري در

 گذاري سياست فصلنامۀ ،«مفهومي نابساماني سياست: ارزيابي» (،1392) راضيه ميبدي، امامي
 .31-48 ،1 شماره ،1 دوره ،عمومي

 ،سياسي دانش دوفصلنامۀ ،«السلام يهعل علي امام ديدگاه از عدالت» (،1386) جلال درخشه،
 .5-37 ،5 شماره ،3 دوره

 محمدي، ملك حميدرضا ترجمۀ ،اي مقايسه عمومي گذاري سياست (،1391) ريچارد رز،
 راهبردي. مطالعات پژوهشكدۀ تهران:

 متحده ايالات در عمومي گذاري سياست (،1391) بريك پي. كريستوفر و ام جي. شافريتز،
 .السلام يهعل صادق امام دانشگاه تهران: محمدي، ملك حميدرضا ترجمۀ ،آمريكا
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 .43-58 ،2 مارهش ،1 دوره ،فناوري و علم سياست ،«عالي آموزش بخش بر يدتأك

 ،كشور مقررات و قوانين جامع بانك (،1368) اساسي قانون بازنگري شوراي مذاكرات مشروح
 .http://hvm.ir از: شده بازيابي

 شناسان. جامعه تهران: ،نويسي پژوهشنامه و پژوهشگري پژوهش، (،1388) خليل ميرزايي،
 ميزان. تهران: ،عمومي گذاري سياست (،1383) مجيد وحيد،

 
Ariff Hussain, Datuk Zainul (2001), �Malaysian Experiences of Monitoring 

in Development Planning�, In Development Planning in a Market 

Economy, Least Developed Countries Series, no. 6, New York: United 

Nations Publication, 77-85. 

Azuma, Nobuo (2002), �Problems and Prospects of Policy Evaluation 

System of Central Government in Japan�, Government Auditing Review, 

no. 9, 55-78. 

Bamberger, Michael (1995), �The Politics of Evaluation in Developing 

Countries�, In Policy Evaluation, Linking Theory to Practice, edited by 

Ray C. Rist, Published by Aldershot: Edward Elgar Publishing Limited, 

207-221. 

Castro, Manuel Fernando (2009), Insider Insights: Building a Results-Based 

Management and Evaluation System in Colombia, ECD Working Paper 

Series, no. 18, Washington, D. C.: The World Bank. 
Davies, Philip (2004), Policy Evaluation in the United Kingdom, presented 

at the KDI International Policy Evaluation Forum, Korea, May 19-21, 

Retrieved November  20,  2009, from: 

     http://www.geocities.ws/policy_making/en/publicpolicy/evaluation_uk.pdf 

Early, Leonad J. (2000), �Linking Evaluation to Policy Formulation and 

Budget Processes: Lessons Learned from Australia�, In Evaluation 

Capacity Development in Asia, Selected Proceedings from the 

International Conference Beijing, October 1999, edited by Khalid Malik 

and Christine Roth, New York: Evaluation Office, 49-54. 

Government Performance Results Act of 1993 (2011), Retrieved September 

 18,  from: 

      http://www.whitehouse.gov/omb/mgmt-gpra/print/gplaw2m.html11/7/2005.  



 14، پياپي 4931دانش سياسي، سال یازدهم، شمارة اول، بهار و تابستان      86

Groszyk, Walter (1997), Implementation of the Government Performance 

and Results Act of 1993, Office of management and budget, Retrieved 

 September  18,  2011, from: www.whitehouse.gov/omb. 

Guerrero O., R. Pablo (1999), Comparative Insightsfrom Colombia, China, 

and Indonesia, ECD Working Paper Series, no. 5, Washington, D. C.: 

The World Bank. 

Kudo, Hiroko (2003), �Between the �Governance� Model and the Policy 

Evaluation Act: New Public Management in Japan�, International Review 

of Administrative Sciences, vol. 69, no. 4, 483-504. 
Mackay, Keith (2004), Two Generations of Performance Evaluation and 

Management System in Australia, ECD Working Paper Series, no. 11, 

Washington, D. C.: The World Bank. 
Mackay, Keith (2007), How to Build M&E Systems to Support Better 

Government, Washington, D. C.: The World Bank. 

Malik, Khalid, and Christine Roth, ed. (2000), Evaluation Capacity 

Development in Asia, Selected Proceedings from the International 

Conference Beijing, October 1999, New York: Evaluation Office. 

Prud´homme, Rémy (2008), �Policy Evaluation in France: a Tentative 

Evaluation�, prepared for the World Bank, Retrieved November 2, 2010, 

from: http://www.rprudhomme.com/resources/2008.pdf. 

Radin, Beryl A. (2000), �The Government Performance and Results Act and 

the Tradition of Federal Management Reform: Square Pegs in Round 

Holes?� Journal of Public Administration Research and Theory, vol. 10, 

no. 1, 111-135.  

Segone, Marco (2008), �Evidence-based Policy Making and the Role of 

Monitoring and Evaluation Within the New Aid Environment� In 

Bridging the Gap, The Role of Monitoring and Evaluation in Evidence-

Based Policy Making, edited by Marco Segone, Switzerland: UNICEF, 

UNICEF Regional Office for CEE/CIS, 16-45. 

Talbot, Colin (2006), Performance Regimes and Institutional Contexts: 

Comparing Japan, UK and USA, presented at International Symposium 

on Policy Evaluation, Ministry of Internal Affairs and Communications, 

Tokyo, June 24-25, Retrieved  September  16,  2011, from: 

http://www.soumu.go.jp/main_sosiki/hyouka/seisaku.../tokubetsu_1_1.pdf.  

 

http://www.rprudhomme.com/resources/2008+Policy+Evaluation+France.pdf

