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 چکيده

 روش از گیری بهره با و اکتشافی -تحلیلی پژوهش یک چارچوب در مقاله، این در
 نظام در عمومی های سیاست ارزیابی ساماندهی برای الگویی شود می تلاش نهادی
 با و داشته گرا کل و سیستمی نگرش الگو این شود. طراحی ایران سیاسی -دیوانی
 معطوف مدنی، نهادهای و مردم به معطوف حوزۀ سه رامش، و هاولت نظریۀ از اقتباس

 یکدیگر از را ها سیاست نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف و تخلفات، به
 ساماندهی به ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون چارچوب در سپس کند. می تفکیک
 را ها آن های مسئولیت و ها نقش و پرداخته حوزه سه این در ربط یذ کلان نهادهای
 ارزیابی عمومی های سیاست ارزیابی نظام پیشنهادی الگوی کند. می مشخص
 در را ملّی سطح در دولت( های برنامه و ها )طرح عملیاتی و تقنینی کلی، های سیاست

 آن، گزارشگری زمانی چارچوب و ارزیابی های گزارش نوع نظام این گیرد. می بر
 دهد. می پوشش را ارزیابی انجام های روش و ها مدل و ،ها آن ناظر و مجری متولی،
 عمومی انتشار به باید که است سیاست ارزیابی گانۀ نه های گزارش نظام، این خروجی
 بخش توان از استفاده بر عمومی های سیاست ارزیابی نظام پیشنهادی الگوی برسند.

 تأکید ارزیاب نهادهای تشکیلاتی توسعۀ از اجتناب و یردولتیغ عمومی و خصوصی
  دارد.
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 مقدمه

 ضرورتی به را سیاست ارزیابی عمومی، امور ادارۀ فزایندۀ شدن پیچیده امروزه
 به خردگرا گذاری یاستس نظام یک است. کرده تبدیل ها دولت برای یرناپذ اجتناب
 توجه مورد را یجادشدها تغییرات و پردازد می ها سیاست اجرای از حاصل نتایج ارزیابی
 گیرد. می بهره ها سیاست تغییر یا یدنظرتجد تداوم، برای آن نتایج از آنگاه دهد. می قرار

 دربارۀ سامانمند پژوهش به صرفاً ایران سیاسی -دیوانی نظام در سیاست ارزیابی
 و عملکرد دربارۀ گزارش و بررسی نوع هر بلکه شود نمی گفته ها سیاست نتایج و آثار
 از ای لایه در عمومی سیاست تعریف دیگر، سوی از گیرد. می بر در را ها سیاست نتایج
 آن که مرجعی نام با بیشتر و رود می کار به مختلف اشکال به ،رو ینازا دارد. قرار ابهام
 نظام در وسیع معنایی به باید را مفهوم این بنابراین، ؛شود می شناخته کند می وضع را

 های لایه در سیاست ارزیابی رویکرد، این با گرفت. نظر در ایران اداری -سیاسی
 تقویت به تنها نه درگیر نهادهای تعدد است. شده توزیع ایران دیوانی نظام مختلف
 دنبال به را آن در آشفتگی و همپوشانی ها آن عملکرد نحوۀ بلکه نشده منجر ارزیابی
 از که تفسیری به بسته نظام مصلحت تشخیص مجمع و گانه سه قوای است. داشته
 تقسیم که یدرحال پردازند می سیاست ارزیابی به یودحد تا دارند اختیاراتشان و وظایف
 حداکثری تفسیرهای و اختیارات ،وظایف در ابهام ندارد. وجود ها آن میان روشنی کار
 در که جایی تا است کرده مخدوش را مختلف نهادهای در ارزیابی مرزهای ها آن از

 وجود با شود. نمی مشاهده ها آن میان ارزیابی سطح و معیار نظر از تفاوتی موارد بعضی
 ارائه بموقع دیگر برخی و نشده تولید ارزیابی های گزارش از برخی قانونی، الزامات
 کرده، ارزیابی گزارش ارائۀ به ملزم را دولت قانون که وجودی با گاه شوند. نمی
 امر این کنند. سیاست ارزیابی به اقدام خود ناظر نهادهای شده موجب دولت توجهی بی
 کاری موازی و نهادها تزاحم به و کرده تشدید را ارزیابی نابسامان وضعیت خود ۀنوب به

-11 صص ،1931 ،اشتریان و میبدی امامی ک.ن بیشتر بررسی برای) است زده دامن
 یک عنوان به ها سیاست ارزیابی چگونگی از پرسش شده موجب وضعیت این .(12

 شمار افزودن قبیل از هایی پاسخ گهگاه و بماند باقی سیاسی -دیوانی نظام در مسئله
 آنکه حال شود. داده آن به تازه نهادهای یستأس و دولت وظایف به ارزیابی های گزارش
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 اغتشاش به و نبوده ثرؤم راهکارهایی چنین نشود ساماندهی موجود وضع وقتی تا
 شود. می منجر بیشتر
 و شواهد به مستند ارزیابی های گزارش رود می انتظار که یدرحال دیگر، سوی از
 یها فن از استفاده ضعف باشند، داشته قوی استدلالی مبنای و باشند معتبر اطلاعات
 کرده تقویت را ارزیابی شدن سیاسی شائبۀ آن، استانداردهای و اصول رعایت و ارزیابی

 معمولاً اینکه یژهو به است؛ کرده تبدیل سیاسی منازعات برای محملی به را آن و
 اجتماعی علوم تحلیلی ابزارهای از و گیرد می قرار ارزیابی محور کارشناسی اظهارنظر
 سیاسی گیری جهت اتهام معرض در ارزیابی های گزارش لذا ،شود نمی ای استفاده چندان

 بیشتر اعتنایی بی ارزیابی های گزارش فنی ضعف گیرند. می قرار ینگر سویه یک و
 دارد. دنبال به را آن های توصیه ماندن اثر بی و کارشناسی های تحلیل به گذاران یاستس

 قانونی احکام در مجسم های سیاست ذیل شده انجام اقدامات ارزیابی های گزارش عمدۀ
 روند نمی فراتر ها سیاست تحقق میزان تحلیل از حالت بهترین در ها آن شمارند. می بر را
 ضعف از بخشی است.  مانده مغفول تقریباً ذینفعان بر یجادشدها تغییرات و آثار و

 لازم ارادۀ نبود و اطلاعات و ها داده تولید ضعف به ارزیابی های گزارش شناختی روش
 فنون با آن ناآشنایی و کارشناسی بدنۀ ضعف اما شود   می مربوط آن به رسیدگی برای
 با دیوانی نظام کارشناسان از بسیاری نیست. انکار قابل ارزیابی جمله از سیاست تحلیل
 برای) دهند می تقلیل ذهنی قضاوت یک به را آن و اند بیگانه سیاست ارزیابی یها فن

 .(12-11 صص ،1931 ،اشتریان و میبدی امامی ک.ن بیشتر بررسی
 کردن شفاف سیاست ارزیابی دیگر کارکرد پاسخگویی، و یادگیری بر علاوه

 از سیاست ارزیابی است. مانده ناشناخته ایران سیاسی -دیوانی نظام در که هاست ارزش
 و 1اهداف تناسب سامانمند کشیدن چالش به و ها ارزش کردن عملیاتی و تعریف طریق
 کنندۀ یینتع های ارزش نقد و سازی شفاف به نظر مورد سیاستی مشکلات با 1مقاصد
 ارزیابی روشنگرانۀ کارکرد این (.Dunn, 1994, p.405) کند می کمک مقاصد و اهداف
 های تناقض شناخت در و دارد گذاری یاستس در سازی اجماع فرایند در مهمی تأثیر
 مستلزم اول درجۀ در فوق، های کاستی رفع .است مفید بسیار اجرا و گذاری یاستس

 بتوان تا است سیاست ارزیابی در درگیر نهادهای میان ملی کار تقسیم گیری شکل
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 ارزیابی ساماندهی کرد. معین را ها آن از کدام هر برای مناسب تحلیلی ابزارهای
 تکرار و همپوشانی از باید امر این دهد. می پاسخ نیاز این به عمومی های سیاست
 را ارزیابی های گزارش شناختی روش ضعف و کرده جلوگیری ارزیابانه های فعالیت
  دهد. پوشش

 تحليلي چارچوب .3

 و گرا کل سیستمی، الگویی» طراحی عمومی، های سیاست ارزیابی ساماندهی از منظور
 بر که است نهادهایی میان  سیاست ارزیابی وظایف تفکیک و کار تقسیم برای هماهنگ
 و عمومی های سیاست تحقق کیف و کم بررسی به قانونی اختیارات و وظایف اساس
 در ارزیابی گیری جهت تعیین شامل کار تقسیم این «.کنند می اقدام آن پیامدهای و نتایج

 برای ارزیابی های روش و ها مدل تجویز و ها، مسئولیت و ها نقش ربط، ذی نهادهای
 مختلف های بخش های مسئولیت و ها نقش تعیین مستلزم نخست امر، این شود. می ها آن

 -رسمی ترتیبات و سیاسی ساختار شناخت به چیز هر از پیش لذا است؛ حکومتی
 حکومتی رسمی های سازمان بر تمرکز با سیاسی علوم در نهادی نظریۀ دارد. نیاز قانونی

 قانونی چارچوب و کرده فراهم را امر این برای لازم تحلیلی ابزار مقررات و قوانین و
 قابلیت نهادگرایی جدید رویکرد ،براین علاوه کند. می مشخص را ارزیابی وظایف برای
 شناخت به ،یررسمیغ های ارزش و هنجارها ،ها رویه دادن پوشش با تا دارد را آن

 گستردگی سبب به معمولاً کند.  کمک گذاران یاستس و دیوانیان رفتار و روحیه فرهنگ،
 شناخت برای پایه چارچوب نهادی نظریۀ گرچه .کنند می ذکر مستقل را آن فرهنگ
 تقسیم شفافیت برای اما آورد می فراهم را آن بهبود و ایران در سیاست ارزیابی وضعیت

 بحث با ارزیابی های مدل است. ناکافی عمومی های سیاست ارزیابی نظام اجزاء میان کار
 ایران دیوانی نظام در سیاست ارزیابی برای مناسب یها فن ارزیابی، انجام چگونگی از
 را ارزیابی های مسئولیت انجام چگونگی توانند می یخوب بهرو،  ازاین آورند؛ می فراهم را

 کمک ها  مدل این مناسب یریکارگ  به در جهانی تجربیات شناخت کنند. مشخص
 از کشورها سایر تجارب از یادگیری و ای مقایسه تحلیل از استفاده با لذا کند؛ می

 شود. می کاسته خطا و آزمون از ناشی های هزینه
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 فرهنگ نهادی، نظریۀ از ترکیبی مقاله این تحلیلی چارچوب ،سان ینبد
 برای تحلیلی های گام است. المللی بین تجارب و ارزیابی های مدل ایرانی، دیوانسالاری
 آن مطلوب الگوی طراحی و کشور در عمومی های سیاست ارزیابی ساماندهی
 ای مقایسه تحلیل ؛ایران در سیاست ارزیابی موجود وضع نهادی تحلیل از: اند عبارت
 )نک. سیاست ارزیابی های مدل اسنادی تحلیل و ؛ملّی های دولت در سیاست ارزیابی
 این از تا دنگیر می قرار بحث مورد رسمی نهادهای نخست مقصود، این رایب (.1 شکل
 مثابۀ به نهاد سپس د.نشو شناسایی قانونی نظام در ارزیابی رسمی کار تقسیم طریق

 مثابۀ به دیوانی گرایی بخشی تا شود می بررسی ایران در دیوانسالاری هنجارهای
 شناخت از پس نهایت، در شود. معرفی ارزیابی موجود وضع اغتشاش عامل ترین اصلی

 در ارزیابی یها فن و ها روش شناسایی برای ارزیابی های مدل جهانی، تجربیات
  شود. می گرفته کار به حکومتی مختلف های بخش

 

 
 ايران در عمومي های سياست ارزيابي ساماندهي تحليلي های گام .3 شکل

 پژوهش ۀنيشيپ .0

 بر آنکه از قبل ارزیابی است. یافته توسعه برنامه ارزیابی مفهوم ذیل سیاست ارزیابی
 چه هر انجام برای زمان مرور به و بوده روش یک کند دلالت مشخصی تخصصی مفهوم

:تحلیل نهادی  

 شناخت وضع موجود ارزیابی سیاست در ایران

:تحلیل مقایسه ای  

  شناخت تجارب دولتهای دیگر در ارزیابی سیاست

:تحلیل اسنادی  

 شناخت مدل های ارزیابی سیاست

الگوی پیشنهادی نظام  
ارزیابی سیاست های 

 عمومی در ایران
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 موجب مفهومی بعد ثانویۀ اهمیت است. یافته تکامل ذینفعان نیازهای به پاسخ و بهتر
 این باشد. مواجه پایه مفاهیم از متنوع های قرائت با چیز هر از بیش ارزیابی ادبیات شده
 مفاهیم شده موجب که شود می مشاهده ارزیابی چیستی درک در سو یک از امر

 کنترل، نظارت، ارزشیابی، حسابرسی، پایش، ممیزی، سنجش، انطباق، قبیل از متعددی
 وضع در دیگر سوی از و شوند؛ قلمداد «ارزیابی» نوعی بررسی و نظرسنجی قضاوت،
 بیش و کم مفاهیم از مختلف های تلقی و مشابه مفهومی های دلالت برای متعدد اسامی
  ارزیابی در که مفاهیمی انواع شود. می دیده ارزیابی مسلط جریان در یکسان
  هستند قراردادی و یابند می معنا پژوهشگر مفهومی چارچوب در شوند می مطرح
 (.1931 میبدی، )امامی

 ها، مدل بررسی به اول دسته شود. می تقسیم دسته سه به سیاست ارزیابی مطالعات
 دارند شناختی روش و عملیاتی رویکردی و پردازند می ارزیابی های روش و ها نظریه
 تحقق میزان موردی بررسی به دوم دسته (.1931 میبدی، امامی نک. بیشتر بررسی )برای

 پردازند می و... سلامت صنعتی، آموزشی، اقتصادی، اجتماعی، های سیاست موفقیت و
(eg. Grin and Vaillancourt, 1999; Chareonwong and Cameron, 2000; Sato, 2005; 

Kalu and Izekor, 2006.) کشور یک در سیاست ارزیابی سازوکار به معطوف سوم دستۀ 
 )برای شود می یاد ارزیابی یا ارزیابی و پایش نظام عنوان با آن از معمولاً که است خاص
 نسبت دسته این آثار (.11-11 صص ،1931 اشتریان، و میبدی امامی نک. بیشتر بررسی

 انجام جهانی بانک های گزارش چارچوب در عمدتاً و است محدود قبلی دستۀ دو به
 مطالعۀ چند از و نیست یا شده شناخته حوزۀ سیاست ارزیابی ایران، در است. شده

 و حسینی ؛1933 روجی، فرد و پیرایی ؛1932 آیند، خوب و )پورمحمدی موردی
 (1931 استافلبیم، ؛1933 )فینک، ترجمه و (1933 رضایی، و حسینی ؛1933 ترشیزی،
 شده انجام اندکی های پژوهش نیز سیاست ارزیابی یالگوساز با رابطه در رود. نمی فراتر
 پسندیده، و مستحسن راد، بشارتی )نک. دارند دلالت خاص سیاستی عرصۀ یک بر که

 به مربوط شده انجام ایران در سیاست ارزیابی زمینۀ در که پژوهشی تنها (.1933
 نهادی رهیافت از استفاده با آن در که (1931 اشتریان، و میبدی )امامی است نگارندگان
 حاضر مقالۀ است. شده طراحی ایران در عمومی های سیاست ارزیابی نظام برای الگویی
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 مشابه روشی و نظری رهیافت از و شده نگاشته قبلی مقالۀ اصلاح و تکمیل راستای در
 و سیاست ارزیابی بر تمرکز در پیشتازی و تازگی عین در پیشین مقالۀ کند. می پیروی
 نظام در سیاست ارزیابی آشفتگی و همپوشانی بر نتوانست ایران در آن بهبود و بررسی
 و مسئله این به رسیدگی حاضر مقالۀ تمایز وجه لذا بیاید؛ فائق کشور سیاسی -اداری

 با «سیاست ارزیابی» تعریف در یدنظرتجد است. ایران در سیاست ارزیابی ساماندهی
 و تدابیر» به عمومی سیاست تعریف با مقاله این در .است گرفته صورت هدف این

 عرصۀ «عمومی مسائل به رسیدگی برای حکومت هدفمند و رسمی های گیری جهت
 کیف و کم بررسی» به ارزیابی تعریف با اما 9ایم شده قائل عمومی سیاست برای وسیعی
 صورت  سیاست ابلاغ از بعد که آن پیامدهای و نتایج و عمومی های سیاست تحقق
 پژوهانی سیاست از دسته آن دیدگاه با تحدید این ایم. کرده محدود را آن «گیرد می

 4نامند. می بینی پیش را پیشینی ارزیابی که دارد همخوانی

 شناسي روش .1

 چارچوب مقام در نهادی رهیافت (،1934) استوکر و مارش از تأسی به مقاله این در
 مورد ایران در سیاست ارزیابی کیفی تحلیل روش با و شده داده قرار مبنا یشناس روش
 بر را تحقیق روش چارچوب کلاسیک نهادی یشناس روش است. گرفته قرار بررسی
 و ها رویه قواعد، مطالعۀ معنای به رسمی -قانونی استقرائی، -توصیفی ویژگی سه اساس
 در کند. می هدایت و ساماندهی تاریخی -ای مقایسه و حکومتی، رسمی های سازمان
 نیز را «رسمی غیر هنجارهای و قواعد ترتیبات،» نهادی، روش جدید های قرائت
 ویژگی چارچوب در ابتدا بنابراین، ؛دکر تحلیل شناسانه روش چارچوب این در توان می

 ارزیابی در فعال کلان نهادهای شناخت عزیمت نقطۀ اساسی قانون رسمی،-قانونی
 بررسی ها آن اختیارات و وظایف بررسی برای مقررات و قوانین و گیرد می قرار سیاست

 ارزیابی موانع تاریخی های ریشه به تاریخی، -ای مقایسه ویژگی اساس بر سپس شود. می
 استفاده با لازم اطلاعات شود. می پرداخته المللی بین تجارب ای مقایسه تحلیل و سیاست

 روش در است. شده گردآوری خبرگان با ساختمند نیمه مصاحبۀ و اسنادی روش از
 های طرح ها، گزارش مقالات، ها، کتاب از ای گستره از اطلاعات و ها داده اسنادی،
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 ابتدا ها،  مصاحبه انجام برای شد. گردآوری اینترنتی های یگاهپا و ها، نامه پایان پژوهشی،
 «خبره» آنگاه شد. تدوین اسنادی بررسی از حاصل اطلاعات اساس بر مصاحبه راهنمای

 همتایان سوی از» که شد تعریف «اجرایی تجارب و عالی تحصیلات با فردی» عنوان به
 که شد انجام خبرگانی با مصاحبه 11 ،سان ینبد «.شود معرفی متبحر کارشناس عنوان به

 نظارت و ریزی برنامه معاونت نظام، مصلحت تشخیص مجمع در مدیریتی سوابق
 سازمان کشور، محاسبات دیوان ها، وزارتخانه آن، اسلاف و جمهور رئیس راهبردی
 صورت در داشتند. اسلامی شورای مجلس های پژوهش مرکز یا کشور کل بازرسی
 شد. می اکتفا برداری یادداشت به صورت این غیر در و ضبط ها مصاحبه ایشان، موافقت
 به توجه با شد. تحلیل و بندی طبقه موضوعی صورت به آمده دست به اطلاعات آنگاه
 شده استفاده کیفی روش از اطلاعات تحلیل برای نهادی، رهیافت کیفی گیری جهت
 روایتی سبک و است استوار پژوهشگر تفسیری و استدلالی های قابلیت بر که است
 (.11 ،1933 )بازرگان دارد توجه فرایندها به و گراست کل و گرا زمینه تحلیل این دارد.
 و بودن یفن با مقایسه در بودن مفید بر تأکید عمیق، نگرش سبب به کیفی تحلیل

  است. مناسب بسیار گذاری یاستس در پژوهش برای بالا یپذیر انعطاف از برخورداری

 وضعيت شناخت .4

 رسمي ینهادها .4-3

 سیاسی نظام در ها مسئولیت و ها نقش کنندۀ یینتع رسمی سند ینتر مهم اساسی قانون
 قانون 134 و 111 ،112 ،32 ،31 ،55 اصول موجب به است. ایران اسلامی جمهوری
 دیوان اسلامی، شورای مجلس جمهوری، ریاست رهبری، عهدۀ بر وظایفی اساسی

 ارزیابی با انحاء از نحوی به که شده نهاده کشور کل بازرسی سازمان و کشور محاسبات
 قانون هشتم اصل اساس بر مردم آحاد تمامی ،براین علاوه یابد. می ارتباط سیاست
 های تحلیل در را خود اصل این موجود، وضع در دارند. وظایفی رابطه این در اساسی
 سطح در عادی قوانین اساسی قانون از پس دهد. می نشان علمی و ای رسانه سیاسی،
 دو از بیش عادی قوانین از برخی کنند. می تعیین را اختیارات و وظایف دامنۀ فروتری
 قوانین این رو، این از اند. بوده نهادی کارهای و ساز از بسیاری منشأ و دارند سابقه دهه
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 باشد. داشته منافات ها آن با نباید جدید قوانین و هستند مرجع خود همتایان به نسبت
 قانون و (1951) بودجه و برنامه قانون عمومی، های سیاست ارزیابی با رابطه در

 وزارت قوانین این طبق روند. می شمار به مرجع قوانین جزء (1911) عمومی محاسبات
 و جمهور رئیس راهبردی نظارت و ریزی برنامه معاونت دارایی، و اقتصادی امور

 و برنامه قانون )نک. اند یمسه عمومی های سیاست ارزیابی در اجرایی های دستگاه
 (.91 ماده ،1911 عمومی محاسبات قانون ؛95 و 94 ،99 مواد ،1951 بودجه

 استفاده «اجرا حسن بر نظارت» عبارت یا «نظارت» واژۀ از موجود قوانین عمدۀ
 شکل، همین به است. کلی سیاست یا قانون با اجرا تطابق نظارت از منظور اند. کرده

 دارد. دلالت کلی سیاست یا قانون شدن اجرا خوب بر اجرا حسن بر نظارت
 شود؟ می اجرا کلی سیاست یا قانون آیا دهند: می جواب سؤال دو به ها آن یگرد عبارت به
 تحقق چگونگی بر ناظر «بخوبی» واژۀ شود؟ می اجرا یخوب به آیا اجرا، صورت در و

 سان ینبد باشد. داشته بودن ثرؤم یا جامع مانند مختلفی معانی تواند می و است سیاست
 تحقق کیف و کم ارزیابی بر دوم پرسش و سیاست تحقق ارزیابی بر اول پرسش
 این بر دارد. دنبال به را ارزیابی قوانین این در نظارت ،رو ؛ ازایندارد دلالت سیاست
 اطلاعات که شود می تولید ایران سیاسی -اداری نظام در متنوعی های گزارش اساس،
  است. آمده 1 شماره جدول در ها آن به مربوط
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 زمانی فواصل در ارزیابی گزارش نوع 13 دهد، می نشان فوق جدول که همچنان
 و ها مدل شود. می متعددی های گزارش شامل خود برخی و شود می تهیه مختلف
 یکسان تقریباً نظام مصلحت تشخیص مجمع و گانه سه قوای در ارزیابی های روش
 جمهور، رئیس راهبردی نظارت و ریزی برنامه معاونت اجرایی، های دستگاه است.
 و نظام مصلحت تشخیص مجمع مجلس، های پژوهش مرکز اسلامی، شورای مجلس
 کنند. می استفاده اجرامحور یا و/ قانونی پایش از عمدتاً کشور کل بازرسی سازمان
 راهبردی نظارت و ریزی برنامه معاونت به سالانه گزارش بر علاوه اجرایی های دستگاه
 ارائه مجلس به تقنینی های سیاست از برخی از ای جداگانه های گزارش جمهور رئیس
 پنجم برنامۀ از قبل تا جمهور رئیس راهبردی نظارت و ریزی برنامه معاونت کنند. می

 از برخی دربارۀ اسلامی، شورای مجلس به سالانه گزارش بر علاوه (1933) توسعه
 دریافت وجود با کرد. می تهیه مجلس برای مستقلی های گزارش تقنینی های سیاست
 از مشابهی های گزارش مجلس های پژوهش مرکز توسعه، برنامۀ قانون از سالانه گزارش
 یا و/ قانونی پایش از نیز بازرسی سازمان کند. می تهیه مجلس برای برنامه قانون

 کند. می استفاده تقنینی های سیاست از مستقلی های گزارش تدوین برای اجرامحور
 و قوانین از انحراف به معمولاً اسلامی شورای مجلس و سازمان این های گزارش
 است. شده خوانده «قانونی انطباق» مدل اینجا در که پردازند می نیز دولت تخلفات
 قلمروی در قانونی پایش دارد، همخوانی کنترل و نظارت با قانونی انطباق که یدرحال
 به سیاسی -دیوانی نظام در گرچه یدشدهتول های گزارش بنابراین، ؛دارد قرار ارزیابی
 اند. درآمیخته یکدیگر با را ارزیابی و نظارت واقع در اما مشهورند نظارتی های گزارش

 تفریغ گزارش از: اند عبارت شوند می تولید منظم طور به سالانه که هایی گزارش
 و اقتصادی امور وزارت حسابی یذ گزارش از استفاده با محاسبات دیوان که بودجه
 و ریزی برنامه معاونت به اجرایی های دستگاه عملکرد گزارش کند؛ می تهیه دارایی
 شورای مجلس به معاونت این اقتصادی گزارش و جمهور رئیس راهبردی نظارت
 یبند زمان ها گزارش سایر است. شده تدوین یرتأخ با اخیراً اقتصادی گزارش اسلامی.
 های گزارش بجز اند. داشته نوساناتی نیز عمرانی های طرح گزارش حتی ندارد. مشخصی
 اجرایی های دستگاه عملکرد های گزارش از برخی و شود نمی منتشر که درونی ارزیابی
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 تمام .شوند می تدوین پاسخگویی جهت در ها گزارش سایر دارند، تبلیغاتی اهداف که
 گزارش فقط اما شوند می تدوین قانونی اختیارات و وظایف به مستند فوق های گزارش
 معاونت و مجلس های پژوهش مرکز دارد. انتشار به قانونی الزام بودجه تفریغ
 سایر اما کنند می منتشر را هایشان گزارش جمهور رئیس راهبردی نظارت و ریزی برنامه
 بازرسی های گزارش مانند برخی گیرد. نمی قرار عمومی افکار اختیار در لزوماً ها گزارش

 مدیران سلیقۀ و روحیه به دیگر بسیاری انتشار و هستند محرمانه حسابرسی سازمان و
 و اند تبلیغاتی کنند می منتشر اجرایی های دستگاه که عملکرد های گزارش دارد. بستگی

 به را آن ارزیابی های گزارش انتشار و تولید در نظمی بی ندارند. ثابتی زمانی چارچوب
 با ها گزارش کردن مرتبط از مانع ،براین علاوه کند. نمی تبدیل اداری سنت و رویه یک

 سالانۀ عملکرد  گزارش میان فقط موجود، های  گزارش میان در شود. می یکدیگر
 گزارش با جمهور رئیس راهبردی نظارت و ریزی برنامه معاونت به اجرایی های دستگاه
 گزارش با دارایی و اقتصادی امور وزارت حسابی یذ گزارش و معاونت، این اقتصادی
 در ای پراکنده های گزارش موارد، سایر در دارد. وجود هماهنگی و ارتباط بودجه تفریغ

 شود. داده پاسخ ارزیابی نیازهای تمام به آنکه بدون شود می تولید مشابه موضوعات
 حساسیت شده موجب نیز مستقل های پژوهش و ای رسانه های تحلیل کمرنگ نقش

 در .باشد نداشته وجود جامعه و دولت در ارزیابی های گزارش کیفیت به نسبت چندانی
 های ساختار و مقررات و قوانین از برخورداری داشت، توجه بدان باید آنچه میان، این
 ارزیابی یفن و ارزشی وجه بر تأکید از پوشی چشم با است. سیاست ارزیابی برای لازم
 ارزیابی برای نظارتی قوانین از برخی از توان می مقاله، این موسع تعریف پذیرش و

 و مجدد کار تقسیم به ارزیابانه، های فعالیت میان مرز ترسیم با و گرفت بهره سیاست
 در رایج دیدگاه با امر این کرد. اقدام ربط ذی نهادهای میان اساسی قانون با هماهنگ

 نهادهای یستأس و تازه قوانین تصویب در را ها حل راه که کشور دیوانی -سیاسی نظام
  دهد. می اولویت ابداع بر را ساماندهی و دارد تفاوت داند می جدید

 عمومي سالاری ديوان یهنجارها .4-0

 در سیاست ارزیابی با مرتبط نهادهای کارشناسان و مدیران از شماری چنانکه آن
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 اداری -سیاسی نظام بر حاکم هنجارهای اند داشته اذعان گرفته صورت های مصاحبه
 ایران دیوانی -سیاسی نظام در عمومی های سیاست جدی ارزیابی برای قدرتمند مانعی
 آمده 1 شماره جدول در آنان سوی از شده برشمرده سیاسی -فرهنگی موانع است.
 است.

 

 خبرگان نظر از ايران در سياست ارزيابي سياسي -فرهنگي موانع .0 شماره جدول

 تلقی سطوح، کلیۀ در سیاسی -دیوانی نظام ناپذیری مسئولیت و پاسخگویی عدم روحیۀ
 -ارزیابی جمله از -نظارتی امور ضعیف جاذبۀ آن، برابر در مقاومت و ارزیابی از منفی
 اعتقادی بی ارزیابی، برای جدی عزم نبود حکومتی، اختیارات و وظایف سایر به نسبت

 به علاقه ارزیابی، های یافته کاربست برای لازم ارادۀ نبود کارشناسی، کار به گذاران یاستس
 و قاجاری فرهنگ ،یزیگر قانون روحیۀ ،یرعقلانیغ عمومی رفتار اختیارات، حوزۀ افزایش
 ناشی تزلزل و ایران در ملی دولت یگیر شکل نبودن طبیعی سیاسی، ثباتی بی ،یفیالطوا ملوک
 شدن سیاسی سیاستمداران، و دیوانیان جویی منفعت اداری، سنت نگرفتن شکل آن، از

 نهادهای توسط ارزیابی و گذاری یاستس قدرت، موازنۀ ابزار به ارزیابی تبدیل ارزیابی،
 نهادهای نگرفتن شکل دیوانسالاری، ناپذیری سیستم قانون، شمول از خارج بعضاً و موازی
 ارزیابی برای آن ناتوانی و مدنی جامعۀ ضعف ها، رانت انواع وجود ایران، در ای توسعه
 نظارتی نهادهای ضعف مطالبات، نکردن پیگیری و مردم ناآگاهی حزبی، نظام نبود سیاست،

 ای، سلیقه نظرات نگری، بخشی ،گذاری یاستس بر حاکم نفتی تفکر ها، کاستی پیگیری عدم و
 به نظارتی نهادهای اعتمادی بی اطلاعات، آزاد جریان و شفافیت عدم مدیریت، ثباتی بی

 و اضطرار اصل ارزیابی، های گزارش بموقع ارائۀ به دولت پایبندی عدم دولتی، های گزارش
 اصلی متولی عنوان به ریزی برنامه و مدیریت سازمان انحلال بودجه، تخصیص بودن سیاسی
 کارشناسان خروج آن، کارشناسان فعلی انگیزگی بی به منجر که دولت در سیاست ارزیابی
 امکان که نفتی درآمدهای است، شده معاونت این به مطیع کارشناسان ورود و باتجربه
 انواع انگاری یکسان مدیران، ناکافی اختیارات دهد، می را ناکارآمد های سیاست پوشاندن
 موجب که مجریان نزد قوانین نامقبولی ای، توده و گرا یمحل مجلس مدیریتی، تخلفات
 بودجۀ مشکلات، اصلاح برای لازم جسارت نداشتن شود، می قوانین اجرای عدم یا ضعف
 آن. نوسانات و نفتی
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 درپی پی سیاسی تحولات یلدل به کرد توجه باید فوق جدول اطلاعات تحلیل در
 که مشروطیت، انقلاب زمان از است. نگرفته شکل دیوانسالاری سنت ایران، تاریخ در

 تحولات میانگین کند، می فراهم را متمرکز دولت و مدرن دیوانسالاری های زمینه
 1135 رسد. می سال ده حدود به کند می دگرگون را سیاستی ساختارهای که سیاسی
 تسری 1912 وی، پادشاهی اعلام 1924 ،یرضاخان کودتای 1133 مشروطیت، انقلاب
 فضای به رضاشاه استبدادی حکومت شکل تغییر و ایران به اول جهانی جنگ بحران
 1941 آمریکایی،-انگلیسی کودتای 1991 ،محمدرضا پادشاهی و سیاسی مرج و هرج
 اداری، ساختار در اساسی دگرگونی و اسلامی انقلاب وقوع 1953 خرداد، 15 قیام

 دوره شروع و جنگ پایان 1913 کشور، اداره نحوه بر آن تأثیر و جنگ وقوع 1953
 و 31 خرداد دوم بالاخره و جنگ از پس سازندگی فضای در اداری تجربه از جدیدی
 یراتتأث درجاتی به یک هر که اند بوده  سیاسی تحولاتی همه و همه 1934 یرماهت سوم

 ثابت سنت یک یگیر شکل مانع چیز هر از بیش و اند گذاشته دیوانسالاری بر شگرفی
 و ساخته سیاست از تابعی را «اداره» تحولاتی چنین اند. بوده ایران در دیوانسالاری

 ها، نسل این اصلی ویژگی است. داده شکل را مدیریتی کوتاه اما گوناگون های نسل
 سیاستی مدت کوتاه های افق و ای لحظه های زمانه و است مدیریتی کوچک های حلقه

 دامن آنان در را ییگرا بخشی و گرفته آنان از را گذاری یاستس درازمدت نگاه هرگونه
 ارث به نزدیک و دور های گذشته از که را یفیالطوا ملوک سنت امر این به است. زده

 سنت، این اساس بر ، اضافه نماییم.است شده نهادینه دیوانی نظام درون و رسیده
 ترغیب آن از غنیمتی دم سودجوییِ و مالکیت و شده می تلقی مال و ملک ،«اداره»
  یابد. می رشد هایی زمانه چنان و ای زمینه چنین دامن در ییگرا بخشی شود. می
 تاریخی بستر چنین به توجه با تواند می موجود های دستگاه در ارزیابی اغتشاش و تکثر
 شود. تحلیل

 همپوشانی و قانون از ارزیاب نهادهای موسع تفسیر به گرایی بخشی که یدرحال
 نهادهای اعتمادی بی ارزیابی، با مرتبط نهادهای میان ارتباط فقدان یا ضعف آن، از ناشی
 از آن متفاوت نتایج ارزیابی، های گزارش تعدد دولتی، های گزارش به ارزیابی بیرونی

 و کننده هماهنگ بعد از غفلت با و انجامد می ارزیابی شدن لوث و مشترک موضوعات
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 به یفیالطوا ملوک سنت کند، می تبدیل قدرت توازن ابزار به را آن ارزیابی، ساز تصمیم
 از منفی تلقی و سیاسی -دیوانی نظام ناپذیری مسئولیت و پاسخگویی عدم روحیۀ
 سیاست ارزیابی متولی سازمان که است سنت این چارچوب در شود. می منجر ارزیابی

 مطیع زیردستان به را خود جای مستقل کارشناسان معدود و شود می منحل دولت در
 ارائه ناظر نهادهای به موقع به یا نشده تولید دولت توسط ارزیابی های گزارش دهند؛ می
 و یابد می کمتری جاذبۀ حکومتی اختیارات و وظایف سایر به نسبت ارزیابی شوند؛ نمی
 و ها داده عمومی انتشار و/یا تولید از شود؛ می تشدید شفافیت عدم و یزیگر قانون

 شود؛ می تأکید محرمانگی و رازداری بر و شده پرهیز  سیاست ارزیابی و اجرا اطلاعات
 برای انهگیر جهت ای رسانه های تحلیل و مردم ناآگاهی سیاسی، ثباتی بی مانند توجیهاتی
 نظام نبود و مدنی جامعۀ ضعف و شود می ساخته اطلاعات آزاد جریان از جلوگیری
  زند. می دامن سیاسی-دیوانی نظام در یفیالطوا ملوک سنت تقویت به حزبی
 ارزیابی برای لازم سیاسی و حقوقی فرهنگی، سازمانی، فنی، ظرفیت ،سان ینبد
 و ینگر بخشی خدمت در نفتی منابع از برخورداری دیگر، سوی از گیرد. نمی شکل
 جمله از ارزیابی اجرای ضمانت کارهای و ساز و گیرد می قرار یفیالطوا ملوک سنت

 از پس به سیاست ارزیابی بر هنجارها این تأثیر اندازد. می کار از را بودجه تخصیص
 مبهم، که انجامند می هایی سیاست تدوین به ها آن شود. نمی محدود ها سیاست ابلاغ
 قانون شمول از خارج بعضاً و موازی نهادهای توسط است، متناقض و پذیر تفسیر
 ها آن کارآمدی به مجریان و ندارند فرادست اسناد با سامانمند ارتباط شوند، می تدوین
 ابتدا همان از هایی سیاست چنین ارزیابی یپذیر امکان و سودمندی نتیجه، در .اند بدگمان
 افزاید. می آن به توجهی بی بر و است تردید مورد

 وضعيت ارزيابي .5

 المللي بين تجربيات .5-3

 کشور نه در سیاست ارزیابی های نظام دیگر، کشورهای تجارب از یادگیری برای
 ۀمؤلف شش حول و شده انتخاب اقتضایی صورت به توسعه حال در و یافته توسعه
 ضمانت ارزیابی، های گزارش ارزیابی، های مدل و ها روش بازیگران، ارزیابی، اهداف
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 این ای مقایسه تحلیل شدند. بررسی ارزیابی برای سازی یتظرف و ارزیابی اجرای
 موفق عملکرد برای اساسی اصولی دهد می نشان ها آن میان مشترکات واکاوی و تجارب
 اند عبارت ها آن دارد. وجود مختلف کشورهای در سیاست ارزیابی سازوکار یا و/ نظام
 ارزیابی برای سازی یتظرف ؛ارزیابی انجام برای دیوانی تقاضای و سیاسی ارادۀ وجود از:

 در تأثیر و کارایی اثربخشی، معیارهای پوشش ؛ارزیابی( نظام سازی یادهپ هنگام و )پیش
 تنبیهی و تشویقی های سیاست اتخاذ ؛عملکرد های شاخص از استفاده ؛ارزیابی نظام
 نهاد وجود ؛بیرونی و درونی ارزیابی از توأمان استفادۀ ؛عملکرد نتایج به نسبت

 انتشار ؛ارزیابی های یافته به نسبت مجریان مالکیت احساس ؛ارزیابی نظام ۀکنند هماهنگ
 )برای آن های روش و ارزیابی دامنۀ تدریجی تکامل ؛ارزیابی های گزارش عمومی
 تنظیم چگونگی به یژهو به فوق اصول (.1939 میبدی، امامی نک. تفصیلی بررسی
 کند. می کمک نهاد هر مناسب های روش و ها مدل تجویز و ارزیابی های گزارش

 و شده استفاده ها آن قوت نقاط از مختلف کشورهای تجارب از گیری بهره با سان ینبد
 شود. می پرهیز ینآفر مشکل های رویه کاربست از

 ارزيابي های الگو .5-0

 کنند می تقسیم سیاسی و قضایی اداری، دستۀ سه به را سیاست ارزیابی رامش و هاولت
 بودجه، به اداری ارزیابی دانند. می اداری ارزیابی سیطرۀ تحت را آن ادبیات یدرست به و

 را سیاست آثار و نتایج ها، خروجی ها، ورودی و دارد توجه کارایی و اولویت هزینه،
 از مقررات و قوانین از احتمالی تخلفات از آگاهی جهت قضایی ارزیابی کند. می ارزیابی
 های سازمان و واحدها از بازرسی به اقدام و شده وصول شکایات به رسیدگی طریق

 مشورت و ها سیاست دربارۀ شهروندان قضاوت سیاسی ارزیابی شود. می انجام گوناگون
 گیرد می بر در را سیاست معایب و مزایا دربارۀ نظر مورد سیاست نظام یرز اعضای با

 نگاه ارزیابی های یبند دسته سایر (.132-139 صص ،1932 رامش، و )هاولت
 (،1989) لینکلن و گوبا به توان می ها آن مشهورترین از اند. داشته ارزیابی به محدودتری
 و (2001) استافلبیم (،1999) لیپسی و فریمن روسی، (،1991) لویتن و کوک شادیش،
 کرد. اشاره (2004) کریستی و آلکین
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 نیل میزان که است قانونی پایش یا محور هدف ارزیابی ارزیابی، مدل مشهورترین
 مدل این اجرای سنجد. می کیفی و کمی های شاخص طریق از را سیاست اهداف به

 تأثیر ارزیابی لذا شود، معلوم سیاست به حاصله نتایج انتساب که شود می کامل زمانی
 که است اقتصادی ارزیابی دیگر، پرکاربرد مدل دارد. قرار محور هدف ارزیابی بطن در
 استفاده ... و فایده-هزینه اثربخشی،-هزینه کارایی، -هزینه قبیل از هزینه تحلیل انواع از
 و اهداف از فارغ ارزیابی از توان می ارزیابی عمدۀ های مدل سایر میان در کند. می

 کار به سیاست پیامدهای و نتایج تمام شناسایی برای اولی برد. نام مشارکتی ارزیابی
 تکیه ارزیابی اجرای و طراحی در ذینفعان مشارکت بر متنوع اشکال در دومی و رود می
 تحقیق های روش از ای مجموعه کارگیری به مستلزم ارزیابی های مدل از کدام هر دارد.
 های روش ها آن به معمولاً که استه آن متناظر یها فن و اجتماعی علوم در کیفی و کمی

 متمرکز، گروه آزمایش، شبه پژوهی، مورد اسنادی، روش شود. می اطلاق ارزیابی
 از زمانی سری و رگرسیون سازی، شاخص لیست، چک مصاحبه، مشاهده، پیمایش،

 همسو ارزیابی مسلط جریان تکامل» .هستند ارزیابی یها فن و ها روش ینپرکاربردتر
 فراز و گرفته صورت اجتماعی علوم در شناسی روش و شناسی معرفت مباحث تکامل با
 مشخصی تخصصی مفهوم بر آنکه از قبل ارزیابی است. پیموده را آن های نشیب و

 نیازهای به پاسخ و بهتر چه هر انجام برای زمان مرور به و بوده روش یک کند دلالت
 ارزیابی بودن «روش» و «فن» درک (.1931 میبدی، )امامی «است. یافته تکامل ذینفعان
 نهادی های زمینه و ها موقعیت در که بدانیم یابزار جعبه مثابۀ به را آن شود می موجب
 سان ینبد ندارد. معین سیاسی نظام یک به اختصاص و است برداری بهره قابل مختلف
 در ارزشی های گیری جهت از فارغ اجتماعی علوم در «تحقیق های روش» که طور همان

 شمولی جهان نیز ارزیابی های مدل و ها روش روند، می کار به حوزه این های پژوهش
 بست. کار به و برگزید را ها آن توان می اطلاعاتی نیاز به بسته و دارند را ها آن

 عمومي های سياست ارزيابي يسامانده .5-1

 ساماندهی برای را لازم دانش پیشین، های بخش های یافته و اطلاعات تحلیل و تجزیه
 و هاولت ایدۀ تمایز وجه ارزیابی، های مدل میان در کند. می عرضه سیاست ارزیابی
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 سیاست ارزیابی برای ها آن که است وسیعی گسترۀ در ها دیدگاه سایر با (1932) رامش
 های پژوهش و قوانین از انحراف بررسی تا مردم اظهارنظر از که یطور به ؛شوند می قائل

 در ارزیابی ادبیات در گرچه نگرش این گیرد. می بر در را نتایج و آثار دربارۀ سامانمند
 سیاسی -دیوانی نظام در که مختلفی های نقش تواند می یخوب به اما دارد قرار حاشیه
 به صرفاً سیاست ارزیابی نظام، این در دهد. توضیح را رود می انتظار ارزیابی از ایران

 و بررسی نوع هر بلکه شود نمی گفته ها سیاست نتایج و آثار دربارۀ سامانمند پژوهش
 ارزیابی دیدگاهی، چنین در گیرد. می بر در را ها سیاست نتایج و عملکرد دربارۀ گزارش

 ارزیابی های طرح تا اظهارنظر از و شود می مطرح بازرسی و نظارت ابزار عنوان به
 توان می (1932) رامش و هاولت بندی دسته از اقتباس با دارد. نوسان پژوهی
 با مرتبط حوزۀ سه به را گیرند می قرار تعریف این پوشش تحت که هایی فعالیت
 همپوشانی و آشفتگی از و کرد تقسیم سیاسی ارزیابی و قضایی ارزیابی اداری، ارزیابی

 ارزیابی برای رویکرد و نقش سه بندی دسته این در نمود. جلوگیری یکدیگر با ها آن
 از یخوب به آن رویکرد و ماهیت نظر از ارزیابی های حوزه است. شده مشخص سیاست
 نهادی زمینۀ به قضایی و اداری ارزیابی اجرای عاملان اما اند شده تفکیک یکدیگر
 ایران سیاسی -دیوانی نظام در نیست. درست آن انگاشتن مطلق و دارد بستگی کشورها
 ربط ذی نهادهای اختیارات و وظایف ساماندهی به ارزیابی رویکرد تفکیک که یدرحال
 مواجه مشکل با را آن از استفاده معین قوای توسط ها آن انجام به الزام کند، می کمک
 آن در نیست گانه سه قوای جزء که نظام مصلحت تشخیص مجمع جایگاه مثلاً کند. می
 کشور، محاسبات دیوان مانند نهادهایی قضایی شبه کارکرد تنظیم یاو  گنجد نمی

 با ماند. می مبهم دارایی و اقتصادی امور وزارت و اساسی قانون 32 اصل کمیسیون
 نظر از که شود می پیشنهاد بدیل ارزیابی حوزۀ سه مقاله، این در فوق، نواقص به توجه

 متصدیان اما است شده  اقتباس (1932) رامش و هاولت بندی دسته از ارزیابی رویکرد
 به معطوف ارزیابی از: اند عبارت ها آن دارد. بستگی کشور هر نهادی ترتیبات به آن

 ارزیابی و تخلفات به معطوف ارزیابی ها، سیاست نتایج و تحقق کیفیت و کمیت
  مدنی. نهادهای و مردم به معطوف

 کیف و کم به ها سیاست نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف های ارزیابی
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 شده یینتع اهداف به نیل بررسی برای ها ارزیابی این دارد. توجه عمومی خدمات ارائۀ
 فرایندهای و اجرا مطلوبیت به و روند می کار به هدف گروه وضعیت بهبود جهت در
 بررسی برای اجتماعی علوم در تحقیق های روش از ای گستره از ها آن دارند. توجه آن

 کنند. می استفاده ها سیاست تناسب و ارتباط ،تأثیر کارایی، اثربخشی، چون معیارهایی
 توجه تخلفات و انحرافات پیگیری و قوانین رعایت به تخلفات به معطوف های ارزیابی
 معیارهای و پردازند می قانون نص با آن انطباق منظر از ها سیاست تحقق به ها آن دارد.

 کنند. نمی بررسی را ها سیاست نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف ارزیابی
 ها، سیاست نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف نسبی های ارزیابی برخلاف
 به معطوف های یابیارز .داد قرار قانونی تعقیب مبنای توان می را حوزه این های ارزیابی
 های تحلیل مردم، مختلف اقشار اظهارنظرهای و ها قضاوت شامل مدنی نهادهای و مردم
 نظر مورد ذینفعان نوع به بسته ها ارزیابی این شود. می مستقل های ارزیابی و ای رسانه
 گیرند. می قرار پیچیده خیلی تا ساده خیلی از طیفی در فنی نظر از و دارند مختلفی نتایج

 برای اما کنند می مشخص را وظایف قلمروی ،ارزیابی گانۀ سه های حوزه
 مقاله، این رسمی -قانونی رویکرد اساس بر کنند. نمی کفایت آن در نهادها جایگذاری

 توان می نیز عمومی حقوق اصول از قانونی، اختیارات و وظایف کنار در اینجا در
 بهره ارزیابی های حوزه در ربط ذی نهادهای میان کار تقسیم منطقی ضوابط عنوان به

 حوزۀ در صلاحیت عدم اصل ؛قوا تفکیک و استقلال اصل :از اند عبارت ها آن جست.
 قانون از مضیق تفسیر اصل ؛دخالت از نظارت مفهوم تفکیک اصل ؛عمومی حقوق
 مالکی، و طهرانی )مرتضوی، پاسخگویی سازوکارهای بودن مکمل اصل و اساسی
  (.13-15 صص ،1932
 صلاحیت دامنۀ با را حکومتی های بخش ارزیابی قلمروی باید اصول،این  مبنای بر

 داد جواب پرسش این به باید ارزیابی، گانۀ سه های حوزه به توجه با کرد. مقایسه ها آن
 نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف ارزیابی نظر مورد نهادهای صلاحیت که

 به معطوف ارزیابی محتوای داشت توجه باید اینجا در  تخلفات؟ یا هاست سیاست
 و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف  ارزیابی که یدرحال است نظارت همان تخلفات
 نیز عمومی های سیاست پیامدهای و دستاوردها به و است آن از فراتر ها  سیاست نتایج
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 ارزیابی زیرا دارد، بسیاری اهمیت ایران سیاسی -دیوانی نظام در تفاوت این دارد. توجه
 شود. توجه آن انواع تفاوت به آنکه بی شود می فهمیده نظارتی ابزارهای از یکی مثابۀ به

 کیفیت و کمیت به معطوف ارزیابی اما ؛است نظارتی ابزار ،تخلفات به معطوف ارزیابی
 فوق، گانۀ پنج اصول پایۀ بر است. هماهنگی و یادگیری ابزار  ها سیاست نتایج و تحقق
 دو هر به پرداختن صلاحیت ها آن سیاست، ارزیابی به نظارتی نهادهای ورود رغم به

 را تخلفات به معطوف و ها  سیاست نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف ارزیابی
 داری حکومت و عمومی حقوق اصول با و باشد داشته صراحت قانون اینکه مگر ندارند
 ماهیت یها مؤلفه اساس بر توان می نهادها صلاحیت تعیین از پس باشد. سازگار
 بررسی و ارزیابی مطالعات از که قانونی اختیارات و وظایف و سیاست سطح سیاست،
 از استفاده و (13-19 صص ،1931 اشتریان، و میبدی )امامی آمده دست به موجود وضع

 کرد تجویز ارزیابی های حوزه با مطابق را مناسب های روش و ها مدل المللی بین تجارب
 را ها آن گزارشگری زمانی چارچوب و ارزیابی های گزارش بازبینی و تدوین سازوکار و

  نمود. مشخص
 ارزیابانه های فعالیت بودن مکمل و هماهنگی اصل مبنای بر ساماندهی ازآنجاکه

 دهد. می نظام عمومی های سیاست ارزیابی به دارد گرا کل نگرش و گیرد می صورت
 برای هماهنگ و گرا کل سیستمی، الگویی عمومی، های سیاست ارزیابی نظام ،سان ینبد

 بر که است نهادهایی میان سیاست ارزیابی وظایف تفکیک و کار تقسیم ساماندهی،
 و عمومی های سیاست تحقق کیف و کم بررسی به قانونی اختیارات و وظایف اساس
 در ارزیابی گیری جهت تعیین شامل کار تقسیم این کنند. می اقدام آن پیامدهای و نتایج

 برای ارزیابی های روش و ها مدل تجویز و ها، مسئولیت و ها نقش ربط، ذی نهادهای
 و ها طرح تقنینی، های سیاست کلی، های سیاست پسینی ارزیابی نظام، این شود. می ها آن

 ارزیابی نظام ها آن از کدام هر حذف (.9 شماره جدول )نک. دهد می پوشش را ها برنامه
 و میانی های سیاست به تا کلان های سیاست زیرا کند می عقیم را عمومی های سیاست
 نیستند. اجرا قابل ،نشوند تجزیه خرد های سیاست به تا میانی های سیاست
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 بندی جمع

 اغتشاش از تا شد محدود پسینی ارزیابی به عمومی های سیاست ارزیابی مقاله، این در
 با آنگاه شود. جلوگیری گذاری یاستس مراحل کلیۀ بر آن اطلاق و ارزیابی مفهومی
 عمومی های سیاست ارزیابی نظام اجزاء نهادی، نظریۀ قانونی -رسمی قرائت بر تکیه

 شناخت و ایران در سیاست ارزیابی کنونی وضع بررسی از پس .شد شناسایی
 -دیوانی نظام در سیاست ارزیابی ساماندهی برای ملی کار تقسیم بر موجود، های چالش
 مدنی، نهادهای و مردم به معطوف دستۀ سه به ارزیابی راستا این در شد. تأکید سیاسی
 و شد تقسیم ها سیاست نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف و تخلفات به معطوف
 آن در عمومی حقوق اصول و قانونی اختیارات و وظایف اساس بر مرتبط نهادهای

 ارزیابی نظام الگوی در نهاد هر وظایف شدن شفاف برای بعد گام در .شدند جایگذاری
 تفکیک در جاری رویۀ شد. استفاده ارزیابی های روش و ها مدل از عمومی های سیاست
 در باطل دور و اغتشاش به ،5ها آن ابلاغ و تصویب مرجع حسب بر ها سیاست

 ساماندهی برای لذا کند. می مختل را سیاست ارزیابی و انجامد می گذاری یاستس
 امکان تا شد مشخص ها آن فنی ویژگی و بندی سطح سیاستی اسناد سیاست، ارزیابی
 باشد. داشته وجود ارزیابی فنی ابزارهای تجویز

 دانش ضعف سیاست ارزیابی موجود وضع در مطرح مشکلات از یکی ازآنجاکه
 و سیاست ماهیت یها مؤلفه اساس بر ارزیابی های روش و ها مدل است، ارزیابی فنی
 ینتر مهم از یکی ،سان ینبد شدند. تجویز ربط ذی نهادهای برای سیاست سطح

 است. ارزیابی های روش و ها مدل حیث از وظایف تفکیک پژوهش این دستاوردهای
 قانونی تکلیف تعیین و ارزیابی مرزهای شدن شفاف و سو یک از ها سیاست بندی سطح
 الطوایفی ملوک سنت و ینگر بخشی از برخاسته اقدامات دیگر، سوی از نهادها

 تولید و ارزیابی احکام تعدد و تکرار از ،براین علاوه کند. می محدود را دیوانسالاری
 رسمی های گزارش راستا، این در کاهد. می ارزیابی کیفیت بی های گزارش مغشوش
 شدند: تجمیع دسته نه در برسند عمومی انتشار به باید که سیاست ارزیابی
 مجمع توسط تدوین سال(: پنج )هر کلی های سیاست ارزیابی گزارش .الف
 ترکیبی. های شاخص و کارشناسان تخصصی نقد طریق از نظام مصلحت تشخیص
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  )سالانه(: -ای برنامه های سیاست -برنامه ارزیابی و اقتصادی گزارش ب.
  طریق از جمهور رئیس راهبردی نظارت و ریزی برنامه معاونت توسط تدوین

 های دستگاه های گزارش اساس )بر سیستمی مرور و اجتماعی های سیستم حسابرسی
 سفارش به ارزیابی فرا طریق از مجلس های پژوهش مرکز توسط بازبینی اجرایی(،
 اسلامی. شورای مجلس

 توسط تدوین ماه(: شش )هر -عملیاتی های سیاست -درونی ارزیابی  گزارش ج.
 اجتماعی علوم در تحقیق کیفی و کمّی های روش انواع طریق از اجرایی های دستگاه

  مشارکتی. های مدل یژهو به
 برنامه(: و طرح پایان از )پس -عملیاتی های سیاست اقتصادی ارزیابی گزارش د.
 هزینه. تحلیل طریق از اجرایی های دستگاه توسط تدوین

 توسط تدوین (:ضرورت به) -عملیاتی های سیاست -حسابرسی گزارش . ـه
 سفارش به موردی صورت به رعایت؛ حسابرسی طریق از عمومی حسابرسی سازمان
  شود. می تهیه دولتی مراجع
 توسط تدوین (:ضرورت به) -مالی های سیاست -عملکرد حسابرسی گزارش و.
 اجتماعی؛ علوم در تحقیق کیفی و کمّی های روش انواع طریق از کشور محاسبات دیوان
 شود. می تهیه اسلامی شورای مجلس سفارش به موردی صورت به

 دیوان توسط تدوین )سالانه(: -مالی های سیاست -بودجه تفریغ گزارش ز.
 اساس بر موجود روال طبق بودجه قانون رعایت حسابرسی طریق از کشور محاسبات
 دارایی. و اقتصادی امور وزارت  حسابی یذ گزارش

 های پژوهش مرکز توسط تدوین )متناوب(: منتخب قوانین تأثیر ارزیابی گزارش ح.
 مورد یژهو به اجتماعی علوم در تحقیق کیفی و کمّی های روش انواع طریق از مجلس
 آزمایش. شبه و پژوهی

 توسط تدوین (:ضرورت به) تقنینی های سیاست موردی ارزیابی گزارش ط.
 طریق از کشور عالی دیوان اساسی، قانون 32 اصل کمیسیون کشور، کل بازرسی سازمان
 قانونی. انطباق مدل

 ارزیابی های گزارش تکرار و ها داده مضاعف تولید فوق، های گزارش بر مضاف
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 معاونت سو یک از که جاری رویۀ بنابراین، ؛انجامد می آن شدن لوث به که است
 از یک هر عملکرد گزارش به موظف جمهور رئیس راهبردی نظارت و ریزی برنامه
 گزارش باید مختلف اجرایی های دستگاه دیگر، سوی از و شود می برنامه قانون احکام
 نظر از بدهند اسلامی شورای مجلس به مستقیماً را برنامه قانون احکام از برخی عملکرد

 اجرای در .کند می منحرف خود اصلی کارکرد از را ارزیابی و است ناکارآمد نگارندگان
 -علمی مراکز و خصوصی نهادهای تقویت و تشکیلاتی گسترش عدم بر ارزیابی
 ضعیف بدنۀ که است ای بهینه راهکار ارزیابی یسپار برون شد. تأکید پژوهشی
 پژوهشگران ،دیوانی نظام تصور برخلاف کند. می دوچندان را آن ضرورت کارشناسی

 انسانی نیروی معیوب نشگزی و مجهزند ارزیابی فنی ابزارهای به اجتماعی علوم
 است. گرفته دیوانی نظام از را آنان از برداری بهره فرصت

 کلیه واجد عملاً عمومی های سیاست ارزیابی ساماندهی برای پیشنهادی الگوی
 چرا هاست؛ روش همۀ از ترکیبی الگو این است. سیاست ارزیابی های ویژگی و سطوح

 لذا دهد. می پوشش را عمومی های سیاست ارزیابی ملی نظام های بخش همه که
 معطوف همو  هاست سیاست نتایج و تحقق کیف و کم به معطوف هم ارزیابی های مدل
 هم و است ذهنی هم ؛کیفی هم و است کمّی هم ؛ذینفعان نظر و قوانین رعایت به

 ارتقاء و اجتماعی یادگیری به هم و دارد توجه قانونی و رسمی ترتیبات به هم ؛عینی
 طراحی ابعاد همه دادن پوشش برای ملی کار تقسیم الگو این در عمومی. های آگاهی
 ابزارهای بهبود گویای موجود وضع با آن مقایسۀ است. یشناس سنخ نوعی است؛ شده

 الگوی در سیستمی های یژگیو .است عمومی پاسخگویی تقویت و یابیارز تحلیلی
 قوانین نظام، های ورودی است. شده لحاظ عمومی های سیاست ارزیابی نظام پیشنهادی

 نهادهای ،ها آن طبق است. عمومی حقوق اصول و ارزیابی، وظایف شرح و مقررات و
 معطوف و تخلفات به معطوف مدنی، نهادهای و مردم به معطوف های حوزه در ارزیاب

 سیاست ارزیابی ساختار و شده جایگذاری ها سیاست نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به
 در هم با که گرفته شکل ملی کار تقسیم یک ساختار این درون اند. آورده وجود به را

 در کند. می تکمیل را دیگری وظایف کدام هر های مسئولیت و ها نقش و بوده ارتباط
 ارزیابی هستند. کننده هماهنگ برخی و ناظر برخی مجری، برخی چارچوب، این
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 های سیاست یژهو به تقنینی های سیاست ارزیابی برای لازم اطلاعات ها، برنامه و ها طرح
 های سیاست ارزیابی برای لازم اطلاعات ها آن مشابه، طور به کند. می فراهم را ای برنامه
 اطلاعات از بخشی ارزیابی گانۀ سه های حوزه از کدام هر آورند. می فراهم را کلی

 نتایج و تحقق کیفیت و کمیت به معطوف ارزیابی کنند. می ینتأم را نیاز مورد ارزیابی
 که یدرحال دهد می پوشش را فرایند و تأثیر ارزیابی و اهداف تحقق میزان ها سیاست
 میان، این در دهد. می نشان را قانون به پایبندی میزان تخلفات به معطوف ارزیابی
 مختلف اقشار دیدگاه از مستقلی های تحلیل مدنی نهادهای و مردم به معطوف ارزیابی
 های بخش در یدشدهتول رسمی های گزارش برای مناسبی مکمل که کند می عرضه جامعه

 رود. می شمار به حکومتی
 این است. شده مشخص عمومی های سیاست ارزیابی فرایند پیشنهادی، الگوی در

 های گزارش بازبینی و اجرا های رویه ها(، روش و ها )مدل ارزیابی ابزارهای شامل امر
 نهادهای از کدام هر برای تفکیک به که شود می ها آن انتشار و بندی زمان و ارزیابی
 نهادهای تشکیلاتی گسترش از اجتناب بر رابطه، این در  است. شده معین ارزیاب
 و خصوصی های نهاد به آن واگذاری و ارزیابی یسپار برون و شده تأکید حکومتی
 انتشار به که است ارزیابی های گزارش نظام، این خروجی است. شده پیشنهاد تخصصی
 افزایش و گذاری یاستس بهبود سیاسی -دیوانی نظام در ها آن بازخورد رسد. می عمومی
 در اجتماعی سرمایۀ تقویت ،براین علاوه است. پاسخگویی و یپذیر مسئولیت شفافیت،
 هنجارهای ارزیابی، تقویت یبرا .دارد دنبال به را عمومی های آگاهی ارتقاء و جامعه
 کرد مماشات نباید مهم این پیگیری در شود. اصلاح باید سیاسی -دیوانی نظام بر حاکم
 و خطاها بازتولید به زیرا آورد؛ روی «یشیاند مصلحت» و «کاری ملاحظه» به و
 فرهنگ اصلاح کند. می وارد کشور بر بسیاری های هزینه و انجامد می ها یرو کج

 اهمیت که اینجاست در سیاسی ارادۀ دارد. نیاز زمان به ارزیابی تثبیت و دیوانسالاری
 کند. می هموار را سیاسی -دیوانی نظام در ارزیابی شدن نهادینه مسیر و یابد می

 و بحث از پس عمومی های سیاست رزیابیا ساماندهی برای پیشنهادی الگوی
 قریب الگو این اعتبار افزایش برای است. شده طراحی صورت این به مکرر های بررسی

 امر این است. گرفته صورت تعدیل و جرح آن در بارها و شده صرف وقت سال یک به
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 نظام دانشگاهی عمدتاً و باتجربه کارشناسان با بحث طی ندهگیر سر از فرایند یک در
 کارشناسان، به پیشنهادی الگوی توضیح ضمن فرایند این در است. شده انجام دیوانی
 شد می تلاش ها مصاحبه این در شد. می گرفته ساختمند نیمه مصاحبۀ در ها آن نظرات
 به قادر پیشنهادی الگوی اگر میان، این در شود. کاویده کارشناس های استدلال و دلایل

 مورد صورت این غیر در و شد می تائید آن قوت بود وارده انتقادات به پاسخگویی
 بتواند پیشنهادی الگوی که هنگامی تا امر این گرفت. می قرار بازسازی و اصلاح

 یافت. ادامه ،باشد شده طرح نقدهای تمام پاسخگوی
 برای و شده داده پوشش ایران در سیاست ارزیابی مسائل شد تلاش الهمق این در

 سیاست ارزیابی کردن مند نظام و ساماندهی ،نگارندگان راهکار شود. یشیاند چاره ها آن
 توان از استفاده و تازه نهادهای یستأس از پرهیز موجود، مقررات و قوانین چارچوب در

 مطالعات با توان می را پژوهش این است. یردولتیغ تخصصی و خصوصی بخش
 موانع تاریخی یشناس جامعه و ارزیابی در ربط ذی نهادهای شناسی آسیب درباره دیگری
 .کرد تکمیل ایران در سیاست ارزیابی

 ها اشتدياد

                                                 
1. Goals  

2. Objectives 

تواند بر سـردرگمی   گیرد؛ لذا می های خرد و کلان را در بر می چنین تعریفی انواع سیاست. 9

خیـزد   گـذاری برمـی   یاسـت سرایج در تعریف سیاست که از رعایت نکردن اصول فنی در 

های کلی، قانون، طرح، پروژه و برنامـه در مراجـع    سان، آنچه با نام سیاست ینبدغلبه کند. 

شود مصداقی از سیاست عمومی اسـت. اصـطلاح عمـومی     می حکومتی تدوین و تصویب

شود که نیازمند تنظیم یا دخالت حکومـت بـوده و عملـی مشـترک اسـت       شامل اموری می

؛ امـا بایـد   انـد  واقـف (. نگارندگان به تمایز این سطوح از یکدیگر 12، ص1935)پارسونز، 

های عمومی آن را ناقص  استتأکید کرد حذف ارزیابی پروژه و برنامه از فرایند ارزیابی سی

شـوند و   های متعـددی تجزیـه مـی    ها و پروژه ها برای اجرا به برنامه کند. بیشتر سیاست می

هـا   ها و پـروژه  کند؛ لذا ارزیابی هر کدام از برنامه نتیجۀ ارزیابی را مشخص می ها آنبرآیند 



 11در جمهوری اسلامي ايران      های عمومي ساماندهي ارزيابي سياست

 

هام و خـ  مواجـه   های عمومی را با اب ساماندهی ارزیابی سیاست ها آناهمیت دارد. حذف 

ربـط   های نهادهای ذی ها و مسئولیت کند و این با هدف این مقاله که شفاف کردن نقش می

 است، منافات دارد.

ها دلالـت دارد و تصـریح بـه     بر اطمینان از اجرای سیاست« تحقق». باید توجه داشت واژۀ 4

کـه  « ارزیابی فرایند»کند؛ لذا به  ها را برجسته می آن چگونگی اجرای سیاست« کم و کیف»

 یابد. شود، پیوند می معمولاً در حین اجرای سیاست انجام می

کنـد،   هایی که مجمـع تشـخیص مصـلحت نظـام تـدوین و رهبـر ابـلاغ مـی         . مثلاً سیاست5

 های کلی نام دارد. سیاست

 کتابنامه
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 تهران: یادوارۀ کتاب.
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 . تهران: پیام متن میرسلیم،
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 پژوهشکده مطالعات راهبردی. ملک محمدی، تهران:
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ارزیـابی سیاسـت مالیـاتی ایـران از جنبـۀ فقـر و       »(، 1933سـارا ) فرد دوجی، یرایی، خسرو و پ
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نشـریۀ اقتصـاد و توسـعۀ کشـاورزی     ، «های توسعه اقتصـادی  تولیدکنندگان خرما در برنامه
 .99-41(: 1) 14، ()علوم و صنایع کشاورزی
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یرمحمـد  ام، ترجمـۀ  روش و نظریـه در علـوم سیاسـی   (، 1934جری )استوکر، مارش، دیوید و 
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های مجلس، دفتر مطالعات برنامه و بودجـه،   ، مرکز پژوهشنظارت مجلس شورای اسلامی

 .12339شمارۀ مسلسل 
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 گلشن، تهران: مرکز آموزش مدیریت دولتی.
 

 قوانین و مقررات
 .1933نامۀ اجرایی قانون تشکیل سازمان بازرسی،  آیین
 .1933، نظارت دیوان عالی کشور بر اجرای صحیح قوانین در محاکم ۀاجرایی نحو ۀنام آیین
 .1931کشور، های اجرایی  نامۀ ارزیابی عملکرد دستگاه آیین
 .1931نامۀ داخلی مجمع تشخیص مصلحت نظام،  آیین
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 .1/9/1933، سوم توسعه ۀهای کلی برنام سیاست ۀابلاغی

 .1933قانون اساسی،  32نامۀ داخلی کمیسیون اصل  یینآ
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 .1935ظام فنی و اجرایی کشور، نامۀ ن تصویب
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 .1933قانون مدیریت خدمات کشوری،  31و  31دستورالعمل اجرایی مواد 
 .1953، قانون اساسی 32 مکاتبه و تحقیق مستقیم به کمیسیون اصل ۀقانون اجاز

 .1911قانون اساسنامۀ سازمان حسابرسی، 
 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران.

 .1932، 11/11/1911محاسبات کشور مصوب  قانون اصلاح قانون دیوان
 .1933نامۀ داخلی مجلس شورای اسلامی،  یینآقانون اصلاح موادی از قانون 

 .1933قانون اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور، 
قانون اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور و الحاق یک ماده و یک تبصره  

قانون مقررات استخدامی و اداری  9ماده  9و اصلاح تبصره   13/3/1912مصوب به آن 
 .1935، 11/1/1919سازمان بازرسی کل کشور مصوب 

  .1914، 1/11/1953مصوب  ۀالحاق یک تبصره به ماده واحدقانون 
 .1933نامۀ داخلی مجلس شورای اسلامی،  یینآقانون 

 .1951قانون برنامه و بودجه، 
 .1913برنامۀ اول توسعه اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، قانون 

 .1933قانون برنامۀ پنجم توسعه اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، 
 .1939قانون برنامۀ چهارم توسعه اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، 
 .1939قانون برنامۀ دوم توسعه اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی، 

 . 1933صادی و فرهنگی، قانون برنامۀ سوم توسعه اجتماعی، اقت

 .1912قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور، 
 .1911قانون دیوان محاسبات کشور، 

 .1934های مجلس شورای اسلامی،  قانون شرح وظایف مرکز پژوهش
 .1935قانون مجازات اسلامی، 
 .1911قانون محاسبات عمومی، 

 .1931قانون مدیریت خدمات کشوری، 
 .1915قانون اساسی،  32 لاجرای اص ۀقانون نحو

 .1934، های کلی نظام مقررات نظارت بر حسن اجرای سیاست
 .13/1/33نامۀ رهبری خطاب به رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام، 

 .4123، شمارۀ 1912نظر تفسیری شورای نگهبان، 
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