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زمانی ظهور تمدن غرب با افول جامعه ایرانی آوردگاهی ایجاد کرد که روشنفکران  هم :چکیده

ثري داشتند. اینکه موج اول روشـنفکري در مواجـه بـا    ؤآن نقش م ایرانی در بسط نظام معنایی

له مورد بررسی ئي هویتی خود پرداختند، مسموج اول گفتمان مدرنیته چگونه به تعریف مرزها

نگرش پوزیتیوستی و استعلایی گفتمان  این مقاله است. روشنفکران موج اول ایران تحت تأثیر

هـاي دوتـایی گفتمـان     مدرنیته عناصر جدیدي را بازتولید کردند که هماهنگ بـا منطـق تقابـل   

فتمـان مدرنیتـه، مرزهـاي هویـت     باشد. روشنفکران موج اول با مرجع قرار دادن گ مدرنیته می

اي را در سـپهر   ایرانی را در تقابل با سنت، اسلام و روحانیون تعریف کردنـد و گفتمـان تـازه   

ناپذیر آمد.  فرهنگی ایران تولید کردند که رجوع به غرب و تسلیم در برابر آن اجتناب ـ تاریخی

اول و بازتولیـد هویـت جعلـی    در گفتمان روشنفکران موج  این مقاله نفوذ گفتمان مدرنیته در

   قرار گرفته است. شکنی شالودهایرانی مورد 
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 قدمه م

هاي غرب منجر به پیدایش طیفی از روشنفکران شد که با مقایسه  آغاز مواجه ایرانیان با اندیشه

بندي رسیدند کـه بایـد بـا الگـوبرداري از غـرب بـه        ا جوامع غربی به این جمعجامعه ایرانی ب

هایی اشاره  ماندگی، نابسامانی و نبود قانون و... پایان دهند. موج اول روشنفکري به اندیشه عقب

وجود آمد. روشنفکران ایـن دوران تـلاش   ه دارد که در مغرب زمین اواخر قرن هیجده به بعد ب

شناسـی   اي عقلانی عصر جدید را برملا سازند. با افـروختن چـراغ شـناخت   ه کردند تا ظرفیت

هاي عقلـی   هاي تردید خود را از راه پناه گرفتن در پس آموزه جدید، اینان تلاش کردند تا بنیاد

هـاي لئـو    ). این مقاله تلاش خواهد کرد تا در پرتو آموزه229-227: 1384نصر، ( سامان دهند

که چگونه  کندبا رجوع به دریدا بیان  ،اول را مورد مطالعه قرار دادههاي موج  اشترواس ویژگی

روشنفکران ایرانی در این دوران تحت تأثیر مستقیم نگاه اندیشمندان موج اول مدرنیتـه غربـی   

هـاي   قسمت اول تلاش خواهد شد تا ویژگی در اند. مقاله به دو قسمت تقسیم خواهد شد بوده

شود تـا در مقـام    به بحث گذاشته شود. در قسمت دوم سعی مینظري نگاه اشترواس و دریدا 

تحـت تـأثیر غـرب بودنـد      هـاي سـه تـن از روشـنفکران ایـن دوران کـه عمیقـاً        عمل دیدگاه

  و تحلیل شود. شکنی شالوده

  . چارچوب نظري1

ژاك دریـدا در بحـث انتقـاد از عناصـر      شـکنی  شـالوده نظریه سه موج مدرنیته لئو اشترواس و 

گرایی فصل مشترك دارند. در این نوشته از نظریه  ز جمله عقل خودبنیان مدرن و ذاتمدرنتیه ا

انتقادي سه موج مدرنیته براي نشان دادن تأثیرپذیري روشنفکري ایـران در نسـبت بـا مدرنیتـه     

روشـنفکري   ؛این نوشته معتقد است که در چارچوب تحلیلـی اشـترواس   شود. برداري می بهره

شناختی موج اول غرب بوده است. با  گفتمان مسلط عقلانیت تحت تأثیر ایران موج اول عمدتاً

هـاي   موج سوم مدرنیته در غـرب جریـان   در نهایتپایان یافتن موج اول و شروع موج دوم و 

روشنفکري ایران نیز ساحت اتصال و انفصال فکـري خـود را در ارتبـاط بـا دو مـوج بعـدي       

وم و سوم مدرنیته غربـی و روشـنفکران ایـن مـوج     . هر چند که موج دکند میمدرنیته تعریف 

توانـد بـراي فهـم سـاحت      مورد توجه این مقاله نیست لیکن اشـاره اجمـالی ایـن بحـث مـی     

دریدایی نیز در ایـن نوشـته    شکنی شالودهپردازي روشنفکران ایران با اهمیت تلقی شود.  نظریه

شـناختی ـ    مدرنیته ـ عقلانیت  شناسی موج اول حائز اهمیت است، بدین معنا که در بنیاد روش

دارد، لرزشی که توانسته است پیامدهاي وسیعی براي فلسفه غرب داشته باشـد.   را به لرزه وامی

جانبه و معصومیت اخلاقی متفکران موج اول و دوم را در معـرض   هاي یک کنندگی دریدا تعیین
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ظري این روشـنفکر نیـز   هاي ن دهد. با این وصف شایسته است که بنیاد وال قرار میئعلامت س

  ر در مجموع در این نوشته روشن شود.بیشتر کاویده شود تا جایگاه این دو متفکّ

  . اشترواس و سه موج مدرنیته غربی1-1

هـاي مختلـف بـه     انـداز  هاي مدرن تا کنون نقدهاي متعددي از چشـم  از ابتداي پیدایش اندیشه

ظریه سه موج مدرنیته اشترواس است کـه  مدرنیته وارد است. آنچه در اینجا مورد توجه است ن

گرایـی، پوزیتیویسـم و سکولاریسـم و.... کـه از      با نگرشی مختص خود از جهـت نقـد نسـبی   

است در عصـر حاضـر، فلسـفه     پردازد و معتقد شوند، می مهمترین تبعات مدرنیته محسوب می

ه یگانه فلسـفه  سیاسی به معناي کشف حقیقت واحد و ابدي و در واقع فلسفه کلاسیک به مثاب

گرایی است، داده است. البته اشترواس  راستین جاي خود را به فلسفه مدرن که ویژگی آن نسبی

اندازه و  داند و معتقد است بارزترین ویژگی دوره مدرن تنوع بی مدرنیته را یک طرح واحد نمی

یته بـه طـرد   از منظر او مدرن ).140: ب.1373بنیادین در آن است (اشترواس،  هايتناوب تغییر

انجامـد، خـرد و تمـدن را از میـان بـرده و تـاریخ روایـی و         هاي اخلاقـی فضـیلت مـی    ارزش

سازد. اشترواس براي رهایی از بحران عصر مـدرن راهـی جـز     گرایی را جایگزین آن می نسبی

کند. در واقـع او معتقـد اسـت کـه مدرنیتـه را       بازگشت به فلسفه سیاسی کلاسیک معرفی نمی

  کننده، تفسیر کرد:  سه موج عمده و تعیینتوان در  می

  شناختی ماکیاولی الف. عقلانیت

شود بر تحویل مسائل اخلاقی و سیاسی به مسائل تکنیکی و  موج اول که با ماکیاولی آغاز می 

مادي است و باید در خدمت انسان قرار گیـرد،   اي که صرفاً عنوان مقوله تقلیل مفهوم طبیعت به

وي را  ؛). عصیان واقع گرایانه ماکیاولی بر ضد سنت144 .ب:1373رواس، ورزد (اشت تأکید می

دوستی یا فقط فضایل سیاسی را جانشین تعـالی روح انسـانی کنـد     رساند که میهن به اینجا می

اشترواس ماکیاولی با طرد الگوهاي ذهنـی و توجـه بـه     ). از نظر198: الف .1373(اشترواس، 

  سیاسی موج اول مدرنیته را در فلسفه سیاسی آغاز کرد. گرایانه در امور  رهیافت واقع

  مدار روسو گرایی ارزش ب. جمع

اما این روند در موج دوم مدرنیته مورد نقد روسو قرار گرفـت . روسـو در عـین تـلاش بـراي      

  150 .ب:1373د آن بـود (اشـترواس،   احیاي مفهوم کلاسیک فضیلت، ناچار از تفسـیر مجـد .(

روسو با فلسفه آزادي و وظیفه شهروندي مرتبط شد و  هاي هچوب نظریفضیلت انسانی در چار

در مقوله اراده عمومی جاي گرفت. روسو به این نتیجه رسـید کـه انسـان در وضـع      در نهایت

). 150 .ب:1373طبیعی انسانی است که از تمام دستاوردهاي بشري خالی اسـت (اشـترواس،   
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مدرنیته که منجر به اصالت مالکیت خصوصی و  اندوزي روسو فردگرایی موج اول و نیز ثروت

  .کند شود را به تندي نقد می نابرابري می

  چهیج. زیباشناسی ن

اما موج سوم مدرنیته که با نام نیچه قرین است، دریافت جدیـدي از احسـاس وجـود، یعنـی      

تجربه وحشت و اضطراب و اینکه هیچ گریزي به طبیعت وجود نـدارد و هـیچ امکـانی بـراي     

). نیچـه بـر خـلاف    160 .ب:1373کنـد (اشـترواس،    مانی اصیل در میان نیست، مطرح میشاد

داند. از نظر او تمام آرمانهـا نتیجـه    اساس می رونده بودن تاریخ را بی هگل باور عقلانی و پیش

بخشـد (اشـترواس،    هاي انسان آزادي است کـه افقـی را شـکل مـی     عمل خلاق آدمی یا طرح

   ).159 .ب:1373

رسـد کـه    اس ضمن تشریح مدرنیته در قالب سه موج عمـده بـه ایـن نتیجـه مـی     اشترو 

کـه   د ریشه دارند در حالیلیبرال دموکراسی و کمونیسم در اولین و دومین موج تجد هاي هنظری

). او معتقـد اسـت   162 .ب:1373بازگشت به نیچه پیامد سیاسی موج سوم است (اشـترواس،  

عمیق شده است که هم بعد نظـري و هـم جنبـه عملـی      مدرنیته در عصر حاضر دچار بحرانی

گرایی است (رضوانی،  دارد. بعد نظري این بحران ناشی از زوال فلسفه، غلبه پوزیتیوسم، نسبی

دهـد.   از میان سه موج مدرنیته، این مقاله موج اول مدرنیته را مورد توجه قرار می ).144: 1390

صورت مجموعه نظامند که قابل مدریت و  است بهشناختی این بود که حوزه سی آرمان عقلانیت

). در این نگاه، چنان آرمانشهر Jacoby, 1973: 15آمد، دیده شد ( تغییر و تبدیل به حساب می

عنـوان زیرمجموعـه     هـا بـه   ریـزي  اي یافت که تمام تقاضاها و برنامـه  کننده عقلانی نقش تعیین

پذیري را به  اري از مطالبات که توان تقلیلها و الگوهاي عام و جهانشمول درآمدند و بسی طرح

کـه در قسـمت دوم ایـن مقالـه اشـاره       سپهر موج اول را نداشتند به حاشیه رانده شدند. چنـان 

نیز  نتحت تأثیر همین موج هستند تا آنجا که آنا خواهد شد روشنفکران قرن نوزده ایران عمیقاً

صـورت یـک    تـا حـوزه سیاسـت را بـه     دکنن هاي تحلیلی خود تلاش می ها و دیدگاه در نوشته

  شناختی است درآورند. ریت و تبدیل در چارچوب عقلانیتیمجموعه سیستمی که قابل مد

  شکنی . دریدا و شالوده1-2

اي جدید از تجزیه و تحلیل است که طـی آن دریـدا خودبنیـانی متافیزیـک      شیوه شکنی شالوده

این خودبنیانی موجودیت خـودش را بـه    دهد که چگونه گیرد و نشان می غربی را به چالش می

از  ).Derrida, 1978: 43سـازد (  ها تـدوین مـی   سازي وامداري خویش به غیریت قیمت پنهان

گرایی تمام  جانبه یک اسلوب تحلیلی است که در نگاه اول موید یک شکنی شالودهنظر  این نقطه
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دوم بیـانگر ایـن حقیقـت    ولی در نگـاه   ).Gasche, 1974: 121عیار قواعد خودبنیانی است (

تعریـف خـویش    است که آنچه خودبنیاد فرض شده است در تعارض با غیریتی است که براي

 ـ   شـکنی  شـالوده  .)Derrida, 1988: 148بـدان وابسـته اسـت (    ق فلسـفه  شـرایط امکـان تحقّ

ق فلسفه به نوبه خود وجود هـر گونـه مبنـا و    سازد، شرایط امکانی تحقّ متافیزیکی را برملا می

کند و به مبنا و معیار ماهیتی گذرا و موقتی  عیار پایدار را در مدنیت غرب دستخوش تزلزل میم

  ).23: 1385دهد (آقاحسینی،  می

بار متن بر حاشیه را بـه تقابـل افقـی مـتن و      ط و تحکم عمودي و خشونتشکنی تسلّ شالوده

یزیک حضور بدانیم، بـه ایـن   شکنی را واسازي متاف کند. اگر هدف دریدا از شالوده حاشیه مبدل می

شـود و در واقـع رابطـه بـین دو      معنی که هر وجودي از تضاد آن با وجودي مقابل آن تعریف مـی 

شود، مرکز محوري، برتري یک قطـب بـر قطـب     سوي قطب عامل حرکت و تکامل محسوب می

بی یـا  شود که دریدا با منطـق چنـدقط   هاي این منطق محسوب می از ویژگی» دیگري«مقابل و نفی 

گوید کـه نـه    کند. دریدا مصرانه می را جایگزین این منطق تقابلی می» هم این هم آن« به تعبیر خود

شـکنی کـرد    توان شالوده ها، روابط و محصولات فرهنگی را هم می تنها متون بلکه اعمال، و ارزش

کوشـد نشـان    یشکنی م ). شالوده230: 1384هاي درونی آنها عیان شود (فی،  ها و تنش تا پیچیدگی

هـا هـم نیسـتند.     سازند به آن روشـنی  دهد چگونه مرزهاي مفهومی روشن که طرحی معنایی را می

هایی ندانسـته بـه یکـدیگر تبـدیل      خواهد نشان دهد چگونه چنین تقابل می شکنی خصوصاً شالوده

  ).232-231: 1384شوند (فی،  شوند یا به هم سرریز می می

گرایـی   جانبـه  گیرد و میزان وابسـتگی یـک   می یقی متن برنقاب از چهره حق شکنی شالوده

م و کند. هر متنـی در مـتن بـودن خـود مـتم      ها مشخص می موجود در متن را نسبت به غیریت

گرایانه مـتن اسـت بلکـه در همـان      جانبه مکملی دارد که نه تنها شرط موجودیت و هویت یک

). از نظـر دریـدا هـیچ    17: 1385ی، باشد (آقاحسین گیري آن می حال شرط امکان نداشتن شکل

دهـد و تمـام هسـتی از     چیز خارج از متن وجود ندارد. او معناي متن را به کل هستی بسط می

 شـکنی  شـالوده ). بـا  Derrida, 1976: 158واره سـاخته اسـت (   جمله تاریخ و فرهنگ را متن

اي  یده گرفته و به گونهتوان نشان داد که چگونه متن براي پایداري و دوام خود حاشیه را ناد می

کنـد و همگـان را بـه گـام      را تعیین می شده جانبه، تجویزي و خطی مسیري از پیش تعیین یک

 کند. نهادن در این مسیر تحریض می

تواننـد در   ها می اهمیت دارد این است که اگرچه متن شکنی شالودهویژگی دیگري که در 

 ـ  هاي گفتمانی پوشانی از امور مشترك هم اي پاره ق هـر متنـی بـه باورهـاي     پیدا کنند لـیکن تعلّ

 شکنی شالودهناپذیر در منطق  بندي دو قطب متن و حاشیه، اصل اجتناب مشترك خود و صورت
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هـاي دیگـر    توانـد در مـتن   ). اگرچه لفظ جدا شده از یک متن میStaten, 1984: 150است (

متن قبلی بلکه بر اساس منطق و  بندي شود، اما معنا و مفهوم لفظ نه بر مبناي بندي و مفصل پی

شود. این معنا را به درستی دریدا قاعده تکرارپذیري نام نهـاده   یابی می قواعد متن جدید هویت

است. تکرارپذیري به این معنا است که با لغزش دال از یـک مـتن مشـخص و ورود بـه مـتن      

مفهـوم دالّ متناسـب بـا    ماند، بلکـه معنـا و    جدید معنا و مفهوم آن یکسره از تغییر مصون نمی

بایست نقد متافیزیـک   جا می ). همینDerrida, 1982: 315یابد ( شرایط جدید متن هویت می

تـرین مفهـوم ایـن     حضور غرب را از دیدگاه دریدا مورد توجه قرار داد. بـدون شـک محـوري   

سفی هاي متضاد در عرصه فل انگاري متافیزیک حضور است. با طرح دوگانه شکنی شالودهنوشته 

سـازد. از نگـاه او    هاي عقلانی مدرنیته را بـا چـالش مواجـه مـی     و زندگی اجتماعی دریدا بنیاد

 متافیزیک حضور غرب بر این اصل استوار است که معناي کلمات همیشـه حاضـر اسـت. بـه    

شود معنا و مدلول نیز بلافاصله و بدون کمتـرین   عنوان مثال به محض اینکه عقلانیت طرح می 

  ). Derrida, 1982: 315نماید ( شده خود را به دال متصل می تأخیر حاضر

  هاي روشنفکران ایرانی موج اول شکنی دیدگاه . شالوده2

گیري انقلاب فرانسه به شکل خاص و فضاي قرن هیجدهم اروپا بـه معنـاي عـام،     هنگام شکل

مـاعی  هـاي اجت  جنبه شناختی داشـتند.بر خـلاف جنـبش    هاي اجتماعی فرانسوي عمدتاً جنبش

قرون وسطایی که جنبه شناختی آن مهم نبود و ابعاد آگاهی به شکل ناخودآگاه، پراکنده و بدون 

هاي شناختی بر مبناي عقلانیت تعریف شد (قدیري اصل،  شد، جنبش غایتی مشخص انجام می

). البته پا به پاي گسترش این نوع نگاه متفکران لیبرال که در صدد شرح و بسط 95-96: 1364

نیت شناختی بودند پا به عرصه وجود گذاشتند. نگـاه ماکیـاولی و دکـارت بعـدها توسـط      عقلا

  کسانی همانند جان استوارت میل و ایمانوئل کانت نیز دنبال شد. 

تحـت تـأثیر مـوج اول     ها تا نهضت مشـروطیت ایـران عمـدتاً    متن تاریخی دوران قاجار

شناختی  ي اجتماعی بر بنیاد عقلانیتها مدرنیته است. بر خلاف شرایط طبیعی غرب که جنبش

هنـگ  آ هاي اجتماعی از جنس عقلانیت شناختی غرب نبود. ضـرب  شکل گرفت ماهیت جنبش

هاي دوره قاجارها همانند ضدیت علیـه امتیـاز رویتـر، تنبـاکو و حتـی بـه شـکل قابـل          جنبش

اي در نهضت مشـروطیت مـاهیتی ضداسـتعماري داشـت. علـت روشـن بـود: حضـور          مناقشه

تعماري غرب در شش گوشه مرزهاي ایران. برخوردهاي مرزي بین ایران و غرب به زایـش  اس

 ،هـاي سـنتی کـرده    هاي جدید دامن زد. روشـنفکران انگشـت اتهـام را متوجـه سـامانه      اندیشه

دیدند. بنابراین براي اتخاذ تدابیر سـریع و   ناکارآمدي مذهب و علائق دینی را مانع پیشرفت می

ها و علایق شـناختی   بایست ارج عتقد بودند که فرهنگ مرجع ایرانیان میبخش همگی م رهایی
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هاي غربی را از صـافی خـود    تحقیقاتی که بتوانند اندیشه ـ  سسات علمیؤغرب باشد. فقدان م

و عناصـر مخـل و مـزاحم را حـذف کنـد       نمایدخذ أگرانه عناصر مثبت را  عبور داده، گزینش

اختی موج اول در ایران هویت خود را بر پیشانی جامعه شن هاي عقلانیت موجب شد که اندیشه

هـاي   هاي روشنفکران ایرانی رفـت و بنیـاد   بایست سراغ اندیشه حال می. ضرب گرداند حک و

حال از میان روشنفکران ایرانی مـوج اول میـرزا ملکـم خـان      کرد. شکنی شالودهفکري آنها را 

  الدوله محل بحث است.  ناظم

  شکنی متافیزیک غرب و شالوده ،. میرزا ملکم خان2-1

هاي ملکم است که به  شکنانه دیدگاه آنچه در این بخش از اهمیت برخودار است قرائت شالوده

عنوان بخـش   خوبی گواه شرایط گفتمانی زمانه اوست. همواره در دوره اسلامی علوم تجربی به

هـاي مـوج اول مدرنیتـه     آمد لیکن تحت تأثیر اندیشه ناپذیر معرفت دینی به حساب می اجتناب

چنان مرجعیتی براي علوم تجربی قائل شـد کـه یکبـاره     الدوله آن غربی، میرزا ملکم خان ناظم

نشـینی   معرفت دینی و عقلانیت منبعث از دین را در گفتمان روشـنفکري خـود دچـار حاشـیه    

ن معاصـر  پذیرد که هر نوع وجه پیشرفت در ایرا کند. با توجه به ترقی ملل غربی، ملکم می می

پذیر است. او در نشان دادن برتري علم تجربی در مقابل معرفت و  از روزنه علوم تجربی امکان

توانـد   اعتباري است کـه نمـی   دهد که عقل دینی آن وجه کم اعتبار بلکه بی عقل دینی نشان می

  ی را هموار سازد.مسیر ترقّ

و پیشرفت را به روي قوم  علم به کار رفته و همین راه ترقی همیشه در ایران عقل بی«

ایرانی بسته است، ولی به هر طریق سیل ترقی دنیا نباید بر حدود جهالت مـا تـا ابـد    

  ).21: 1325(ملکم خان، » بایستد

هاي اثباتی آگوست کنت  موج اول و اندیشه هاي متفکرین از آنجا که او تحت تأثیر اندیشه

را در تقابـل بـا علـوم      و سن سیمون و... قرار دارد علم را به معناي تجربـه بـرآورد کـرده، آن   

  شمارد: استدلالی نوع قدیم و بلکه مترادف با کل مزخرفات بر می

در شما علوم بشري را منحصر به چند جلد کتاب قدما ساخته..... بطلان ایـن اعتقـاد   «

خواهیـد جـزوي    نظر ارباب بصیرت از جمله محسوسات است. با این وجود شما می

(ملکـم خـان،   » علوم متقدمین را با کلی مزخرفات ایشان حد ترقی بشري قرار دهیـد 

1355 :205.(  

هـاي غـرب    اي کـه سیاسـت   نشیند به گونه مرجعیت فرهنگ غرب فربه در ذهن ملکم می

آیـد. از همـین روسـت کـه او هجـوم غـرب بـه         مـی بدون کم و کاست اخلاقی بـه حسـاب   
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را   ی به حساب آورده، حکمـت خداونـد و سرنوشـت آن   هاي دیگر را مطابق آیین ترقّ سرزمین

  ر داشته است:مقرّ

موافق مذهب علمی فرنگستان، حکمت الهی عموم دنیا را شـریک آبـادي و خرابـی    «

شود، بر آبادي فرنگستان  همدیگر ساخته است. موافق حساب فرنگستان، اگر آسیا آباد

یک بر صد خواهد افزود. به حکم این مذهب علمی ملک فرنگستان از صمیم قلب و 

  ).28: 1325(ملکم خان، » با نهایت حرص طالب آبادي ممالک دنیا هستند

بایست تمام بنادر خود را بـر روي   نویسد که ایران می او پا را از این هم فراتر گذاشته می

زند تا  تجاري غرب را فریاد می ـ  . او از ناي دل مرجعیت فرهنگیکندجی باز هاي خار کمپانی

هاي غربی در امور داخلی ایران مداخله نکننـد ایـران    کند که چنانچه شرکت آنجا که عنوان می

  ).33: 1325آباد نخواهد شد (ملکم خان، 

شـود؛ بلکـه    یدر نگاه گفتمانی میرزا ملکم خان هویت ایران در برابر غرب برکشـیده نم ـ 

آید. به بیان دیگـر نـژاد آریـایی و مجموعـه      عنوان بخش انضمامی غرب به حساب می ایران به

 ـ ). Bernal, 1991: 168آمـد (  حسـاب مـی  ه زبانی هند و اروپایی پیوند دهنده اروپا و ایران ب

سی نیز گرایی پا به پاي نژاد آریایی، زبان فار هاي آریایی جالب توجه این است که مطابق آموزه

آمـد. لـیکن بـا فـرض پـذیرش برتـري        از عوامل سرزنده تمدن هند و اروپایی به حساب مـی 

هـاي   غربـی و ارزش  ،مرجعیت تمدن غرب ملکم تقابلی را میان دستاوردهاي علمـی مدرنیتـه  

بیند. بنابراین، در گفتمان واسازانه خود، بر خط و زبان فارسی و عربی تاخته، ترویج  اسلامی می

دانست که نوع کتب فلسـفی و فقهـی    دهد. او به خوبی می ین را در دستور کار قرار میزبان لات

علماء به زبان فارسی و عربی تحریر شده است. لاجرم براي فائق آمدن بر جریان زبان فارسی، 

گرایی را نادیده گرفتـه و بـر تـرویج زبـان لاتـین تأکیـد        ملکم خان بخشی از اقتضائات آریایی

وضوع به وضوح حاکی از لغزش دال غربی به درون فضاي اجتماعی ایران است . این مکند می

  شود. که حرمت زبان پا به پاي نژاد پاس داشته نمی

[لاتین] بود، در این پانصد سال گذشته زبان ما  هر گاه خط به سهولت خطوط خارجه«

  ).119: 1325(ملکم خان، » شد بر جمیع رعایاي ما مستولی می

لم تجربی در برابر عقل دینی و الگوسازي از زبان لاتین در برابر میـراث  سازي ع برجسته

همـین   فرهنگی زبانی فارسی موقوف به میرزا ملکم خان در مـوج اول مدرنیتـه نیسـت. دقیقـاً    

  باشد. نیز می زاده آخونداضلاع گفتمانی قابل بررسی نزد میرزا فتحعلی 
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  نگی تمدن غربمرجعیت فره ، وزاده . میرزا فتحعلی آخوند2-2

اي نسبت بـه   نیز اهتمام ویژه زاده آخوندشد که  هاي متوالی ایرانیان از غرب موجب می شکست

سبب نبود که وي پیروي از اولیاي دین را  هایی دینی داشته باشد. بی علم اروپایی و نفی ارزش

نـوزایی تمـدن   اول را تنها راه  موج ۀدانست و در مقابل، پیروي از فلاسف مساوي با بربریت می

). مـوج عقلانیـت شـناختی اروپـا ذهـن      76: 1364، زاده آخونـد آورد ( ایرانی بـه حسـاب مـی   

گتـرین مـانع در راه   رعنـوان بز  را عمیقاً به خود مشغول کرده بود که دین اسـلام بـه   زاده آخوند

  شد: پیشرفت دیده می

که از حوادث فـوق   شناسی باخبر نشوید و مادامی که شما از علوم طبیعی و ستاره مادامی«

گونـه توهمـات اعتقـاد     طبیعی و معجزات بر اصول عقلی و علمی نباشید، شـما بـه ایـن   

  ).44: 1364زاده،  (آخوند» خواهید داشت و براي همیشه جاهل باقی خواهید ماند

شمارد. این موضوع تنها  ناپذیر تمدن غرب می نیز سرزمین ایران را جزء جدایی زاده آخوند

گرایی که نـژاد و تمـدن ایـران باسـتان را داراي سـهم غیرقابـل انکـار در         آریاییاز طریق فهم 

یافتـه آریـایی    آورد قابل فهم است. از نظـر مکتـب مرجعیـت    گیري مدرنیته به حساب می شکل

لفـه  ؤی شدند. زبـان و نـژاد دو م  ساز تلقّ حوزه ایرانی، هندي و اروپایی محدوده نژادهاي تمدن

). با همه این اوصاف با لغزش Shea, 1997: 82شد ( رایی محسوب میگ بنیادین مکتب آریایی

یکسره به اضلاع این گفتمان  زاده آخوندگرایی به درون مرزهاي جغرافیایی ایران،  مکتب آریایی

بر ایران باستان و نژاد آریایی می زند لیکن خط  تأییدگرانه مهر  گزینش ماند. او کاملاً متعهد نمی

  نویسد: کند. از همین زاویه است که می از دایره گفتمانی خود بیرون میو زبان فارسی را 

غرض من از تغییر خط حاضر این بود که آلت تعلیم علـوم و صـنایع سـهولت پیـدا     «

کرده کافه ملت اسلام،... مثل ملت پروس به تحصیل سـواد و تعلـیم علـوم و صـنایع     

در علم تمدن خود را به اهالی اروپـا  امکان یافته پا در دایره ترقی گذارده و رفته رفته 

  ).302: 1357زاده،  (آخوند» برسانند

معـانی خـود را    کنـد  جعـل مـی   زاده آخوندها و واژگانی که  شکنانه، دال از منظري شالوده

بینند، بلکه همه واژگـان در فراینـدي گفتمـانی     راحت و بدون دردسر در کنار خود حاضر نمی

). همین موضوع در ارتباط با علوم تجربی و 101: 1355، زاده وندآخ( کنند ظهور و بروز پیدا می

 ـ  اي که حذف و طرد دیگـري  دهد. به گونه نیز در قبال اسلام و اولیاي اسلام خود را نشان می

شـناختی   اسلام و معرفت اسلامی ـ موجب زایش معانی علم تجربـی در چـارچوب عقلانیـت    

سرنوشـت متفـاوتی از مرجعیـت فرهنگـی      زاده خوندآگرایی در زبان گفتمانی  شود. آریایی می

اي یـک طرفـه، معصـوم و اخلاقـی بـه حسـاب        گرایی جاده غرب یا علم تجربی ندارد. آریایی
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آید بلکه تمام شأن معنایی خود را در نفی اسلام و زبان فارسی و در پیوند با ایران باسـتان   نمی

 زاده آخوندالدوله و هم میرزا فتحعلی  ن ناظمهم میرزا ملکم خا ).72: 1364، زاده آخوندیابد ( می

 هاي اروپایی یافته بود عمیقاً در شرایط تاریخی واحد که ایران جایگاه راهبردي در انظار دولت

گرانه وارد هاضمه فرهنگی ایران کردند. همین دست  شناختی را به شکل گزینش ابعاد عقلانیت

  گیرد. آقا خان کرمانی قرار می از شگردهاي گفتمانی ـ زبانی مورد توجه میرزا

  ها سازي ارزش و دنیوي ،. آقا خان کرمانی2-3

عقلانی دیده شود کـه بـه    ۀاي به هم پیوست کرمانی انتظار دارد که نظام سیاسی به سان مجموعه

وضوح در دیدگاه متفکران موج اول مدرنیته غربی همانند دکارت، سن سیمون و کانـت قابـل   

وت این بود که چنانچه برد اندیشه تحلیلی بشر غربی تا سر حد اَعراض و مشاهده بود. تنها تفا

شد، او این تعارض معرفتی را میان علوم  هاي زمینی در منظومه فکري مسیحی تصویر می پدیده

  دید. تجربی و جدید از یکسو و عرفان و حکمت اسلامی از سوي دیگر می

 تفسیر چه حاصل بـه بـار آورد؟  علم اخبار و احادیث و حکمت و عرفان اسلامی و «

تمام کتبی مثل اسفار ملاصدرا  پایه.... جز افزودن اوهام و تولید مجادله و اشکالات بی

بار کرده، به ملـت   الدین و خرافات شیخ شبستري که زمین را سنگین و فتوحات محی

  ).53: 1370(کرمانی، » ایران جز تضییع وقت دیگر چه خدمت کرده است

شناختی و بر کشیدن شمشیر انکار علیه آنچـه   در گردونه گفتمانی عقلانیت قرار گرفتن او

خود  ۀنامد حاکی از نگاه آقا خان کرمانی به شرایط زمان تحرکی و تقدیر باوري ایرانیان می او بی

هـایی از   توان رگه روز ایران می ). بی گمان در شرایطی از جامعه آن201: 1357است (آدمیت، 

زده اندیشـه زمانـه یـک     ر باوري را دید. لیکن آرایش و پیرایش درخت آفـت تحرکی و تقدی بی

ها در چارچوب عقلانیت غربی  سازي ارزش کنی آن و جایگزینی آن با دنیوي بحث بود و ریشه

هایی همانند علم، دانش جدید، ترقی و پیشرفت و برکشیدن  بحثی دیگر. او با خلق و جعل دال

 ـهای این واژگان در برابر دال وجـود  ه ی همانند عرفان، حکمت دینی، تفسیر قرآن، گفتمانی را ب

ها همانند عرفان،  ی تنها در برابر معانی دسته دوم دالآورد که معانی علم، دانش جدید و ترقّ می

  ).27تا:  یافت (کرمانی، بی حکمت دینی و... هویت و موجودیت می

اند. از دیدگاه او مرزهاي سیاسی  ایرانی ها در روند گفتمانی او، ایرانیان اروپایی و اروپایی

میان ایران و اروپا وجود ندارد بلکه مرزهاي سیال و متمایزکننده میـان سفیدپوسـتان ایرانـی و    

). در 77: 1370شـود (کرمـانی،    اروپایی و سیاه پوستان عرب لاغر تن به تصـویر کشـیده مـی   

هـاي   هـاي گشـوده و قامـت    و سینهاي کشیده  که سفیدپوستان داراي روي گشاده، پیشانی حالی

ی و میل به پیشرفت بهره از هرگونه ترقّ بیند و راهزنان برهنه سیاه را بی ساز می افروخته را تمدن
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رود و قرابت  ). او از این موضوع نیز فراتر می106: 1370آورد (کرمانی،  و تعالی به حساب می

 ـ   زبان فارسی بـه عربـی و تسـلّ    ان فارسـی را نشـانه دیگـري از    ط پـاره از لغـات عربـی در زب

  آورد. ماندگی ایرانیان به حساب می عقب

با قبول الفباي عربی، حروف مقطع فارسی بدل به حروف چسـبیده شـد، اعـراب را    «

برداشتند و به زیر و زبر حروف گذاشتند، از چپ به راست نوشتن را با از راست بـه  

ي دشوار عربی تا چه اندازه آنان دانند الفا چپ نوشتن عوض کردند.... هنوز مردم نمی

  ).259: 1357(آدمیت، » دور انداخته استه ی برا از راه مدنیت و ترقّ

نشینی شـده جـاي خـود را بـه      از دیدگاه او به همان نسبت که معرفت دینی دچار حاشیه

ها و بر سازي گفتمانی آقـا   ها، دمیدن در دال دهد. دنیوي کردن ارزش علوم حسی و تجربی می

ساز/نژاد تیره و سـیاه   کرمانی همانند معرفت دینی/علم تجربی یا نژاد سفید و علائق تمدن خان

  خواهانه و استعمارگرانه هستند.  و غیر مدنی بودن همگی یکسره دلب

  گیري نتیجه

مـورد   ـ  شـناختی  عقلانیـت ـ  هاي مدرنیته مـوج اول آن  در این مقاله تلاش شد تا در پرتو موج

بایست در تکرارپذیري این نوع عقلانیت در  هاي این نوشته را می کی از یافتهتوجه قرار گیرد. ی

هاي سه روشنفکر ایرانـی   هاي نظري دیدگاه فضاي قرن نوزدهم جامعه ایرانی دانست. مشابهت

با نوع دیدگاهاي برکشیده شده در موج اول مدرنیته به دست داده شد. البته همین جـا شایسـته   

شناختی در ایران مدلول خاص خود را در متن  اره شود که دال عقلانیتاست که به این مهم اش

اجتماعی ایران پیدا کرد. بنابراین گو اینکه دال در متن جدید تکرار شده لیکن  ـ شرایط تاریخی

  نظام معنایی آن با آنچه در غرب انجام شده یکسره مشابهت نداشت.

ن مـوج اول در غـرب و ایـران بـود.     شـکنانه گفتمـا   دومین نکته با اهمیت روایت شالوده

ها بـراي   ها و مدلول شناختی در مقطعی از تاریخ غرب ظهور یافت و دال طور که عقلانیت همان

ایرانی به  ۀشناختی موج اول مدرنیت یک دوره موقت بهم درآمیختند همین وضعیت در عقلانیت

اصـرار بـر منطـق    شـناختی و   خورد. این موضوع همان نفـی خـود بنیـانی عقلانیـت     چشم می

هـا از جملـه گفتمـان     انگارانه فضاهاي فکري روشنفکران است. از ایـن منظـر گفتمـان    دوگانه

نماینـد کـه ظهـور     یابند غـروب نیـز مـی    شناختی به همان نسبت که طلوع و بروز می عقلانیت

شناختی هم در جامعه غربی و هم در جامعه  مدار در غروب عقلانیت گرایی جمع گفتمان ارزش

  رانی دلیل واضح بر ناپایداري گفتمانی است.ای

شناختی در ایران بـود.   خواهانه و استعمارگرانه عقلانیت سومین نکته اساسی گزینش دلب

شناختی در غرب قابل توجیه باشد لیکن قاطعانـه   گیري، توسعه و پیشرفت عقلانیت شاید شکل
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اکی از روح اسـتبدادي و  باید گفت ظهور و توسعه آن در قلمـرو دیگـري از جملـه ایـران ح ـ    

شناختی دو کـارویژه را در پـی    هاي غربی از جمله عقلانیت استعماري طراحان آن است. نظریه

داشتند، ابتدا در پس ذهنیت روشنفکران ایرانی متحکمانه وارد شدند و آنگاه اینان به نیابـت از  

همـان و پاشـیدن    آنان تمام مرزهاي سیاسی سنتی مستقر را به شخم کشیدند. به شخم کشیدن

سـو پیامـد ویرانگـر ایـن تضـادها و       ـ اجتماعی استعمار همـان. از یـک   تخم مرزهاي سیاسی

هاي قدیم را منکوب ساخت و از سـوي   هاي جایگزین، روند طبیعی تضادها و تعارض تعارض

  سازي و پیشرفت را ایجاد نکرد. دیگر تضادهایی را جعل کرد که کشش تمدن

عنـوان بخـش    شناختی ایرانی خـود را بـه   مود که گفتمان عقلانیتدر مجموع باید اذعان ن

بندي آن در متن شرایط تاریخی  انضمامی عقلانیت غربی دید. لغزش دال این عقلانیت و مفصل

ایران هم اتصال به ساحت غرب داشـت و هـم انفصـال. اتصـال ایـن گفتمـان و تأثیرپـذیري        

هاي  انفصال گفتمانی نیز بدان معنا بود که دالروشنفکران ایرانی از غرب در متن مقاله گذشت. 

هاي روشنفکران یکسره اروپایی نبودند. چنانچه گذشـت در عمـوم    جایابی شده در متن دیدگاه

موارد نژاد سفید همراه با زبان در متن تمدن غربی خود را در برابر غیرسفیدپوستان و مجموعه 

بنـدي گفتمـانی روشـنفکران     آنکه شیوه مفصـل داد. حال  و خانواده غیر هند و اروپایی قرار می

یافت. بنابراین به رغم اینکه زبان فارسی در  ساز بود هویت و معنا می لهئایرانی در پرتو آنچه مس

مجموعه خانوادگی هند و اروپایی در مغرب زمین تعریف شده بود، روشنفکران موج اول زبان 

که موجب شد تا بدون درنـگ اصـلاح   دیدند، موضوعی  فارسی را در خدمت عالمان سنتی می

  را در سر بپرورانند. زبان یا تبدیل آن
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