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  چكيده
نظامي به جهت ارتكاب غيرگيري دكترين مسئوليت كيفري مافوق نظامي و هدف اساسي از شكل

الملل كيفري، تضمين اين موضوع مهم است هاي غيرانساني نيروهاي تحت امر خود در حقوق بينرفتار
 انجام دهند و در كنترل مناسبي،  نيروهاي تحت امر خودوسيله بهبراي جلوگيري از ارتكاب جرم ها   آنكه

 هر ،مافوقمسئوليت كيفري  نظريمبناي .  به سركوب، مجازات و گزارش آن بپردازند،صورت وقوع جرم
به جهت موقعيتي كه دارند، مسئول نظارت بر نيروهاي تحت امر خود ها   آنچه باشد، نتيجه آن است كه

بايست بدانند كه جنايات جنگي در حوزه تحت مأموريت و از مي يا بدانند كه صورتي بنابراين در.هستند
اتفاق خواهد افتاد و مانع ارتكاب  زودي به يا  استدر حال وقوع يا واقع شده سوي نيروهاي تحت امرشان

براي محاكمه و مجازات متخلفين را تدابير لازم  ياندهند  گزارش صلاح ذيهاي   يا آن را به مقامآن نشده
 گيري شكل ضمن تبيين اجمالي ،مقاله حاضر. اتخاذ نكرده باشند، داراي مسئوليت كيفري هستند

به ها،  دادگاه يآراي و همچنين روند تكاملي آن در  كيفرالملل بينمسئوليت كيفري مافوق در حقوق 
 نقض مقررات حقوق بشر و حقوق ، مختصرطور به و دهكرشرايط تحقق اين مسئوليت نيز دقت 

كه بر اساس  دكن  ميو ثابتبررسي   تحت اشغالدر عراقِرا  ييامريكا نيروهاي وسيله بهبشردوستانه 
درگير تهاجم به  ييِامريكا نظاميهاي غير دهان نظامي و مافوق فرمان،يالملل بينشده  پذيرفتههاي  هنجار

محاكم  مسئوليت كيفري دارند و ، نسبت به جرائم ارتكابي نيروهاي مادون خود،عراق و اشغال اين كشور
  .دنكنمحاكمه و مجازات  تعقيب،را  ها  آنبايدالمللي  صالح ملي و بين

  
  واژگان كليدي

  يي امريكا عراق، نقض مقررات، قصور فرماندهان مسئوليت كيفري فرمانده، اشغال
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  مقدمه
 مفهومي است براي اسناددادن مسئوليت كيفري به فرماندهان نظامي و ،مسئوليت كيفري فرمانده

به كار برده شده ) ad hoc(هاي اختصاصي تناوب در دادگاه هاي غيرنظامي كه بهديگر مافوق
 ،معياريد زيرا چنين شو توصيف مي»لملل كيفريامعيار اصلي حقوق بين« ،اين مفهوم. است

  .در حقوق كيفري ملي وجود ندارد ، از پيشينه تاريخي برخوردار است كهحال درعين
، شارل هفتمتوان در فرمان  پيشينه مسئوليت كيفري فرماندهان را مي،به لحاظ تاريخي

ده نظامي براي بدرفتاري  هر فرمان،مطابق فرمان مذكور. دكر مشاهده 1439پادشاه فرانسه در 
به يا اقدام به مجازات او ننموده يا  مادام كه بدرفتاري وي را گزارش نكرده ،نيروهاي تحت امرش

به لحاظ حقوقي نيز . جهت غفلت فرمانده، متخلف از مجازات بگريزد، وي مسئول خواهد بود
 در قوانيني كه كنگره توان  ميترين مواد قانوني مربوط به مسئوليت كيفري فرمانده راقديمي

اي  ه اين قانون، هر فرماند11 ماده مطابق. ده، جستجو كردكرم وضع 1775 در آوريل ماساچوست
اي  هآشوب در منطقيا وشتم  ايراد ضربيا  مرتكب بدرفتاري شكه يكي از نيروهاي تحت امر

باره او لت را درعدايا وي مضايقه كرده شده باشد و فرمانده مذكور نسبت به رسيدگي به تخلفات 
 ليبر كد 71 ماده 1.دشوجبران خسارت صورت نگرفته باشد، بايد محاكمه و مجازات يا اجرا نكرده 

 نيز مربوط به تحميل مسئوليت كيفري بر شدتدوين  امريكاكه در زمان جنگ داخلي ) 1863(
 سرباز كه صورتي در، داردتأكيد امر است و صراحتاً ي تحتفرماندهان، به جهت تقصير نيروها

يا قرار داده  مورد ضرب و جرح ، او رااسير شده و يكي از سربازان تحت امريا  ناتوان ،دشمن
دكترين مسئوليت كيفري مافوق در معاهدات . دشود، فرمانده وي نيز بايد محاكمه و مجازات بكش
  .المللي قرن بيستم تا حدود زيادي به ساختار مهمي دست يافت بين

  
  ي مافوق در معاهدات بين الملليمسئوليت كيفر. 1

اي ديرينه در  تأكيد بر مسئوليت فرماندهان در قبال رفتار غيرقانوني نيروهاي تحت امر كه سابقه
يا الملل دارد، با هدف دستيابي به اهداف نظامي بدون ارتكاب خونريزي  تاريخ و حقوق بين

دوستانه يعني رعايت تخريب و ايجاد خسارت غيرضرور است كه دو هدف اصلي حقوق بشر
 قرن الملليبيندر معاهدات   وندك  را به ذهن متبادر مي»اصل محدويت« و »رفتار انساني«

كه مربوط به حقوق و رسوم جنگ ) 1907(در كنوانسيون چهارم لاهه براي اولين بار  ،بيستم
اني نظامي  فرماندهي كه سازم،كنوانسيون مذكور 1ماده طبق . زميني بود به رسميت شناخته شد

نوعي   نيز به13ماده .  مسئول رفتار نيروهاي تحت امر خود است،تحت فرماندهي او قرار گرفته
 

1. The Massachusetts Articles of War (1775), Reprinted in William Winthrop, Military Law and 
Precedents, Amo Press, (1979), pp. 958 – 949. 
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  .  داردتأكيدشدن اين دكترين  ديگر به شناخته
 نورنبرگ، توكيو، هاي ها و دادگاه يفري در كميسيونالملل ك گيري حقوق بين شكلفرايند در 

ي و عناصر مسئوليت كيفري توسعه يافت كه در ادامه يوگسلاوي و روآندا، اهداف، مباني نظر
   .گيرد  ميمورد بحث قرار

  
   توكيو .1ـ1

اگرچه در مقام اجرا، ساختار مسئوليت كيفري فرمانده به جهت ارتكاب نقض قوانين و مقررات 
عالي آلمان پس از جنگ اول    ديوانوسيله به نخستين بار ،ي از سوي نيروهاي تحت امرالملل بين
ي كه دكترين در محاكماتاين  3كار گرفته شد،  به2اميل مولر و در محاكمه لايپزيكاني در جه

  . توسعه يافت برپا شد، جنگ جهاني دوممتعاقب پايان
، اتحاد امريكاايالات متحده ) 1943اكتبر(خلال جنگ جهاني دوم و در كنفرانس مسكو  در

. دشوانين از سوي افسران آلماني، عدالت اجرا شوروي و بريتانيا موافقت كردند كه نسبت به نقض قو
 منشور ،ند، در لندنشد  ميدر پايان جنگ نيز سه كشور فوق كه كشورهاي پيروز جنگ محسوب

محور امضا كردند كه از ي ها دولترا براي محاكمه مجرمين  (IMT) يالملل بينتشكيل دادگاه نظامي 
  .راي محاكمه رهبران و افسران ژاپني و آلماني بودنظامي بهاي   برپايي دادگاه،ين نتايج آنتر مهم

 از حيث توسعه 4تومويكي ياماشيتا  پرونده ژنرال ژاپنيپيگيريلحاظ    توكيو بهكميسيون
ين اتهام تر مهم. ترين محكمه جنگ دوم جهاني نام گرفت مسئوليت كيفري مافوق، معروف

 شو فرماندهي و قصور در كنترل عمليات قصور در مديريت ،ايالات متحده عليه اين فرمانده ژاپني
ضد بشريت از سوي نيروهاي تحت   جنايات جنگي و بر،مدعي بود به اين جهت امريكا كه بود

ليپين ارتكاب يافته و به اين دليل ي بخصوص فشپيمانان و هم امريكاامر وي عليه نيروهاي 
  .شدياماشيتا به نقض قوانين جنگ متهم 

 چنين مطرح كرد كه وي بر مرتكبين نقض قوانين جنگي كنترل واقعي در دفاع از خودياماشيتا 
 ، نتوانست بر نيروهاي خود،ن نيروهاي باتجربه و كاستي آذوقهنداشتد به علت كر تأكيدنداشت و 

بر ارتكاب بدرفتاري   گاه دستوري مبنيهمچنين وي مدعي بود كه هيچ. داشته باشدكنترل لازم را 
 وي اظهار داشت كه هيچ گزارشي از نقض ،بر آن علاوه. ده استكرنيا شكنجه اسيران صادر 

 
2. Emil Muller 

   .18  و17، صص1385، جهاد دانشگاهي، صلاحيت جهاني؛ سهيلا ، حامد.3
4. Tomoyuki Yamashita، اي كه نيروهاي تحت امر وي در فيليپين در خلال نهوحشيا ژنرال ژاپني به جهت رفتارهاي

 قصور در انجام وظيفه ،اتهام وي. دشمحاكمه  امريكايالات متحده جنگ جهاني دوم مرتكب شده بودند، در دادگاه عالي ا
 جنگي از سوي نيروهاي تحت جرائماش بود كه قصور وي باعث ارتكاب عنوان فرمانده در كنترل نيروهاي تحت فرماندهي به
 . ده بودش شامر
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 اما 5. استكردهحقوق جنگ و ارتكاب جنايات جنگي از سوي نيروهاي تحت امر خود دريافت ن
توانست از ارتكاب اين   نميد كه ويكر تأكيدبندي، دفاع ياماشيتا را نپذيرفت و   در جمعكميسيون

كرد كه جنايات به حدي گسترده بود كه اساساً   مي و چنين استدلالخبر باشد همه جنايات جنگي بي
 محكوميت او را بر ، دادگاه اين،باوجود.  داده باشدراكدام  هراجازه بايست ياماشيتا تعمداً  مي

دانان معتقدند كه محكوميت ياماشيتا مبتني بر   اگرچه اقليتي از حقوق.دروغگويي وي ابتنا نكرد
ستقيم وي در نقض قوانين صورت گرفته، اكثريت معتقدند كه محكوميت وي مسئوليت و دخالت م

از سوي كميسيون بر مبناي مسئوليت كيفري فرمانده به جهت ارتكاب نقض قوانين جنگ از سوي 
 صدور حكم ياماشيتا باعث توسعه دكترين ،صورت  نيروهاي تحت امر وي بوده است و بدين

  6.مسئوليت كيفري مافوق شده است
يك از  درستي نتوان نتيجه گرفت كه كدام  به، با توجه به زبان مبهم حكم كميسيونيدشا

توان نتيجه گرفت   ميشده معتبر و درست است، اما با تجزيه و تحليل نظر كميسيون تفاسير گفته
كه به جهت تبيين عناصر تحقق مسئوليت كيفري فرمانده، يعني اشاره به وجود اختيار و مسئوليت 

قانوني، ارتكاب نقض فرايند  و تسلط بر نيروهاي تحت امر، صدور حكم مأموريت در يك فرمانده
 نيروهاي تحت امر و احراز رابطه عليّ ميان اعمال ارتكابي و وسيله بهقوانين و مقررات جنگ 

 نيروهاي تحت امر، در اين صورت صدور حكم مجرميت ياماشيتا به وسيله بهنقض حقوق جنگ 
ري فرمانده در ارتكاب نقض قوانين از سوي نيروهاي تحت امر وي بوده و جهت مسئوليت كيف

  7.استصحيح بنابراين نظر اكثريت 
براي نقض حكم اعلامي  امريكاعالي ايالات متحده    به ديوانياماشيتاين اعتراض تر مهم

كميسيون، فقدان نص و وظيفه قانوني در تحقق مسئوليت فرمانده براي كنترل نيروهاي تحت 
 با اشاره به ،در پاسخ امريكاعالي   ديوان.  يك فرمانده بودوسيله بهامر و جلوگيري از نقض قانون 

ين وظايف نيروهاي نظامي تر مهم يادآور شد كه از 1907 لاههضميمه كنوانسيون چهارم  1ماده 
يي گو  تحت فرماندهي يك نفر نظامي قرار گيرد كه وي توانايي پاسخ،اين است كه يگان نظامي

 كه ماده كردخاطرنشان  امريكا دادگاه عالي علاوه به. رفتار نيروهاي تحت امرش را داشته باشد
شده را جزء  اشغالهاي  الذكر، حفظ نظم و امنيت عمومي سرزمين  ضميمه كنوانسيون فوق42

 
5. U.N. War Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals, (William S. Hein & Co. 
1997), pp. 21-24.  

6. Ibid, pp. 28-30. 

7. Lippman, Matthew, “Conundrums of Armed Conflict: Criminal Defenses to Violations of the 
Humanitarian Law of War”, 15 DICK. J. INT’LL. 1,(1996). p, 75 & Gregory A. McClelland, “A Non-
Adversary Approach to International Criminal Tribunals”, 26 SUFFOLK TRANSNAT’L L. REV. 1, 
(2002), pp. 6-7. & Avi Singh, “Criminal Responsibility for Non-State Civilian Superiors Lacking de jure 
Authority: A Comparative Review of the Doctrine of Superior Responsibility and Parallel Doctrines in 
National Criminal Laws”, 28 HASTINGS INT’L & COMP. L. REV.(2005), pp, 267, 270-71. 
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   8.داند  مياشغاليهاي  وظايف فرماندهان نظامي مستقر در سرزمين
 فرمانده عنوان به محرز و مشخص بود، مسئوليت قانوني وي يتاياماش آنچه در پرونده خلاصه

 كاملاً موجه و منطقي است كه ، استدلال اين،اين اساس  بر.بودليپين يو حاكم نظامي ژاپن در ف
تجربگي و تنبلي كه موجب عدم آگاهي  گونه سكون، بيامي در چنين سطحي هريك فرمانده نظ

اي  ههم اقدامات خلاف قانوني كه در سطح گسترد د، آنوشوي از اقدامات نيروهاي تحت امر وي 
ليپيني از سوي سربازان يزنان فويژه  بهران جنگي و زندانيان غيرنظامي، بخصوص نسبت به اسي

 اينكه آيا واقعاً يك فرمانده بايد از هرآنچه ،حال درعين. قبول نيست  ژاپني صورت گرفته بود، قابل
 معيار آگاهي و ،دهند آگاه باشد يا خير  ميض قوانين انجامنيروهاي تحت امر وي در خصوص نق

 مسئوليت فرمانده بخصوص در زمينه برخورد با نيروهاي خاطي بايد در قوانين ؟عدم آن چيست
قق مسئوليت فرمانده  استاندارد تح، درنهايت. صريح و روشن بيان شده باشدصورت بهنظامي ملي 
  به دستياماشيتااسخ آن از تجزيه و تحليل پرونده الاتي است كه پؤسها  اين ؟چگونه است

   .بعدي ماندهاي  آيد و بايد منتظر بررسي پرونده نمي
 

   نورنبرگ. 2ـ1
كه پس از پرونده يوماشيتا، مباحث مهم مسئوليت كيفري فرمانده را اي  هين پروندتر مهم ازجمله

ين تر مهم .رتبه ارتش آلمان بود يعال افسران و سيزده نفر از 9ويلهلم ون ليب دربردارد، پرونده
و ها   آنبا اسيران جنگي بيمار و قتلها   آناتهام اين افسران، بدرفتاري نيروهاي تحت امر

كه حيطه مسئوليت  كرد محكمه خاطرنشان ، در اين پرونده10.همچنين قتل غيرنظاميان بود
هيچ  يار وسيع است و بس،فرمانده نسبت به نيروهاي تحت امر خود و بخصوص در حوزه عمليات

تواند با توسل به دفاع اطاعت از   نميفرمانده نيزخود  و آن را محدود كندتواند   نميمقام رسمي
 كه شرط مهم مسئوليت كيفري فرمانده، شد تأكيدهمچنين . مافوق، از مسئوليت تبري جويد

   11.ري استادايا مراتب نظامي  سلسلهفرايند صدور حكم فرماندهي وي در يگان نظامي در 
 منوط به علم واقعي وي به اين واقعيت است ، داشت كه تحقق مسئوليت فرماندهتأكيددادگاه 

 كه صورتي در.ددر حال ارتكاب جرم هستنيا  اند هكه نيروهاي تحت امر وي يا مرتكب جرم شد
ده  محقق شاش  راضي باشد، مسئوليت كيفري،فرمانده از اين موضوع مطلع بوده و به ارتكاب جرم

با تعيين استاندارد عنصر رواني در بحث علم و آگاهي فرمانده،   رابطه اين پايه بود كه در  بر12.است
 

8. U.N. War Crimes Commission, Ibid, pp. 14-15. 

9. Wilhelm von Leeb 

10. U.N. War Crimes Commission, Ibid, p. 82. 

11. Ibid, pp. 76-78. 

12. Ibid, p. 110. 
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 تحقق مسئوليت كيفري ،اين دادگاه نسبت به توكيو پيشرفت داشت، اما به لحاظ عنصر مادي
ينكه براي تحقق فرمانده، دادگاه نورنبرگ از رويه دادگاه توكيو در پرونده ياماشيتا پيروي كرد و آن ا

رو  د و ازاينشومسئوليت بايد قصور فرمانده در امر نظارت نسبت به نيروهاي تحت امر خود، ثابت 
 نيازي به مشاركت وي در نقض قوانين از ،دادگاه نورنبرگ نيز معتقد شد كه تعقيب كيفري فرمانده

تراف داشت كه ژنرال اين اساس بود كه دادگاه، اگرچه اع بر. سوي نيروهاي تحت امر وي ندارد
 از اعدام اسراي روسي در چون فرمان اعدام اسيران جنگي روسي را صادر نكرده، ،فون كوشلر

 فرمانده محقق است و عنوان به اش  مسئوليت كيفري،تحت مسئوليت خود آگاه بودهاي  زندان
و به كرده علام  مخالفت خود را با اعدام اسراي روسي ا،ويلهلم ون ليب ازآنجاكه ژنرال ،درمقابل

 نهايت اينكه 13.دكرزيردستان خود دستور حفظ نظم و ترتيب را يادآور شده بود، وي را مجرم تلقي ن
 و توسعه دكترين مسئوليت كيفري فرمانده، اين بحث بيش از گيري بررسي روند تاريخي شكل در

  .الحاقي ژنو در حاشيه قرار گرفتهاي  سه دهه و تا تدوين پروتكل
  

   اول الحاقي تكلپرو .3ـ1
هايي كه پس از جنگ جهاني دوم تشكيل شد، با  اعمال دكترين مسئوليت كيفري در كميسيون

نظامي بودند كه هاي   كميسيون،ها  اين واقعيت كه اين محكمه14.انتقادات زيادي همراه بود
 ندداشت و استانداردهاي تشكيل دادگاه را ن15ددادنتشكيل  آن را امريكا بخصوص ،كشورهاي پيروز

 و از محاكمه را محاكمه كردندمغلوب ي ها دولتفقط فرماندهان خاطي ها   آنو همچنين
پيروز كه مرتكب نقض قوانين جنگ شده بودند خبري نبود، از دلايل مهم ي ها دولتفرماندهان 

 هاي ژنوانتقادات بود و شايد اين دلايل در اينكه بحث مسئوليت كيفري فرمانده در كنوانسيون
 

13. Ibid, p. 41. 

14. Bonafe, Beatrice I, “Finding a Proper Role for Command Responsibility”, Journal of International 

Criminal Justice, 5 (2007), p. 602. 

ي از طرفداران جدي پذيرش دكترين مسئوليت كيفر امريكاالمللي پس از جنگ جهاني دوم،  در محاكمات كيفري بين.15
 1951 تدوين و در 1950كه در ) UCMJ(فرمانده بود اما اين حساسيت در قانون مجازات كيفري نيروهاي مسلح اين كشور 

.  و در تدوين حقوق جنگ زميني پذيرفته شد1956د، انعكاس نداشت ولي درسال شجمهور وقت امضا ، رئيسترومنوسيله  به
 نيروهاي نظامي جرائمممكن است فرماندهان نظامي به جهت  بعضي موارد، در«: دارد اين قانون چنين بيان مي501پاراگراف 

رحمي عليه ساكنان بنابراين، وقتي سربازان مرتكب كشتار و بي.  مسئول شناخته شوند،تحت امر يا ديگر افراد تحت كنترل
 بلكه بر ، مرتكبين واقعي نشودشوند، مسئوليت ممكن است فقط متوجهشده يا عليه اسيران جنگ مي نظامي قلمرو اشغالغير

در پي فرمان فرمانده ارتكاب يافته باشد، ] مورد بحث[چنين مسئوليتي مستقيماً هنگامي كه اعمال . دشوفرمانده هم تحميل 
شد كه هاي ديگر آگاه ميهاي دريافتي يا از راه همچنين، اگر فرمانده آگاهي داشته يا بايد از طريق گزارش. دشوايجاد مي

اند يا قريباً خواهند شد و از اتخاذ اقدامات ضروري و منطقي  جنگي شدهجرائمازان يا ديگر افراد تحت كنترل وي مرتكب سرب
  :ك.ن ،براي آگاهي بيشتر. براي سركوب يا مجازات متجاوزان قصور ورزيده باشد، مسئول است

FM 27, 10 Department of the Army Field Manual: The Law of Land Warfare, para. 498.  



   ز سوي مسئوليت كيفري مافوق در نقض قواعد و مقررات حقوق بشر و بشردوستانه ا...   
____________________________________________________________________ 
261

 پروتكل 87 و 86حال به جهت اهميت موضوع، مواد   درعين.انعكاس نيابد، تأثير داشت) 1949(
چهارگانه ژنو، پيرامون اين مهم يعني مسئوليت كيفري هاي  به كميسيون) 1979( اول الحاقي

  .دشفرماندهان تدوين 
هاي  ند كه نقضا مخاصمه موظفهاي  ، متعاهدين پروتكل و طرف86 بند اول ماده طبق

يا چهارگانه ژنو هاي  كنوانسيونهاي   را سركوب و اقدامات لازم را براي سركوب ديگر نقض16عمده
يا ژنو هاي  دارد كه نقض كنوانسيون  ميالذكر بيان  بند دوم ماده فوق17.عمل آورند اين پروتكل به

  معافانضباطييا  نيروي مادون، مقامات مافوق را از مسئوليت كيفري وسيله بهپروتكل الحاقي 
كنند  گيري  نتيجهتوانستند مي داشتند كهاطلاعاتي با دانستند يا  ميها  آنمشروط بر اينكه  ،دارد نمي

  ودر حال ارتكاب هستنديا  اند هشدها  مرتكب نقض عمده كنوانسيون ناشكه نيروهاي تحت امر
لوگيري از ارتكاب يا ارچوب اختيارات خود براي ج اقدامات لازم را در چ،امات مافوقفرماندهان يا مق

كنوانسيون و هاي   لزوم گزارش ارتكاب نقض87بند اول ماده . عمل نياورده باشند بهها   آنسركوب
 صلاح ذيبه مقامات ها  سركوب نقضيا پروتكل اول الحاقي و اقدامات فرماندهان براي جلوگيري 

و پروتكل ها  كنوانسيون تضمين آگاهي پرسنل تحت امر از مقررات ،ده و بند دوم آنكررا مطرح 
، حيطه مسئوليت شدطور كه ملاحظه   همان. كند مي اول الحاقي از سوي فرماندهان را گوشزد
هاي  توكيو و نورنبرگ بود و مافوقهاي   فراتر از دادگاه،كيفري فرمانده در پروتكل اول الحاقي

هاي  ده در دادگاهروند توسعه دكترين مسئوليت كيفري فرمان. نظامي را نيز در برگرفتغير
 نيز ادامه يافت و شامل شهروندان عادي كه به جهت اجتماعي، گروهي از اندآيوگسلاوي سابق و رو

  .  كه در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفتشدكردند نيز   ميعملها   آن تحت فرمان،افراد
  

  اندآيوگسلاوي و رو هاي دادگاه. 4ـ1
 3و همچنين بند ) 1993( ي براي يوگسلاوي سابقالملل بيناساسنامه دادگاه كيفري  7 ماده 3بند 

متعرض مسئوليت كيفري فرمانده و ) 1994(نداآروي براي الملل بين اساسنامه دادگاه كيفري 6ماده 
 كه راجع به مسئوليت كيفري  را پروتكل اول الحاقي87 و 86ه و تقريباً مفاد مواد شدمافوق 

  .ستا  هفرمانده است در خود جاي داد
 سه شرط ،ندا براي تحقق مسئوليت كيفري فرمانده يا مافوقآ رو6 ماده 3آن در بند  بر  علاوه

وجود رابطه بين مقامات مافوق و نيروهاي زيردست كه متهم يا مرتكب ) الف: (ه استشدلحاظ 
 

16. Grave Breaches 

هاي چهارگانه ژنو،  ست كه در صورت وقوع، همه اعضاي متعاهد كنوانسيوناهايي   آن دسته از نقض،هاي عمده نقض. 17
هد و موظف به ع تابع چه كشوري است و همچنين جنايت در كدام كشور اتفاق افتاده است، مت، اينكه مرتكبزنظر ا صرف

 . صلاحيت تعقيب و محاكمه را دارند،هاي جدي، اعضا اگرچه موظف نيستند قيب و محاكمه هستند اما در نقضپيگيري، تع
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دانست كه   ميستباي ميدلايلي وجود دارد كه يا اطلاع داشته ] مافوق[ متهم) ب (،اند هجرم شد
قرار است كه يا در حال ارتكاب است يا ي تحت امر ارتكاب يافته ا نيروهوسيله بهين جنايات ا

براي جلوگيري يا توقف ارتكاب جرم يا مجازات را متهم اقدامات مناسب و لازم ) ج (،ارتكاب يابد
  . انجام نداده است،مرتكبين جنايات

ش حيطه مفهوم مسئوليت كيفري گستر ،ها  نوآوري مهم اين دادگاه،طور كه گفته شد همان
كه پروتكل اول الحاقي نيز آن را پوشش داده بود مقامات مافوق اداري و سياسي بر   علاوه ،فرمانده

اي  هكه عد نحوي  بهند شامل شهروندان عادي كه به دلايلي داراي مقام اجتماعي بود كه اكنونبود
شده  ش گزارهاي  عمل نيز بسياري از پرونده در18.شدكردند نيز   مي اقدامها آناز مردم تحت فرمان 

اين   بر. غيررسمي بر زيردستان خود كنترل داشتندصورت بهنيز مربوط به رهبران غيرنظامي بود كه 
 به اين نتيجه رسيد كه تحميل مسئوليت 20 و روزيندانا19قضيه كيشمادر دو  نداآرو دادگاه ،پايه

  و در قضيه21دارند، غيرمنطقي نيسترا كردن  دارهكيفري فرمانده بر شهرونداني كه قدرت لازم ا
هيچ شكي وجود ندارد كه حيطه مسئوليت فرماندهي از حدود «: دكرصراحت بيان   به22باگيليشما

اي  هكه از قدرت منطق نظاميغير كه شهروندان يطور به ،فرماندهان نظامي گسترش يافته
يعني تحقق مسئوليت كيفري به جهت نقض  23،»برخوردارند نيز مسئوليت بسزايي در اين امر دارند

 يند نظامي به فرماندهي منصوبا به فرماندهان نظامي كه در فر،قوانين از سوي نيروهاي تحت امر
 رئيس يا عنوان بهمشخص فرايند سياسي كه در چارچوب و يا يا به مقام مافوق اداري ند شو مي

اي  هي بر عدعيرنظامي كه به جهت اجتماشود، بلكه فرد عادي غ  نميند محدودشو  ميرهبر انتخاب
 انكه زيردست صورتي روند، در  ميشماره بكه تحت امر و زيردست اي  هگون  بهرداز مردم تسلط دا

اكنون كه تا . ند، وي نيز مسئوليت داردشوچهارگانه ژنو هاي  جدي كنوانسيونهاي  مرتكب نقض
 كيفري مورد الملل بينرمانده در حقوق حدودي تأسيس و توسعه ساختار دكترين مسئوليت كيفري ف

 نوبت بررسي شرايط تحقق اين مسئوليت است كه در اساسنامه ديوان كيفري ،بحث قرار گرفت
   . استمورد توجه قرار گرفته مبسوط طور بهي الملل بين

  
   تحقق مسئوليت كيفري فرماندهشرايط. 2
 ،حال  يكي از آخرين و درعينعنوان به المللي، اساسنامه ديوان كيفري بين28موجب ماده  به
 

18. Bonafe, Beatrice I, op. cit, p. 602.  

19. Kayishema  

20. Ruzindana  

21. Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana (Case No. ICTR-95-1-T), Judgment, 21 May 1999, para. 213. 

22. Bagilishema 

23. Prosecutor v. Bagilishema (Case No. ICTR-95-1A-T), Judgment, 7 June 2001, para. 42. 
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 اي كه تاكنون در چارچوب حقوق قراردادي در زمينه مسئوليتترين مقررهترين و پيچيدهمطول
 فرمانده تدوين شده است، ايجاد مسئوليت كيفري فرمانده به جهت تخلفات نيروهاي كيفري

 ؛ق و نيروي تحت امروجود رابطه بين مافو) 1: ( استدهش منوط به تحقق سه شرط ،تحت امر
 جرم مذكور ،دانست كه نيروهاي تحت امر او ميستباي  مييادانست فرمانده نظامي مي) الف )2(

دانست كه افراد تحت مافوق غيرنظامي مي) مرتكب خواهند شد، ب زودي بهرا مرتكب شده يا 
اده كه افراد تحت دوضوح نشان مي آگاهانه از اطلاعاتي كه به ياامر او مرتكب جرم خواهند شد 

مافوق در ) 3(؛ پوشي كرده است مرتكب خواهند شد، چشم زودي به ياشوند امر او مرتكب جرم مي
تبيين .  قصور ورزيده باشد، نيروهاي تحت امرجرائمگزارش  ياجلوگيري از ارتكاب يا مجازات 

  .دهد  مياين سه مبحث، مباحث بعدي اين تحقيق را به خود اختصاص
  
   مسئوليت گستره .1ـ2

مراتب  لهو نيروي تحت امر است كه در سلس  وجود رابطه بين او،اساس مسئوليت فرمانده
 ،خلاف وضعيت فرماندهي در يگان نظامي، در رابطه با غيرنظاميان  بر.دفرماندهي مقرر شده باش

روشني وجود ندارد كه بتوان وضعيت فرماندهي را به هاي  مراتب مشخص و دستورالعمل سلسله
 فردي صورت بهگونه موارد، موضوعات بايد  رو در اين  ازاين.رسيدگي و تعيين كرد آن مكك

براي احراز رابطه فرمانده ـ مادون،  24.دشورسيدگي و مسئوليت فرماندهي در آن مشخص 
 بر. اندتوسعه دادهآن را و  كرده  توجه»كنترل مؤثر«معيار به ) ad hoc(هاي اختصاصي دادگاه
گر فرمانده بر شخصي كه مرتكب جرم اصلي شده است، كنترل مؤثر داشته باشد، اساس، ا اين

 يا كنترل مؤثر به معناي توانايي عملي مافوق در جلوگيري از جرم 25.شودشخص مافوق تلقي مي
  . دشو  ميتوانايي او در مجازات مجرم تعريف

فقط را الاي غيرنظامي مقام ب«، قضات تصريح كردند كه قضيه موسمادر   پايه بود كههمين بر
توان مسئول فرماندهي افراد تحت امر  ميداشته باشد ثري در اين امر ؤ توانايي كنترل مكه صورتيدر

:  كردند كه قضات اضافه26.»، دانستاند هي شدالملل بينخود كه مرتكب نقض حقوق بشردوستانه 
شده باشد، كه از نفوذ و چه قدرت فرماندهي ممكن است تنها از طريق مقررات قانوني حاصل  اگر

كننده در تحقق مسئوليت فرمانده اين است كه  قضيه تعييناما دست آمده است،  مستقيم بهغيرقدرت 
اين اساس  بر 27.» داشته است يا خير،كه قبلاً تحت امر او نبودرا آيا وي قدرت كنترل مؤثر بر كسي «
 

24. Prosecutor v. Delalic et al. (Case No. IT-96-21-T), Judgment, 16 November 1998, para, 370. 

25. Arnold Roberta , “Command Responsibility: A Case Study of Alleged Violations of the Laws of War 
at Khiam Detention Center”, 2 Journal of Conflict and Security Law (2002), pp. 648-649. 

26. Prosecutor v. Musema (Case No. ICTR-96-13-T), Judgment and Sentence, 27 January 2000, para, 
141. 

27. Ibid, para. 144.  
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كه   به اين نتيجه رسيدند حتي در جايييز قضيه كيشما و روزيندانا ندر  نداآروبود كه قضات دادگاه 
 روشن و مشخصي بر اساس مقررات حقوقي وجود ندارد، صرف داشتن كنترل فرماندهيِمراتب  سلسله

   28.تواند دليل كافي براي تحميل مسئوليت فرماندهي باشد  مييك فرمانده بر زيردستان خود
 

   علم و آگاهيداشتن .2ـ2
شرايط تحقق مسئوليت ازجمله ي، الملل بيننامه ديوان كيفري  اساس6)3( در مطابقت با ماده

 لازم است به اين معنا كه وي 29 داشتن عنصر رواني،كيفري فرمانده نظامي يا مافوق غيرنظامي
تواند از طريق   مي هم،اين آگاهي. داشت ميبايست  داشت يا مي لاعطاز ارتكاب جرائم جنگي ا يا

 يكي از مسائل مهم در اثبات علم متهم، سطح 30.نائ طريق قرد و هم ازشومدارك مستقيم اثبات 
 دو ،در دو پرونده نداآروي براي الملل بيندر اين زمينه از سوي دادگاه كيفري . لازم از آگاهي است

 اساسنامه 6)3( دادگاه معتقد شد كه ماده  موسماقضيهدر . رأي مختلف و متباين صادر شده است
از   به اين معنا كه31، پروتكل اول الحاقي است86)2( ي شبيه مادهاز نظر شكلي و ماهو نداآرو

كه   درحالي،نظامي وجود نداردغيرافوق م تفاوتي ميان فرمانده نظامي و ،نظر سطح علم و آگاهي
 

28. Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana (Case No. ICTR-95-1-T), Judgment, 21 May 1999, para, 491. 
عنوان مباشر يا معاون در ارتكاب جنايت جنگي متصور  ازآنجاكه در بحث تحقق مسئوليت كيفري فرمانده، اقدام فرمانده به .29

ترين سؤال در بحث عنصر مادي براي تحقق  لذا مهم. تحت امر استنيست، مسئوليت نسبت به نقض قوانين از سوي نيروهاي 
 رابطه سببيت برقرار ،توان ميان قصور فرمانده و جرائم نيروهاي تحت امرمسئوليت كيفري مافوق آن است كه به چه صورت مي

ضرورت برقراري پيوند سببي ميان با   رابطه كدام از محاكم توكيو و نورنبرگ در د؟ هيچشود تا مسئوليت كيفري فرمانده احراز كر
 محاكم معدودي به زدر يوگسلاوي ني. م جنگي توسط نيروهاي تحت امر، بحثي مطرح نكردندئقصور فرمانده و ارتكاب جرا

المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق ديوان بين. اند عنوان شرط لازم تحقق مسئوليت كيفري فرمانده اشاره كرده موضوع سببيت به
 ند،ك تحقق پيدا ، مسئوليت كيفري مافوق،اي نيست تا با احراز آن عنصر جداگانه، چنين تبيين كرد كه سببيتدلاليچنده در پرو

 و ارزيابي هر اقدام ممكني براي بازداشتن از ارتكاب جرائم جنگي يا سركوب يا ارائه شتواند در سنجاي است كه ميبلكه مؤلفه
هاي المللي براي يوگسلاوي سابق در پروندهديوان كيفري بين. فوق مورد ملاحظه قرار گيردها، از سوي ما گزارش و مجازات آن

فعل مافوق و جرم  ديگري چنين نظر داده است كه براي تحقق مسئوليت كيفري مافوق، نيازي به ايجاد رابطه سببيت بين ترك
 براي تحميل »اما ـ براي«المللي، سببيت به معناي معيار   اساسنامه ديوان كيفري بين7 ماده 1موجب بند   همچنين به.اصلي نيست
جرم، خود مسئوليت كيفري در پي خواهد  بودن در ارتكاب عنوان معاون يا محرك لازم نيست زيرا معاون يا محرك مسئوليت به

ل كنترل مؤثر بر المللي نيز نشانگر اين مطلب است كه جرم اصلي درنتيجه قصور در اعما ديوان كيفري بين28ماده . داشت
سري رفتار مكانيكي كه مستقيماً با وقوع جرم مرتبط خاطر انجام يك بنابراين مسئوليت مافوق به. است نيروهاي تحت امر خويش

سري اعمال ديگر، ازجمله قصور در اعمال كنترل مناسب و مؤثر  قصور در انجام يك،شود، بلكه مسئوليت مافوق است برقرار نمي
 :ك. ن،براي آگاهي بيشتر. است كه احتمال ارتكاب جرم اصلي را افزايش داده است ت امربر نيروهاي تح

ICTY. Judgment, Delalic and Others (It – 96 – 21 – A), Appeals Chamber, 20 February 2001, para. 396, 
398, 399 & ICTY, Krnojelac Case, Case No. IT–97–25–T, Trial Chamber, 24 February 1999, para. 44; 
ICTY, Hadzihasanovic and Kubura Case, Trial Judgment, 15 March 2006, para. 90.  

30. Prosecutor v. Bagilishema (Case No. ICTR-95-1A-T), Judgment, 7 June 2001, para. 46.  

31. Prosecutor v. Musema (Case No. ICTR-96-13-T), Judgment and Sentence, 27 January 2000, para. 
146. 
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ي مقرر الملل بين اساسنامه ديوان كيفري 28، طبق ماده روزيندانا و كوشيماهمين دادگاه در قضيه 
اساسي است  معيار ،غيرنظامي در اساسنامه رمهاي  ندهان نظامي و مافوق بين فرماتمايز«: داشت
با فرماندهان نظامي وظيفه بيشتري نسبت به مافوق غيرنظامي تحميل كرده تا از   رابطه و در

در شرايطي قرار داشت  يادانست   ميكه او  خويش آگاهي يابد، هنگامي فعاليت نيروهاي تحت امر
  32.»اند هكه نيروهايش مرتكب ارتكاب چنين جرائمي شددانست   ميبايست  ميكه

 ميان سطح ، اساسنامه28اولاً ماده   شد؛پيگيريي الملل بيناين تفاوت در اساسنامه ديوان كيفري 
كه مافوق   گونه   بدين؛علم و آگاهي فرمانده نظامي و مافوق غيرنظامي تفاوت قائل شده است

ند، اما در رابطه با ك نيروهاي تحت امر خود جلوگيري وسيله به  از ارتكاب جرمبتواندغيرنظامي بايد 
دار  به مقامات صلاحيترا  نيروهاي تحت امر خود جرائم تواند مي منطقي طور بهمافوق نظامي، وي 

، 28 بند اول ماده )الف(مطابق قسمت .  مربوط به عنصر ذهني است،تفاوت دوم. گزارش دهدمافوق 
دانست كه نيروهاي  ميستباي ميدانست يا احوال قضيه مي و وجه به اوضاعفرمانده نظامي، با تاگر 

قسمت . مسئول قلمداد شود ممكن است ،مرتكب خواهند شدزودي  بهتحت امر او مرتكب جرم شده يا 
 كه حاليدر .ي قائل شده استئ تفاوتي جز، بند دوم ماده فوق، در رابطه با علم مافوق غيرنظامي)الف(

 قسمت ،»دانست  ميستباي مي« ماده مذكور مقرر كرده است كه فرمانده نظامي 1ند  ب)الف(قسمت 
براي مافوق غيرنظامي لازم ندانسته، بلكه كافي دانسته است كه مافوق در را  چنين شرطي 2 بند )الف(

   33.ندكموقعيتي قرار گرفته باشد كه وي را قادر به اطلاع از ارتكاب جرم 
  

   مجازات در پيشگيري وقصور. 3ـ2
براي را  فرمانده يا مقام مافوق بايد اقدامات معقول و لازم ، اساسنامه رم6)3( ماده مطابق

 و در صورت ارتكاب جرم، انجام دهد ، نيروهاي تحت امر خودوسيله بهجلوگيري از نقض مقررات 
هد به  متع، مافوق براي كنترل نيروهاي تحت امر خود،به تعبير ديگر. ندكمرتكبين را مجازات 

 دادگاه در 34.مجازات مرتكبين جرم است ياانجام فعل مثبت مادي براي جلوگيري از ارتكاب جرم 
 كنترل عمليعام شدند  كنندگان كه مرتكب قتل  معتقد بود كه وي بر همه حملهكوشيماقضيه 

ه  درنتيجه با فرض جايگا.در موقعيت فرماندهي بر مرتكبين بودها  عام داشت زيرا در زمان قتل
كه اقدامات پيشگيرانه و سركوبگرانه انجام دهد و  كه متهم داشت، وي متعهد بوداي  همقتدران

 
32. Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, Ibid, para. 227.  

  :ك.براي آگاهي بيشتر ن .33
Volker Nerlich, “Superior Responsibility under Article 28 ICC Statute”, 5 Journal of International 
Justice (2007), 665 – 682 & Nora Karsten, “Distinguishing Military and Non–Military Superiors”, 7 
Journal of International Criminal Justice (2009), 983–1004. 

34. Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, Ibid, paras. 229 & 230. 
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 كه  موسماقضيه در 35.رو مسئوليت مافوق به جهت قصور در انجام وظيفه تحقق يافته است ازاين
 توانست شامل اقدام به تهديد  ميكارخانه چاي بود، گفته شده است كه اين اقدامات  مدير،متهم

 يااز مناصب خود ها   آنعزل ياكردن كارگران كارخانه و حتي تهديد به عزل  يا منضبط
ها  خلاصه اينكه تاكنون دادگاه 36.باشدها  آن وسيله بهمحدودنمودن استفاده از بعضي منابع معين 

 فوق يطور كه از آرا  همان، درعوض.اند ه ارائه نكرد،»اقدامات معقول و لازم«توصيف جامعي از 
گرا و قابل ارزيابي بر اساس مدارك قابل دسترس و  رويكرد عمل نداآرو دادگاه ،دشو  ميستنتاجا

 قادر به انجام چنين اقداماتي براي ،گستره حوزه كنترل مافوق و اينكه آيا مافوق، در واقع
   .بوده است يا نه، در پيش گرفته است جلوگيري و مجازات نيروهاي تحت امر

 هر چه باشد، نتيجه آن است كه مافوق ، مسئوليت كيفري مافوقنظرينهايت اينكه مبناي 
. ستانظامي و غيرنظامي به جهت موقعيتي كه دارد، مسئول نظارت بر نيروهاي تحت امر خود 

بايست بداند كه جنايات جنگي در حوزه تحت مأموريت و مي يا بداند كه صورتيبنابراين در
در  ياش واقع شده است  ا تحت مأموريت ياش ا اندهي از سوي نيروهاي تحت فرمشا فرماندهي

هاي   باشد، يا آن را به مقاماتفاق خواهد افتاد و مانع انجام آن نشده زودي به وقوع بوده يا حال
براي محاكمه و مجازات متخلفين اتخاذ نكرده را تدابير لازم  يا باشد  گزارش نكردهدار يتصلاح 

 يادآوري ، مسئوليت كيفري مافوقشرايط تحققاكنون كه  .ستاباشد، داراي مسئوليت كيفري 
در  ييامريكا رفتارهاي خلاف قوانين و مقررات مأمورين ،هرچند به اختصارلازم است كه ، شد

كه  ييامريكانظامي هاي غير تهاجم و اشغال عراق كه نتيجتاَ براي فرماندهان نظامي و مافوق
  . دشوپي دارد، مرور  ت كيفري در نيز مسئولياند همسئول اين نيروها بود

  
   در دوران اشغال عراقييامريكامروري بر جنايات مأمورين . 3

در ازجمله ي اتفاق افتاد؛ الملل بين ماه اشغال عراق، موارد بسياري از نقض مقررات 80در طول 
گرفته شد، ميراث فرهنگي  كار هنامتعارف بسياري بهاي   سلاح،تهاجم و اشغال اين كشور

بسياري مورد ي ها انسان و همچنين شدغارت  ياترين خاستگاه تمدن بشري تخريب  ييمقد
  .دشو  مياختصار مرور خشونت جنسي قرار گرفتند كه به ياشكنجه 

  
  قانونيغير تسليحات كارگيري هب. 1ـ3

، وجود دكردن  ميبراي اشغال عراق مطرح و انگليسي ييامريكامسئولين كه ي يها بهانهازجمله 
كشتار جمعي  هايسلاح كه دراختيارداشتندرحالي هاي كشتار جمعي در عراق بود،سلاح

 
35. Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana, Ibid, paras. 501, 504 & 505.  

36. Prosecutor v. Musema, Ibid, para. 880. 
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)WMD(خود خودي به،دشوتواند منجر به نقض معاهدات مربوط به عدم تكثير ، اگرچه مي
تنها  آنكه نه  گو؛دشوجانبه زور تحت عنوان دفاع مشروع  تواند پايه و اساسي براي كاربرد يك نمي
 امريكاي ها دولتهاي تحقيقي كه  بلكه گروه،المللي و مستقلبين هاي تحقيقيك از كميتههيچ

جمعي در عراق ارائه  هاي كشتاربر وجود سلاحده بودند نيز سندي كران منصوب و انگلست
  اين در حالي است كه نيروهاي مهاجم در جريان اشغال عراق و حتي در سركوب37.نكردند
هاي   نامتعارف و كشتارجمعي استفاده كردند كه آسيبهايهاي مردمي، از سلاحمقاومت
  . مردم عراق وارد كرد جبراني بر جامعه و غيرقابل
 است (DU)شده  آغشته به اورانيوم رقيقهاي  شامل استفاده از گلولهازجمله  تسليحاتاين 
اهداف  تميز ، اشعه ايكس قابل شناسايي نيست و از اين جهت در استفاده از آنوسيله بهكه حتي 

 محدود به ميدان ،شده  ذرات اورانيوم رقيق،اين اساس بر. پذير نيست نظامي امكانغيرنظامي از 
دنبال خواهد  همحيطي ب پزشكي و زيستهاي  طولاني آسيبهاي  جنگ نخواهد شد و تا مدت

، آمار افراد مبتلا به سرطان 1991همين اساس پس از استفاده اين تسليحات در جنگ  بر. داشت
آب رودخانه فرات و خاك و پوست درختان،    همچنين آزمايش38. برابر افزايش يافت9 ، عراقدر

زيست عراق دارد كه دانشمندان  حكايت از گسترش ذرات اورانيوم در مناطق وسيعي از محيط
   39. اثرات مخرب آن باقي خواهد بود،سالها   تا ميليوناند هتأييد كرد
خيلي سريع ها  اين بمب .استفاده كردنداي  هخوشهاي  راق از بمبهمچنين در اشغال عها   ييامريكا

 شوند تا آنجا كه به اندازه چند زمين فوتبال گسترش  مينظامي منتقلغيرو آسان از هدف نظامي به 
در ويتنام به كار ها   ييامريكاكه ها  محيطي اين بمب پزشكي و زيستهاي  اثرات و آسيب .يابند مي
در محاصره فلوجه در نوامبر  امريكا نيروهاي نظامي 40.ه سال هنوز ادامه داردد، پس از پنجانگرفت

 همچنين براي سركوب مقاومت عراق، در دوران اشغال اين 41. از فسفر سفيد استفاده كردند2004
   42.قراردادن هدف كوچك در شهرها استفاده شد  براي هدفبسيار قوي و بزرگهاي   بمب،كشور

 
بازخواني دلايل اشغال عراق از منظر حق توسل به زور و بررسي آثار آن در پرتو حقوق « سهراب صلاحي؛ :ك.ن .37
 1391، زمستان 4شماره  ،42دوره  سياسي دانشگاه تهران، وعلوم  ، مجله دانشكده حقوقفصلنامه حقوق، »يالملل كيفر بين

 .157-176صص 

38. Barbara Plett, “Iraqi Alarm over DU Ammunition”, BBC News. 15 January, 2001. Available at: 
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east /1118306.stm. 

39. Francesco Ricobono and Others, “Trace Element Distribution and 235U/238U Ratios in Euphrates 
Waters and in Soils and Tree Barks of Dhi Qar Province (Southern Iraq). Science of the Total 
Environment, 409 (2001), pp. 3829-3838. 

40. War Crimes Committed by the United States in Iraq and Mechanisms for Accountability, Available 
at: http://www.consumersforpeace.org/pdf/war_crimes_iraq_101006.pdf, Oct 10,2006.p.21.  

41. Ibid. p. 17. 

42. Jamail, Dahr, “An Increasingly Aerial Occupation”, ZNet, December 14, 2005. 
http://www.zmang.org/content/showarticle.cfm?SectuonID=15&ItemID=9325. 
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  درالملل بيندر اشغال عراق در حالي است كه مطابق مقررات حقوق ها   اين سلاحكارگيري هب
 لزوم حد از بيش صدماتي موجب كه وسايلي بردنركا به از بايد  طرفين،مسلحانه مخاصمه

 مصداق ،شود  مي پرتوهاي اورانيوم ايجادوسيله به كه هايي آسيب 43.كنند خودداري شود مي
اي  همعاهد اساس حقوق عرفي و بوده و بر» روريرنج غيرض درد و« و» صدمه بيش از حد«

 ،عمل آكسفوردل دستورا9  ماده1بند  ،1874 اعلاميه بروكسل 13  ماده، براي مثال44.ممنوع است
كارگيري  ه لاهه، با عبارات مشابهي ب1907 مقررات 35 ماده 2  و بند1899 مقررات لاهه 23ماده 
هاي بيش از حد و  كننده جراحت  ايجاد ماهيتاًهاي جنگيِ مواد و روش  وپرتابه ،افزارها جنگ

توانند در طي  مي ها دولتتنها هدف مشروعي كه  ازآنجاكه 45.ضرور را منع كرده استغيرصدمات 
 طور بهكارگيري تسليحاتي كه  هجنگ نسبت به انجام آن اقدام كنند، نيروي نظامي دشمن است، ب

ناپذيري   اجتنابطور بهبخشد يا   ميكارافتاده را شدتي ازها انسانرنج  درد واي  هفايده و بيهود بي
ي الملل بينشود و در تضاد با مقررات   ميد، انحراف از اين هدف محسوبشو ميموجب مرگ آنان 

 كه در بدو تهاجم به عراق اند هتأييد كرد امريكافرماندهان نظامي  اين در حالي است كه 46.است
ازجمله  47 صدمات و تخريب بسياري،آنانفجاري هاي  ا گلوله كه باند ه استفاده كردناپالماز بمب 

  . نسبت به ميراث فرهنگي اين كشور در پي داشت
  

   و تخريب ميراث فرهنگيغارت .2ـ3
ترين ميراث فرهنگي بشري و به تصور اينكه همانند جنگ  به جهت حفاظت از قديميها  عراقي
 به كشورشان 2003در تهاجم ، كردخواهد  نحملهموزه ملي بغداد به نيروهاي مهاجم  1991سال 

عراق هاي  ترين مكان نبيشتر اشياء تاريخي و نفيس موزه موصل را به موزه ملي بغداد كه از ام
رغم اينكه  به بغداد رسيدند و بهها   ييامريكامحض اينكه   انتقال دادند، اما بهشد  ميمحسوب

 نفيس ءهزار شي 170 و بيش از شد ساختمان موزه در چندقدمي وزارت اطلاعات بود، غارت
 

 كه ي جنگيها روش مواد و ها و گلوله ها،  سلاحيريكارگ به«: ژنو1949 به معاهدات ي پروتكل اول الحاق35بند دوم ماده  .43
 مقرر زي نري از آن در اسناد زشي اصل پنيا. »شوند ممنوع است  مييرضروريرنج غ درد و  صدمه مضاعف وجادي باعث اتاًيماه

  :شده بود
Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles under 400 Grammes Weight. 
Saint Petersburg, 29 November/ 11 December 1868; Convention (IV) Respecting the Laws and Customs 
of War on Land and Its Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land. The 
Hague, 18 October 1907. 
44. Bothe, M, “The Protection of the Civilian Population and NATO Bombing in Yugoslavia: Comments 
on a Report to the Prosecutor of the ICTY”, European Journal of International Law, vol. 12, No.3, 2001, 
531-535 at 533. 

45. Ibid, p. 104.   
 . 103ص ، 1389 ، خرسندي، چاپ دوم،حقوق بشردوستانه و مسائل نوظهور؛ نادر ،ساعد .46

47. Andrew Buncombe, “U.S. Admits It Used Napalm Bombs in Iraq”, The Independent, August 10, 
2003. Available at: http://www.globalsecurity.org/org/news/2003/030810-napalm-Iraq01.htm. 
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اقلام بسيار . آمار فوق، آماري است كه در ليست موزه به ثبت رسيده بود. تاريخي به تاراج رفت
 48.نيز غارت شدها   آن كه هنوز ثبت نشده بود وشد  ميزيادي نيز در انبارهاي موزه نگهداري

مانند آثار روي ديوارهاي موزه ملي بغداد  آنچه را قابل حمل نبود و نتوانستند غارت كنند ،غارتگران
   50. به آتش كشيدند»دروازه اشتر«مانند  به يا 49 يا تخريب كردند،كه متعلق به دوران آشوريان بود

به اي  ه طي نام، كه خود شاهد ماجرا بوده و قبل از آغاز جنگ51 گيور گيبسونمك دكتر
داد و لزوم تدبير براي جلوگيري از  اهميت موزه ملي بغ،پنتاگون و همچنين نيروهاي ائتلاف

اولين گروه غارتگران « :نويسد  مي52را گوشزد كرده بود  تاريخي آنشدن خسارت به اشيايوارد
نشانگر اين ها   آن نحوه ورود.در دهم آوريل از در كوچكي كه در عقب موزه بود وارد شدند

 . اطلاع كافي داشتند،جات عتيقهاز محل و موقعيت  بودند واي  هبسيار حرفها   آنواقعيت بود كه
پنج هزار قطعه جواهرات و پنج هزار مهر منشور را به سرقت بردند و مابقي نيز به جهت ها  آن

 گروه ديگري در روز يازدهم ،افزايد  ميوي. »پنهان مانده بود باقي مانده استها   آناينكه از ديد
بار   دو،محسنيكي از كارمندان به نام . دندآوريل وارد موزه شدند و هرچه پيدا كردند به تاراج بر

براي جلوگيري از سرقت ها   آن كه در نزديكي موزه بودند رفت و ازييامريكاهاي  به سمت تانك
 53.» به ما گفته شده است از جايتان تكان نخوريد«: گفتندها   آناشياء عتيقه كمك خواست اما

دود به موزه ملي بغداد نبود بلكه بسياري  منحصر و مح،غارتگري و تخريب ميراث فرهنگي عراق
  . آماج غارت و تخريب شد،تاريخي عراقهاي  از سايت

 باعث شده بود كه به جهت گوناگون 1990وضعيت بد اقتصادي و امنيتي عراق در دهه 
تاريخي هاي  مجاز در سايتغيرهاي   بخصوص در جنوب عراق، حفاري،فقر گسترده مردمازجمله 

هاي   اقدام جديد سازمان ميراث فرهنگي براي انجام كاوش،حال  درعين.عراق گسترش يابد
ماندن اين برنامه به جهت تهاجم و  شناسي در چند سايت مهم تاريخي عراق و ناتمام باستان

  .شداشغال عراق، زمينه مناسبي براي گسترش غارتگري ميراث فرهنگي 
 در سه منطقه 1999را در سال شناسي  هاي باستان  حفاري،سازمان ميراث فرهنگي عراق

را  بزخا و تل اشميد دو منطقه ديگر يعني 2000 شروع كرد و در سال هالولايتل و القريب ام، جوخا
 و به دليل شد براي گزارش كار سالانه متوقف 2002در سال ها  اين حفاري. به آن افزود

 تمامي تنها  نه،ال عراقگرفته نشد و با اشغ  از سر،الوقوع تهاجم به عراق  قريببيني پيش
 

48. McGuire Gibson & Others, “The Looting and Destruction of Iraq’s Past”, University of Chicago, 
2008. p.16. 

49. Ibid, p. 24. 

50. Ibid, p.15. 

51. McGuire Gibson 

52. Ibid. 

53. Ibid, p. 21. 



    1394 زمستان ـ پاييز /53 شماره/ المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________ 

270

بستر خوبي براي تاراج ميراث فرهنگي ها  چندين ساله بر باد رفت، بلكه اين حفاريهاي  تلاش
 كه از طريق دزديدند ميشدند و آثار فرهنگي را  ميها   آزادانه وارد اين سايت،غارتگران. شد

   54.آورد ميدر امريكاوص جات اروپا و بخص  سر از بازارهاي عتيقه،كشورهاي همسايههاي  پايتخت
براي جلوگيري از ها   ييامريكا وقتي بعضي از مسئولين ميراث فرهنگي عراق از ،در اين وضعيت

كردند، مقامات نظامي و   ميجاي عراق پراكنده بود درخواست كمك غارت آثار تاريخي كه در جاي
ئوليتي از خود نشان ندادند و گونه احساس مس  حاضر در عراق، در اين رابطه هيچييِامريكانظامي غير

 يكي از  مسئول ميراث فرهنگيِ،براي مثال. دانستند ميها  له را مشكل مربوط به عراقيئاين مس
نزد من آمد و پرسيد چه چيزي نياز  ييامريكايك فرمانده نظامي «: كند مي عراقي نقلهاي  استان
وي اين درخواست . مينك حفاظت باستاني هاي  به او گفتم به ما كمك كنيد تا از مناطق و سايت.داريد

   55.توانيم از نظر تغذيه و جيره غذايي به شما كمك كنيم  ميرا رد كرد و گفت ما فقط
 منحصر به موزه ملي بغداد نماند بلكه كتابخانه ملي بغداد را نيز ،تخريب آثار فرهنگي عراق

و خدمات بايگاني اسناد در ها  بخانهيد اين واقعيت است كه غارت گسترده كتاؤمها  گزارش .دربرگرفت
 از امريكا خود فاجعه فرهنگي عظيم است كه به اعتقاد نمايندگان يونسكو كه پس از حمله ،عراق

 ةفاجع، اين فاجعه را بايد در سطح ويراني و اند هبازديد كردبقاياي ويراني كتابخانه ملي بغداد، 
معاون دبيركل فرهنگي  .دكر ميلادي ارزيابي 1258مانده از حمله مغولان به بغداد در سال  جاي هب

 ميليون جلد كتاب كتابخانه ملي بغداد به هنگام 2يونسكو، در كنفرانس مطبوعاتي اعلام كرد كه حدود 
 در رابطه با اسناد نيز دكتر 56.از خاكستر تبديل شده استاي  هبه بغداد به تود ييامريكاحمله نيروهاي 

، كمي پس از بازگشايي كتابخانه، به يك خبرنگار 2004 ژوئيه بغداد، در رئيس كتابخانه ملي اسكندر،
  57.اند هيا سوزانده شده يا آب ديدها   آن.اديماز اسناد كشور خود را از دست د% 60ما حدود «: گفت

آتش  . يونسكو تأييد كردند كه كتابخانه در دو نوبت به آتش كشيده شده استبازرسان
به  عامل حريق، وسيله بهآوري شده و  ها در يك مكان جمع  كتاب.ودخوبي سازماندهي شده ب به

 هنگام ،دهد كه به احتمال زياد  مينشانها  گزارش. فلزي با هم سوخته بودندهاي  همراه قفسه
فسفر سفيد استفاده شده  از سرعت اين اسناد كاغذي از بين برود توليد حريق براي اينكه به

كارمندان كتابخانه و )  آوريل14 تا 12حدود (و آتش دوم ) آوريل 10حدود (بين آتش اول  58.است
را به ) سوم حدود يك( كتابخانههاي   نفر از جوانان شيعه توانستند بخشي از مجموعه50تعداد 

 
54. Ibid, pp. 31-32. 

55. Ibid, p. 33. 

56. Johnson, Ian M, “The Impact on Libraries and Archives in Iraq of War and Looting in 2003- A 
Preliminary Assessment of the Damage and Subsequent Reconstruction Efforts”, The International 
Information and Library Review, (2005), 37, at: www.elsevier.com/locate/iilr. p. 210.  

57. Ibid, p. 230. 

58. Ibid,p. 228. 
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   59.دهندالحق شيعيان انتقال  مسجد امام
% 84 هتخريب و غارت ميراث فرهنگي عراق، برآوردها حاكي از اين واقعيت است كبر   علاوه
 غارت شده يا آسيب  كاملاً،عالي عراق در طول دوران اشغال  سسات آموزشؤمهاي  زيرساخت

 نظاميهاي  نيروهاي شركتو همچنين  امريكا و اين در حالي است كه ارتش 60ستا  هديد
د و نسبت به مسئوليت كيفري تخريب داشتناي  ه حضور بسيار گسترد،در عراق امريكاخصوصي 

  .گاهي لازم داشتنداموال فرهنگي آ

 مسئوليت كيفري افراد در قبال غارت و تخريب اموال فرهنگي به لحاظ عملي در ،اولين بار
 يكي عنوان بهنورنبرگ و توكيو شناسايي شد و تخريب و غارت اموال و ميراث فرهنگي هاي  دادگاه

 ملل همهكرد كه برگ تأييد ني نورالملل بيندادگاه نظامي . شداز مصاديق جنايات جنگي مطرح 
شدة قراردادهاي لاهه   مقررات ضميمه، يعني هنگام شروع جنگ جهاني دوم،1939سال  متمدن در

و  62ي دادگستريالملل بينيوان  د61.شناختند  ميرسميت   بخشي از حقوق و عرف جنگ بهعنوان به را
 بخشي از ،عهدات كه اين تاند ه نيز تأييد كرد63ي براي يوگسلاوي سابقالملل بيندادگاه كيفري 

همچنين اگرچه . آور است غيردولتي هم الزامهاي   عرفي است كه حتي براي گروهالملل بين حقوق
 مشخص در طور بهصراحت و  ميراث فرهنگي و اموال مرتبط با آن را به) 1949(ژنو هاي  كنوانسيون

مجاز را غيرحو با توجه به اينكه تخريب وسيع اموال به ناما  خود نياورده،هاي  فهرست نقض
هاي   مطابق كنوانسيونتوان به اين نتيجه رسيد كه  مي كرده است،بيني پيش نقض فاحش عنوان به

 نقض اين كنوانسيون بوده و مسببين آن مسئوليت ، تخريب و غارت اموال فرهنگيچهارگانه ژنو،
يت تعقيب،  صلاح،متعاهدي ها دولتجدي اين كنوانسيون كه هاي  خلاف نقض كيفري دارند و بر

هاي  فاحش كنوانسيونهاي  خصوص نقض  محاكمه و مجازات مرتكبين نقض مقررات را دارند، در
.  مكلف به تعقيب، محاكمه و مجازات ناقضين اين مقررات هستند،ي متعاهدها دولتچهارگانه، 

ئوليت  نيز مساندآي براي يوگسلاوي سابق و روالملل بينكيفري هاي  اينكه در ديواناز  علاوه به
ويژه نسبت به اموال و  هچهارگانه ژنو بهاي  فاحش كنوانسيونهاي  جهت نقض  به كيفري افراد

 عرفي در الملل بينتوان چنين نتيجه گرفت كه حقوق  ميرسميت شناخته شده،  ميراث فرهنگي به
نظامي و   منحصر به عمليات،نقض مقررات حقوق جنگ . قابل احراز است،موضوع مورد بحث

 
59. Ibid, p. 229. 

60. Ibid, p. 213. 

61. Vrdoljak, Ana Filipa, Cultural Heritage in Human Rights and Humanitarian Law, Electoronic Copy, 
available at: http://ssrn.com/abstract=1401231(May 8, 2009), p. 8. 
62. ICJ Reports, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, (1996) 226. p. 
256 & ICJ Reports, Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, Advisory Opinion, (2004), p. 172.  

63. Prosecutor v. Dario Kordic and Mario Cerkez, Trial Judgment, No. IT-95-14/2-T, ICTY (26 
February, 2001), paras. 359-362. & Prosecutor v. Miodrag Jokic Trial Chamber I, ICTY, (18 March, 
2004), para. 48.  
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كننده با مردم و   بلكه ارتكاب رفتارهاي بسيار زشت و تحقيرشد و غارت ميراث فرهنگي نتخريب
  . بخصوص زندانيان عراقي در دوران اشغال عراق، داستان عجيبي دارد

  
   شكنجهارتكاب. 3ـ3

 آشكارا معاهدات 64،»مبارزه جهاني عليه تروريسم« سپتامبر به بهانه 11پس از  امريكاايالات متحده 
الاجرا در زمينه منع شكنجه و رفتار انساني با زندانيان و اسيران جنگي مخاصمات المللي لازمبين
ويژه  بهها را  و نيروهاي نظامي و اطلاعاتي اين كشور، انواع شكنجه 65المللي را به كناري نهادبين

وغريب حاكي از ها و تحقيقات از زندان ابگزارش. نسبت به اسيران دربند زندان ابوغريب روا داشتند
عليه اسيران دربند را رواني  ـ هاي روحيطيف وسيعي از شكنجه ،ييامريكا نيروهاي اين است كه

 بسياري نسبت به اسيران زندان ابوغريب توسط آزارهاي جسمي 66.دنكار گرفتزندان ابوغريب به
لگدزدن، زدن،   سيلي مانندگزارش شده است امريكانيروهاي پليس نظامي و اطلاعات نظامي 

بند به دهان و بيني زنداني و  هد، بستن پوزشواي بستن كه باعث درد و رنج گونهدستان زنداني را به
نگهداشتن  كردن پاي زنداني، ادرار بر روي زنداني، برهنه ايجاد اختلال در تنفس، ايراد ضربه و زخمي

 مانند يدن روي شكم،به درآوردن صداي سگ و خززنداني واداشتن زنداني براي مدت طولاني، 
و  67بند زده و كيسه بزرگي بر سر وي قرار داده شدهكه بر دستان وي دستحاليدر، حيوانات

 ها، اعمال  شديدترين شكنجه،حال درعين 68.پاشيدن پودر لامپ شيميايي بر بدن زنداني
وغريب عمالي عليه اسيران اب اهايروش. صورت گرفته استها   بود كه در بازجوييهايي تكنيك
مناسب از سلول مدت طولاني، محروميت از خواب، استفاده ناداشتن زنداني به نگه ايستاده:  بودچنين

مقررات صورتي ارتكاب يافته كه  اين اعمال در 69.و غرق مصنوعي انفرادي، استفاده از سگ
 . داردتأكيدبودن ممنوعيت شكنجه  بر عرفيالمللي  بين

المللي در استانداردهاي مندرج در ت شكنجه در اسناد بينبودن ممنوعي طليعه عرفياولين

 
64. Global War against Terrorism 

 ،»و بازتعريف قواعد حقوقي در اعمال رفتارهاي غيرانساني نسبت به اسيران جنگي امريكا« صلاحي؛ سهراب :ك.ن .65
 .115-146صص  ،1392دوره پنجم، شماره اول، بهار و تابستان   دانشگاه شيراز،مجله مطالعات حقوقي

66. See e.g., Final Report of the Independent Panel to Review DoD Detention Operations, August 2004. 
Available at: http://www.findlaw.com; Anthony R. Jones & George R. Fay, AR 15-6, Investigation of the 
Abu Ghraib Detention Facility and 205th Military Intelligence Brigade (2005), at: 
http://www.globalsecurity.org/intell/library/reports/2004/intell-abu-ghraib_ar15-6.pdf. 
67. Fay-Jones Report: “Executive Summary Investigation of Intelligence Activities at Abu Ghraib”, at: 
www.Findlaw.com, 2004, pp. 68-75. 

68. “The Taguba Report” on Treatment of Abu Ghraib Prisoners in Iraq”, at: 
http://news.findlaw.com/hodcs/docs/iraq/2004. p. 17. 

69. Ibid. 
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 همچنين، محتوا و شرايط تصويب اعلاميه منع 70.استاعلاميه جهاني حقوق بشر متجلي شده 
عنوان  بهآزار هاي متعدد در محكوميت شكنجه و ديگر اشكال و صدور قطعنامه) 1975(شكنجه 

هاي جغرافيايي، سياسي و فرهنگي زبور كه در حوزهالمللي در جريان تنظيم اعلاميه مجنايتي بين
متفاوتي قرار داشتند، نشانگر اين واقعيت است كه يك باور حقوقي فراگير در زمينه منع شكنجه و 

از ها آزار وجود داشته است و درنتيجه، مبين اين حقيقت است كه موضوع شكنجه و آزارهاساير 
  . المللي مبدل شده است اي بينه و به دغدغهدشل مربوط به امور داخلي خارج ئحوزه مسا

جهت قبول وصف آمره به جايگاهي  قاعده منع شكنجه به الملل عام معاصر،در حقوق بين
. ستا  در آن قرار گرفتهكشي نسلرسيده كه تنها قواعد معدود ديگري همچون منع تجاوز يا منع 

برد، در كنار منع تجاوز، د آمره را نام ميين مصاديق قواعتر مهمالملل، هرگاه كميسيون حقوق بين
كميسيون  71.گيري يا منع آپارتايد، همواره از منع شكنجه نيز ياد كرده است، منع بردهكشي نسلمنع 

 آمره  قاعده وصف، ممنوعيت شكنجهبرايمجمع عمومي ملل متحد نيز  و الملل بينحقوق 
 ممنوعيت شكنجه را از قواعد ،صراحت نيز بهالمللي كيفري يوگسلاوي سابق  ديوان بين72.ندا قائل

الملل قلمداد كرده است كه بر ساير قواعد حقوقي برتري داشته و موجب بطلان هر آمره حقوق بين
 73.كه وضعيت آمره ندارد شودمي  ـالمللياعم از قواعد حقوقي داخلي يا بينـ  قاعده معارض مادون

داند و لزوم تعقيب و محاكمه مي» الملليجنايت بين « شكنجه را،المللاين، حقوق بينبر   علاوه
  74.شمارد مي ي از برنامه مبارزه براي برچيدن شكنجه برئمتهمان به ارتكاب اين جنايت را جز

 بردن از مصاديق المللي دادگستري كه نسبت به كاربرد عنوان قواعد آمره و نام بينديوان
 محاكمه كن يا مسترد بدار قضيه راجع به قاعده در رأي خود در كند بسيار احتياط ميها  آن
 ةآمر جايگاه ،وسيله   و بدين75اي آمره تلقي كرده است ممنوعيت شكنجه را قاعده،صراحت به

اثر مهم قواعد آمره در  .ده استكر تصديق و تثبيت ،المللقاعده منع شكنجه را در حقوق بين
 آثار حقوقي خاصي ،رت كه نقض قاعده آمرهصو شود؛ بدينالمللي ظاهر ميحوزه مسئوليت بين

 مطابق ماده 76.دارد در پي ها دولت بلكه براي ديگر ،نه فقط براي دولت ناقض كه مسئول است
 

  .192، ص 1370، 9 شماره  دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي،،مجله تحقيقات حقوقي، »شكنجه« ؛اردبيلي، محمدعلي .70
سياسي  وعلوم ، مجله دانشكده حقوقفصلنامه حقوق، »الملل و پايايي شكنجهپويايي حقوق بين «؛اميرحسين  رنجبريان،.71

 .207 ص ،1، شماره 38، دوره 1387 بهار دانشگاه تهران،

 .پيشين .72

73. Prosecutor v. Furundzija, 10 December 1998, paras. 153-155. 

 .207 ص ،همان ؛ رنجبريان.74

75. ICJ Reports, 2012: para. 99.  

 مجله دانشكده، فصلنامه حقوق، »الملل معاصر جايگاه قاعده منع شكنجه در حقوق بين «؛نياميرحس رنجبريان،. 76
 .172ص  ،70ره ا، شم1384 زمستان سياسي دانشگاه تهران، وعلوم حقوق
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الملل حقوق بين ةآمردادن به تخلف از قواعد  ، براي پايانها دولتالمللي  طرح مسئوليت بين41
ضمن آنكه هيچ دولتي . يكديگر همكاري كنندهاي قانوني و مشروع با  بايد از راهها دولتعام، 

رسميت بشناسد يا در حفظ آن به دولت متخلف مساعدت  نبايد وضعيت خلاف قاعده آمره را به
ديده، هر دولتي در طرح مسئوليت دولت زيانبر   علاوه طرح مزبور، 48طبق ماده همچنين، . كند

بخواهد تا به آن عمل متخلفانه خاتمه تواند از دولت مسئول نفع است و مي ذي،دولت متخلف
 ييامريكادر ارتكاب رفتارهاي غيرانساني نيروهاي  77.دهد و تعهدش به جبران خسارت را ايفا كند

   .ماجراي غمناك ديگري داردنيز در عراق، ارتكاب خشونت جنسي 
  
   جنسيخشونت. 4ـ3

هاي غالب صيصهها تجاوز و خشونت جنسي عليه زنان، تاكتيكي جنگي و يكي از خقرن
طور خاص در زندان اين پديده زشت در صحنه اشغال عراق و به. مخاصمات مسلحانه بوده است

 صورت گرفت ييامريكادستور مقامات تحقيقات رسمي كه به. رنگ داشتحضوري پر ،ابوغريب
ز  دارد كه اتأكيد 79جونز و سرلشكر 78فايگزارش مشترك سرلشكر  .دكناين واقعيت را تأييد مي

كه در مديريت و ) MP(امريكا تن از پرسنل پليس نظامي 205، 2004 فوريه 6 تا 2003 ژوئيه 25
هاي جنسي با اسيران زندان ابوغريب كنترل زندان ابوغريب مشاركت داشتند، مرتكب خشونت

 80.هاي مصوب بازجويي استهاي جنسي، نقض تكنيكدانستند بدرفتاريكه مي درحالي،اندشده
 امريكا نيروهاي نظامي ازز مردان و زنان برهنه در اشكال گوناگون اقطعه عكس  1800 همچنين

نشان داده  امريكادر زندان ابوغريب كه دولت بوش اجازه انتشار اين تصاوير را نداد اما در كنگره 
   81.كندشد، تجاوز گسترده به زنان دربند ابوغريب و ديگر موارد خشونت جنسي را تأييد مي

 دارد كه از زمان اشغال عراق، وقوع خشونت تأكيد گوناگون بر اين واقعيت ايهگزارش
توجهي افزايش يافته و اين آمار در حالي است كه تعداد محدودي از زنان  شكل قابل جنسي به

گر كنند ماجراي تجاوز به خود را چه به مقامات عراقي و چه به نيروهاي اشغالعراقي جرأت مي
 ، به دليلمردان خانواده ياشان شوند ترسند كه مايه خفت و خواري خانوادهميگزارش كنند زيرا 

 تأكيدبان حقوق بشر نيز بر اين واقعيت گزارش ديده. دها را به قتل برسانن آن ،»اعاده شرافت«
جهت اين است كه  نشدن اسرار تجاوزات ابوغريب در بسياري موارد به دارد كه ابهامات و فاش

 
77. Draft Articles on Responsibility of States, 2001: pp. 53-56. 

78. Fay 

79. Jones 

80. Fay-Jones, op. cit, p. 68. 

81. Harding, Luke, “The Other Prisoners”, The Guardian, U.K., 20 May 2004, available at: 
www.truthout.org/cgi-bin/artman/exec/view.cgi/9/4566/printer. 
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   82.هراسندآبرويي و بدنامي در اجتماع مي بيها ازخانواده
يك زنداني زن عراقي در به  ،ها در زندان ابوغريب ييامريكابنا به روايت خبرگزاري فرانسه، 

سالم  83.ندك وي مجبور شد پس از آزادي از زندان خودكشي .دندكربرابر ديدگان همسرش تجاوز 
ساس آمارهاي موجود در اين وزارتخانه در طول ا  بركند  ميتأكيد وزير حقوق بشر عراق ميخاييل

در  ييامريكاي  زندان سر11ّ زن عراقي در 447، بيش از ييامريكااشغال عراق توسط نيروهاي 
   84.بردندمي سربازداشت به
 عليه مردان ييامريكاهاي جنسي نظاميان زن آور زندان ابوغريب، خشونتحوادث بهتازجمله 

و براي تفريح  ييامريكاها از سوي سربازان برخي از تصاوير اين خشونت. اسير دربند ابوغريب است
 CBSشبكه تلويزيوني  ازاي  ه دقيق60در برنامه ها   آن برخي از،برداشته شده است كه مدتي بعد

دهد كه درمقابل تعدادي از را نشان مي ييامريكا تعدادي از سربازان زن ،اين تصاوير. شدپخش 
. شده از مواضع جنسي مردان اسير عراقي، در حال ريشخند و تمسخر آنان هستندهاي ايجادموقعيت

ليندي  و سرباز بسيار بدنام، 86سبرينا هارمن 85،مگان آمبوهلها   آن،سيمور هرشاساس گزارش  بر
كه سيگار بر لب دارد، با غرور و ليندي انگلند درحالي: دهدتصاوير چنين نشان مي.  بودند87انگلند

اي بر سر وي كه كيسهحاليصورت برهنه درآمده و دراندام تناسلي زنداني مرد عراقي كه بهتكبر به 
در .  مجبور به خودارضايي شده است،كند؛ در حالتي كه مرد عراقي اسيراند، اشاره ميقرار داده

 اند بر روي هم مانند هرمي قرار دادهكه برهنه شده  اسير مرد عراقي درحالي7 ،تصوير ديگري
كه دست در  درحالي88گرانرنام به ييامريكاليندي انگلند در اين تصوير با يك سرباز مرد . اند شده

در تصاوير ديگري اين . هاي برهنه هستندشانه يكديگر دارند، در حال پوزخند و اشاره به اين تن
صورت چهاردست  افسار انداخته و آنان را به،زنان بر گردن بعضي اسيران مرد عراقي دربند ابوغريب

   89.آورندو پا، مانند حيوان به حركت درمي
   كودك به500بر اينكه در ميان زندانيان عراقي بيش از   هايي مبنيپس از انتشار گزارش

 ،در عراق ييامريكا ضمن انتقاد شديد از عملكرد نظاميان ،بان حقوق بشرخورد، ديدهچشم مي
ربط جهت رسيدگي و   اين كودكان به مراجع ذيقضائيي هاتر پروندهخواستار ارجاع هرچه سريع

 كودك را تحت 513 اذعان كرد كه 2005  ه مدر امريكاارتش . شدها   آنترآزادي هرچه سريع
 

82. Seymour, Hersh, The New Yorker, 2004, at: http://www.newyorker.com/fact/content/?040510fa-fact. 

  . 9004160377: ، كد خبر18/5/90رس،  خبرگزاري فا.83
  .نپيشي .84

85. Megan Ambuhl  

86. Sabrina Harman 

87. Lynndie England 

88. Graner 

89. Hersh, Seymour M, “Torture at Abu Ghraib”, New Yorker, 10 May 2004.  
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حالي است   اين در90.آيند بازداشت كرده استشمار مي به»تهديدي عليه امنيت«اين عنوان كه 
  . صورت گرفته است ييامريكااز سوي نيروهاي ها   آنهاي جنسي دهشتناكي عليهكه خشونت
قدر وحشتناك بوده كه حتي محافل  آن،هاي عراق به كودكان و نوجوانان در زندانتجاوز

 ،علت اين جنايت نيز ديگر تاب سكوت در برابر آن را نداشته و نظاميان خود را بهيي امريكا
در سخنراني براي  ييامريكاگار معروف نروزنامه ،سيمور هرشدر همين راستا، . دندكربازخواست 

به .  برداشت، پردهبا زندانيان ييامريكااز رفتار هولناك نظاميان  ،امريكااعضاي يك اتحاديه در 
: هايي كه تاكنون منتشر نشده است گفت، هرش با ارائه عكسسالنگزارش پايگاه اينترنتي 

اند و نظاميان ديگري از اين  تجاوز كردهها در برابر چشم زنان زنداني به كودكان پسر ييامريكا
: در ادامه گفت وي. نزد پنتاگون استها   آناند كه همه فيلم و عكس تهيه كرده،رفتار شنيع

: گويي درباره جنايات ابوغريب گفته است ، در جلسه پاسخامريكا، وزير دفاع سابق دونالد رامسفلد
 با زندانيان ابوغريب در ييامريكاار نظاميان هاي هولناكي درباره شكنجه و رفتها و فيلمعكس

. مشكلاتي اساسي براي دولت و كشور به بار خواهد آوردها   آناختيار پنتاگون است كه انتشار
ها هايي را به بيرون از زندان ارسال كنند كه در آن نامهها توانسته بودند نامهزن: افزايد ميهرش

بكشيد تا از اين وضع نجات پيدا كنيم؛ پسرها مورد تجاوز قرار نوشته بودند كه بياييد اينجا ما را 
 صداي جيغ پسرهايي است كه ،بدتر از همه. شودميتهيه ها فيلم گيرند و از همه اين صحنهمي

   91.همه را در اختيار دارد] امريكا[دولت شما 
صحنه تهاجم و  در ارتكاب خشونت جنسي تنها اندكي از موارد ، در اين نوشتار بازگو شدآنچه

هاي جنسي تلاش فزاينده براي ممنوعيت اشكال مختلف خشونت كه حاليدر 92،اشغال عراق بود
آور  هاي دبيركل و بخصوص ماهيت الزامالمللي، اسناد سازمان ملل متحد و بيانيهدر معاهدات بين

واه بر رويه  گ93،اندم خشونت جنسي پرداختهئانگاري جراالمللي كه به جرمهاي بينكنوانسيون
. الملل استاي عرفي در حقوق بينعنوان قاعدهبه جنسيمتحد كشورها در تلقي ممنوعيت تجاوز 

و اين ممنوعيت را  94عنف ممنوع شده است آنكه در حقوق داخلي همه كشورها تجاوز بهضمن
.  كردنيز ملاحظه) المللعنوان يكي از منابع حقوق بينبه(توان در زمره اصول كلي حقوقي مي

 
  . 9005030103: ، كد خبر6/5/90 خبرگزاري فارس، .90
  :ك.همچنين، ن. 162710: ، كد خبر1390//24/4 خبر آنلاين، جمعه .91

 http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Graner (last modified on 31 December, 2011). 

مطالعه موردي جنايات  الملل كيفري؛  ارتكابي در زندان ابوغريب از منظر حقوق بينجرائم«؛ سهراب صلاحي: ك.ن .92
 .123-154 صص ،1393زمستان  ،4شماره  ،6 شيراز، دوره  دانشگاه،حقوقيمطالعات مجله ، »شكنجه و خشونت جنسي

93. Askin, Kelly D, “Prosecuting Wartime Rape and Other Gender–Related Crimes under International 
Law: Extraordinary Advances, Enduring Obstacles”, Berkeley J. INT’L. L, ٢٠٠٣, vol. 21. p. 349. 

94. Patricia Viseur, Sellers, “Sexual Violence and Peremptory Norms: The Legal Value of Rape”, Case 
Western Reserves, Journal of International Law, 2002, vol. 34, p. 302. 
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 با بررسي تعدادي ،، در تعريف خشونت جنسيفروندزيجابراي مثال، دادگاه يوگسلاوي در پرونده 
 تجاوز ،هاي حقوقي مليناپذير، اكثر نظامرغم اختلافات اجتناباز قوانين ملي دريافت كه به

رها از است كه كشو اين ممنوعيت نشانگر اين اصل 95.انداي يكسان تعريف كردهگونه را بهجنسي
 در اين پاتريشا ويزر سلرزقاضي . اندانگاري كردهم شديد خشونت جنسي را جرمئنظر ماهوي، جرا

الملل است كه از   يك قاعده عمومي حقوق بين،جنسيپرونده بيان داشت كه ممنوعيت تجاوز 
  96.هاي ملي ريشه گرفته استنظام

ين نتيجه گرفت كه قتل، تجاوز دادگاه آمريكا نيز چن 97، كارادزيچعليهكاديچ  پروندهدر 
 تخلف از قواعد اساسي حقوق بشردوستانه و حقوق مثابه  به، شكنجه و توقيف خودسرانه جنسي
 ، بحث قاعده آمره را مطرح نكرد،صورت مستقيماگرچه دادگاه به. رودشمار ميالملل بهبين

گواهي بر اعتقاد  عمده حقوق جنگ است كه  نقض،خاطرنشان ساخت كه ارتكاب جرايم جنسي
هاي آمريكا،  از سوي دادگاهكاديچصرفِ پذيرش ادعاي  98.استها   آنبودن رعايت به الزامي

. المللي است جرم بين،واقع تأييد اعمال صلاحيت جهاني است و اينكه خشونت جنسي در
ر زن  هزا200از جمع ( و شكايت پانزده نفر از زنان آسيايي هوانگ جيوم جوهمچنين، در پرونده 

، تصميم دادگاه )و دختري كه در جنگ دوم جهاني مورد تجاوز سربازان ژاپني قرار گرفته بودند
حكايت ) جمله بردگي جنسياز(گرفته طور تلويحي از ويژگي آمره ممنوعيت اعمال صورتبه
ين ندادگاه چ«:  بعداً اظهار داشت100هنري اچ كندي جار با توجه به اين پرونده، قاضي 99.كرد مي

 اسقاط حق مندرج در قسمت ،طور ضمنيها، بهنتيجه گرفت كه نقض قواعد آمره توسط ژاپني
بر نقض    مبني،بر اين اساس، تلقي دادگاه در اين پرونده 101.» نيست1605ماده ) 1(بند ) الف(

 اين اعمال را بدترين ،دادگاه. جنسي بوده است سبب ارتكاب خشونته قواعد آمره ب
 قاعده ،كه ممنوعيت بردگي جنسي كردتاكنون اتفاق افتاده دانست و تأكيد كه هايي  گري وحشي

د كه عدم رضايت شاين واقعيت تأكيد بر طور ضمني  در دو پرونده اخير، به102.عرفي است
حدي اساسي و اجباري است كه ممنوعيت آن واجد ويژگي المللي از اعمال خشونت جنسي به بين

 
95. See, Prosecutor v. Furundzija, Case No. IT–95–17/1-T (Dec. 10, 1998), para. 181; Prosecutor v. 
Tadic’, Case No.IT–94–1–AR77 (Jan. 31, 2002), para. 15. 

96. Patricia Viseur Sellers, op. cit, pp. 296, 302.  

97. Kadic’ v. Karadzic’  

98. Mitchell, David S, “The Prohibition of Rape in International Humanitarian Law as a Norm of jus 
cogens: Clarifying the Doctrine”, Duke Journal of Comparative & International Law, 2005, vol. 15. p. 15. 
99. Hwang Geum Joo v. Japan, 172F.Supp.2d52 (D.D.C. 2001), No.OO–CV-2288, Renumbered OO–

CV–2233, pp. 38– 45  .  

100. Henry H. Kennedy Jr.  

101. Hwang Geum Joo v. Japan, op. cit, p. 61.  

102. Ibid, p. 55.  
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ي در صحنه اشغال عراق، الملل بين جرم فقط چند ،براي مثال اكنون كه 103.دشوقواعد آمره مي
در كنترل يي امريكاغيرنظامي هاي  ، قصور فرماندهان و مافوقشد مختصر، بررسي طور بههم  آن

   .گيرد  ميو مديريت نيروهاي تحت امر خود مورد دقت قرار
  

  نظاميهاي غير فرماندهان و مافوق قصور .4
هاي قانوني لازم نسبت ارائه آموزش فرماندهان نظامي، قصور آنان درآور اعمال مسئوليتازجمله 

به مقررات حقوق بشردوستانه بخصوص راجع به عمليات جنگي و جلوگيري از تخريب و بمباران 
مناطق غيرنظامي و غيرضرور در جنگ و همچنين قصور نسبت به لزوم رعايت موازين قانوني در 

بند و چگونگي دستگيري و بازجويي از اسيران جنگي است،   درغيرنظاميانِ ياارتباط با اسيران 
براي . رفتاري و شكنجه اسيران شده است ها منجر به بدفعل بخصوص در مواردي كه اين ترك

 بود، در دادگاه عباد حمد بواش افسري كه متهم به قتل اسير، ژنرال 104لوئيس ولشوفر ،مثال
 مدعي بود او 105.ويي از اسير جنگي نياموخته استبراي بازجرا مدعي شد كه وي آموزش لازم 

 تنها يادداشتي بوده است كه در زمينه بازجويي از اسيران دريافت كرده ،سانچز هايكه دستور
سخت و غيرقانوني بازجويي بر روي هاي روش اجازه اعمال ، سانچز در آن يادداشت106.است

قتل عباد حمد بود در دادگاه به اتهام  كه متهم به شوفرول 107.بوداسيران عراقي را صادر كرده 
 ماه حبس خانگي 2 هزار دلار جريمه و 60ارتكاب قتل غيرعمد از روي مسامحه، به پرداخت 

، اسير عراقي در زندان ابوغريب كه با شليك عبيد هتري رداد همچنين در قتل 108.محكوم شد
 و مكتوبي در حد و  تحقيقات نشان داد كه استاندارد مشخص110به قتل رسيد، 109مارتينو پل

   111.آستانه استفاده از زور عليه اسرا و زندانيان ابوغريب وجود نداشته است
رغم گزارش مواردي از قتل تعدادي از اسيران جنگي زندان ابوغريب، تنها   ديگر، بهسوياز 

 كه در موارد كمتري به محاكمه و ندها مشخص شد عاملان و مرتكبان اين قتل،در برخي موارد
 

103. Patricia Viseur Sellers, op. cit, p. 302. 

104. Lewis Welshofer 

105. Human Rights First Notes from Observation of Welshofer Court Martial, “Welshofer in His Own 
Worlds”, 20 Jan. 2006, at: http://www.humanrightsfirst.org/us–law/eten/trial/welshofer–o12006d. 

106. White, Josh, “U. S. Army Officer Convicted in Death of Iraqi Detainee”, Washington Post, 23 Jan. 
2006.  

107. Memorandum from General Ricardo Sanchez to Combined Joint Task Force Seven and 
Commander, 205th Intelligence Brigade (sep. 10, 2003), available at: 
http://www.humanrightsfirst.info/pdf/06124–etn–sep-10–sanchez–memo.pdf. 
108. Sarche, Jon, “Army Officer Found Guilty in Iraqi’s Death”, Associated Press, 22 Jan. 2006, at: 
http://www.msnbc.msn.com/id/10950946. 

109. Martino Poole 

110. Department of the Army, Informal Investigation of Shooting of Obeed Radad (Sept. 13, 2003), at 
23, available at: http://www.aclu.org/projects/foiasearch/pdf  

111. Ibid, at 22.  
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 متهمي كه مورد تعقيب و محاكمه قرار 12شده براي  مجازات تعيين. زات انجاميده استمجا
ها   آنان كه قرباني)نيروهاي تحت امر( تنها نيمي از متهمان. اند نيز بسيار خفيف بودگرفته

نيز پنج ماه حبس بوده ها   آنند و حداكثر مجازاتشددرنتيجه شكنجه به قتل رسيدند مجازات 
چه در اين زندان ين در تحقيقات فرماندهان و مسئولان زندان ابوغريب، از آن همچن112.است

صورت ها   آنذاتيهاي  خصوص قتل اسيران جنگي، قصور جدي از مسئوليتانجام گرفته، ب
كه دو تن از اسيران جنگي زندان ابوغريب به رودخانه دجله  پس از اين،عنوان مثالبه. ه استگرفت

 شد، سه تن از فرماندهان زيدان حسونبه نام ها   آنيكي ازن باخت جانبه انداخته شدند كه منجر 
ناتن سرهنگ دوم  113.زندان از انجام تحقيقات كيفري لازم در اين زمينه قصور ورزيدند

 فرمانده شركت نظامي خصوصي، و سرگرد 115،ماتيو كونينگم فرمانده گردان، كاپيتان 114،ساسمن
ان، به نيروهاي تحت امر خود دستور داده بودند كه در رابطه  جانشين فرمانده گرد116روبرت گوينر

ها   آن اين سه فرمانده بعد از اينكه به117.با تحقيقات مرگ زيدان حسون، موضوع را انكار كنند
 ،تضمين داده شده بود كه مورد تعقيب قرار نخواهند گرفت، گزارشي تنظيم كردند كه سربازان

 و به زيردستان خود نيز دستور داده 118 رودخانه دجله كردندزيدان حسون را مجبور به پريدن به
   . همكاري نكنند براي انجام تحقيقات لازمبودند كه با گروه تحقيق

آوري مدارك و حفظ و بايد متضمن جزئيات لازم ازجمله جمعها  مربوط به بدرفتاريتحقيقات 
 ساعت پس از حادثه، مورد 24و تحقيق از شهود و قرباني باشد كه بايد ظرف ها   آننگهداري

لازم و هاي  همراه با آزمايش ،همچنين اين تحقيقات بايد ظرف پنج روز. مصاحبه قرار گيرند
فرماندهان نظامي نيز در اين زمينه بايد اقدامات لازم را . دشوارسال ها  هماهنگي با ديگر مديريت

 دليل اين وظايف، 119. گرفت صورت خواهدقضائيعمل آورند و بر پايه اين تحقيقات، بررسي  به
 است و بديهي رخ دادههاي كيفري وتي است كه احتمالاً درنتيجه بدرفتاريفتعيين وضعيت و 

 
 : ك.ن ،براي آگاهي بيشتر .112

Department of the Army, Criminal Investigation Division, Frequently Asked Question, 
http://www.cid.army.mil/faqs.htm. see also, Report of the International Committee of the Red Cross 
(ICRC) on the Treatment by the Coalition Forces of Prisoners of War and Other Protected Persons by 
the Geneva Conventions in Iraq During Arrest Interment and Interrogation, Feb. 2004, at 20, 46, 
available at: http://www.humanrightsfirst.org/iraq/icrc-report.pdf.  

113. “Iraq Bridge Incident”, Associated Press, 30 July 2004, at: http://www.msn.com. 

114. Nathan Sassaman 

115. Mathew Cunningham 

116. Robert Gwinner 

117. “Information Paper on Samarra Bridge Incident”, July 15, 2004, at 47, available at: 
http://www.aclu.org/torturefoia/released/051805/8055-8181.pdf 

118. “Iraq Bridge Incident”, Associated Press, op. cit. 

119. Army Regulation 15-6, Procedure for Investigating Officers and Board of Officers (Sept. 30, 1996), 
available at: http://www.usma.edu/eo/regspubs/r156.pdf. See also, Army Regulation 195-2, Criminal 
Investigation Activities, Appendix B (Oct. 30, 1985), at: http://www.army.mil/usapa/epubs/pdf/r1952.pdf. 
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. مشكل و بلكه غيرممكن استاي آوري مدارك لازم، چنين كارويژه است كه در صورت عدم جمع
ه باشد، در تحقيقات درستي مديريت نشد به ياكه اگر مدارك و آثار جرم از بين رفته باشد ضمن آن

ين اقدامات در تعيين علت فوت، انجام تر مهماز . بودارزش خواهد  هاي كيفري، بيو رسيدگي
 حتي .كالبدشكافي است كه تا هنگام افشاي قضيه ابوغريب، در هيچ موردي صورت نگرفته بود

كه منجر  ثيحواد ياه از شاهدان قضي امريكاپس از اين وضعيت نيز واحد تحقيقات كيفري ارتش 
 و دلايل شدآوري ن عمل نياورد، مدارك جمع شده بود مصاحبه و تحقيق بهها   آنبه فوت

نيز ها   آنعدم انجام كالبدشكافي، از اجسادبر   علاوه. شده نيز قابل استفاده نبود آوري جمع
آشكار بود و فوت در اثر ها   آنم شكنجه برئمواظبت نشده بود و حتي اجسادي كه علا

 اين در حالي است كه لزوم ثبت 120.شديد نيز محرز بود، مورد تحقيق قرار نگرفتندهاي  هشكنج
از اصول مسلم و ها   آندرآوردن نيروهاي دشمن و چگونگي رفتار با اسارت وقايع در رابطه با به

 اين ، بارها در عراقييامريكامسئولان  كه اشاره شد،   و چنان121الرعايه حقوق جنگ است لازم
تعداد اندكي از تحقيقات كه بخصوص در رابطه با قتل اسيران جنگي در  و ندناديده گرفت رااصل 

ه شدالرعايه ثبت وقايع و انجام تحقيقات رعايت ن هاي لازمچارچوب ،عمل آمده است، از اساس به
  122.و غالباً غيرقابل استفاده است

عناوين كيفري ديگري از هب امريكانهايت اينكه، به فرض آنكه مقامات عالي ايالات متحده 
جنگي خلاف هاي  تاكتيك يانامتعارف هاي  كارگيري سلاح هدر ب» معاونت«و »مباشرت«قبيل 

انساني در صحنه عراق غيرارتكاب رفتار  در يامقررات در تهاجم به عراق و اشغال اين كشور 
رج و ج،نداشته باشند فرهنگي عراق دخالتي سازي پاك آمر يا معاون در عنوان  به يامتهم نباشند 

اند، نظامي كه در زنجيره فرماندهي قرار داشتهبوش، دونالد رامسفلد و ديگر مقامات نظامي يا غير
 يا كيفري، به جهت عدم جلوگيري الملل بينموجب نظريه مسئوليت كيفري مافوق در حقوق به

 ،نه اشغال عراق در صحييامريكاگرفته مأمورين  صورتهاي  عدم مجازات نسبت به بدرفتاري
   .هستندگرفته  مسئول قصور انجام

  
    نتيجه

المللي پس از جنگ دوم جهاني، تدوين، توسعه و تثبيت هاي كيفري بيناز نتايج مهم تشكيل دادگاه
 جنگي از سوي جرائمنظامي و سياسي در ارتكاب مفهوم مسئوليت كيفري فرمانده يا مقامات غير

 
120. Memorandum from the Secretary of Defense for Secretaries of the Military Departments, 
Procedures for Investigation into Deaths of Detainees in the Custody of the Armed Forces of the United 
States (June 9, 2004), at: http://www.aclu.org/torturefoia/released/navy3797.3798.pdf. 

  . كنوانسيون سوم ژنو122 و 70 مواد .121
122. Department of the Army, CID, CID Report of Investigation, Final (Feb. 4, 2004) [Criminal 
Investigation, Al – Obodi], available at: http://www.aclu.org/torturefoia/released/doa–1727–1780–pdf. 
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 مسئوليت كيفري چنين اشخاصي در حقوق ،زمان تا آن. تبوده اسها   آننيروهاي تحت امر
 يا اينكه رفتند  ميشماره  تنها در زماني معنا داشت كه خود جزيي از علل ارتكاب جرم ب،الملل بين

 از سوي نيروهاي تحت جرائمضايت فرماندهان نظامي و مقامات غيرنظامي در ارتكاب  ر،رحداكث
حال مهم تلقي  ي و درعينئآور مطرح شده بود كه پيشرفتي جز ت اقدامي مسئوليعنوان به، ها آنامر 
پيروز ي ها دولت وسيله بهايجادشده  نظاميهاي  ونيحال به جهت اينكه كميس  درعين.شودمي
مغلوب ژاپن و ي ها دولتجنگ جهاني دوم، فقط محدود به محاكمه فرماندهان  در امريكاويژه  به

روز را يپي ها دولت و فرماندهان خاطي شد تحت امر  نيروهايجرائمآلمان به جهت ارتكاب 
توجه  مسئوليت كيفري فرماندهبه الحاقي، هاي   يعني در هنگام تدوين پروتكل1977برنگرفت، تا  در
 توجه به اين مهم بخصوص با پيامدهاي سياسي پايان جنگ سرد ،الحاقيهاي   پس از پروتكل.شدن
هاي  كاستيويافت توسعه  نداآرووي سابق و بخصوص يوگسلاهاي   دادگاهي خاص در آراصورت به

نظام حقوقي پيشين را تا حد زيادي مرتفع ساخت و زمينه مسئوليت كيفري فرماندهان نظامي و 
از مردم سلطه داشته و اي  هكه به جهات گوناگون بر عدرا  و حتي شهرونداني مقامات غيرنظامي
  .دكرم  فراهاند هي شدالملل بينزين مرتكب نقض مقررات و موا ناشنيروهاي تحت امر

دولت ايالات متحده كه پس فرماندهان ارتش  كه گذشت،  اننچ  و اشغال عراق، آنتهاجمدر 
، اند هالمللي داشتدر منازعات مسلحانه بينرا  بيشترين حضور و تجربه ،از جنگ دوم جهاني

هاي  جمله استفاده از سلاحازرا جلوگيري از رفتارهاي غيرانساني   مديريتي درترين مقرراتبديهي
جنگي، تخريب و غارت آثار تاريخي و فرهنگي كشورها، هاي  كشتارجمعي در عمليات يانامتعارف 

ند كعدالت كيفري ايجاب مي. فروگذاشتندشكنجه و خشونت جنسي ازجمله رفتارهاي غيرانساني 
گيرند به جهت   ميعراق قرارفرماندهان و مديراني كه در زنجيره فرماندهي تهاجم و اشغال كه 

تحت تعقيب و محاكمه قرار گيرند تا ها   آنارتكاب جرائم گوناگون از سوي نيروهاي تحت امر
 حقوق  زيرااختلال در نظم عمومي و تأثر افكار عمومي جهاني ناشي از اين جرائم، ترميم يابد

ن جامعه بشري كه از هاي اوليه و بنياديالملل كيفري در جهت تضمين و پاسداشت ارزشبين
  .المللي است، قوام يافته استاركان نظم عمومي بين

مراجع قضايي ملي و ،  پيشگاه عدالت كيفريدر احضار تمامي فرماندهان خاطي براي
يك  حال، راه فراروي هيچ بااين. المللي صلاحيت مداخله و اقدام دارند  مراجع قضايي بينچنينهم

فاقد عزم لازم براي تعقيب و  امريكاهاي  سطح ملي، دادگاهدر . از اين محاكم هموار نيست
 در بند همچنانرغم صلاحيت ذاتي،  هاي عراق نيز به دادگاه. محاكمه متهمان اين جنايات هستند

 از واگذاري قدرت به پيش غيرقانوني حاكم غيرنظامي سابق آن كشور قرار دارند كه هاي نافرم
 و عملاً هيي در اين كشور به تصويب رساندامريكاظاميان بر مصونيت ن  اي مبني  مصوبه،عراق

توانند از نقش  ي ثالث ميها دولتاين اساس،  بر. هاي عراق شده است مانع اقدام دادگاه
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 با مبارزه به ، در جنايات جنگيگري منفعل خارج شده و با استفاده از اصل صلاحيت جهاني نظاره
 .زه اين اصل، قلمرو سنتي تزاحم حقوق و سياست است حو اماكيفري در اين زمينه بپردازند بي

 هم  نداند، بازضروريلاً حضور او را در خاكش ويا اص حتي اگر دولتي متهم را در اختيار داشته
از مداخله و رسيدگي به اين جنايات ، به دلايل سياسي و غيرحقوقيكه  اين امكان وجود دارد

  .خودداري ورزد
هاي مناسبي جهت استفاده جامعه   گزينه،كيفري دائمي و مورديالمللي، مراجع  در سطح بين

ي دائمي و ئ تنها مرجع قضا،المللي ديوان كيفري بين. جهاني براي مقابله با اين جنايات هستند
 ها  محدوديتبرخيجنايات جنگي است اما ازجمله المللي  جنايات مهم بينصالح به رسيدگي به 

اعم از  هاي موردي، دادگاه.  مانع راه است،سازمان ملل متحد لزوم ارجاع شوراي امنيتازجمله 
 اما اين اقدام ،توانند بدين منظور تشكيل شوند المللي صرف يا مختلط با مراجع ملي نيز مي بين

نبايد فراموش .  ملل متحد بر مبناي فصل هفتم منشور است سازماننيازمند تصميم شوراي امنيت
رو بعيد  ازاين .ستا امريكا دولت ،اراي حق وتو در شوراي امنيت درد كه يكي از اعضاي دائميِك

  .ييد نهدأالمللي براي اين منظور مهر ت سيس نهادي بينأنمايد كه بر مصوبه ت مي
در المللي  ي بينئمراجع قضافراروي هاي  در چنين شرايطي و با توجه به موانع و محدوديت

رسد اقدام از طريق مراجع  ه متهمان، به نظر مي در محاكمامريكاكننده دولت   نقش تعييننتيجه
 راهكار قابل ارائه است؛ نخست،براي اين منظور، دو . هاي مساعدتري دارد  زمينه،ي مليئقضا

به جهت ارتكاب جرم در قلمرو حاكميت آن  ويژه به ، زيراهاي عراق رسيدگي به موضوع در دادگاه
شرط چنين  پيش. براي اين امر در آنجا وجود داردهاي لازم  و همچنين تابعيت قربانيان، انگيزه

 خصوص در پل برمر 17 قانون لازم در پارلمان عراق براي لغو قانون شماره تصويبامري 
هاي كشورهاي ديگر بر مبناي  ، رسيدگي در دادگاهوم د راهكار.است ييامريكامصونيت نيروهاي 

؛ اي نيست ابير قانوني پيچيده اتخاذ تدچنين اقدامي مستلزم .اصل صلاحيت جهاني است
اند، حتي  هاي چهارگانه ژنو را به تصويب رسانده  بسياري از كشورهايي كه كنوانسيونكهنحوي به

 .نندكاقدام توانند  اگر حضور مرتكب در خاك خود را براي اعمال صلاحيت جهاني لازم بدانند، مي
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  :منابع
   فارسي)الف
   كتابـ
 1385،  جهاد دانشگاهي،صلاحيت جهاني؛ حامد، سهيلا.  
  1389، چاپ دوم، خرسندي، حقوق بشردوستانه و مسائل نوظهورساعد، نادر؛.  
  
   مقالهـ
 1370 ،9شماره  ،مجله تحقيقات حقوقي ،»شكنجه« ؛علي اردبيلي، محمد.  
 مجله فصلنامه حقوق، »الملل و پايايي شكنجهپويايي حقوق بين« ؛رنجبريان، اميرحسين ،

  .1387 ،1ماره ش ،38، دوره سياسي دانشگاه تهرانوموعلدانشكده حقوق
 ___________فصلنامه  ،»الملل معاصر جايگاه قاعده منع شكنجه در حقوق بين« ؛

 .1384 ،70ره اشم ،سياسي دانشگاه تهرانوعلوممجله دانشكده حقوق حقوق،

  ي آثار آن بازخواني دلايل اشغال عراق از منظر حق توسل به زور و بررس«صلاحي، سهراب؛
سياسي وعلومحقوق ، مجله دانشكدهفصلنامه حقوق ،»كيفري الملل در پرتو حقوق بين

  .1391 زمستان ،4شماره  ،42دوره  دانشگاه تهران،
 _________و بازتعريف قواعد حقوقي در اعمال رفتارهاي غيرانساني نسبت به  امريكا« ؛

 بهار و شماره اولدوره پنجم،  ،مجله مطالعات حقوقي دانشگاه شيراز ،»اسيران جنگي
  .1392تابستان 
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