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بار استفاده از اين ابزار و خطرات   تبعات زيان اين،باوجود. كندرا دوچندان مي ت متقابلاهميت اقداما
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 مذاكره بر سر حدود و شرايط ،بدون شك. شان نيستند ها به ايفاي تعهدات حقوق بشري الزام دولت
 گام بزرگي در راستاي تضمين ،هامنظور رفع نقاط ضعف آنانديشي بهاستفاده از اين اقدامات و چاره
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  مقدمه
 يشود و تمامي اعضا ها محسوب نمي حقوق داخلي دولتمسئله ،امروزه برخلاف گذشته، حقوق بشر

 تصويب زمان از. دهند  مينشاناي  ه حساسيت ويژ،ي بر سر رعايت و حفاظت از آنالملل ه بينجامع
 تصويب.  استشده بشر برداشته جهاني حقوق سوي به بزرگيهاي  گام ،1948 در بشر حقوقه اعلامي
 همگي ها، كنوانسيون اين بهها  دولت از عظيمي خيل پيوستنو  بشري كنوانسيون حقوق زيادي تعداد
  . است مواجه مشكل با ،حقوق اين اجرايي نظام  اين،باوجود .است حركتي چنين گرنشان

 گرفته نظر در بشر حقوق اجراي تضمين براي كه غيرمعاهداتي و معاهداتي سازوكارهاي بررسي
 حقوق معاهدات بر ناظرهاي  كميته. است امكاناتي چنينه گسترد هاي محدوديتگر  نشان ستا  هشد
 اجراي بر نظارت امكان زماني تنها كه است بديهي و بوده خاصه معاهد به محدود تنها ،ريبش

 سيستم بر علاوه طرفي، از. باشد درآمدهها  آن عضويت به دولت كه دارند را معاهده در مندرج تعهدات
 ازاي  هدور صورتبه و مشخص زماني مقاطع در كه دهي، گزارش يعني ها،كميته اين در نظارتي رايج
 ،عضوهاي  سرزمين ساكنين و اتباع براي خاطري اطمينان تواند  ميآنچه شود،  ميدريافت هادولت
 فردي شكايات به رسيدگي امكان  اين،باوجود 1.هاست كميته اين به شكايته ارائ امكان سازد، فراهم

 يا معاهده به الحاقيهاي  لپروتك شپذير  به منوط غالباً شده، بيني پيشها  كميته اين از تعدادي در كه
 رعايت بر ناظر كه بشر حقوقه كميت درمورد ازجمله مواردي، در شرط اين 2.است دولت صريح رضايت
بيم  ،بنابراين 3.يابد  ميتسري نيز يكديگر عليهها  دولت شكايات به است، سياسي مدني حقوق ميثاق

 و قلمرو محدوديت دليل به بشري، حقوق معاهدات رعايت بر ناظرهاي  كميته كه رودآن مي
  .نداشته باشند را تعهدات رعايت تضمين منظور به قوي اتكاي قابليت صلاحيت،

 ،متخلفان با برخورد و بشر حقوق رعايت تضمين براي نيز غيرمعاهداتي سازوكارهاي
 اين زا بسياري مشكلات از يكي ،مؤثر برخورد امكان عدم و بودناي هتوصي. نددارهايي  محدوديت
به  در اين زمينه باشد،اي  هغيرمعاهد سازوكارترين  شايد قوي امنيت نيز كه شوراي .ستسازوكارها

ناقض، در مواردي هاي  دولت با برخورد براي اصلي اعضاي ميان توافق حصول دليل دشواربودن
 را امنيت شوراي اصليه وظيف ،متحد ملل منشور ،همچنين 4.قادر به انجام تكاليف خود نيست

 حقوقهاي  نقض ميان ارتباط برقراريعلاوه، به . استدانسته يالملل بين امنيت و صلح از پاسداري

 
 سياسي وعلوم حقوق دانشكده انتشارات كيهانلو، مهفاط: هترجم بشر، يالملل بين حقوق قواعد درسي كتاب ؛اسميت. روناك م .1

 .86 ـ85، صص 1388 تهران، دانشگاه
2. Karl Zemanek, "New Trends in the Enforcement of erga omnes Obligations", Max Planck Yearbook of 
United Nations Law , No. 4, 2000, p. 13. 

 .65، ص پيشين؛ اسميت .3

4. Gareth Evans, "From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect", Wisconsin 
International Law Journal, No. 24 (3), 2006, pp.706-707. 
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  5.نيست آساني كار  هميشه،امنيت و صلح مسئله با سرزمين، يك قلمرو داخل در بشري
گرايي محض،  گرفتن از دوجانبهالملل، و فاصلهالبته بايد توجه داشت كه تحولات حقوق بين

الشمول  تعهدات عام. ت جديدي در اختيار حقوق بشر و امكان اجرا و نظارت بر آن قرار داده استامكانا
مطرح شد، به استقرار اين ايده  6بارسلونا تراكشنه ي دادگستري در قضيالملل بيني ديوان أكه در ر

 قبال كمك كرد كه برخي تعهدات، هرچند كه در ظاهر در قبال هيچ دولت خاصي نيست، در واقع در
رو، ازاين. است  نفع رعايت آن  ذي،المللي بنابراين جامعه بين.المللي در كل وجود داردجامعه بين

 ناشي از ضمانت اجراهاي منظور جبران خلأ  عام، بهالملل بينجستجو براي ابزارهايي در حقوق 
   .رسد مي لازم به نظر،معاهداتي يا سازوكارهاي رسيدگي قضايي درمورد تعهدات حقوق بشري

 عام براي حمايت از الملل بينست كه حقوق اترين ابزارهايي  از مهماقدامات متقابل 
نظرهايي كه بر سر امكان  فارغ از اختلاف. دهد  ميقرارها  حقوق بشري در اختيار دولتهاي   نقض

بزار  ا، اقدامات متقابلآيا اساساًتوسل به اين اقدامات وجود دارد، پرسش اصلي اين است كه 
  مدي براي حمايت از حقوق بشر هست؟آمناسب و كار

تعمق در . دشو لازم است كه تمامي زواياي چنين ابزاري بررسي ،الؤبراي پاسخ به اين س
.  مزاياي چشمگيري دارد،اقدامات متقابلدهد كه در قياس با ساير ابزارهاي موجود،   مي نشانمسئله
خبري  ها متعدد ساير شيوههاي  از محدوديت  در آنترين ويژگي اين اقدامات اين است كه مهم

شديد و فاحش يا هاي    محدود به واكنش درمقابل تعداد مشخصي از نقض،اقدامات متقابل. نيست
از طرفي عضويت اختياري در معاهده يا سازمان . خاص نيستاي  هتعهدات مندرج در معاهد

ها  بزار به شكل برابر در اختيار تمامي دولتشدن اين اقدامات نبوده و اين اشرط فعال مشخص، پيش
اين  .استفاده از اقدامات متقابل وجود دارد بسيار بالايي براي سوءه امكان بالقواين، باوجود  .قرار دارد

 عنوان بهاقتصادي هاي  از طرف ديگر، تحريم. رود  ميمعاهداتي بالاتر امكان درمورد تعهدات غير
باري را در  حقوق بشري، نتايج سنگين و فاجعههاي   در مواجهه با نقضترين شكل اقدام متقابل رايج
  . مدي بايد لحاظ شودآ كه در سنجش كارستا  هبار آورد  هدف بههاي  دولت
 در متقابل اقدامات مديآكار كه است شده تلاش ،اين نوشتار در شد، گفته آنچه به توجه با
 اين ذاتيهاي  محدوديت به توجه با باعشان،ات بشري حقوق تعهدات ايفاي به هادولت الزام

 كاربرد بازتاب به نگاهي با همچنين و نهفتهها  آن از استفاده در كه ايبالقوه خطرات و اقدامات
  .دشو ارزيابيها  دولت رويه در اقداماتي چنين
 ضمانت مقام در جمعي متقابل اقدامات كه است ذكر به لازم ،بحث به ورود از پيش اما

 
 .196، ص1386 حسين شريفي طرازكوهي، ميزان، :، ترجمهحقوق بشر ؛كريستين ،تاموشات .5

6. Barcelona Traction Light and Power Company, Limited, Second Phase (Judgment) [1970] ICJ Report. 
3, p.32 
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 در. نيست مسئوليت طرح 50 ماده مصرح هايممنوعيت رعايت لزوم نافي بشر، حقوق اجراي
 يا الشمول عام تعهدي ،دهش متقابل توسل به اقدام موجب كه اوليه تعهد جمعي، متقابل اقدامات

 باقي كماكان 50 ماده رعايت لزوم اتخاذشده، متقابل اقدام در ،اينوجود با .است آمرهاي  هقاعد
 ماده رعايت لزوم ،اقداماتي چنين وجودي فلسفه و هدف به توجه با كه گفت توانمي حتي. است

  .شود  مياحساس پيش از بيش ،50
 نخست لازم است ،مثابه ضمانت اجراي حقوق بشر ي اقدامات متقابل بهكارآمد بررسيبراي 

  .  گفت عرفي سخنالملل بينمختصري در خصوص مبناي قانوني اتخاذ اين اقدامات در حقوق 
 طرح 54تصويب ماده  درباره الملل بينكه در جريان مذاكرات كميسيون حقوق جاييازآن

 در خصوص امكان توسل به اقدامات متقابل در مقابل مفصلاًها  ي دولتالملل بينمسئوليت 
 ابتدا به بررسي رابطه ،الشمول و قواعد آمره سخن گفته شد، در اين مبحثناقضين تعهدات عام

 و سپس جايگاه اقدامات متقابل را شود خته ميپردا  الشمول و قواعد آمرهشر با تعهدات عامحقوق ب
  .بررسي خواهد شد عرفي الملل بينعنوان ضمانت اجراي چنين قواعدي در حقوق  به

  
  الملل تعهدات حقوق بشري در حقوق بينجايگاه. 1
  رابطه حقوق بشر با قواعد امري . 1ـ1

را دادها ر آزادي فردي در قرا،منافع عمومي كلي اين است كهه داخلي، قاعدحقوقي هاي  در نظام
 . بنابراين توافقات شخصي و خصوصي نبايد از نظم عمومي جامعه تخطي كند.كند ميمحدود
قابل اعمال است و  ي نيزالملل بينآيا همين قواعد در نظام حقوقي  اينكه ي بر سرالملل بينجامعه 
وجود دارد يا خير، ها  تخلف از آن هاي متعارض، پيامدي براينامه فقتبر بطلان موا علاوه

نياز به محدودكردن آزادي  ه،صورت فزايندبه  كهرسد  ميبه نظر ، اينوجود با7.نظر دارد اختلاف
تواند بخشي   ميكهاي  هعمدهاي  امروزه دكترين براي بيان نگراني. شودفته ميپذير ها  عمل دولت

 هاي مشترك بشريت استناد  به منافع مشترك بشريت يا دغدغهباشد،ي الملل بيناز نظم عمومي 
مشترك بشريت بوده و هاي   ارزشكننده  قواعدي كه منعكسعنوان بهقواعد امري،  8.كند مي

 وين 1969 كنوانسيون 53ست، در ماده اقابل تخطي  ي غيرالملل ه بيناعضاي جامعه براي هم
  9.ستا  هن شددرمورد حقوق معاهدات بيا

 
7. Harris, Patricia Roberts, Shelton. Dinah, "Are There Differentiations among Human Rights?: jus 
cogens, Core Human Rights, Obligations erga omnes and Non-Derogability", Report provided by The 
International Association of Constitutional Law (IACL) for UNIDEM Seminar on "The Status of 
International Treaties on Human Rights", 2005, p. 3. 

8. Ibid, pp.3-4. 

ها، در كل خود، آن را در حد  ولتالمللي د اي است كه جامعه بين الملل عام از نظر اين معاهده، قاعده قاعده آمره حقوق بين... « .9
الملل عام، با همان خصوصيات تغيير  تواند جز با قاعده جديد حقوق بين گونه تخطي از حدود آن مجاز نيست و نمي اي كه هيچ قاعده
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اين قواعد با تعهدات ه سازد، رابط  ميدر موضوع مورد بحث، آنچه قواعد امري را حائز اهميت
بر جواز توسل به اقدامات متقابل به هنگام نقض اين اي  ه احراز چنين رابطتأثيرحقوق بشري و 

 حقوق بشر و تعهدات توان  مي كه آياشود خته ميپردا  مسئلهبنابراين در ابتدا به اين . تعهدات است
  .امري دانست يا خيراي  هناشي از آن را قاعد

مشترك اين ه حقوق بشر و قواعد امري بيان شده است، ريشه از نخستين دلايلي كه براي رابط
 تمايز ميان قوانين اختياري و ،ولف و واتل، گروسيوسهاي  در نوشته 10.دو در حقوق طبيعي است

ست كه در اي الملل بينجامعه هاي  قواعد امري، بازتاب ارزش 11.قوانين امري قابل مشاهده است
داري، دزدي  سنتي شامل منع بردهآمرة قواعد . ستا  هي اهميت خاصي پيدا كردالملل بينروابط 

بود كه پس از جنگ جهاني دوم، جرايم عليه بشريت، قتل، شكنجه و استفاده از  كشي نسلدريايي و 
مستقيم با حقوق  نفسه يا غير  في، تمامي اين قواعد12. ليست اضافه شدزور براي تجاوز نيز به اين

اگر  :كند  ميآفريقاي جنوبي بيانه  در نظر مخالف خود در قضيتاناكاقاضي  .ستا بشر در ارتباط
، يعني قوانيني امري كه با قواعد آمرهبه نام را از قواعد حقوقي اي  ه دست،يالملل بينبتوان در قلمرو 

jus dispositivism13 قوانين مربوط به حمايت از حقوق بشر در ، قطعاًرددر تعارض باشد مطرح ك 
ها ست كه دولتادر واقع، درست است كه تعهدات حقوق بشري تعهداتي  14.گيرد  مياين دسته قرار

ست، اما ها دولترا رعايت كنند و نشانگر برابري حاكميت    آن،كنند تا در قلمرو خود  ميموافقت
   15.را بپيمايدها   ارتقا يابد و مرزهاي حاكميتي دولتقواعد آمرهتواند به   ميي حقوق بشراجرا

اين معيارها شامل . ستا  ه براي شناسايي قواعد امري معرفي شدي معيارهاي جديدامروزه
ي، شفافيت، دوام، ثبات، برابري اخلاقي، دقت، امنيت برابر و پذير عموميت، انتشار، امكان

 قواعد مندرج در توان بر اين باور بود كه بيشتر  ميبا توجه به اين معيارها، 16.ستانون حاكميت قا

                                                                                                                                        
 .743، ص 1383، چاپ دوم، نشر نو، الملل معاهدات حقوق بينفلسفي؛ االله  هدايت. »پذيرفته و مورد شناسايي قرار داده است يابد، 

10. Zenovic. Predrag, "Human Rights Enforcement via Preemptory Norms: A Challenge to State 
Soveriegnty", RGSL Research Papers, No. 5, 2012, p. 24. 
Harris Patricia Roberts, Shelton. Dinah, op. cit., p. 5. 

 به توجه بدون كه الملل بين حقوق ضروري اصول از راها  دولت ميان رضايت رب مبتنيهاي  نامه موافقت، نويسندگان اين .11
  :اند هكرد تفكيك كنند  ميملزم راها  دولت وجدان، نظر نقطه از و رضايت

E.J. Criddle, E. Fox-Decent, “A Fiduciary Theory of jus cogens”, Yale Journal of International Law, vol. 
34, 2009, pp. 331, 332, 339. 

12. D. Adams, “The Prohibition of Widespread Rape as a jus cogens”, San Diego International Law 
Journal, vol. 6, 2005, p. 357, cited in: Zenovic. Predra, op. cit., p. 26. 

 .باشد نقض قابلها  دولت بين توافق طريق از  قواعدي است كه،منظور .13

14. The South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa) (Judgment) (Judge 
Tanaka’s Dissenting Opinion), ICJ Report 1966, p. 298. 

15. Prosecutor v. Furundzija (Judgment) [1998], case no.IT-95-17/1-T , para. 153. 

16. E.J. Criddle, E. Fox-Decent, op. cit., p. 367. 
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 در فضاي كنوني جامعه 17.بودن را دارندمعاهدات چندجانبه حقوق بشري، شرايط لازم براي امري
حقوق بشري نپيوسته باشند و درعمل نيز ناقض هاي  به كنوانسيونها   حتي اگر دولت،يالملل بين
  18.كنند اعتراضي به حقوق بشر و لزوم رعايت آن نميد، صراحتاًنباشآن 

در  19.اند ه شدقواعد آمرهكند كه تبديل به   مي فهرستي از قواعد حقوق بشري ارائه،مارتين
ي و الملل هاي بين كه ديوان وجود دارد هرچند محدود، مواردي 20ي نيزالملل بينرويه قضايي 

چنين شناسايي  هم22.اند ه كردتأكيداي از قواعد حقوق بشري بودن دسته امرير ب21اي منطقه
. داخلي قابل مشاهده استهاي   قاعده امري در رويه دادگاهعنوان بهبرخي قواعد حقوق بشري 

هاي ايتاليا و يونان در خصوص  و قضايايي كه در دادگاه23 ديكتاتور سابق شيلي،پينوشهقضيه 
  . ستا از اين جمله 24طرح شدها در خلال جنگ جهاني مجرايم آلمان
حقوق بشر ه  كميت29در نظريه كلي شماره ه است، شدترين فهرستي كه اشاره   جامعنهايتاً

 به نظر كميته، 25. صادر شده است2001 اوتشود كه در مشاهده مي درمورد موقعيت اضطراري
 به قواعد 26، ميثاق حقوق مدني سياسي4ه  ماد2قابل نقض مندرج در بند  فهرست حقوق غير

 
17. Zenovic Predrag, op.cit, 32. 

18. Harris, Patricia Roberts, Shelton, Dinah, op. cit., p. 5. 

 جنگ زمان در حتي را حقوق از برخي كه است گرفته صورت بشري حقوق معاهدات از بندهايي اساس  برمارتين بررسي .19
 قوانين، نشدنماسبقبهعطف انساني، رفتار بر حق حيات، شامل حق ليست اين .دان هدانست تخطي قابل غير اضطراري، ردامو و

 حق مدني، بدهي دليل به حبس ممنوعيت اجتماعي، خاستگاه يا مذهب زبان، نژاد، رنگ، جنس، مبناي بر تبعيض ممنوعيت
 جرايم ممنوعيت ،كشي نسل ممنوعيت همچنين و سرنوشت تعيين حق و عقيده آزادي ،)قانوني(حقوقي  شخصيت داشتن
 .شده است تأكيد بر آن سياسي مدني حقوق ميثاق در كه ستا حقوقي ،اول مورد هفت. است بشريت عليه جرايم منع و جنگي

20. Prosecutor v. Furundzija, [1998], op. cit., para 153; Saadi v. Italy, [2008], Application No. 
37201/06, para. 138; Report of the Commission of Inquiry on Forced Labour in Myanmar (Burma), ILO 
Official Bulletin, LXXXI (ser B)(1998), Special Supp, para. 538. 

21. Inter-American Commission on Human Rights, "Victims of the Tugboat ‘13 de Marzo’ v Cuba", 
Annual Report, 81st Sess, Report No 47/96, in: Harris, Patricia Roberts, Shelton, Dinah op. cit., p. 7. 

22. Judicial Conditions and Rights of the Undocumented Migrants (Advisory Opinion) [ 2003], Inter-
American Court of Human Rights, p.14. 

23. R v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, ex parte Pinochet Ugarte [1999] 2 
All ER 97 (HL) 179. In: Patricia Roberts, Shelton, Dinah op. cit., p. 8. 

24. Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case No 11/2000 (Areios Pagos, Supreme 
Court of Greece, 4 May 2000) and Ferrini v. Federal Republic of Germany, Corte di Cassazione (Sezioni 

Unite (Judgment no. 5044 of 6 November 2003, registered 11 March 2004, (2004) 87 Revista dirritto 

internazionale 53. 
The Italian case is discussed in Pasquale De Sena & De Vittor, ‘State Immunity and Human Rights: The 
Italian Supreme Court Decision on the Ferrina Case, (2005) 16 EJIL p. 89. 

25. Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergency (article 4)(2001),U.N. Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11. 

 يعني ؛كند  مي اشاره18 و 16، 15، 11 و نيز مواد 8ه  ماد2و  1، بندهاي 7، 6 مواد اين بند در واقع به حقوق مندرج در .26
بودن جرم و داري، منع بازداشت خودسرانه، اصل قانوني انساني، منع برده بار و غير حق حيات، منع شكنجه و رفتارهاي خشونت

 .مجازات، حق شناسايي در برابر قانون و حق بر آزادي فكر، عقيده و مذهب
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  .  كه فهرست، حصري نيستكند ميتأكيدكند اما   ميامري حقوق بشري اشاره
ه ديد ي نيز با تمايز ميان دولت زيانالملل بيندرمورد مسئوليت  الملل حقوق بين كميسيونمواد

 دولت ثالث به 27. فاصله گرفته استالملل بينگرايي حقوق  مستقيم و دولت ثالث، از دوجانبه
ي زيان نديده است اما به دليل اهميت الملل ه بين از فعل متخلفانشود كه مستقيماً  ميهدولتي گفت

ه  قواعد آمره و تعهداتي كه در قبال جامع28.نفع است  ذي،شده در تبعيت از قاعدهحقوق نقض
 اثراتي بر دولت ثالث ، ست كه نقض آناترين قواعد و تعهداتي  ي در كل وجود دارد، مهمالملل بين
  .ستاتخلفات حقوق بشري   مشتمل برغالباًها  اين نقض. گذارد مي

 نظر به. پردازد ها مي آمره توسط دولته  به پيامدهاي نقض قاعد41ه  در ماد2001طرح 
 كه است گرفته الهام) 1971 (ناميبيا قضيه در ديوان مشورتي نظريه از اين ماده كه رسد مي

 ناميبيا در جنوبي آفريقاي قانوني غير حضور با همكاري معد و شناسايي عدم به موظف راها  دولت
عدم (ها  و تعهد منفي آن) همكاري با يكديگر(ها   به تعهد مثبت ساير دولت41 ماده 29.دانست مي

  .كند  ميل دولت مسئول اشارهادر قب) مساعدت و كمك و عدم شناسايي
از هايي  و هم نمونهد كرشاهده توان مواردي از نقض اين ماده را م هم مي،ها در رويه دولت

 تا اند هثالث، با برقراري رابطه تجاري، به ناقضين كمك كردهاي  در مواردي، دولت.  راعمل به آن
 چين در معرض اتهام كمك مالي به دولت سودان و ساير ،براي مثال. در مسند قدرت بمانند

ايالات متحده به پرو، شيلي، ي ها  كمك،بر اينعلاوه. آفريقايي ناقض حقوق بشر استهاي  دولت
در معرض ها  آرژانتين، گواتمالا، هندوراس، نيكاراگوئه و السالوادور در حالي بود كه اين دولت

اروپا براي خريد ميوه از ه  از طرف ديگر، ممنوعيت اتحادي30.جدي بودندهاي  اتهام نقض
ورد عدم مساعدت به شوراي امنيت و مجمع عمومي درمهاي  اسراييلي و قطعنامههاي  شهرك

   31.ستادر عمل به اين بند ها   ازجمله اقدامات مثبت دولت،تداوم اين وضعيت
  
  الشمول رابطه حقوق بشر با تعهدات عام.2ـ1

شود كه نشان از جايگاه رفيع و ارزش اساسي   ميقواعد امري، مفاهيم ديگري نيز مطرحبر   علاوه
طور كه گفته   همان. ستااز اين دست مفاهيم ) منسااُرگاِ ( الشمول  عامتعهدات. اين حقوق دارد

بارسلونا الشمول را در قضيه   تعهدات عام،ي دادگستري براي نخستين بارالملل بين ديوان ،شد
 

27. Bird, Annie, "Thired State Responsibility for Human Rights Violations", EJIL, vol. 21, No. 4, 2010, 
p. 884. 

28. Barcelona Traction Light and Power Company, Limited, Second Phase (Judgment) ICJ Report 1970, 
p.32. 

29. Gattini. Andrea, "A Return Ticket to Communitarism Please", EJIL, vol. 13, No. 3, 2002, p. 1186. 

30. Bird, Annie, op. cit., p. 889. 

31. Ibid. 
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خاص وجود دارد، ة ديد زيان تعهداتي كه نسبت به دولت ،برعكس. شناسايي كرد 32تركشن
بدون نياز به ها  دولته بنابراين هم. ستاكل ي در الملل بين در قبال جامعه الشمول عامتعهدات 

ي مزبور، تعهداتي كه در أبه استناد ر.  دارندمنفعت حقوقي ،اثبات زيان فيزيكي، در قبال آن تعهد
اگرچه . ستا الشمول عامتعهدات هاي  ترين مثال  قبال حقوق اساسي بشر وجود دارد از ابتدايي

توان گفت كه اين  مي،مراتب قواعد جاي دادسلسلهتعهدات را در اين صورت قطعي توان به نمي
ديده و چه   ي، چه در هنگامي كه دولتي زيانالملل بينمنظور حمايت از منافع جامعه  تعهدات، به

ي أديوان در ر. ستا  هوجود آمد  بهنديده ـ مثل تضمين حقوق بشر ـ  زماني كه هيچ دولتي زيان
وجود   كند به  ميت به دليل اهميت حقوقي كه حمايت بيان كرد كه اين تعهدابارسلونا تركشن

 ماده ،دست آخر. تواند به معناي جايگاهي برتر براي اين تعهدات باشد  مياين گفته. ستا  هآمد
منظور اثربخشيدن به  ، بهالملل بينتوان تلاش كميسيون حقوق   مي را2001 طرح مسئوليت 48

  .  دانستبارسلونا تركشنضيه ي دادگستري در قالملل بيننظر ديوان  اظهار
ي در كل الملل بينپوشاني بسياري ميان قواعد آمره و تعهداتي كه در قبال جامعه   و همتداخل

 ارائه كرده است از الشمول عامكه ديوان براي تعهدات هايي   مثال33.شود  ميوجود دارد ديده
هايي  بيان كرده است، همانكه كميسيون براي قاعده امري هايي  و مثال 34آيد قواعد امري برمي

  35. مطرح شدالشمول عام عنوان بهاست كه در مباحثات تدوين كنوانسيون حقوق معاهدات 
ند و به دليل ا دارند با هم متفاوتتأكيد، اين دو مفهوم در موضوعاتي كه بر آن حالبااين

  . ه استبه اين دو پرداختاي  ه در مواد جداگانالملل بينهمين تفاوت، كميسيون حقوق 
تعهدات ه در دست  و چهسته شودامري دانه  قاعد،در هر صورت، چه تعهدات حقوق بشري

 به ايفاي اين تعهدات، و بهها   چگونگي الزام دولت،، آنچه اهميت دارداده شودالشمول قرار د عام
  . هاست به آنمؤثر بخشيدن ضمانت اجراي ،ديگر عبارت
  

  الملل بينروي حقوق   شاقدامات متقابل جمعي، چالشي پي. 2
   طرح مسئوليت و گريز از تدوين حقوق عرفي54ماده . 1ـ2

ديده براي اتخاذ اقدامات متقابل   بر سر حق دولت زيان عموماً،دانان و حقوقها  كه دولتدرحالي
 و قواعد الشمول عام، چنين توافقي درمورد حق اتخاذ اين اقدامات در پاسخ به نقض تعهدات اند موافق

، اتخاذ اقدامات متقابل در برابر نقض 2000 در سال 54نويس مقدماتي ماده  در پيش. ره وجود نداردآم

 
32. ICJ Reports 1971, p. 32. 

33. ILC Yearbook, 2001, vol. 2, part II, p. 111. 

34. ICJ Reports 1971, p. 32. 

35. ILC Yearbook, 2001, vol. 2, part II, p. 112. 
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نظرهاي بسياري را ميان  اختلاف، اين ماده36. مجاز شمرده شده بود،الشمول قواعد آمره و تعهدات عام
 در 37.كه تصويب كل طرح مسئوليت را به خطر انداخت  اعضاي كميسيون برانگيخت، تا جايي

را اي  همحدودي از وجود چنين رويهاي  نظرهاي مخالفان آمده است كه گزارشگر ويژه، تنها مثال اظهار
 گزينشي اتفاق افتاده صورت كاملاً  ميان كشورهاي غربي و بهعنوان كرده كه عمدتاًها  در ميان دولت

شي به سلطه كشورهاي بخعلاوه گفته شده كه تنفيذ چنين اقداماتي، به معناي مشروعيت  به38.است
 منشور را 7ي مندرج در فصل الملل بينمحدود، به بهانه تضمين رعايت حقوق بشر بوده و نظام امنيتي 

 اظهار داشت براونليجايي پيش رفت كه  نظرها تا  اين اختلاف39.اندازد  ميبرد و به خطر  ميالزير سؤ
لشمول، نه حقوق موجود است و نه حقوق ا كه حق توسل به اقدامات متقابل در برابر نقض تعهدات عام

   41. است40آفرين گيري، بلكه در واقع حقوق وحشت در حال شكل
 با يك بند استثنا جايگزين  و حذف54 پيشنهاد شد كه ماده ،دست آخر به دليل اين تعارضات

 حق به فصل اين«:  به اين شكل تصويب شد54 درنتيجه در نسخه نهايي طرح، ماده 42.شود
 به مبادرت براي است ديگر دولت مسئوليت به استناد به محق 48 ماده 1 بند موجب به كه دولتي

 دولت نفع به خسارت جبران و تعهد نقض توقف از اطمينان براي دولت آن عليه قانوني اقدامات
  43.»كند نمي وارد ايخدشه ،شدهنقض تعهد نفع ذي اشخاص ديگر يا ديده زيان

 و اقدامات قانونيبراي استناد به مسئوليت را محدود به ها  ت مصوب، حق دول54اگرچه ماده 
 الملل بين حل اين موضوع را به توسعه حقوق ،كند، مباحثات كميسيون  مينه اقدامات متقابل

 يفاكتو  در اين راستا بيان كرده است كه اين ماده، در واقع شناسايي دوآلن پله. استده كرواگذار 
 5445 از ديگر مخالفين حذف ماده سيما 44.كندمند  آن را قاعدهاينكه  اقدامات متقابل است، بدون

 
  :نويس به اين شرح بود  پيش54ه ماد .36

 و از طرف دولت توانند به تقاضا مياند  همسئوليت دولت ديگري استناد كردبه ، 49ه  ماد1موجب بند  كه بههايي  دولته همـ 1
  . دست به اقدامات متقابل بزنند،زد، مطابق اين فصل  ميديده، و تا جايي كه خود آن دولت دست به اقدام آسيب

 .توانند مطابق فصل حاضر و در جهت منفعتي كه نقض شده، اقدام متقابل اتخاذ كنند ها مي دولته ، هم41ه ورد ماددرمـ 2

37. Bruno, Simma, "Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law", EJIL, 
vol. 17, No. 3, 2006, p. 495. 

38. ILC Yearbook, 2001 vol. 1, 2672nd Meeting, p. 35, para. 2. 

39. Ibid. 

40. lex horrenda 

41. ILC Yearbook, 2001 vol. 1, 2672nd Meeting, p. 35, para. 2. 

42. ILC Yearbook, 2001 vol. II, para. 54, 23 

، ص 1391 شهر دانش،،)الملل متن و شرح مواد كميسيون حقوق بين( ي دولتالملل بينمسئوليت  ؛عليرضا ،گل ابراهيم .43
311.  

44. Alain, Pellet, “The New Draft Articles of the International Law Commission on the Responsibility of 
States for Internationally Wrongful Acts: A Requiem for States’ Crime?”, Netherlands Yearbook of 
Internationl Law, vol. 32, 2001, p. 75: in Bird, Annie, op. cit., 896. 

45. ILC Yearbook, 2001 vol. 1, 2672nd Meeting, p. 38, para. 21. 
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الشمول،  نيز معتقد بود كه براي احراز عنصر معنوي اقدامات متقابل در برابر نقض تعهدات عام
وي در پاسخ به . تري در اين خصوص انجام شود مراجعه، و بررسي دقيقها  ولتبايد به رويه د

دانست بيان كرده كه كل نظام   ميكردن نظام خودياري ات را در برقرار كه خطر اين اقدامبراونلي
چنين است و فرقي ميان اقدامات متقابل عادي و اقدامات مندرج در  اين،حاكم بر اقدامات متقابل

 ،قهرآميز  معتقد بود كه تجويز اقدامات متقابل غيرسيما همچنين 46. نيست54ه نويس ماد پيش
 اظهار  نيز با48لوكاشوك 47.تواند خطر توسل به زور را كاهش دهد  ميدياقتصاهاي  مانند تحريم

توان آن را  درمورد اقدامات متقابل در حال گسترش است و نميها  همكاري ميان دولتاينكه 
 را به معناي 54 حذف ماده 50پامبو چيونداو  49 كردتأكيدناديده گرفت بر لزوم تدوين اين اقدامات 

  51.ديد قواعد آمره دانستشهاي  پوشي بر نقض چشم
 اقدامات متقابل را بررسي وه  رويه موجود در زمين52،تامسخارج از مذاكرات كميسيون نيز 

 و 1982در سال ، سورينامي1981مانند لهستان در سال (ده كرده است كه در بيشتر موارد مشاه
كه كميته اختلاف ميان اعضاي ميثاق حقوق مدني سياسي موجب شده ) 1996بروندي در سال 

بنابراين وي معتقد است كه .  صلاحيت خود براي رسيدگي به شكايات را احراز نكند،حقوق بشر
هاي  الدولي موجود نيست، دولت كم در مورادي كه سازوكارهاي بين شايد بتوان گفت كه دست

  53. حق اتخاذ اقدام متقابل را دارند،ثالث
حقوق بشر هاي  ثالث در برابر نقضهاي   دولتچه گفته شد، تدوام اقدامات متقابلآنبر   علاوه

  .جواز چنين اقداماتي باشد» عنصر معنوي«گر تواند نشان  مي2001پس از تصويب طرح 
 كراكو در اجلاس الملل بينانجمن حقوق ، الملل بينرغم مصوبه كميسيون حقوق   علينهايتاً

 در حقوق الشمول عام در خصوص حقوق و تعهداتاي  ه برگزار شد، قطعنام2005كه در سال 
 54 موضعي مخالف با موضع كميسيون در ماده ، خود5ماده  3بند  صادر كرد كه در الملل بين

، الشمول عامنفعِ يك تعهد  ذيهاي  موجب اين بند، همه دولت  به54.ده استكر اتخاذ 2001طرح 
ت متقابل حق اتخاذ اقداما ،تحت شرايطي، نقض شودجدي طور بهكه اين تعهد   به هنگامي

اين شرايط، مشابه شرايط مقرر براي اتخاذ اقدامات متقابل توسط دولت . قهرآميز را دارند غير
 

46. ILC Yearbook, 2001 vol. 1, 2672nd Meeting, p. 35, para. 4. 

47. Ibid. 

48. Lukashuk 

49. ILC Yearbook, 2001 vol. 1, 2672nd Meeting, p. 36, para. 9. 

50. Pambou- Tchivounda. 

51. ILC Yearbook, 2001 vol. 1, 2672nd Meeting, p. 38, para. 25. 

52. Tams 

53. C. Tams, "Enforcing Obligations erga omnes in International Law", Cambridge University Press, 
2005, at: <http://assets.cambridge.org>, p. 289. 

54. M. Giorgio Gaja, “Obligations and Rights erga omnes in International Law”, Institute of 
International Law Yearbook, Krakow session, vol. 71, No. II, 2005, p. 289. 
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  55.ديده مستقيم است زيان
  

  ش اقدامات متقابل جمعيپذير  ها و دولترويه. 2ـ2
 به شكل پيشين، در گزارش خود به مواردي از رويه و 54منظور توجيه درج ماده  گزارشگر ويژه به

مثابه ضمانت اجراي نقض  ش اقدامات متقابل بهپذير  اشاره كرده بود كه نشانگرها  كرد دولتعمل
يك قاعده عرفي در اين گيري   نشان از شكل،الشمول بوده و در واقع قواعد آمره و تعهدات عام

 توان در  مي با تعهدات حقوق بشري ارتباط داردقسمتي از اين رويه را كه مستقيماً. زمينه داشت
  :سه دسته كلي مطالعه كرد

 در داخل سرزمين كشور 56نژاديتبعيضها در واكنش به دسته اول به اقدامات متقابل دولت
 در جمهوري آفريقاي جنوبي و 57نژادي  در واكنش به تبعيض عمدتاً،اين اقدامات. پردازد ميديگر 

 از سوي كنفرانس دوم 1960 نخستين بار در ژوئن ، اقدامات متقابل58.ناميبيا به اجرا در آمد
 كشورهاي اندونزي، مالزي، نيجريه، پاكستان، ،مرورمستقل آفريقا پيشنهاد شد و بههاي  دولت

 در اين 59. كردندوضع تجاريهاي  تحريم سيرالئون، اوگاندا و تانزانيا نيز عليه آفريقاي جنوبي
مرحله . ان نداده بود هيچ واكنشي نسبت به وضعيت آفريقاي جنوبي نش، سازمان ملل متحد،زمان

بسيار اي  ه ميلادي و پيرو واكنش شوراي امنيت اتفاق افتاد اما دامن80دوم اقدامات نيز در دهه 
م با نقض بسياري أتوها  كه اين تحريم  ازآنجايي60.شورا را در بر گرفتهاي  تر از قطعنامه گسترده

ست اا در صورتي قابل توجيه  تنه61،بود از تعهدات كشورهاي واضع آن در قبال آفريقاي جنوبي
  62.ستا  هكه بپذيريم اقدام متقابل دولت ثالث در برابر نقض حقوق بشر در آفريقا بود

ه است اقدامات متقابل عليه شددسته دوم از اقدامات متقابل كه در گزارش كميسيون اشاره 
 

55. Ibid 

56. Karl M. Meessen, Apartheid, in: Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law, vol. 8, 
1985, p. 37. 

 سفيدپوست، بومي، شامل كه شدند  ميتقسيم نژاديه دست چهار به آفريقا ساكنين ،نژادي تبعيض قوانين طبق .57
 سال از. شد جدا هم از نيز ساكنين اين پزشكي و بهداشتي خدمات آموزشي، نظام مسكوني، مناطق. بود آسيايي و پوست رنگين
 .شدند محروم شهروندي حقوق از سياهان و شد ممنوع رسفيدپوستانغي سياسي فعاليت و نمايندگي هرگونه ،1970

 منافع جمعي،  با تأكيد بر مسئوليت ناشي از،المللي دولت تأثير اقدامات متقابل بر اجراي مسئوليت بينگل، عليرضا؛  ابراهيم .58
 .294 ص ،1388 الملل، دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي،  حقوق بينيرساله دكتر

  .يشينپ .59
60. Margaret P. Doxey, Economic Sanctions and International Enforcement, Oxford University Press, 
1971, pp. 63-64. 

 .304ص  ،همان ، ...بر متقابل اقدامات تأثير ؛گل ابراهيم .61
 The Comprehensive Anti-Apartheid Act of 1986, Pub. L. No. 99-440, October 2, 1986, 100 Stat. 1086, 
1986. 

62. Buhm Suk Baek, “Economic Sanctions against Human Rights Violations”, Coronell Law School 
Inter-University Graduate Student Conference Papers, 2008, p. 50. 
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كشي در  نسل.  شدكشي در اوگاندا اتخاذ ترين اين اقدامات در واكنش به نسل عمده. كشي است نسل
متعاقب ضعف . حال وقوع بود دراي  هصورت گسترد  بهايدي امينكارآمدن اين سرزمين از زمان روي

جانبه دست به  صورت يك  با اين وضعيت، ايالات متحده و اروپا بهمؤثرسازمان ملل متحد در مقابله 
حده، قانوني را در خصوص تحريم جمهور ايالات مت  كارتر، رييس1978ازجمله در اكتبر . اقداماتي زدند

خارجي كه در جرم هاي  وضعيت ايالات متحده را در برابر دولت«كامل تجاري اوگاندا امضا كرد كه 
 بر امريكاناقض تعهدات اينكه بر   علاوهها  اين تحريم. دكر مي روشن63»كشي مشاركت دارند نسل

 .توجيه نبود شوراي امنيت نيز قابلاي ه شد، بر مبناي قطعنامه  مينامه گات محسوب اساس موافقت
بنابراين چنين اقداماتي تنها با قواعد عمومي حقوق .  با اعتراض ساير كشورها مواجه نشد، اينوجودبا

توجيه بوده و   قابلالشمول عامش اقدامات متقابل دولت ثالث به هنگام نقض تعهدات پذير   والملل بين
   .ش اين موضوع در جامعه جهاني داردپذير  ز نشان ا،ديگرهاي  عدم اعتراض دولت

خود بر مبناي اي  هتوسعهاي  اروپايي نيز تصميم گرفتند كه كمكهاي  در اين راستا دولت
را به رعايت ها   اين كمك،كه كنوانسيون  را به اوگاندا محدود كنند، درحاليلومهكنوانسيون اول 

براي ها  كردن اين كمك محدود يا ممنوعحقوق بشر مقيد نكرده بود و هيچ حق معاهداتي براي
نيز واكنش منفي را در ها   اين نقض معاهداتي اروپاييحال،اينبا. كشورهاي اروپايي وجود نداشت

  . ميان جهانيان برنيانگيخت
گيرد در واكنش به  دسته سوم اقدامات متقابل كه بيشترين مصاديق را نيز در بر مينهايتاً

 اقدامات ،در تمام اين موارد.  قلمرو سرزمين كشورهاي ديگر بودسياسي درهاي  نقض آزادي
، جامعه اين شده عليه اتباع يك دولت صورت گرفته و باوجود يادهاي  متقابل در واكنش به نقض

. حمايت كرده استها   از آن بلكه بعضاً،تنها اعتراضي به اقدامات يادشده نشان ندادهي نهالملل بين
 حقوق جامعه اروپايي عليه شكنجه و نقض گستردههاي  قدامات متقابل دولت ا،ازجمله اين موارد

اروپايي در واكنش به هاي   دولت64. اتخاذ شد1967بشر در يونان بود كه پس از كودتاي نظامي 
مالي به يونان را كه هاي   كمك،خلاف مفاد تعهدشان بدون داشتن حق قانوني و بر ،اين وضعيت

  . ملزم به پرداخت آن بودند، به حالت تعليق درآوردند1963نامه   موافقت19مطابق پروتكل شماره 
نمونه ديگري از اين اقدامات در واكنش به شكنجه، كشتار و سركوب تظاهرات در آفريقاي 

آموزان و كشتار   متعاقب سركوب تظاهرات دانش. بود65بوكاسامركزي در دوران حكومت ژنرال 
اي  هتوسعهاي  كمكگرفتند  تصميم لومه بر اساس كنوانسيون اول هاي اروپايي دولتگسترده آنان،

 
  .297،همانگل،  ابراهيم .63

64. William Jr. Walldorf, C., "Argument, Institutional Process, and Human Rights Sanctions in 
Democratic Foreign Policy", Euoropean Journal of International Relations, vol. 16, No. 4, 2010, p. 655. 

65. General Bokassa 
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  . مواجه نشدها   اين اقدامات نيز با اعتراض ساير دولت66.متوقف كنند به اين كشور  راخود
 دو كي.  اتفاق افتاد67دو ساموئل كيي يعليه حكومت كودتا ،1980نمونه ديگر در ليبريا در آوريل 

اعدام، و فعاليت احزاب سياسي را ممنوع  دادي از سران دولت پيشين را تع،گرفتن قدرتدستپس از به
 عضويت ليبريا را معلق  جامعه اقتصادي آفريقاي غربي در واكنش به اين اقدامات، موقتاً متعاقبا68ً.كرد

سيس كه سند تأجايي ازآن69.شركت در پنجمين كنفرانس سالانه آن سازمان را به آن نداده كرده و اجاز
در نظر نگرفته بود، اين اقدام جامعه اقتصادي آفريقا، ها   مقرراتي براي تعليق عضويت دولت،سازمان

خود را بر اي  هتوسعهاي  اروپايي نيز كمكهاي   دولت،از طرف ديگر. شد  مينقض سند محسوب
  . توجيه معاهداتي ندارد،كه گفته شد  معلق كردند كه چنانلومهاساس كنوانسيون 

تعليق  70در مناطق دوردست،گيري  درمورد ماهي 1976مه دوجانبه نا موافقت تعليق
 765الوداد و خودداري از پرداخت مبلغ   شرط كاملهيالغا ،1972جانبه هوايي  نامه دو موافقت

 در واكنش به 1981 توسط ايالات متحده در سال 71ميليون دلار مساعدت كشاورزي به لهستان
 ديگري از اين كارگري و اعتصاب، نمونههاي  يهسركوب كارگران و نقض حق تشكيل اتحاد

 شوراي امنيت و همكاري اروپا نيز در اين راستا، حكومت نظامي را نقض صريح 72.اقدامات است
 گرفت  تصميم1982نظر، در ژانويه  حقوق بشر خواند و سرانجام پس از اندكي اختلاف

يماهاي خطوط هوايي آن كشور را و حق فرود هواپ اعمال كنداقتصادي عليه لهستان هاي  تحريم
  73.دوجانبه اعطا شده بود معلق كردهاي  نامه موجب موافقت كه به

 در واكنش به آنچه انكار 1989 و 1988هاي   ايالات متحده عليه دولت پاناما در سالاقدامات
 شد نيز مثال ديگري براي اقدامات متقابل دولت  ميحقوق دموكراتيك مردم پاناما خوانده منظم

رفتن سهميه شكر، خارجي، ازبينهاي   تعليق كمك74.حقوق بشري استهاي  ثالث در برابر نقض
 .اين اقدامات بود هجمل ازبانكي و مصادره عايدات دولت از كانال پاناما هاي  مسدودكردن حساب

 
  .298ـ299  صص،همانگل،  ابراهيم .66

67. Samuel K. Doe 

68. “Liberia Is Not Ready: 2010”, a report of country conditions in Liberia and reasons the United States 
should not end temporary protected status for Liberians, Minnesota Advocates for Human Rights, 2007, 
pp. 2-3. 

 .299ـ300صص  ،همانگل،  ابراهيم .69

70. Suk Baek, Buhum, op. cit., p. 49. 

71. Bureau of European and Eurasian Affairs, “Background Note: Poland”, U.S. Department of State, 
2007, available at <http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2875.htm#foreign>. 

72. Kreutz, op. cit., p. 21. 

73. Ibid, 22. 

74. William H. Huff, The United States 1989 Military Intervention in Panama: A Just Cause? (A Thesis 
in order to fulfillment of the requirements for the degree of Master of Liberal Arts, Submitted to the 
Graduate Faculty of the Louisiana State University and Agricultural and Mechanical College, 2002), pp. 
63-64. 
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  75.پاناما نيز بوده  معاهد3 عام، نقض ماده الملل بيننقض حقوق بر   علاوهاقدامات ايالات متحده 
ش پذير  گيري دولت كودتا ومنظور كناره جز دارو و غذا عليه هاييتي بهتمامي كالاها به تحريم

ميلادي پيش از تصويب  1991بازگشت پناهندگان به اين كشور و رعايت حقوق بشر در سال 
منظور حمايت از حقوق بشر  اقدامات متقابل بههاي   از ديگر نمونه76،شوراي امنيتهاي  قطعنامه

شدگي است كه در واكنش به كشتار و سركوب گسترده مردم، الغاي آزادي تجمع، تجاوز و ناپديد
 كشورهاي اروپايي نيز در اعتراض به وضعيت حقوق بشر 77.اجباري در اين كشور صورت گرفت

  78.كردندرا توقيف  و منابع مالي ارتشها  در هاييتي، دارايي
 اتفاق افتاد كه در 82وهبزيمباو  81)ميانمار( برمه 80بروندي، 79مشابهي در نيجريه،هاي  نمونه

نسبت ها   عدم اعتراض اين نهاد و ساير دولتهمچنيناين موارد نيز عدم واكنش شوراي امنيت و 
  .توجه است  قابلاي  هلئگرفته، مس به اقدامات صورت

 عربي اشاره در پي اتفاقات موسوم به بهارها  از اقدامات كشورهايي  توان به نمونه  ميدرنهايت
 در اين كشور ترديدهايي درمورد 2009در سال . آغاز اين موج در كشور تونس اتفاق افتاد. كرد

 منجر به ،اين اعتراضات. صحت و سلامت انتخابات تونس مطرح شد كه اعتراضاتي در پي داشت
رانه، خودسهاي  سياسي ازجمله آزادي بيان، مطبوعات و تجمعات، حبسهاي  محدوديت شديد آزادي

، يك جوان تونسي در اعتراض 2010 دسامبر 17سرانجام، در  83.خانگي شدهاي  شكنجه و حبس
 

75. Rosenber, Scott, "Panama and Noriega: Our SOB", pp. 9-11. 

   S/RES/841(1993). صادر شد1993 ژوئن 16شورا در ه اولين قطعنام .76
77. Paul Robyn, “The United States and Haiti (1993-1994): A Case Study in Coercive Diplomacy,” 
WWS Case Study 1/01, available at <http://www.wws.princeton.edu/cases/papers/haiti.html>. 

78. Suk Baek, Buhum, op. cit., p. 65 

  :ك.براي مطالعه بيشتر، ن .79 
Kreutz, Joakim, "Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union 1981-2004", 
Bonn International Center for Conventions, 2005, p. 31. 

  .299-300صص  ،همانگل،  ابراهيم
  .307 ص ،همانگل،  ابراهيم :ك. براي مطالعه بيشتر، ن.80
  :ك.براي مطالعه بيشتر، ن .81

Bunyanunda, Mann(Mac), "Burma, ASEAN, and Human Rights: The Decade of Constructive 
Engagement, 1991-2001", Stanford Journal of East Asian Affairs, No.2, 2002, p. 119; Kreutz, op. cit., pp. 
27-28; Michael F. Martin, "U.S. Sanctions on Burma", 2012, Congressional Research Service at: 
<www.crs.gov>. 

  :ك.براي مطالعه بيشتر، ن .82
Kreutz, op. cit., pp. 38-39. 
Human Rights Watch, Zimbabwe: Food Used as Political Weapon, 2003; and Amnesty International, 
Press Release, AFR 46/028/2004. 
82 European Commission – List of restrictive measures, Restrictive measures in force (updated 6.3.2012) 
1/83, at: <http://ec.europa.eu/geninfo/legal_notices_en.htm>. 
83. Alcinda Honwana, "Youth and the Tunisian Revolution”, Social Sience Research Coucsil, 2011, at: 
<http://webarchive.ssrc.org>. 
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مرگ اين . پليس به او اجازه فروش سبزيجات بدون مجوز نداده بود، خود را به آتش كشيد اينكه به
باره  يك نسبت به گراني و بيكاري وسيع در تونس شد كه بهاي  ه جرقه اعتراض گسترد،جوان
 جامعه جهاني در برابر 84.ايجاد كردورميانه و شمال آفريقا را درنورديد و موجي از اعتراض و تغيير خا

و ها   دارايي2011اتحاديه اروپا در سال . رحمانه اعتراضات مردم تونس سكوت نكرد سركوب بي
 ختهتونس شنا داده دركه مسئول اتفاقات رخرا توقيف كرد منابع مالي افراد حقيقي و حقوقي 

. كردند  ميرا در اختيار داشته يا ادارهها  نحوي آن بودند يا بهها   يا مالك دارايي،اين افراد. شدند مي
  85. اشخاص حقيقي يا حقوقي مرتبط با اين اشخاص نيز مشمول همين قاعده شدندهمچنين

ل خير در تكميأ، مردم ليبي در اعتراض به ت2011در پي فراگيرشدن اعتراضات، در ژانويه 
حكومت معمر قذافي براي حفظ قدرت خود در ليبي و .  دست به تظاهرات زدند،مسكنهاي  پروژه

 تجمعات و كشتار مردم، سركوب گسترده. باري شد  متوسل به اعمال خشونتها، سركوب مخالفت
وسيع بدون محاكمه عادلانه، ارعاب خبرنگاران و سركوب هاي  خودسرانه و شكنجه، اعدامهاي  حبس
هاي   كه واكنش دولت86 اين اقدامات بوده ازجمل،سلاح ي بيان و حملات گسترده به مردم بيآزاد

شده توسط  وسيع، فراتر از حد تعيينهاي   اعمال تحريمها،  اين واكنشهازجمل. ديگر را برانگيخت
 امريكاايالات متحده . گرفت  ميتري را در بر تدريج دايره گستردهشوراي امنيت سازمان ملل بود كه به

 اعلام كردند كه كليه معاملات و قراردادهاي تجاري خود را با 2011 فوريه 28 فوريه و كانادا در 25در 
 فوريه همان سال به تحريم اسلحه و 28اروپايي نيز در هاي   دولت87.اند هدولت ليبي تعليق كرد

جا بي حمل يا از آنكه به ليهايي  د، تجسس محموله شو استفاده در سركوبتجهيزاتي كه ممكن بود
الاسلام قذافي و  افراد خاص، ازجمله معمر قذافي، پسرش سيفهاي  شد و توقيف دارايي  ميوارد
 فوريه، اتحاديه عرب، دولت ليبي را تا زماني كه به 22در . ديگر از نزديكانشان پرداختنداي  هعد

  88.دركت اتحاديه محروم معترضين پاسخ مناسبي نداده است، از شركت در جلسا
 توقف حمله به شهرها توسط دولت قذافي بود كه منجر به كشته و ها، هدف اوليه اين تحريم

هدف ثانويه كه البته تنها مدنظر كشورها و نه شوراي . شد  ميشدن بسياري از شهروندانمجروح
 به نهيلاري كلينتودر اين راستا  89.امنيت بود، بركناري قذافي، خانواده و همدستانش از قدرت بود
 نيز اوباما 90.دكر تأكيدريزي در ليبي نقض آزادي تجمعات و آزادي بيان اشاره و بر لزوم توقف خون

 
84. Gary Clyde, Hufbauer; Jeffrey J. Schott; Julia, Muir; Milica. Cosic; "Case Studies in Economic 
Sanctions and Terrorism (Australia, Canada, EU, Japan, NATO, UN, US v. Libya)", Peterson Institute for 
International Economics, No. 1, 2011. 

85. European Commission – List of restrictive measures, op. cit., p. 79. 

86. UN Security Council Resolution, S/RES/1973 (2011). 

87. Hufbauer, Gary Clyde and Others, op. cit., p. 2. 

88. International Trade Alert,"International Sanctions against Libya", February 28, 2011. 
89. Hufbauer, Gary Clyde and others, op. cit., 13 

90. US Department of State Press Statement, Hillary Rodham Clinton, February 21, 2011. 
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 اتحاديه 91. ساله قذافي اشاره كرد40به حق تعيين سرنوشت مردم ليبي و لزوم خلاصي از استبداد 
 كه به مردم ليبي  و بيان كردتأكيدها  اروپا بر لزوم حمايت از شرافت انساني و حرمت حيات انسان
تنها خشونت را دولت قذافي در ابتدا نه. براي استقرار دموكراسي در اين كشور كمك خواهد كرد

 همچنينوي . كرد خودداري ،از قدرتگيري  متوقف نكرد بلكه مردم را به توپ بسته و از كناره
   .ذيرفتعرب، ناتو، سازمان ملل و اتحاديه آفريقا را براي صلح نپاتحاديه پيشنهاد 

 يهاي عربي در جريان اعتراضات موسوم به بهار عربدر خصوص اقداماتي كه عليه دولت
يا وضع كرده بود  شوراي امنيت سازمان مللكه ي يها از حد تحريمها  صورت گرفت، دولت

توان گفت كه اين  بنابراين نمي. تر كردند آن سازمان فراتر رفتند و دايره فشار را تنگهاي  توصيه
در واكنش به وضعيت جاري در سرزمين ها  ارتكابي دولتهاي  مجوز بسياري از نقضها  نامهقطع

ثالث در پاسخ به هاي  را در زمره اقدامات متقابل دولتها  توان اقدامات آن  ميهدف بود و
كه اگر هم اعتراضي به اين اقدامات صورت ازآنجايي. دكرحقوق بشري محسوب هاي  نقض

سياسي بوده و گاه در حمايت از مواضع سياسي دولت حاكم مطرح شده هاي  لگرفته، در قالب جد
 مخالفتي با اين ،ي در كلالملل بينتوان چنين برداشت كرد كه جامعه   ميو نه نفس اقدام متقابل،

   .كند  ميتأييدرا   دست از اقدامات ندارد و آن
 ضمانت اجراي حقوق بشر به مثابه  لازم به ذكر است كه دامنه اقدامات متقابل بهسرانجام

 در ايران،) 2009ژوئن  (1388پس از انتخابات رياست جمهوري خرداد .  هم رسيده استايران
اين . نظري ميان نامزدهاي انتخاباتي و در خصوص صحت نتايج اعلامي پيش آمداختلاف
وزهاي تجمعاتي از سوي هواداران نامزدهاي معترض، در رگيري  نظرها منجر به شكل اختلاف

اتحاديه اروپا در گزارش سال . ي را به خود جلب كردالملل ينبپس از انتخابات شد كه توجه مجامع 
موجب ميثاق  ويژه نقض تعهدات دولت به به حقوق بشري در ايران،هاي   مدعي نقض، خود2009

م  ايران را مته2011 در گزارش خود در سال زبان حقوق بشر ني  ديده92.شدحقوق مدني سياسي 
 93.دكرو آزادي بيان آميز  حقوق بشري، ازجمله نقض آزادي تجمعات مسالمتهاي  به نقض

  را توقيفاز مقامات و افراد ايرانياي  هعدهاي  ، اموال و دارايي2011كشورهاي اروپايي در سال 
 نيز در امريكاايالات متحده  94.ندحقوق بشري دخالت داشتهاي  شد در نقض  ميكردند كه ادعا

هاي   نقضمتهم به اوبامارتبه ايراني كه به اعتقاد دولت   عليه هشت مقام عالي2010بر سپتام
 خارج از ،مانند موارد پيشين، اين اقدامات 95.كرد اعمالهايي  حقوق بشري هستند، تحريم

 
91. The New York Times, 27 May 2011. 

92. Report of European Union,"Human Rights and Democracy in the World: Report on EU Action", July 
2008 to December 2009, p. 148. 

93. Human Rights Watch, World Report 2011 at: <http://www.hrw.org/world-report-2011/iran>. 

94. European Commission – List of Restrictive Measures, op. cit., p. 23. 

95. Human Rights Watch, World Report 2011, op, cit. 
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منظور مقابله با نقض  كننده، به اقدامهاي  چارچوب سازمان ملل متحد و به تشخيص خود دولت
  . دشو  مي بنابراين اقدام دولت ثالث محسوب.اخل مرزهاي يك كشور بودحقوق بشر در د

اقتصادي پيشين كه در هاي  حقوق بشري در ايران در سايه تحريمهاي  واكنش نسبت به تحريم
رنگ ، گم شده و كماند هاين كشور اعمال شداي  ههستهاي  تر و در اعتراض به فعاليت ابعاد گسترده
بسياري به هاي  البته واكنش. توجهي به آن مشاهده كرد توان اعتراض قابل مي بنابراين ن.بوده است

ايران نشان داده شده است كه مجال پرداختن به اي  ههستهاي  اقتصادي عليه فعاليتهاي  تحريم
و فشار ها  كه بر سر پيامدهاي حقوق بشري اين تحريمهايي  ، بحث اينباوجود. آن در اينجا نيست
  . شود، كماكان در اين مورد نيز قابل بررسي و استناد است  ميار ضعيفاقتصادي بر اقش

حقوق بشري در داخل هاي  هاست كه در برابر نقض  نشانگر رويه دولت، فوقهايمثال
ها  اگرچه ممكن است اين واكنش. دهند  ميمرزهاي يك سرزمين سكوت نكرده و واكنش نشان

 توان نمي كننده باشد، ع سياسي و اقتصادي دولت اقدامثر از منافگزينشي بوده و تا حد زيادي متأ
در واقع، باوجود سكوت مواد مربوط به مسئوليت . را انكار كرداي  هرواج و گسترش چنين روي

در خصوص جواز اقدامات متقابل جمعي در برابر نقض قواعد آمره و تعهدات ها  ي دولتالملل بين
  .در اين خصوص باشدگيري   در حال شكلعرفِحاكي از اي  هالشمول، شايد چنين روي عام

  
 ترين شكل توسل به اقدامات متقابل ها، رايجتحريم. 3

حقوق بشري، در هاي  ترين شكل بروز اقدامات متقابل در برابر نقض دهد كه عمده  ميرويه نشان
 يا  در صورت سكوت شوراي امنيت، از سوي يكغالباًها  اين تحريم. افتد  ميقالب تحريم اتفاق

 از اصالتاًها  در مواردي نيز مشاهده شده كه تحريم. شود  ميچند كشور عليه دولت متخلف وضع
  .رود  ميشده توسط شوراي امنيت فراتركند اما از محدوده تعيين  ميپيرويها  قطعنامه

هاني در خصوص جوانب قانوني سازمان ملل عليه عراق، برانگيزاننده مباحثاتي ج هاي تحريم
بودن تحريم بر اين بود كه عقيده مخالفان قانوني. بودن آن شدازجمله نفس قانوني، تحريم
 حق ،كه خارج از محدوده فصل هفت منشور و بدون اجازه شوراي امنيت  همچنانها، دولت

مداخله نظامي و توسل به زور را ندارند، امكان توسل به ساير اقدامات مندرج در اين فصل ازجمله 
ي معتقدند كه تحولات اخير جامعه الملل بينمدافعان نظريه همكاري  96.داراندنتحريم را نيز 

پيش رفته و در اين راستا تحكيم روابط ها  المللي به سمت محدودكردن حاكميت دولت بين
 97.ه استدي شالملل بينو كاهش موانع آن، يكي از ضروريات جامعه ها  اقتصادي و دادوستد دولت

 
  :شده در سايت، مشاهده»الملل عمومي تحريم اقتصادي و حقوق بين« ممتاز، جمشيد؛ .96

<http://beheshtnet.blogfa.com/post-290.aspx>  
  .پيشين .97



    1394ستان زم ـ پاييز/ 53شماره / المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________ 

144

براي ممانعت اي  هاقتصادي خارج از منشور ملل متحد را حربهاي  تحريمتوسعه، كشورهاي درحال
در اين ها  اين دولت. كنند  ميرا نقض حق بر توسعه تلقيدانند و آن   مياز رشد و توسعه خود

 كه يكي از اهداف سازمان ملل را ايجاد ثبات در كنند ميراستا به منشور ملل متحد نيز استناد
  .قرار داده است يالملل بينو حصول همكاري آميز  مين روابط مسالمتملل و تأجهان، رفاه 
اجماعي ميان  ،س تحريمبودن نفرسد كه بر سر غيرقانوني كماكان به نظر نمياين، باوجود 

ثانويه، هاي  بودن تحريم غيرقانوني،مسلم است چهاما آن.  وجود داشته باشددانان حقوق
است كه خود ناقض هايي  و آن دسته تحريم 98اندازد  ميخطركه امنيت انساني را به هايي  تحريم

  . است ارذگ تحريمهاي   دولتبرخي تعهدات دو يا چندجانبه
 بايد توجه ها، بودن يا نبودن اصل تحريمدر توضيح مورد آخر بايد گفت كه فارغ از قانوني

برخي معاهدات دو يا شوند  مي ناچارغالباًها  اقتصادي، دولتهاي  داشت كه براي اجراي تحريم
كه درمورد   براي مثال، چنان.  نقض كنندو دولت هدف وجود داردها   كه ميان آنرااي  هجانب چند

نامه گات   با نقض موافقت،ترين شكل اعمال تحريم شود، عمدهآفريقاي جنوبي مشاهده مي
 عنصري ندهدربرگيرها  تحريم شود كه  ميموارد بسياري مشاهده در بنابراين،. صورت گرفت

 كه شود  ميسبب اين و بوده پوشي چشم قابل پيشين قانوني غير عمل توجيه با كه ستا غيرقانوني
  .شود فراهم متقابل اقدام عنوان بهها  آن درنظرگرفتن امكان
 روابط تعمداً كهآميز  قهر خارجي روابط: توان چنين تعريف كرد  ميراها  ، تحريمكلي طور به
 سياست تغيير به هدف دولت الزام منظور به را اقتصادي مبادلات يا معاملات مانند اقتصادي عرفي

هاي  محدوديت تجاري، تحريم شامل عموماً اقتصاديهاي  تحريم 99.كندمي معلق رفتارشيا 
 محدوديت و) خشكي دريا، زمين،( ونقلحملهاي  ممنوعيت و )انتقال و نقل و وام زمينه در( مالي
  100.ستا تسليحات ارسال
حقوق بشري است، هاي   در پاسخ به نقضاقدامات متقابل شكل عمده بروز ،جاكه تحريمزآنا

ي اقدامات متقابل در پاسخ به اين كارآمدتواند عامل مهمي در سنجش   ميي آنكارآمدبررسي 
ها  تحريم اينكه نخست: توان مدنظر قرار داد  ميلفه راؤبراي چنين سنجشي، دو م. باشدها  نقض

صورت پاسخ مثبت  در اينكه  يا خير و دوماند هموفق عمل كردها   در تغيير رفتار دولتكلي طور به
  .چه بوده استها  كردن آنعملبه پرسش پيشين، بهاي موفق

  
 

  .11، صفحه 21/7/92، 2801، شماره روزنامه اعتمادمصاحبه با ، »هاابعاد حقوقي تحريم« رضا؛ محمد ،ضيايي بيگدلي .98
99. David Cortright and George A. Lopez ed, Economic Sanctions: Panacea or Peacebuilding in a Post-
Cold War World?, 1995, p. 15 in: Baek. Buhm Suk, "Economic Sanctions against Human Rights 
Violations", Cornell Law Library Scholarship, 2008, p. 22. 

100. Von Glahn, Gerhard, Law among Nations: an Introduction to Public International Law, Longman, 
1996, in: Baek. Buhm Suk, op. cit., p. 22. 
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  هدفهاي  و ميزان اثرگذاري بر رفتار دولت ها تحريم .1ـ3
مدبودن آناكاردلايل   بحث بر سر101.هاست شكست تحريمگر  نشان،رسد كه رويه در كل  ميبه نظر
اين ها  بودن يا شكست تحريمكارآمد منظور از 102. شدت گرفت، بعد از جنگ سردخصوصاًها  تحريم

 براي مثال، 103 يا خير؟را تغيير دهدكشور هدف هاي   سياستتوانسته ،است كه آيا فشار وارده
ها  احتمال شكست تحريم،كند كه اگر در كشور هدف، وحدت ملي حاكم باشد  مي عنوان104پيپ

 نيز هيسكاكس. شود ها مي  معتقد است كه اجراي ضعيف، موجب شكست تحريمپريگ. بالاست
  105.داند  ميكننده را مسبب شكست تحريم منافع اقتصادي خاص دولت تحريم

خسارات زيادي بر هر دو   در عصر حاضر، تحريمها  خاطر روابط تجاري تنگاتنگ دولت به
اندازه  كننده به به خود دولت اقدام تحريمممكن است د كه برخي معتقدن. كند  ميطرف تحريم وارد

 درنزر 107.تر باشد  قوي،كننده  است كه دولت اقداممؤثرو تنها زماني  106دولت هدف آسيب برساند
معتقد است كه بسياري از تهديدها به تحريم، پشت درهاي بسته اتفاق افتاده و پيش از 

. دشوار است  ي آنكارآمد مطالعه درمورد ،ين دليل به هم.گيرد  ميتوافق صورت ، شدن آن علني
 ،در مرحله تهديدها  دهد كه بسياري از تحريم  مي اطلاعات موجود نشان، به عقيده وينهايتاً

  108.ي فشار اقتصادي استكارآمدگر  كه اين خود نشان؛اند هبوده و متوقف شدآميز  موفقيت
را بر مبناي هدفشان تفكيك ها  يمشود اين است كه بايد تحر  مي كه مطرح ديگريعقيده

خرد، مثل اختلافات هاي  كه براي سياستاي  هدست: ستادو دسته ها   تحريم،بر اين اساس. كرد
كلان، مثل اختلافات سياسي و هاي  كه براي سياستاي  هشود و دست  ميمالي يا قراردادي اعمال

 
101. Nikolay, Marinov, ”An Elusive Statistic: Estimating the Relationship between Sanctions and 
Success", UCLA International Institute, 2005, p. 2. 

102. Drenzer, Daniel W., "The Hidden Hand of Economic Coercion", Journal of International 
Organization, vol. 57, No. 3, 2003, p. 643. 

 درصد 34 ،1990 تا 1900 هاي سال در را ها تحريم موفقيت ميزان ،اليوت آن كيمبرلي و اسكات جفري ،هوفباور گري .103
 .Hufbauer, Gary Clyde and others, op) .است يافته كاهش درصد 24 به ،1973 از بعد از ميزان اين كه كرداند محاسبه

cit.,) كه دهد مي نشان نويسندگان اين خود هاي داده ارزيابي و تحليل كه بود معتقد و دانست سخاوتمندانه را رقم اين پيپ رابرت 
 .ستا آميز موفقيت ها تحريم از درصد 5 تنها

 Pape, Robert, "Why Economic Sanctions Do Not Work.", International Security, vol. 22, No. 2, 1997, p. 
In: Marinov. Nikolay, op. cit., p.13. 

104. Ibid.  

105. Michael, Hiscox, "The Political Economy of Economic Sanctions." Prepared for the Annual 
Meeting of the American Political Science Association, Washington, D.C., September 2000, in: Drenzer, 
Daniel W., op. cit., p. 648. 

106. Nigel White and Ademola Abass, “Countermeasures and Sanctions” in: Malcolm D. Evans, 
International Law, Oxford University Press, 2006, pp. 513-515 in: Baek. Buhm Suk, op. cit., p. 24. 

107. Ibid. 

108. Smith, Alistair,"The Success and Use of Economic Sanctions", International Interactions, vol. 21, 
No. 3, 1996, pp. 229-45; and Morgan, T. Clifton and Anne C. Miers, "When threats Succeed: A Formal 
Model of the Threat and Use of Economic Sanctions",1999, Paper presented at the 95th annual meeting of 
the American political science association, Atlanta, Ga, in: Drenzer, Daniel.W, op. cit., p. 647. 
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 ترمؤثرها  مطرح نبوده و تحريم براي اهداف خرد، گزينه حمله نظامي 109.رود  ميكار بهامنيتي 
تنها به افزايش و كاهش ها   دولت،در اين موارد. ستاكه مسائل كمتري در گرو   چرااست

امنيتي و سياسي هاي  كلان، دغدغههاي  حالي است كه در سياست اين در. انديشند  ميثروتشان
  110.آورد  ميرا پايينها  ي تحريمكارآمدست كه امكان ابسياري درگير 

اعتمادي عمومي  وي معتقد است بي. كنددفاع ميها  ي تحريمكارآمدكلي از  طور  نيز بهينفمار
ناشي از اين است كه در سنجش ها  ي آنكارآمدعدم  و عقيده رايج نسبت بهها  نسبت به تحريم

شده و  جاي مطالعه صرف كشورهاي هدف تحريم بايد ميان كشورهاي تحريم ي بهكارآمد
 ،وي از همين زاويه. كرداي  ه مقايساند هكه در معرض تحريم قرار نگرفتها  كشورهاي مشابه آن

 نيز درمورد مسائل حقوق مارينف  اين، باوجود111.كند  مي را نقداليوت و اسكات، هوفباورتحقيق 
در ها  ي تحريمكارآمد  بهتوان از اين طريق  كند كه نمي  ميشود و بيان  ميبشري قائل به استثنا

  112.حقوق بشري نيز پي بردي ها برابر نقض
.  حائز اهميت است،ي اين اقداماتكارآمدنيز براي ارزيابي ها  واكنش دولت هدف به تحريم

 زماني موفق است كه تغييري در سياست دولت هدف ايجاد ، تحريم،طور كه گفته شد  همان
. كننده كند اعمالهاي  كرده و آن را متقاعد به پيروي از استانداردهاي مورد درخواست دولت

ممكن است . هدف بوده استهاي   همواره پاسخ رايجي از طرف دولت،مقاومت در برابر تحريم
د، كنچنين مقاومتي دوره تحريم را طولاني كند، تغييراتي در ساختار اقتصادي كشور هدف ايجاد 

راتر از دايره بار آورد كه بسيار ف بههايي  الدولي را دستخوش تغيير كند و هزينه روابط تجاري بين
از طرفي، در دوراني كه امكان اتخاذ . باشدكننده اعمالهاي  اوليه مورد قبول دولتهاي  تخمين
اي  هكند كه اقدامات پيشگيران فرصتي پيدا مي، دولت هدف،شود  ميبه بحث گذاشتهها  تحريم

  113.را كاهش دهدها   تحريمناشي ازانجام دهد كه تا حدي ضربه 
 اين است كه ذكر شدهها ي تحريمكارآمدد مهمي كه در رابطه با سنجش  ديگر از مواريكي

انگيزاند و منجر به   مي مخالفت داخلي عليه دولت هدف را بر،اين فرضيه كه اقدامات جمعي
 بر اين باور داكسي. شده نيست و بايد به آزمون گذاشته شود اثبات،شود  ميتسليم يا سقوط آن

 ضعيف هنگام مواجهه با تهديد خارجي شديداً اكندگي در داخل بهاست كه امكان انشعاب و پر
رسد كه همبستگي سياسي و وحدت ملي در كشورهايي كه در معرض تهديد   ميبه نظر. است

اجتماع هاي  محض شروع تحريم، تمام بخش در واقع به. يابد  مي افزايشخارجي هستند شديداً
 

109. Drenzer, Daniel W., op. cit., p. 650. 

110. Robert, Pape, op. cit., pp. 95-97 in: Drenzer, Daniel W., op. cit., p. 650. 

111. Nikolay, Marinov, op. cit., p. 6. 

112. Ibid., 16. 

113. Margaret P, Doxey, op. cit., p. 119. 
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اين . كنند  ميات اقتصادي خود، با دولت همكاريخاطر كاهش اثرات مضر اين اقدامات بر حي به
   114.است كه منجر به تحريم شده استهايي   فارغ از مشروعيت دولت و سياست،همكاري

را بيش از همه دستخوش هايي  منافع اقتصادي چه گروهها   بايد در نظر داشت كه تحريمهمچنين
. كننده است  تعيين،حال ناپذير و درعين بيني پيشاين ميان بسيار متغير،  عامل افراد در. كند  ميتغيير

 تحريم بر درآمدها و وضعيت تأثير فارغ از محاسبات هرچند دقيق درمورد ها، واكنش افراد و گروه
علاوه، براي تلاش در جهت تغيير سياست، لازم است كه  به.  نيستبيني پيشراحتي قابل  اقتصادي، به

بتوانند  ،دهندگان يأكنندگان و ر انتخاب اينكه .ده شودتشخيص و اهميت سياسي اقشار مختلف سنجي
 مؤثر رهبرانشان نباشند در چنين تغييري تأثير و تحت را تحليل كنندوضعيت اقتصادي و سياسي 

دهي افكار  بر تبليغات شديد و جهتمقابله كنند  با تحريمگيرند  ميكه تصميم هايي  دولت. است
 ،مختلف جمعيتيهاي  تمركز بسياري دارند، به شكلي كه گروههايشان  عمومي براي حمايت از سياست

، فداكاري و دولت خود و مقابله با هجمه خارجيهاي  براي حمايت از اهداف و سياستشوند   ميحاضر
از حكومت آفريقاي جنوبي پس از اعمال را حمايت سفيدپوستان توان  مي 115.سختي را تحمل كنند

  116.شاهدي بر اين ادعا دانست ،شديد عليه اين كشورهاي  تحريم
رد واحد، تعبيرهاي متفاوتي از موفقيت يا عدم ا مشاهده شده است كه در مو،دست آخر

 عليه 80دهه هاي   معتقد است كه تحريمهانلون ،براي مثال. موفقيت تحريم ارائه شده است
 لوي كه  اين در حالي است117.موفق عمل كرده است تبعيض نژاديآفريقاي جنوبي در لغو نظام 

 وي مدعي 118.ستا  ه بودتأثير  بي،عليه آفريقاي جنوبي در بهترين حالتها  معتقد است كه تحريم
 تا  ـبازيگران خصوصيهاي  خلاف تحريم بر  ـاند هدكراعمال ها  كه دولتهايي  است كه تحريم

ت  را به تعويق انداخته و حتي باعث افزايش سركوب دولنژاديتبعيض حدي موفقيت جنبش ضد
كند كه نظام اقتصادي آفريقاي جنوبي، پيش از اعمال   مي در توجيه نظر خود بيانلوي 119.اند هشد

بسيار محدود بود، چرا كه ها   مستقيم تحريمتأثير علاوه به. دچار شكاف جدي بودها  تحريم
كه از كمك كشورهايي  داد و  ميانجامها  آفريقاي جنوبي اقدامات متنوعي براي دورزدن اين فشار

  121و120.جست  ميشركت نكرده بودند بهرهها  در تحريم

 
114. Ibid., p. 125. 

115. Ibid., pp. 130-131. 

116. Ibid., p. 136. 

117. Joseph, Hanlon, "Successes and Future Prospects of Sanctions against South Africa", Review of 
African Political Economy, vol. 47, 1990, pp. 84-96. In: Marinov, Nikolay, op. cit., p. 13. 

118. Philip I., Levy, "Sanctions on South Africa: What Did They Do", Economic Growth Center of Yale 
University, 1999, p. 2. 

119. Ibid. 

120. Ibid., p. 7. 

121. Philip I. Levy, op. cit., pp. 5-6. 
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مدي آپوست، سقوط اتحاد جماهير شوروي و ناكار سياسي اكثريت سياه نيز مبارزاتلاونبرگ
 برخي نيز 122.دانست  ميترين دلايل سقوط اين نظام  را عمدهنژاديتبعيض نظام اقتصادي دولت

رسيدن كنگره ملي قدرتوي، دولت، از بهكنند كه پيش از سقوط اتحاد جماهير شور  مياشاره
ها   آنهمچنين. ممكن شدها  كه پس از سقوط اين بلوك، مذاكره با آن ترسيد، درحالي  ميآفريقا
كه    افزايش يافت ولي زماني شديداً،فشار و سركوب ،ها كنند كه پس از اعمال تحريم  ميتأكيد

  123.سرعت آزاد شد بهماندلاخطر كمونيسم از بين رفت، 
 كم ، اين اقداماتتأثيركه گرچه اصرار دارند عليه آفريقاي جنوبي ها  طرفداران موفقيت تحريم

ممكن و لزوم تغيير را آشكار   غير،مثابه تير خلاصي عمل كرد كه تحمل اوضاع را براي مردم بود، به
  124.كنند  مي استنادنژادي تبعيضرهبران جنبش ضدهاي  در اين راستا به سخنرانيها  آن. ساخت

 روشن  معمولاً،اين انتظارات. كننده دارد  بستگي به توقعات دولت تحريم،معيار موفقيت تحريم
توان دريافت كه تغيير رفتار   مي مشكل معمولاًهمچنين. كند  مينيست و در طول زمان هم تغيير

 ري نيز صورت در كنار تحريم، اقدامات ديگكه معمولاً بوده است، چراها  خاطر تحريم كشور هدف به
ها  بودن تحريممؤثردر واقع اگر منظور از . ستا ازجمله اين اقدامات ر،تهديد يا توسل به زو. گيرد مي

  فت كه تحريمپذير توان ميدادن آن، اين باشد كه هر شكلي از زدن به هدف بهتر است تا ازدست
بودن  و انسانيمؤثر سنجش صورت، عوامل زيادي وجود دارد كه بايد براي  در غير اين. ستا كارآمد
  . هدف كشيد  بايد خط روشني بين هدف و غيرهمچنين. در نظر گرفته شودها  تحريم

ي آن را افزايش كارآمد ،زدن به شهروندان در طول تحريم  حتي اگر بتوان گفت كه صدمهنهايتاً
ات تأثير، شهروندان از توان ادعا كرد كه در طول اتخاذ اقدامات مستقيم عليه دولت  نميدهد، قطعاً نمي

اجراي حقوق    ضمانتعنوان بهها  تحريم اينكه  جدا از، به همين دليل125.مخرب آن در امان هستند
باري كه اين اعمال بر وضعيت حقوق بشري و  اثرات زيانمسئلة ست يا خير، اي كارآمد ابزار ،بشر

  . رانگيز بوده استب اخير بسيار بحثهاي  گذارد نيز در سال  ميبشردوستانه دولت هدف
  

  يكارآمدعاملي براي سنجش : ها تحريم حقوق بشريپيامدهاي .2ـ3
، ويلسون. براي جنگ استاي  هدوستان عقيده بر اين بود كه تحريم، جايگزين انسانها  تا مدت
شود به   ميكه تحريمرا ملتي بايد «:  بيان كرد كه1919جمهور ايالات متحده، در سال  رييس

ل كنيد، ديگر بار را اعما آميز، اقتصادي، آرام و مرگ اگر اين غرامت صلح. ه ديدشدچشم تسليم
 

122. Anton D, Lowenberg, “Why South Africa’s Apartheid Economy Failed”, Contemporary Economic 
Policy, vol. XV, 1997, pp. 62-7, in: Philip I., Levy, op. cit., p. 3 

123. Ibid., pp. 10-11. 

124. Philip I, Levy, op. cit., pp. 9-10. 

125. Mathew, Craven, “Humanitarianism and the Quest for Smarter Sanctions”, EJIL, vol. 13, No.1, 
2002, p. 47. 
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وارد ها  اخير، انتقادات شديدي به تحريمهاي  حال در طول دهه بااين 126.»نيازي به زور نيست
، نشانگر ابهام اخلاقي و 1990سازمان ملل بر عراق در سال هاي  تجربه تحريم. شده است

 گناه آسيب تنها به شهروندان بيها  رسد تحريمكلي به نظر مي طور  به127.حقوقي تحريم است
را سلاحي برنده ها   تحريم1995 در پطروس غالي. دارد  ميزند و سياستمداران را در امان نگاه مي

 كشور هدف، پذير آسيبهاي  افكندن گروه رنجال را مطرح كرد كه آيا بهؤتوصيف كرد و اين س
  128آوردن بر رهبران سياسي است؟ شارابزاري مشروع براي ف

بار جانبي   نتيجه تلاش براي كاهش و تعديل اثرات زيان،دارهوشمند يا هدفهاي  تحريم
به دو طريق ها  هوشمندكردن تحريم. بر وضعيت شهروندان كشور هدف بوده استها  تحريم
 درمورد 129.ردوستانهكردن استثنائات بشبا محدودكردن دامنه تحريم يا با اضافه: گيرد  ميصورت

 تأكيد  بودن آن»جامع«  برعمدتاًها  نظام تحريم هبشردوستانات تأثيرجاكه اعتراض به اول، ازآن
گرايش پيدا كرده كه افراد يا هايي   به تحريم اخيراً،رسد كه شوراي امنيت  ميداشته، به نظر

محدود به ذخاير ها  م تحري، براي مثال درمورد اتيوپي130.دهد  ميهاي خاصي را هدف قراربخش
 تحريم نفت و سلاح و ،و تجهيزات نظامي و آموزش جنگجويان بوده است يا درمورد سيرالئون

در اين موارد، عمده انتقادات بر . اعمال شده است محدوديت سفر براي اعضاي حكومت نظامي
 آن پرداخته بوده و كمتر به پيامدهاي بشردوستانهها  ي اين تحريمكارآمدگذاري و تأثيرميزان 

 در دادگاه اتحاديه اروپا، بحث پيامدهاي كاديويژه پس از قضاياي  بهاين، باوجود . شده است
  131.هدفمند نيز مورد توجه بسيار قرار گرفته استهاي  حقوق بشري تحريم

براي مثال اگر . گذاري را بايد با توجه به هدف تحريم سنجيدتأثيري و كارآمدبايد توجه كرد كه 
تواند   ميهش خشونت نظامي در دوران مخاصمه باشد، تحريم اسلحه و ذخاير نظاميهدف، كا

 ،كه اگر هدف، تغيير اساسي در رفتار دولت باشد، تحريم محدود در بهترين حالت حالي  درشود،موجه 
  گزينه،رسد شوراي امنيت  مي به نظر132.تواند اثر عكس بگذارد  مي است و در بدترين حالتكارآمدنا

داند، اما استثنائات بشردوستانه، يعني استثناكردن م گسترده را در شرايطي كماكان معتبر ميتحري
وه، بدرمورد زيمبا. شودها نيز لحاظ ميترين تحريمبرخي از كالاها، مواد غذايي و دارو، در گسترده

 
126. Quoted in: V. Gowlland-Debbas (ed.), United Nations Sanctions and International Law (2001), p. 16; 
in: Boris, Kondoch,"The Limits of Economic Sanctions under International Law: The Case of Iraq", p. 1. 

127. D. Jehl, “UN Official Calls for an End of Sanctions against Iraq”, International Herald Tribune 
(IHT), 1999, p. 10; in: Boris, Kondoch, op. cit., p. 268. 

128. Boris, Kondoch, op. cit., p. 270. 

129. Matthe, Craven, op. cit., p. 48. 

130. UN doc. S/PV. 4128, 17 April 2000, 13. 

 :ك.براي مطالعه در اين خصوص، ن .131
 C-584/10 P - Commission and Others v Kadi 

132. Matthew, Craven, op. cit., p. 48. 
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   133. جزء اين استثنائات بود،تجهيزات آموزشي و مواد انتشاراتي و خبري
كه ازآنجايي.  مشكلاتي وجود داشته است، اين استثنائاتمؤثراست كه در اعمال لازم به ذكر 
نظر در اين مورد كه كدام  منظورهاي مختلف دارند، نبودن اتفاق  قابليت استفاده به،بسياري از وسايل

 اختلاف بر سر ، ديگرمسئله. شود ازجمله اين مشكلات بوده است  مياست و مستثناكالاها اساسي 
 134.گيرد  ميخود صورت به  دارد يا خودتأييدشدن كالايي نياز به  اوضوع است كه آيا مستثناين م

بشردوستانه سازمان ملل نيز از ديگر مشكلات هاي   از آژانسمؤثرو حمايت ها  كردن دولت هماهنگ
 نعنوا بهكه هايي  اين مشكلات درمورد تحريمكه البته بايد توجه داشت  135.در اين زمينه بوده است
 امكان ، بدين معنا كه در اين موارد؛كند  ميگيرد به شكل متفاوتي بروز  مياقدام متقابل صورت

  .شود  ميخودسري و تخطي از حدود مجاز و استثنائات ضروري بسيار زياد
به اين ها   ديگر اين است كه استثناكردن برخي از مواد ضروري اوليه از دايره تحريممسئله

مين رفاه يا امكان أ مناسب براي تان مالي خريد اين كالاها يا زيرساختمعنا نيست كه دولت تو
 همچنين 136. توان استفاده داشته باشند، دارد،پذير را به شكلي كه اقشار آسيبها  توزيع مناسب آن

 دقتي تعبير مبهم بوده و به شكل خودسرانه و با بيها شديداًاين معافيت بيان شده است كه
ات به تأثيررسد كه اين   ميبه نظر اينكه  با،درضمن. دشو ميه قحطي و كمبودشود كه منجر ب مي

 ، براي مثال137. بر شانه فقراستاً وزن آن عمدت،شود  ميشكل برابري بر همه جامعه وارد
رفتن مشاغل  ميلادي، بيش از هر چيز باعث ازدست80در دهه تبعيض نژاديعليه نظام ها  تحريم
 شغل 29780رفتن  تحريم صادرات هاييتي، منجر به ازدست138.شدها  آنپوستان و ضربه به  سياه

 درصد كارگران صنايع مونتاژ 80 زنان كه 139.در صنعت پوشاك، الكترونيك، ورزش و مونتاژ شد
 ،سوم آنان سرپرست خانوار بودند در جريان تعديل مشاغلدادند و حداقل يك  ميرا تشكيل

فزايش قيمت سوخت و كمبود آن، محصولات كشاورزي به  در اثر ا140. خوردندبيشترين ضربه را
 محدوديت در 141.رسيد داد، نمي  مي درصد جمعيت را در خود جاي30مركز كشور، كه حدود 
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137. Note by Secretary General, "Promotion and Protection of the Rights of Children: Impact of Armed 
Conflict on Children", UN Doc. A/51/306, para. 128. 

138. Philip I., Levy, op. cit., p. 9. 

139. Elizabet, Gibbons and, Richard, Garfield, "The Impact of Economic Sanctions on Health and 
Human Rights in Haiti", American Journal of Public Health, vol. 89, No. 10, 1996, p. 1499. 
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 تعدادي از داروها همچنين. ونقل، قيمت تمامي محصولات وارداتي ازجمله دارو را بالا بردحمل
 در اثر كاهش مصونيت كودكان، 142.نزل يافت ت شديداً، ناياب شد و واكسيناسيون كودكانشديداً
 ،چه دارو و واكسناگر. كشنده بودندها  مسري بسياري رواج يافت كه برخي از آنهاي  بيماري

هاي  كه در اثر تحريم خير در رسيدن آنأجزء استثنائات بشردوستانه بود، كمبود اين اجناس و ت
  . كرديار كم مي چنين استثنائاتي را بستأثيربازرگاني بود، در واقع 

ات تأثير ، اين اقداماتاما. دانند  ميمدآ و ناكارمؤثر عليه هاييتي را غيرها   تحريم،بسياري
 با همچنين. دكرثر  كارگران، زنان و فقرا را متأ،همهزيادي بر اقتصاد كشور گذاشت كه بيش از 

مشاركت در اقتصاد توان هاييتي براي ها  آموزشي و امكانات بهداشتي، تحريمهاي  كاهش فرصت
كه اي  هفقر فزايند . حركت به سوي دموكراسي را كاهش داد،جهاني و رسيدن به ثبات و درنتيجه

گسترده جمعيت، كاهش نظارت و مراقبت از هاي  جاييهدر اثر تحريم ايجاد شده بود باعث جاب
  . شدها  پاشيدن خانوادهكودكان، افزايش بار اقتصادي زنان و ازهم

بشر انجام گرفته بود، خود نقض   منظور دفاع از حقوق كه بهها  توان گفت اين تحريم ي مدر واقع
 تحريم  مخصوصاًها، تحريم. شديد حقوق كودكان و حقوق اقتصادي اجتماعي مردم هاييتي بود

سوخت، بدون توجه به حق كار، آموزش، زندگي شرافتمندانه، زندگي خانوادگي يا آزادي از 
پس از تحريم، درآمد سرانه ملي هاييتي به وضعيت ها  تا سال . اعمال شدندكشي طراحي و بهره

كفايتي  متعادلي برنگشت، بيكاري جبران نشد، دولت از كارمندان متخصص محروم بود و در اثر بي
نتايج  143.را هدر داداي  هدلار كمك توسعها  اداري نامناسب، دولت ميليونهاي  سازوكارسياسي و 

در ها  ومير آن تحريم بر وزن نوزادان، قد كودكان و مرگتأثير نيز كه بر روي كوپترس 2010تحقيق 
دهد كه درمورد كودكاني كه در دو سال اول   مي كشور هدف تحريم انجام شده است نشان69

   144. بسيار شايع است،ومير، تولد با وزن بسيار پايين و كوتاهي قدآيند مرگ  ميتحريم به دنيا
. شود  ميوارد  از ديگر انتقاداتي است كه به آنها   در اعمال تحريمگانه دو معيارهاي اتخاذ

خاطر اشغال كويت تحريم شد، برخي اظهار كردند كه كشورهاي   وقتي عراق به،براي مثال
 كه منجر به تحريم اند هزدهايي   دست به اشغال و حمله،ديگري مانند تركيه، اسراييل و اندونزي

 145.كنوني عليه كشورهاي جنوب بوده استهاي  د يوگسلاوي، تمام تحريمجز موربه .نشده است
كنند   مي اقدام به تحريم،ثالث كه خارج از چارچوب شواري امنيتهاي  واضح است كه دولت

و ها  بيشتر در معرض اتهام اتخاذ معيار دوگانه قرار دارند، چرا كه روابط تجاري و اقتصادي دولت
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<http://www.essex.ac.uk>, p. 6. 
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را در برابر ها  راحتي موضع آن تواند به ها مي رك سياسي آنمشتهاي  گيري  موضعهمچنين
  . تفاوت سازد وضعيت حقوق بشري در داخل سرزمين ديگري بي

 منجر به مرگ برخي افراد، يا ، نظام تحريم ممكن استجاكهرسد، ازآنرفته به نظر مي  هم روي
ز شكنجه يا ساير رفتارهاي ي اتوان آن را مخالف حق بر حيات و آزاد  ميشود،ها  رنج و سختي آن

تحريم . ميثاق حقوق مدني سياسي دانست  مطابق تعريف اعلاميه جهاني حقوق بشر و ـانسانيغير
.  است146كالاهايي مانند مواد غذايي يا ذخاير دارويي نيز مخالف حق برخورداري از زندگي استاندارد

 شامل گيرد، ندرتاًيدر خصوص تحريم صورت مگيري  اوليه كه براي تصميم اما مذاكرات
  147.دهد  مي تنها اصول حقوق بشردوستانه را مدنظر قرارحقوق بشري است و معمولاًهاي  نگراني

نظر  بهها  كننده نظام تحريم  چارچوب محدودعنوان بهاولين مشكلي كه براي حقوق بشر 
ني رسد، اين است كه ادبيات معاهدات حقوق بشري به شكلي است كه در صلاحيت سرزمي مي

منظور  باوجود تلاش براي اعمال نظام مسئوليت بر اين معاهدات به. شودهر دولت تعريف مي
 ،رسد چنين توسعه و تعميمي شامل زماني كه افراد  مينظر ثالث، بههاي  بررسي اثر آن بر دولت

  فرهنگي، اجتماعي،البته ميثاق حقوق اقتصادي. شود  در قلمرو دولت ثالث باشند نميمداوماً
خلاف ساير معاهدات حقوق بشري، دربردارنده بند صلاحيتي نيست و تواند استثنا باشد چون بر يم

  148.اند ه شناسايي كرد،عضو، حقوق همگان را مطابق ميثاقهاي  كند كه دولت  ميبيان
 رسد كه به حقوق بشر، به شكل متناقضي نگريسته  مينظر در واقع به هنگام وضع تحريم، به

  محدوديتي بيش از حدعنوان به يا ،توان گفت كه در بدو امر، حقوق بشر  ميحدر توضي. شود مي
 اهميت، كه بهبماند، يا به چشم حقوقي بيها  شود كه بهتر است محدود به قلمرو داخلي دولت مي

  149.عملي باشد تواند بهانه بيكه صلح و امنيت جهاني در خطر است نمي هنگامي 
  

  نتيجه
 همواره داخلي، حقوق مشابه منسجمِ قضايي و تقنيني اجرايي، نظام فقدان لدلي به الملل بين حقوق

 آن بر حقوق عنوان اطلاق از برخي كه است رفته  پيش جايي تا انتقادات اين و بوده انتقاد معرض در
 به بنا كه دانند  مياخلاقي هايارزش از متشكل نظامي را الملل بين حقوق و كرده خودداري
 سبب فقداني چنين. است نقض و پوشي چشم قابل ،بزرگهاي  قدرت منافع و سياسي مقتضيات

 كه مواردي در. بماند هادولت خود دست در عمدتاً ،قانون اجراي زمان، طول در كه شده
 

 .فرهنگي ،اجتماعي ،اقتصادي حقوق ميثاق 12 و 11 مواد و اعلاميه، 25ه ماد .146

147. Matthew, Craven. op. cit., p. 55. 

148. Ibid, p. 55. 

149. Ibid, p. 56. 
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 شده  نقضاي  هقاعد اينكه تشخيص نشده، بيني پيش هادولت ميان فصل اختلاف و حلهاي  سازوكار
 يكي ،متقابل اقدامات. هاست دولت خود دست در دو هر نقض، اين با برخورد درموردگيري  تصميم و
 از تبعيت به وي الزام و متخلف دولت با مقابله براي مواقعي چنين درها  دولت كه است ابزارهايي از

 شپذير به كه بسياري انتقادات باوجود. شوند  ميمتوسل بدان خسارت، جبران تقاضاي و قاعده
 نظر به شده، واردها  دولت دست در خودياري مشروع ابزارهاي از يكي انعنو به متقابل اقدامات

 اذعان بايد البته. نيست مشروعيتي چنين فتنپذير  جز ايچاره كنوني، يالملل بين نظام در كه رسد مي
 راستايدر  مهمي اقدام مسئوليت، طرح قالب در متقابل اقدامات قانونمندكردن و تدوين كه داشت
  .است بوده اقدامات اين از هادولته استفادءسو از جلوگيري و هاآن دامنه كردن محدود

 به دولت، يك توسط تعهد نقض كه مواردي در ،اقدامات متقابل شپذير  سر بر نظر اختلاف
 تعهدات مانند ،الشمول عام تعهدات زمره در شدهنقض تعهد و نكرده وارد زيان خاص دولتي منافع
 دليل به الملل بيناگرچه در مذاكرات كميسيون حقوق . ر استشديدت باشد، بشري حقوق

 امكان كه شد گرفته تصميم نهايتاً ها، دولت و اعضا ميان توافق حصول عدم و موضوع حساسيت
 طرح مواد شمول از ،الشمولعام تعهدات و آمره قواعد نقض درمورد متقابل اقدامات به توسل
 امكاني چنين كه دهد  مينشان دكترين در دقت چنينهم وها  دولت رويه بررسي شود، امستثن
  .نيست چنين حقي انتفاء معني به آن تدوين عدم و دارد وجود عام الملل بين حقوق در عملاً

 ضمانت اجرا براي تعهدات حقوق بشري و ضعف سازوكارهاي موجود، اعم از معاهداتي يا خلأ
يافتن   خودشان، وسوسههاي  ويژه در برابر دولت بهها  غيرمعاهداتي در حمايت از حقوق اوليه انسان

هاي  به بررسي  توجه  با. كندتر مي الملل عام را برجستهاجرايي در نظام حقوق بين  ضمانت
 تعهدات براي موجود اجراهاي  ضمانت از ترمؤثر ،جهات بسياري از متقابل اقدامات مده،آ عمل به

 سازمان در عضويت از فارغ ها، دولت تمامي دست در برابر طور به اقدامات اين. ستا بشري حقوق
 كه بشري حقوق تعهدات از دسته آن نقض درمورد نظري، لحاظ  به و دارد قرار خاص معاهده يا

  .ستا اعمال  قابل دارد، قرار آمره قواعد زمره در يا ستا  هكرد پيدا الشمول عام ماهيت
 پرطرفداري و موفق چندان ابزار شود  ميسبب كه دارد بسياري معايب ،متقابل اقدامات اما
 نيز خودياري اشكال ساير ميان در كه متقابل اقدامات ويژگي. نباشد بشر حقوق از حمايت براي

 خود دستان در ،مقتضي اقدام درمورد تصميم و تخلف، احراز كه است اين است، مشترك
 نسبت و سرزمين يك چوبچار در بشر حقوق رعايت يا نقض درها  دولت ازآنجاكه. ستها دولت

 تعللها  نقض اين عليه اقداماتي چنين اتخاذ در است ممكن ندارند، مشخصي نفع ،آن اتباع به
 حقوق فاحشهاي  نقض برابر در مواقعي در هادولت كه شود  ميسبب منافع تنيدگيدرهم. كنند
 قرار متخلف دولت عليه اقدام ويزادست را تر كوچكهاي  نقض نيز زماني در و بپوشند چشم ،بشر
 دست در ابزاري عملاً ،متقابل اقدامات كه شود  ميسبب ها دولت عملي نابرابري همچنين. دهند
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 با و دقت به الملل بين حقوق كميسيون كه شرايطي  باوجودنهايتاً. باشد قدرتمندهاي  دولت
ها  استفادهءسو كماكان است،  گرفته نظر  در متقابل اقدامات به توسل براي امر جوانب گرفتن نظر در
  .شود  ميمشاهده اقدامات اين خصوص  در نواقصي و

 دست دراي  هبهان بشر، حقوق نقض كه است شده ديده عمل چه گفته شد، درآنبر   علاوه
 واقع، در. كنند تلافي هدف دولت با را خود پيشين هايخصومت كه بوده قدرتمندهاي  دولت
 شده استفاده دولتي به زدن ضربه و تخريب براي قانوني و مشروع پوششي عنوان به بشر حقوق
 استفاده و پاناما مثال. است نكرده رعايت را قدرتمند هايدولت منافع ،ديگراي  هحوز در كه است

 واقع در كه كشور، اين در مستقر دولت عليه متحده ايالات اقدامات توجيه براي بشر حقوق از
 تواندمي بود بازرگاني و نظامي مقاصد براي پاناما كانال بر متحده ايالات كنترل تثبيت منظور به

 نقض در كشوري هرچند درمقابل، كه شود  ميسبب خصلتي چنين. باشد كاربردي چنين نمونه
 خطر به را بزرگهاي  دولت منافع كه  زماني تااما  كند، عمل رحمانه بي ،خود اتباع ابتدايي حقوق
  .باشد امان در دخو عليهها  آن اقدام از نيندازد

 نشان ترين شكل اقدام متقابل  رايجعنوان بهجانبه  درمورد تحريم اقتصادي يكها   بررسينهايتاً
ه عقيد و دارد وجود نظران صاحب ميان بسياري عقيده اختلافها  آن يكارآمد درمورد كه دهد مي

 عموماً كه است اين رويكردي چنين دلايل از يكي. است ابزار اين يكارآمد عدم بر ناظر غالب،
 چه تا هدف، دولت رفتار در نهايي تغيير اينكه تعيين و گيرد  ميقرار ديگر عوامل كنار درها  تحريم
 ازها  تحريم دورزدن. است دشوار عوامل، ساير از ثرأمت اندازه چه تا و بوده تحريم از ثرأمت اندازه
 شركت تحريم در كههايي  دولت ميان در جديد تجاري شركاي پيداكردن يا سياه بازار طريق
 منافع تنيدگيدرهم .است شده ارائهاي  هنظري چنين تأييد در كه است دلايلي از نيز اند هنكرد

  قابل گذار، تحريمهاي  دولت خود براي اقدامات اين هزينه كه شود  ميسبب نيزها  دولت اقتصادي
  .مدعاست اين بر شواهدي ،عراق و جنوبي آفريقاي تجربه. باشد گزاف بعضاً و ملاحظه
 عموماً خير، يا ستا  هشد منجر هدف دولت رفتار در تغيير بهها  تحريم اينكه از فارغ طرفي، از
 اقشار وها  گروه همه، از بيش و شده بشر حقوق گسترده نقض به منجر خود كه است شده ديده
  اين موضوع است كهاين اثرگذاري فارغ از. دهد  ميقرار تأثير تحت را پذير آسيب و فقير

  . باشد شده طراحي خاصي گروه گرفتنهدف براي يا باشد شده لحاظ  آن در بشردوستانه استثنائات
هاي  دولت براي بالايي اهميت از هدف دولت رفتار تغيير كه زماني كه شود  ميمشاهده نهايتاً
 مداخله به اقدام نهايتاً و است نشده محدود تحريم بهها  آن اقدام است، بوده برخوردار گذار تحريم
 و گرفت  ميصورت بشردوستانه مداخله عنوان تحت اين از پيش نظامي حملات. اند هكرد نظامي
 توجيه حمايت براي مسئوليت دكترين با كه است شده تلاش ليبي، نمونه در مثال براي اخيراً
 براياي  همقدم تنها ،ادياقتصهاي  تحريم كه است اينگر نشان ليبي و هاييتي پاناما، تجربه. شود
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 درنتيجه بلكه ،تحريم اثر بر نه هدف، دولت سياسي ساختار در تغيير و ستا  هبود نظامي مداخله
  .است بوده مداخلاتي چنين به تهديد كم دست يا مداخلاتي، چنين

 اجرايي ضمانت تنها ،كنوني شرايط در متقابل اقدامات كه رسد  مينظر به اگرچه بنابراين
 را بشري حقوق تعهدات از زيادي ميزان تواندمي موضوعي يا معاهداتي محدوديت بدون كه است
اما  دارد، قرارها  دولت همه اختيار در برابري شكل به نظري لحاظ به و دهد قرار پوشش تحت

 عملي نابرابري ي،الملل بين جامعه كنوني است، واقعيات نهفته ابزار اين از استفاده در كه خطراتي
 كاهش شديداً را ابزار اين مطلوبيت ،اقدامات اين از استفاده ناموفق تجارب نهايتاً وها  دولت
 متقابل اقدامات به توسل امكان بشر، الملل بين حقوق و الملل بين حقوق منظر از واقع، در. دهد مي

 نچني. شود تلقي ضروري تواند  ميشان، بشري حقوق تعهدات رعايت بهها  دولت الزام در جمعي
 سياسي نظر نقطه از اما. ديد مؤثر اجراي ضمانت به حقوقيهاي  نظام نياز در توان  ميرا ضرورتي

 توان نمي هدف،هاي  سرزمين در اقدامات اين بشريِ حقوق تبعات منظر از همچنين و اقتصادي، و
  .داشت اقدامات اين به مثبتي ديدگاه

 اين دارد، قرار حوزه اين فعالين و بشر وقحق به مندانهعلاق روي  پيش كه اليؤس ، اينباوجود
 الملل بين حقوق در را ابزاري چنين خلأ كه كرد ارائه توان  مييكارآمد حل راه چه كه است

 حقوقهاي  نقض برابر در جمعي  متقابل اقدامات تقويت با توان  ميآيا كند؟ جبران موضوعه
 نقايص از حدي تا آن، به توسل شرايط و حدود تحديد و تدوين براي تلاش همچنين و بشري
 اقداماتي چنين به توسل كلي  طور به بايد يا گرفت؟ را آن از استفادهءسو جلو و كاسته اقدامات اين
اجباري براي طرح دعوا با پشتيباني اجريي  قضايي سازوكارهاي جستجوي در و نهاده كناري به را

بود؟  آن از حمايت و بشر حقوق يترعا تضمين براي ديگر ابتكاري به توسل يا شوراي امنيت
 يارتقا راستاي در گامي بتوان زمينه، اين درهايي  پژوهش انجام و الاتؤس اين به پاسخ با شايد
   .برداشت بشريه جامع مشتركهاي  ارزش از حمايت و بشر حقوق
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