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 چکیده
آزادي دریانوردي ایالات متحده  هاي به نام برنامدر حال اجراي برنامه امریکاتاکنون دولت  1979از سال 

مغایر حقوق  ریکااممقابله با ادعاهاي دریایی کشورهاي ساحلی است که از نظر  ،است. هدف این برنامه
ـ  عد سیاسیحقوقی و نظامی است. بـعد سیاسیداراي دو ب آزادي دریانوردي هست. برناماالملل دریاها بین

حقوق دریاها، در قالب اعتراض رسمی به  هگذشته از دیپلماسی حقوقی در زمین ،حقوقی این برنامه
آزادي دریانوردي، نیروي دریایی  هعد نظامی برنامشود. اما در اجراي بموردنظر نمایان می ادعاهاي دریاییِ

دهد که اصطلاحاً ه، اقداماتی انجام میشداعتراض  ها آنادعاهاي دریایی به علیه کشورهایی که  امریکا
طور عملی به چالش ادعاي دریایی مورد اعتراض به ،شود تا از این رهگذرخوانده می» اقدام عملیاتی«

که تاکنون بیشترین اقدامات  ایران است آزادي دریانوردي ،هاصلی برنام یکی از اهدافکشیده شود. 
. براي واکنش به اقدامات عملیاتی در مواردي، کاربرد زور مجاز بوده و ستعملیاتی علیه آن انجام شده ا

 اعتراض دیپلماتیک به هرنوع اقدام عملیاتی ضروري است.
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 مقدمه
پویایی بخشیده، نوعی  ،المللگمان آنچه در تاریخ حقوق دریاها به این رشته از حقوق بینبی

هاي دریایی از سوي دیگر بوده است. سو و قدرتاي ساحلی از یکتعارض منافع بین کشوره
توسعه  ،را از حیث وسعت و صلاحیتاند قلمرو دریایی خود کشورهاي ساحلی پیوسته کوشیده

ها همواره با امنیت و منافع اقتصادي آنان بهتر تأمین شود. اما این کوشش ،دهند تا از این رهگذر
گسترش دریاي سرزمینی و دیگر مناطق  رو بوده است زیراوبههاي دریایی رناسازگاري قدرت

هاي دریاي آزاد هاي دریایی از آزاديشود قدرتوابسته به کشورهاي ساحلی موجب می دریاییِ
ملل متحد راجع به  1982کنوانسیون بسیاري از مقررات  هشالود محروم شوند. بدین لحاظ، سنگ

، ایجاد نوعی توازن بین این منافع »)حقوق دریاها کنوانسیون« ،(از این پس حقوق دریاها
مایل دریایی است  12مشهور این توازن، افزایش عرض دریاي سرزمینی به  هنمون .متعارض است

حاضر در کنفرانس سوم حقوق دریاها به این شرط با آن موافقت کردند که  هاي دریاییِکه قدرت
المللی، وارد کنوانسیون حقوق دریاها شود و چنین نهاي بیمتقابلاً تأسیس عبور ترانزیت از تنگه

 نیز شد.
پایان این  ههمه، حتی تصویب و اجراي کنوانسیون حقوق دریاها نیز نتوانسته است نقطبااین

گراي خود را در چه اینکه از این مقطع به بعد، کشورهاي ساحلی رویکرد بیشینه ،تعارض منافع باشد
کاربرد خطوط  .شده در کنوانسیون حقوق دریاها ادامه دادندبینیمجراي مقررات و تأسیسات پیش

ضرر کردن عبور بیمبدأ مستقیم براي گسترش دریاي سرزمینی و دیگر مناطق دریایی، مشروط
هاي دریاي آزاد  قبلی یا محدودساختن آزادي ههاي جنگی از دریاي سرزمینی به اطلاع یا اجازکشتی

هاي بارز فعالیت نظامی و گردآوري اطلاعات، نمونه هویژه در زمین انحصاري اقتصادي به هدر منطق
هاي دریایی نیز همین کنوانسیون حقوق دریاها شوند. البته درمقابل، قدرتاین رویکرد محسوب می

اند که خود بهترین گرایی کشورهاي ساحلی قرار دادهرا مبناي حقوقی خود براي مقابله با بیشینه
 حقوق دریاها است. هنیادین این کنوانسیون در زمینگواه بر جایگاه ب

کشورهاي ساحلی  گرایی دریاییِبه این گسترش امریکاهاي دریایی، واکنش اما در میان قدرت
بیش از هر کشور  ،ترین قدرت دریایی جهانعنوان بزرگ به امریکابوده است.  از رنگ دیگري

دلیل و با   داند. بدینخود میمنافع زیان   بههاي دریاي آزاد را رفت آزاديدیگري کاهش و پس
یافته را با اي فراگسترده و سازمانمبارزه امریکادر دریاها، دولت  امریکالحاظ برتري نظامی کامل 

 1979در پیش گرفته است. در این راستا از سال  گراي کشورهاي ساحلیهاي بیشینهسیاست
 هبرنام« ،(از این پس آزادي دریانوردي ایالات متحده هبرنامعنوان  اي بهمیلادي تاکنون، برنامه

شود. منظور از اجراي این  توسط وزارت خارجه و دفاع ایالات متحده اجرا می») آزادي دریانوردي
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الملل و مغایر حقوق بین امریکابا ادعاهاي دریایی کشورهاي ساحلی که از نظر  برنامه این است که
نظامی مقابله شود. در صدر فهرست  هاز دید حقوقی و هم به شیوست، هم امنافی منافع این کشور 

 اند، ایران قرار دارد. آزادي دریانوردي قرار گرفته هکشورهایی که هدف برنام
آزادي دریانوردي و اجراي آن علیه ایران را بررسی  هجوانب گوناگون برنام ،تحقیق حاضر

نگاهی کلی به  ،: بخش اولستا شده . بدین لحاظ، مطالب تحقیق در دو بخش تنظیمکند می
ایران  بارهچگونگی اجراي این برنامه دربه  ،و بخش دوم د داشتآزادي دریانوردي خواه هبرنام
 .دپردازمی

 
 آزادي دریانوردي  ه. نگاهی به برنام1

ه گون درخور بررسی است. باید دانست که این برناماز جهات گونا امریکاآزادي دریانوردي  هبرنام
اجراي آن را  هکه باید موضوع و نحو  همچنان ؛تاریخی آن چیست هه چه علت پدید آمده و پیشینب

چه هدف یا اهدافی را از اجراي  امریکاد. افزون بر این، باید به این پرسش پرداخت که کر یبررس
 کند.این برنامه دنبال می

 
 آزادي دریانوردي هتاریخی برنام ه. چرایی و پیشین1ـ1

صلاحیت « ،اي که در اصطلاحتوان واکنشی دانست به پدیدهآزادي دریانوردي را می هبرنام
دوم قرن  هروندي است که از نیم ،شود. اجمالاً منظور از صلاحیت خزندهخوانده می 1»خزنده
 هدامن ،طور پیوسته و روزافزون کشورهاي ساحلی به ،موجب آن میلادي آغاز شده و به هگذشت

اند. لحاظ کارکردي، در دریاها توسعه داده  لحاظ جغرافیایی و هم به  ، هم بههاي خود راصلاحیت
تابع  کوشند قلمرو دریایی یا دیگر مناطق دریاییِاز نظر جغرافیایی، کشورهاي ساحلی می

افزایش  ،صلاحیت خود را گسترش بخشند و به لحاظ کارکردي، حقوق خود را در مناطق مذکور
انحصاري  همایل دریایی و پذیرش تأسیس منطق 12سرزمینی به  دهند. افزایش عرض دریاي

حقوق دریاها در حقوق موضوعه تثبیت شدند ـ  1982دو از رهگذر کنوانسیون  ـ که هر اقتصادي
ضروري این  هحال، نتیجرود. بااینشمار می تاریخی به دینفرابرجسته از نتایج این  هدو نمون

هاي بزرگ دریایی اي دریاي آزاد است که به زیان قدرتهمحدودشدن دامنه و آزادي ،دینفرا
  2است.

1. Creeping Jurisdiction 
 : ن.ك ،خزنده صلاحیت هپدید هبراي توضیح بیشتر دربار .2

Alexander, Lewis M., “The Ocean Enclosure Movement: Inventory and Prospect” 20 San Diego Law 
Review (1982-1983), pp. 561 et seq.; Oxman, Bernard H., “The Territorial Temptations: A Siren Song at 
Sea”, 100 American Journal of International Law (2006), p. 830 at p. 837 et seq.  
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ترین بزرگ ،دانیم که از زمان جنگ جهانی دوم تاکنون، ایالات متحدهاز سوي دیگر، می
هاي اصلی یکی از پایه امریکاکه قدرت دریایی طوري شود بهقدرت نظامی دریایی جهان تلقی می

 بیش از هر کشور دیگري در امریکابه همین لحاظ،  د.شوقدرت نظامی این کشور محسوب می
، حفظ قابلیت امریکادریایی راهبرد ت دارد. از نظر صوص محدودشدن آزادي دریاها حساسیخ 

منظور گسیل و کاربرد این نیروها، داراي  ك نیروهاي دریایی و هوایی این کشور در دریاها، بهتحر
در  راهبردي کاملاً به قابلیت تحرك ،ات دریاییعملی«ضرورت و اهمیت بنیادین است چه اینکه 

وابسته است. در واقع، در نبرد دریایی، تردد آزاد در دریاها بیش از قدرت آتش  .ن ..دریاهاي جها
 ،جهان که در اصطلاح راهبرديهاي ها و آبراههویژه درمورد تنگه این امر به 3.»اهمیت دارد

در دوران جنگ  امریکادریایی  راهبردست. در تمام مراحل شوند، صادق انامیده می 4»ها گلوگاه«
هاي بسته به این بود که قادر به عبور از گلوگاه امریکاقابلیت تحرك نیروي دریایی «سرد، 

 عنوان امتیازي که از انجام دهد و نه به عنوان حق خطوط مواصلات دریایی باشد و این کار را به
این واقعیت در دوران بعد از جنگ سرد  5.»افت کرده استواقع در مسیر، دری کشورهاي ساحلیِ

یا  گسترش دریاي سرزمینی یا دیگر مناطق دریایی کشورهاي ساحلی 6نیز تغییر نکرده است.
هاي مقرر در رژیم حقوقی این مناطق، آزادي دریانوردي و پرواز بر فراز دریاي آزاد کاهش آزادي
نوردي و پرواز بر فراز دریاي آزاد، قابلیت تحرك د و محدودشدن آزادي دریاکنرا محدود می

لحاظ شگفت نیست که دولت   بدین 7دهد.طور معتنابه کاهش می نیروهاي نظامی در دریاها را به
 آید. آزادي دریانوردي بر هگونه ادعاهاي دریایی در قالب برنام در صدد مقابله با این امریکا
هاي واپسین کنفرانس را باید در سال امریکاوردي آزادي دریان ههاي تاریخی برنامریشه اما

طور مشخص، دو رخداد در جریان کنفرانس مذکور، مقامات  سوم حقوق دریاها جستجو کرد. به
هاي موقع اجرا گذارند: نخست، سازمان  را بر آن داشت تا این برنامه را تصویب و به امریکاوقت 

تنظیم شد، به  1977که در سال  8»عاتی ملیارزیابی اطلا«طی یک گزارش  امریکااطلاعاتی 
مدهاي آن هشدار داده و آن را در حد او پی» هاي خزندهصلاحیت« هلئدرمورد مس امریکادولت 

دنبال ششمین اجلاس کنفرانس سوم حقوق دریاها  تلقی کردند. دوم، به امریکاتهدید امنیت ملی 
3. Kraska, James, ”The Law of the Sea Convention: A National Security Success-Global Strategic Mobility 
through the Rule of Law”, 39 George Washington International Law Review (2007), p. 543, at p. 547-8. 
4. Chokepoints 
5. Grunawalt, Richard J., “Freedom of Navigation in the Post-Cold War Era” in D.R. Rothwell and S. 
Bateman (eds.), Navigational Rights and Freedoms and the New Law of the Sea, Martinus Nijhoff 
Publishers, 2000, p.11 at p. 12 
6. Ibid., p. 13. 

 :، ن.كبراي توضیح بیشتر .7
Richardson, Eliot L., “Power, Mobility and the Law of the Sea”, Foreign Affairs, 58 No. 4 (Spring 1980), 
pp. 902 et seq.; See Also, Grunawalt, op. cit., pp. 11 et seq.; Kraska, supra note 3, pp. 547 et seq. 
8. National Intelligence Estimate (NIE) 
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از طرف  9»رسمی مختلط غیر سند مذاکراتی«، سند معروف به 1977(نیویورك) در سال 
صورت  حاوي نتایج مذاکرات اجلاس نیویورك، به ،کنفرانس منتشر شد. سند مذکور هرئیس تئهی

خصوص   مدعی شد که آنچه در این سند در امریکانمایندگی  هیئتنویس مواد بود اما  پیش
اول (بستر  هکه در کمیت دریا آمده، با نتایج مذاکراتی برداري از منابع کانی بستر ژرفبهره مسئله

یی متوجه شدند که کنفرانس امریکامقامات  ترتیب،  دریا) انجام شده بود، مباینت دارد. بدین
  10کند.حقوق دریاها در مسیري که موردنظر ایشان است، حرکت نمی

جانبه و سرسختانه در را بر آن داشت که سیاستی یک کارترالذکر، دولت دو رخداد فوق
نمایندگی  هیئترئیس  ،الیوت ریچاردسون هبه توصی اتخاذ کند. بنا امریکادریایی خصوص منافع 

یک گروه کارتر،  مشاور امنیت ملی ،زبیگنیف برژینسکیدر کنفرانس سوم حقوق دریاها،  امریکا
حفظ آزادي دریانوردي و پرواز بر فراز دریاي آزاد تشکیل داد. در گزارش  مسئلهویژه براي بررسی 

تأکید شد که گسترش ادعاهاي دریایی که آزادي دریانوردي و پرواز بر فراز دریاي آزاد  گروه ویژه
 خطرناك است. در گزارش مذکور توصیه شد که براي امریکاسازند، براي منافع را محدود می

ترتیب بود   گیري شود. بدینبر اعتراض رسمی، از قدرت نظامی نیز بهرهها علاوهحفظ این آزادي
  11آزادي دریانوردي را فراهم کرد. هبرنام هگزارش گروه ویژه، زمین کارهاي پیشنهاديراهکه 

مشترکی را  هبرنام ،ایالات متحده هگفته، وزارت دفاع و وزارت خارجدر پی تحولات پیش
خواند، تنظیم و از مارس سال می» خواهانهادعاهاي دریایی افزون« امریکامنظور مقابله با آنچه  به

آزادي  هبرنام« ،که قبلاً اشاره شد، عنوان رسمی این برنامهطوري موقع اجرا گذاردند. به به 1979
با نام اختصاري آن به حروف الفباي لاتین  تعیین شد، هرچند اغلب 12»دریانوردي ایالات متحده

)FONاجرا  ریزي وطرح کارتربدواً دولت  را شود. اگرچه برنامه آزادي دریانوردي)، ذکر و شناخته می
این  بر خودداري از امضا و تصویب کنوانسیون حقوق دریاها، مبنی رونالد ریگانبا تصمیم  ،دکر

 198213 دسامبر 13امنیت ملی  72 هشمار دستوربا صدور  ریگان. یافت اهمیت دوچندان برنامه
ر یادشده آزادي دریانوردي در دستو ه. در واقع، اصول برنامرا توسعه داد آزادي دریانوردي هبرنام

جایگزین دستور فوق  198714مارس  16امنیت ملی  265 هدستور شمار. بعداً دشتبیین و تدوین 

9. Informal Composite Negotiating Text (ICNT) 
10. Aceves, William J., “The Freedom of Navigation Program: A Study of Relationship between Law and 
Politics” 19 Hastings International and Comparative Law Review (1995-1996), p. 259 at pp. 277 et seq. 
11. Ibid., pp.280-1. 
12. United States Freedom of Navigation Program  
13. Ronald W. Reagan, National Security Decision Directive 72, December 13, 1982, Reagan Presidential Library 
Archives, Available at: http://www.reagan.utexas.edu/archives/reference/scanned%20NSDDS/NSDD72.pdf 
[Last Visited: June 26, 2014]. 
14. Idem, National Security Decision Directive 265, March 16, 1987, Reagan Presidential Library Archives, 
Available at: <http://www.reagan.utexas.edu/archives/reference/Scanned%20NSDDS/NSDD265.pdf > [Last 
Visited: June 26, 2014]. 

 

http://www.reagan.utexas.edu/archives/reference/scanned%20NSDDS/NSDD72.pdf
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امنیت ملی  49 هشمار دستورموجب  ، بهپدربوش شد. دستور اخیرالذکر، در زمان ریاست جمهوري 
، کلینتونسرانجام در دوران ریاست جمهوري  با اصلاحات جزئی تجدید شد. 199015اکتبر  12

 12ضمن لغو دستور  ،. این دستوردشصادر  199516 هژانوی 23ریاست جمهوري  32 هدستور شمار
-د و تاکنون نیز لازمکن آزادي دریانوردي را مقرر می ه، اصول و مقررات اجرایی برنام1990اکتبر 

، برخلاف ریاست جمهوري 1995 هژانوی 23دستور البته لازم به ذکر است که  17الاجرا است.
 هبندي خارج نشده و تنها مقدمآزادي دریانوردي، تاکنون از طبقه همربوط به برنام قبلیِ ياهدستور

 1979ولت کارتر در سال درا آزادي دریانوردي  هبرنام«کلام اینکه  هثمر 18آن منتشر شده است.
 19.»دادندادامه آن را  اوباماهاي ریگان، بوش پدر، کلینتون، بوش پسر و . و دولتد ..کرآغاز 
 

 آزادي دریانوردي هموضوع برنام بازبینی. 2ـ1
 است که ادعاهاي دریاییمقابله با  ،آزادي دریانوردي هکه قبلاً اشاره شد، موضوع برنام طور همان
خواند. پرسش این است که منظور از این  می 20»خواهانهادعاهاي دریایی افزون«را  آن امریکا

 ،»خواهانهادعاهاي دریایی افزون« مختصراً، منظور از چیست؟» خواهانهادعاهاي دریایی افزون«
 ستالملل دریاهاقواعد حقوق بین مغایر یا ناقض صریح« امریکاادعاهایی دریایی است که از نظر 

بوده و به طریقی آزادي دریانوردي و  21»گونه که در کنوانسیون حقوق دریاها انعکاس یافته بدان
 1982عضو کنوانسیون  امریکاسازد. توضیح اینکه اگرچه دود میپرواز بر فراز دریاي آزاد را مح

خصوص اموري مانند   بر این موضع است که مقررات این کنوانسیون در ،حقوق دریاها نیست
الملل عرفی حقوق بین هدهندهاي دریاي آزاد، انعکاسحدود و رژیم دریاي سرزمینی یا آزادي

 22است.برخوردار   پایبند و از حقوق ناشی از آن ،ین مقرراتبه تعهدات ناشی از ا امریکاست و لذا ا
دقیقاً  ،»خواهانه ادعاهاي دریایی افزون«اصطلاح اما پرسش اصلی این است که مصادیق این به

15. George W. Bush, National Security Directive 49, October 12, 1990, George Bush Presidential 
Library Archives, Available at: http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsd/nsd49.pdf, [Last Visited: 
June 26, 2014]. 
16. William J. Clinton, Presidential Decision Directive 32 (PDD-32), January 23, 1995, reprinted in Kraska, 
James and Raul Pedrozo, International Maritime Security Law, Martinus Nijhoff Publications, 2013, pp. 213 
et seq. 
17. Ibid., p. 202.  
18. Ibid. 
19. Roach, J. Ashley and Robert W. Smith, United States Responses to Excessive Maritime Claims, 3rd 
ed., Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 6. 

» excessive maritime claims«دل فارسی عبارت عنوان معا به» خواهانهادعاهاي دریایی افزون«عبارت  ،در تحقیق حاضر .20
 کار رفته است. به

21. Roach, J. Ashly, “Excessive Maritime Claims” 84 Proceedings of the American Society of 
International Law, (1990), p. 288. 
22. Ronald W. Reagan, Statement on United States Oceans Policy, March 10,1983, Law of the Sea 
Bulletin, No. 1(1982): pp.80 et seq. [hereinafter, Statement on United States Oceans Policy] 
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 هدر خصوص برنام امریکارؤساي جمهوري  ياه؟ در پاسخ باید گفت که در تمام دستورستا کدام
، به قید حصر، ارائه »خواهانهادعاهاي دریایی افزون«این آزادي دریانوردي، فهرست یکسانی از 

 گونه تلخیص کرد: ها را بدین توان آنکه می 23شده است
آبی مشخص، خلیج تاریخی بوده یا جزو  هند که یک پهنککشور ساحلی ادعا  چنانچه .1

 این ادعا را به رسمیت نشناسد؛ امریکاهاي تاریخی آن کشور است و دولت  آب
 الملل عرفیِکند بدون اینکه حقوق بینترسیم خطوط مبدأ مستقیم  ،چه کشور ساحلیچنان .2

 ند؛ ککنوانسیون) را رعایت  7 هیافته در کنوانسیون حقوق دریاها (مادانعکاس
مایل دریایی یا کمتر تعیین کند  12عرض دریاي سرزمینی خود را  ،چنانچه کشور ساحلی .3

 اما:
المللی بوده و حق عبور مورد کاربرد دریانوردي بین ۀیک تنگ الف) کشور مورد بحث، مجاور

ها، پرواز هواگردهاي نظامی و عبور سطحی ناوهاي شامل عبور زیرسطحی زیردریاییـ  ترانزیت را
تا  37یافته در کنوانسیون حقوق دریاها (مواد  انعکاس الملل عرفیِطبق حقوق بینجنگی/کمکی ـ 

 یا  کنوانسیون) مجاز نشناسد؛ 44
ضرر ناوهاي جنگی/کمکی از دریاي سرزمینی را منوط به ب) کشور مورد بحث، عبور بی

 ند؛ یاکتبعیض اعمال  ،اجازه یا اطلاع قبلی کرده یا در این خصوص
اي حرکت ضرر ناوهاي جنگی/کمکی که با سوخت هستهج) کشور مورد بحث، براي عبور بی

اي جنگی مشخص دیگري هستند، شرایط ویژه بار اي یاافزارهاي هستهکنند یا حامل جنگمی
 ؛ستا الملل شناخته نشدهمقرر کند که در حقوق بین

 مایل دریایی تعیین کند؛ 12عرض دریاي سرزمینی خود را بیش از  ،چنانچه کشور ساحلی .4
مایل  12ادعاي صلاحیت در مناطق دریایی به عرض بیش از  ،چنانچه کشور ساحلی .5

در را هاي دریاي آزاد انحصاري اقتصادي کرده و آزادي هیا منطق 24امنیت همنطق دریایی، مانند
 آن مناطق محدود کند؛

23. Ronald W. Reagan, National Security Decision Directive 72, op. cit., pp.1-2; Idem, National Security 
Decision Directive 265, op. cit., p.2; George H.W. Bush, National Security Directive 49, op. cit., 21, 
pp.2-3. Grunawalt, op. cit., p. 19. 

زمان  شود که با عناوین مختلف دراصطلاحی عام است که به مناطق دریایی اطلاق می )Security Zone(»منطقه امنیت« .24
ها اتخاذ و  ایجادکننده، تدابیري در آن حفظ امنیت دولت ساحلیِ منظورد و بهشومجاور و خارج از دریاي سرزمینی ایجاد می ،صلح

 ن.ك:، براي توضیح بیشتر .سازدفراز دریاي آزاد را محدود می نوعی آزادي دریانوردي یا پرواز برشود که بهاعمال می
Leiner, Frederick C., “Maritime Security Zones: Prohibited Yet Perpetuated” 24 Virginia Journal of 
International Law (1984), pp. 967 et seq. 

کره شمالی در دریاي » مرز نظامیِ همنطق«در مفهوم اصطلاحی آن، جز در موارد نادر ـ مانند » امنیت همنطق«البته امروزه 
نظارت  ههاي دریاي آزاد در منطقمحدودشدن آزادي ،است امریکاژاپن ـ عملاً متروك شده و آنچه مورد نگرانی کنونی دولت 

 فعالیت نظامی و گردآوري اطلاعات است. هویژه در زمین انحصاري اقتصادي به هو منطق
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 اعلام کند اما:» الجزایريدولت مجمع«عنوان  چنانچه کشور ساحلی خود را به .6
شامل عبور الجزایري را ـ ها و هواگردهاي خارجی از خطوط دریایی مجمعالف) عبور کشتی

طبق ـ  ها، پرواز هواگردهاي نظامی و عبور سطحی ناوهاي جنگی/کمکییردریاییزیرسطحی ز
کنوانسیون) بدون اجازه  53 هیافته در کنوانسیون حقوق دریاها (ماد انعکاس الملل عرفیِحقوق بین

 یا اطلاع قبلی نپذیرد؛ یا 
با حقوق نحوي  الجزایري است، بهمجمع ،بر اینکه دولتب) ادعاي کشور مورد بحث مبنی

 25کنوانسیون) مباینت داشته باشد. 47و  46یافته در کنوانسیون حقوق دریاها (مواد انعکاس عرفیِ
 

 آزادي دریانوردي هاجراي برنام چگونگی. 3ـ1
 ، مشترکاً برنامه آزادي دریانوردي راکه قبلاً ذکر شد، وزارت خارجه و دفاع ایالات متحده چنان

کشور ساحلی معین، در دو » ۀخواهانافزون ادعاي دریاییِ«ابله با هر که مقطوري د بهکنناجرا می
 امریکا هوزارت خارج هعهد  حقوقی است که به ـسیاسی هاول، مرحل هشود: مرحلمرحله انجام می
طبع، به 26محول شده است. امریکانظامی است که به وزارت دفاع  هدوم، مرحل هقرار دارد. مرحل

دهد. آفرین و خطرناك جلوه میآزادي دریانوردي است که آن را بحث همعد نظامی برناهمین ب
 د.شومیآزادي دریانوردي بررسی  هاجرایی برنام هذیلاً این دو جنب

 
 سیاسی ـ حقوقی همرحل .الف

زیر نظر  ،آزادي دریانوردي هسیاسی و حقوقی برنام هدر سطور قبل اشاره شد، جنب کهطوري به
[ایالات متحده] موظف است از طریق دیپلماتیک  هوزارت خارج«رار دارد. ق امریکا هوزارت خارج

 27.»ادعاهاي دریایی که منطبق با کنوانسیون حقوق دریاها نیست، اعتراض کند هبه هرگونه و هم
سو، مقامات گیرد. از یکاما اقدام دیپلماتیک در این زمینه در چند سطح انجام می 27.»کند

را قانع کنند به قواعد منعکس  گو و مذاکره، کشورهاي ساحلیکوشند از طریق گفت مییی امریکا
در « از سوي دیگر، 28ـ پایبند باشند. امریکادر کنوانسیون حقوق دریاها ـ البته طبق نظر و تفسیر 

الملل، نسبت به ادعاهاي دریایی مغایر حقوق بین ...[ایالات متحده]  هصورت لزوم، وزارت خارج

 :ن.ك ،امریکااز نظر دولت » خواهانهادعاهاي دریایی افزون«ه براي توضیح بیشتر دربار .25
Roach and Smith, op. cit., pp. 17 et seq.; United States Department of State, Bureau of Oceans and 
International Environmental and Scientific Affairs, Pub No. 112, Limits in Seas: United States Responses 
to Excessive National Maritime Claims (1992) [hereinafter, Limits in the Seas No. 112]  
26. Aceves, supra note 10, pp. 287 et seq.; Roach and Smith, op. cit., pp. 7 et seq.; Grunawalt, op. cit., 
pp. 17 et seq. 
27. Grunawalt, op. cit., p. 18. 
28. Aceves, supra note 10, p. 288; Limits in the Seas No. 112, p.6; Roach, op. cit., p.290. 
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در کشور  امریکادیپلماتیک سفارت  هاین اعتراض از طریق مکاتب لباًغا 29».دکناعتراض رسمی می
انواع مکاتبات  ههم« ،و از حیث نوع مکاتبه 30شودآن کشور انجام می هموردنظر با وزارت خارج

و ممکن  گیرند هاي دیپلماتیک اول شخص و سوم شخص را دربرمییادداشت شامل ،دیپلماتیک
به آخرین آماري که وزارت  بنا 31.»فاهی یا تذکاریه باشداشت شدصورت یادداشت، یاد است به

این وزارتخانه  ،آزادي دریانوردي تاکنون هده، از زمان شروع برنامکرایالات متحده اعلام  هخارج
هاي گمان طی سالبی 32یادشده انجام داده است. همورد اعتراض رسمی در اجراي برنام 110

جدیدترین موردي که از آن اطلاع داریم، اعتراض  .شده استافزوده  ،شمار این اعتراضات  بعد، بر
توسط دیائویو دائو (سنکاکو) پیرامون جزایر  ،به ترسیم دو سیستم خطوط مبدأ مستقیم امریکا

خطاب به وزارت  ،در پکن امریکاسفارت  2013مارس  7موجب یادداشت  دولت چین است که به
 33چین انجام شده است. هخارج

همواره تأکید دارد که وضع سیاسی روابط  امریکایز ضروري است که دولت این نکته ن ذکر
به ادعا یا ادعاهاي  امریکاموردنظر، اثري بر اتخاذ موضع و اعتراض  با کشور ساحلیِ امریکا

ادعاهاي به  ،برنامه [آزادي دریانوردي] برابرنگرانه« ،به بیان دیگر 34.دریایی آن کشور ندارد
پیمانانه، دوستانه، ] همامریکاها با  کشورها اعم از اینکه [روابط آن ههم هخواهاندریایی افزون

زیادي بر درستی  هتا انداز امریکا هبررسی روی 35.»دکنه باشد، اعتراض میطرفانه یا غیردوستان بی
 36دهد.این مدعا گواهی می

اعتراض یک  المللی است.روابط حقوقی بین هدر عرص کاروراعتراض دیپلماتیک از ابزارهاي 
ده، دلالت بر این دارد که دولت کردولت به اقدام یا ادعایی که دولت دیگري معمول یا مطرح 

. کندمیالملل، غیرقانونی تلقی کننده، اقدام یا ادعاي مورد اعتراض را از نظر حقوق بین اعتراض

29. Roach, loc. cit. 
شونده، روابط دیپلماتیک وجود و دولت اعتراض امریکا، در مواردي مانند ایران که بین دولت آمد به شرحی که خواهد .30

به دبیرکل یا  نمایندگی دائم ایالات متحده در سازمان ملل متحد هیئتندارد، اعتراض از طریق ارسال یادداشت از سوي 
 شود. ملل متحد انجام می هدبیرخان

31. Roach and Smith, op. cit., p. 8. 
 : ن.ك ،هایی از این اعتراضاتبراي بررسی نمونه .32

Pickering, Margret S., Sally J. Cummins and David P. Stewart (eds.), The Digest of United States 
Practice in International Law 1989-1990, International Law institute, 2003, pp.440 et seq. 
33. Guymon, CarrieLyn D. (ed.), The Digest of United States Practice in International Law 2013, pp.369 et 
seq. Available at: http://www.state.gov/documents/organization/226409.pdf [Last visited: June 29, 2014]. 
34. Grunawalt, op. cit., p. 19 
35. Roach, op. cit., p.289. 

به دانمارك اشاره کرد که عبور ناوهاي جنگی از دریاي سرزمینی خود را حسب  امریکاتوان به اعتراض براي نمونه می .36
 :ن.ك ،ده است. در این خصوصکرمنوط به اطلاع یا اجازه قبلی  ،مورد

Cummins, Sally J. and David P. Stewart (eds.), The Digest of United States Practice in International Law 
1991-1999, International Law Institute, 2005, pp. 1596 et seq. 
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ت که نخست این اس هکننده از تنظیم و ابلاغ اعتراض رسمی، در وهلهدف دولت اعتراض
این، اعتراض  . افزون بردشوهرگونه رضایت ضمنی به آنچه مورد اعتراض واقع شده، منتفی 

رسمیت   کننده، آثار حقوقی اقدام یا ادعاي مورد اعتراض را بهبدین معناست که دولت اعتراض
 ،کنندهاعتراض دولت همچنین داند.نافذ و قابل استناد نمی ،نشناخته و آن را درمقابل خود

 مورد ادعاي یا اقدام آثار رفع یا مقابله جهت دیگر تدابیر اتخاذ براي محملی را خود تراضاع
  37.کندمی تلقی اعتراض

 
 نظامی همرحل .ب

المللی قلمداد بین هآزادي دریانوردي را باید نمود بارز سیاست قدرت در عرص هنظامی برنام همرحل
وزارت دفاع  هعهد آزادي دریانوردي به هاز برنام که قبلاً ذکر شد، اجراي این قسمتطوري کرد. به
ایالات متحده، وزارت دفاع  هقرار گرفته است. در پیوند با اقدامات دیپلماتیک وزارت خارج امریکا

 38ادعاهاي دریایی مورد اعتراض را به چالش درآورد. ،صورت عملیاتی این کشور مکلف است به
اقدام « مبادرت به ه علیه ادعاي دریایی مورد اعتراض،در این راستا، نیروي دریایی ایالات متحد

 »:اقدام عملیاتی«د. منظور از کنمی 39»عملیاتی
منظور تأکید بر حقوق و  ایالات متحده است که به 40عملیات نیروي دریایی یا هوایی«

گونه استیفاي  د. اینکن هاي دریانوردي انجام شده و اقدامات دیپلماتیک را تکمیل می آزادي
دهد که ایالات متحده در برابر طور ملموس نشان می بههاي [دریانوردي] وق و آزاديحق

 از نویسنده( تأکید  41.»تمکین نخواهد کرد ،هاي دیگردولت ۀخواهانافزون ادعاهاي دریاییِ
 .است)

طور عملی و علنی  دهد که بهاقدام یا اقداماتی انجام می ،امریکابه بیان دیگر، نیروي دریایی 
 42»دولت هدف«ـ که اصطلاحاً را موردنظر  کشور ساحلیِ ادعاي دریاییِ امریکادولت  شان دهدن

 :ن.ك ،المللو آثار اعتراض در حقوق بین اعتبار در خصوص مفهوم، شرایط .37
MacGibbon, Ian C., “Some Observations on the Part of Protest in International Law” 30 British Yearbook 
of International Law (1953), pp. 293 et seq. 
38. Aceves, supra note 10, p. 293. 

اصطلاحاتی  به کار رفته است. بعضاً» operational assertion«جاي عبارت  به» اقدام عملیاتی«در تحقیق حاضر، عبارت  .39
در  »FON Operation«یا » آزادي دریانورديعملیات برنامه «یا » operational challenge«یا » چالش عملیاتی«همچون 

 رود.کار می نیز بهیی امریکامنابع 
عملاٌ تاکنون این  ،آزادي دریانوردي است هاگرچه نیروي هوایی ایالات متحده نیز مأمور به انجام اقدامات عملیاتی برنام .40

 ن.ك:ده است. داتنها نیروي دریایی این کشور انجام  را اقدامات
Kraska and Pedrozo, op. cit., pp.202-3.  
41. Limits in the Seas No. 112, p. 6. 
42. Target State 
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 .ناسدشرسمیت نمی  شود ـ بهخوانده می
گیرد. هاي دقیق قبلی انجام میریزيبه دستور عملیاتی و طبق برنامه بنا ،هر اقدام عملیاتی

شود که ادعاي اي میی وارد منطقهقبل هکشتی یا هواپیماي مجري اقدام عملیاتی طبق برنام
دهد که منافی و نسبت به آن مطرح شده و عمل یا اعمالی انجام می ،مورد اعتراض دریاییِ

هاي ضرر کشتیبراي مثال، چنانچه کشور ساحلی عبور بی 43معارض ادعاي دولت هدف باشد.
باشد، کشتی مجري  دهنمویا ممنوع  کرده قبلی هجنگی از دریاي سرزمینی خود را منوط به اجاز

مقامات کشور ساحلی، وارد دریاي سرزمینی آن کشور شده و از آن  هاقدام عملیاتی، بدون اجاز
 .رخ داد 44»تصادم در دریاي سیاه«معروف به  هکند. این دقیقاً همان است که در حادثعبور می

، اد شورويشوراي وزیران اتح 1983آوریل  23فرمان موجب  توضیح اینکه شوروي سابق، به
به  ضرر از دریاي سرزمینی اتحاد شوروي راهاي جنگی خارجی را مکلف کرده بود عبور بیکشتی
هیچ  ،کنند. اما در فرمان مذکور شده از طرف شوروي محدودهاي تفکیک ترافیک تعیینطرح

 هپهنضرر از این طور ضمنی بر منع عبور بی طرح تفکیکی براي دریاي سیاه مقرر نشده بود که به
آزادي  هبه این تصمیم شوروي و در اجراي برنام امریکا. در پی اعتراض ه باشدآبی دلالت داشت
چندین مورد اقدام عملیاتی در دریاي سرزمینی  امریکانیروي دریایی به بعد،  1984دریانوردي، از 
ناوشکن  1988 هفوری 12هایی نیز همراه بود. سرانجام در تاریخ که با درگیري دادشوروي انجام 

آزادي  هبرنام ضرر و در اجراي اقدام عملیاتیِعنوان عبور بی به تاونیوركناور و رزم کارون
ناو شوروي، پس از تعقیب دو ناو دریانوردي، وارد دریاي سرزمینی شوروي شدند. متقابلاً، دو پاس

اعتراض رسمی طرفین به  دنبال  ها برخورد ایجاد کردند. به یی و اخطار به آنان، عمداً با آنامریکا
 هتوان آن را مشهورترین اقدام عملیاتی برنامکه میطوري اي شد بهیکدیگر، این حادثه رسانه

  45شمار آورد. آزادي دریانوردي به
آزادي  هبرنام ، اقدامات عملیاتیِجمهوري ایالات متحده ریاست 1995 هژانوی 23دستور ق بط

 49.باشند 48»برابرنگرانه ،لحاظ سیاسی به« و 47»دادورانه« 46،»آمیزغیرتحریک«دریانوردي باید 
 ن.ك: ،چگونگی انجام اقدام عملیاتیه براي توضیح بیشتر دربار .43

Mandsager, Dennis, “The U.S. Freedom of Navigation Program: Policy, Procedure, and Future” in 
Michael N. Schmitt (ed.) The Law of Military Operations; Liber Amicorum Professor Jack Grunawalt 
(U.S. Naval War College International Law Studies, vol. 72), Naval War College Press, 1998, p. 113 at 
pp. 120 et seq. 
44. Black Sea Bumping Incident 

 ن.ك: ،و دیگر موارد اقدام عملیاتی علیه شوروي سابق» تصادم دریاي سیاه« هحادث هبراي توضیح بیشتر دربار. 45
Aceves, William J., “Diplomacy at Sea: U.S. Freedom of Navigation Operations in the Black Sea” 46 
Naval War College Review (1993), pp. 59 et seq.  
46. Non- provocative 
47. Evenhanded 
48. Politically Neutral  
49. Grunawalt, op. cit., p. 18. 
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معنا نیست که از درگیري  ینه اب» آمیزغیرتحریک«کند، تأکید می گروناوالت که طور البته همان
شود بلکه منظور این است که هدف از انجام اقدام عملیاتی این با دولت هدف خودداري می

اقدام عملیاتی موفق، اقدامی است «شود چه اینکه  نیست که واکنش کشور موردنظر برانگیخته
آزادي موردنظر  ...شود که کشور ساحلی گونه نشان داده می یناکه]  که واکنشی در پی ندارد [چرا

بودن اقدامات عملیاتی این است که این »دادورانه«منظور از  50.»پذیرد ایالات متحده را می
گواه این مدعا موارد فراوان اقدام  .شودظامی انجام نمیتنها علیه کشورهاي فاقد قدرت ن ،اقدامات

منظور از اینکه اقدامات عملیاتی  ،عملیاتی علیه شوروي سابق در دوران جنگ سرد است. سرانجام
نظر  قطع«هستند این است که اقدامات عملیاتی علیه هر کشوري، » به لحاظ سیاسی برابرنگرانه«

که این اقدامات علیه برخی   شود چنانممکن است انجام  ریکااماز نوع روابط سیاسی آن کشور با 
 امریکاکه علیه کشورهایی مانند لیبی که با   همچنان ستا انجام شده امریکااز بهترین دوستان 

  51.»تانه داشتند، انجام گرفتروابط غیردوس
 52شود.م میطبق مقررات درگیري زمان صلح انجا ،آزادي دریانوردي هبرنام عملیاتیِ اقدامات

کند که چنانچه کشور ساحلی به اقدام عملیاتی واکنش حال، مقررات درگیري مشخص میدرعین
زور شود. قبل از انجام   متوسل به ،چگونه در پاسخ ،اقدام نشان داد، کشتی یا هواپیماي مجريِ

ه در دستور آید کعمل می اقدام عملیاتی درمورد واکنش احتمالی دولت هدف، ارزیابی اطلاعاتی به
که  مواردي 53شود.شده و مقررات درگیري نیز طبق این ارزیابی تنظیم می ذکر ،عملیاتی مربوط

در  54ست.امنجر به درگیري نظامی شده باشد، بسیار نادر  ،آزادي دریانوردي هبرنام اقدام عملیاتیِ
لح ایالات منوط به تأیید ستاد مشترك نیروهاي مس ،موارد حساس، اقدام عملیاتی حسب مورد

 55است. امریکاجمهور  متحده یا رئیس
 امریکاهاي هشتاد و نود میلادي که نیروي دریایی در اوج جنگ سرد و بعد از آن، در دهه

آزادي  هاقدام عملیاتی برنام 40تا  35ناو جنگی در اختیار داشت، سالانه فروند  600بیش از 
تعداد موارد اقدام عملیاتی  ،هاي اخیرر سالشد. اما دکشتی یا هواپیما انجام می بادریانوردي 

] به امریکاکاهش ناوگان دریایی [«طور چشمگیر کاهش یافته است. دلیل امر این است که  به
هاي جنگ در عراق و افغانستان، قدرت و رغبت این کشور و هزینه فروند ناو جنگی 300کمتر از 

 ،ایالات متحده هن بر این، وزارت خارجافزو 56.»قوي را کاهش داده است هبراي حفظ یک برنام
50. Ibid. 
51. Ibid., pp. 18-9. 
52. Aceves, supra note 10, p. 293.  
53. Mandsager, op. cit., p. 120. 

 .Aceves, supra note 10, pp. 294 et seq: ، ن.كهاهایی از این درگیريبراي دیدن نمونه .54
55. Ibid, pp. 293-4. 
56. Kraska and Pedrozo, op. cit., p.203.  
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آزادي دریانوردي را  هوزارت دفاع این کشور را زیر فشار قرار داده است تا اقدامات عملیاتی برنام
 بدین 57د.کنبا دولت هدف لطمه وارد  امریکاکاهش دهد زیرا ممکن است این اقدامات به روابط 

هرچند این  58؛مورد در سال رسیده است 8تا  5لحاظ، تعداد اقدامات عملیاتی در حال حاضر به  
رغم کاهش موارد اقدام عملیاتی در  البته به 59مورد افزایش یافته است. 11به  2013تعداد در سال 

 ست.اهاي هدف اقدامات عملیاتی بوده هاي اخیر، ایران هرساله جزو دولتسال
اتی که در هر سال انجام به بعد، فهرست اقدامات عملی 1991لازم به ذکر است که از سال 

هاي اخیر و در سال 60جمهور و کنگره [وزیر دفاع] به رئیس هگزارش سالان هصورت ضمیم ، بهشده
منتشر  امریکااز طرف وزارت دفاع  61آزادي دریانوردي به کنگره هگزارش برنامصورت  به

ز اقداماتی آگاه سازد المللی را ابین هجامع«ها این است که هدف از انتشار این گزارش 62شود. می
  63.»شودخواهانه نمیتسلیم ادعاهاي افزون ،دهد ایالات متحدهکه نشان می

 
 آزادي دریانوردي ه. واکاوي اهداف برنام4ـ1

از نظر حقوقی چه هدف یا اهدافی را از  امریکااینک باید این پرسش را مطرح کرد که دولت 
اول  هبراي پاسخ به این پرسش اساسی، در وهل کند؟آزادي دریانوردي دنبال می هاجراي برنام

جمهوري راجع به سیاست دریایی  رئیس هبیانیرا مطرح کرد. در  64»رضایت ضمنی« مسئلهباید 
 آزادي دریانوردي آمده است که:  هضمن اشاره به برنام ،ایالات متحده

از بر فراز دریاي [در مورد] دریانوردي و پرو را هاي خودحقوق و آزادي ،ایالات متحده ...« 
یافته در کنوانسیون حقوق دریاها منطبق توازن منافع انعکاس که با طوري آزاد در سطح جهانی، به

هاي دولت هجانباما دولت ایالات متحده در برابر اَعمال یکباشد، اعمال و استیفا خواهد کرد. 
پرواز بر فراز دریاي آزاد و نیز  دریانوردي و هالمللی در زمینبین ههاي جامعدیگر که حقوق و آزادي

 از نویسنده(تأکید  65.»سازند، رضایت ضمنی نخواهد دادهاي دریاي آزاد را محدود میدیگر آزادي

57. Ibid. 
58. Ibid. 
59. United States Department of Defense, Freedom of Navigation (FON) Report for Fiscal Year (FY) 
2013. Available at: 
<http://policy.defense.gov/Portals/11/Documents/gsa/cwmd/FY2013%20DOD%20Annual%20FON%20
Report.pdf> [Last Visited: July 6, 2014]. 
60. Annual Report to the President and Congress 
61. Freedom of Navigation (FON) Report to Congress 

 :ن.ك ،هاي اقدامات عملیاتی به این تارنمابراي دیدن فهرست .62
[Last Visited : July 6, 2014]. < http://policy.defense.gov/OUSDPOffices/FON.aspx> 
63. Mandsager, op. cit., p. 121. 
64. Acquiescence 
65. Statement on United States Oceans Policy, p. 81. 
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 .است)
دهد که اولین هدف از نشان می امریکا 67و ادبیات دانشگاهی 66بررسی دیگر اسناد دولتی

 »خواهانه افزون دریایی ادعاهاي« به ضمنی رضایت نتوان که است این دریانوردي آزادي هبرنام اجراي
رضایت ضمنی، چنانچه یک دولت با  هاساس قاعد به این کشور نسبت داد. توضیح اینکه بر

کند و در برابر این وضعیت نوعی حقوق آن دولت را نقض یا تهدید می رو شود که بهوضعیتی روبه
نافذ و قابل  ،ر برابر آن دولتد، آثار حقوقی وضعیت مورد بحث دکنسکوت کرده و اعتراض ن

با سکوت خود به وضعیت یادشده  که فرض بر این است که دولت موردنظر استناد خواهد بود چرا
ها را  در برابر ادعاهاي دریایی که آن امریکا هترتیب، نخستین ملاحظ  بدین 68رضایت داده است.

 .به آن اعتراض کندرسمی  طور بهداند این است که غیرقانونی می
 ،رضایت ضمنی نیست. اعتراض هتنها در پیوند با قاعد ،المللاما نقش اعتراض در حقوق بین

فرایند ادعا و  هالملل عرفی نیز نقش اساسی دارد. حقوق عرفی نتیجگیري حقوق بیندر شکل
آورد، عرفی را پدید می هقاعد منشأ هروی ،هاهاي دولتکه کنش طور همان .پاسخ است

شود. به بیان دیگر، ها لحاظ میدولت هعنوان روی ها نیز بهها به این کنشلتهاي دو واکنش
هاي دیگر مواجه جدید با اعتراضات دولت عرفیِ هیک قاعد هها یا ادعاهاي تأییدکنندچنانچه اقدام

آزادي  هاز اجراي برنام امریکابنابراین، هدف دیگر  69مورد بحث تحقق نخواهد یافت. هشود، قاعد
، موجب تکوین قواعد عرفی جدید امریکاردي این است که ادعاهاي دریایی مغایر منافع دریانو
بلکه حافظ  ،تنها حافظ منافع خودآزادي دریانوردي را نه هبرنام امریکااز این حیث، دولت  70نشود.

 عرفی هالبته اعتراضات در صورتی قادر به بازداري تحقق قاعد 71داند.المللی میبین همنافع جامع
 بدین 72قاعده باشد. هتأییدکنند هسنگ رویهم ،ايست که از حیث مقدار و ارزش رویهاجدید 

آزادي دریانوردي محقق شده باشد زیرا همراهی دیگر  هرسد این هدف برنامنظر نمی  لحاظ، به 

66. Limits in the Seas No. 112, p.6; Negroponte, John D., “Who Will Protect Freedom of the Seas” 
United States Department of State, Bureau of Public Affairs, Office of Public Communication, Current 
Policy No. 855, 1986, p. 3, cited in Aceves, supra note 10, p. 287.  
67. Roach and Smith, op. cit., p. 9; Grunawalt, op. cit., p. 15; Mandsager, op. cit., pp. 188 et seq. 

 :ن.ك ،المللبین حقوق در ضمنی رضایت هقاعد خصوص در .68
MacGibbon, Ian C., “The Scope of Acquiescence in International Law” 31 British Yearbook of 
International Law (1954), pp. 143 et seq. 
69. Akehurst, Michael, “Custom as a Source of International Law” 47 British Yearbook of International 
Law (1974-75), p. 1 at pp. 38 et seq. 
70. Aceves, supra note 10, pp. 302 et seq.; Stephens, Dale, “The Legal Efficacy of Freedom of 
Navigation Assertion” in Richard B. Jacques (ed.) Issues in International Law and Military Operations 
(U.S. Naval War College International Law Studies, vol. 80), Naval War College Press, 2006, p. 235 at 
pp. 242 et seq.  
71. Grunawalt, op. cit., p. 15. 
72. Akehurst, op. cit., pp. 39-40.  

 



   امریکاایران و برنامه آزادي دریانوردي  
____________________________________________________________________ 
135 

با این وصف، حتی اعتراض یک دولت نیز در  73کشورها با این برنامه تاکنون ناچیز بوده است.
چنانچه قبل از  74،»معترض مستمر« هموجب قاعد د تشکیل حقوق عرفی مؤثر است زیرا بهفراین

تواند با این اعتراض ند، میکعرفی، دولتی پیوسته به آن رویه اعتراض  هتبدیل یک رویه به قاعد
رسد که از حیث حقوق نظر چنین می  به 75موردنظر بر خود شود. همانع از شمول قاعد ،مستمر

این است که به این کشور در  امریکاآزادي دریانوردي براي  هعرفی، تنها کارکرد برنامالملل بین
 برابر تحولات حقوق عرفی دریاها، وصف معترض مستمر بدهد. 

 امریکاگفته با اعتراض رسمی شود این است که اهداف پیشپرسشی که در اینجا مطرح می
پس هدف از اجراي اقدامات عملیاتی  .شودمیبه ادعاهاي دریایی منافی منافع این کشور تأمین 

شود اشاره خوانده می 76»دکترین استیفاي حقوق« ،چیست؟ در پاسخ باید به آنچه در اصطلاح
به ناروا تضییع یا انکار  دولت دیگري تواند حقی را کهموجب این دکترین، یک دولت می د. بهکر

از اعمال  ،ست به لحاظ انکار دولت دیگرد و مکلف نیکنتأیید  ،ه، از طریق استیفاي آن حقکرد
وارد حقوق  کانال کورفو هقضایی در قضی هاین دکترین از رهگذر روی 77حقوق خود خودداري کند.

مذکور از آنجا آغاز شد که در پی عبور دو ناو جنگی  هدانیم، قضیچنانکه می موضوعه شد.
و  ها آتشبار ساحلی آلبانی به آنانگلیسی از دریاي سرزمینی آلبانی در کانال کورفو و شلیک 

قبلی  هفقط با اجاز هاي خارجیاعتراض انگلیس به این اقدام، دولت آلبانی مدعی شد که کشتی
آلبانی حق عبور از دریاي سرزمینی این کشور را دارند. در واکنش، دولت انگلیس ضمن تأکید بر 

احلی آلبانی مجدداً در کورفو به که چنانچه آتشبارهاي سکرد ضرر از تنگه، اعلام  حق عبور بی
زور خواهد شد. سپس در   ها متوسل به شلیک کنند، علیه آن هاي جنگی این کشور سوي کشتی

دب شده است یا اآیا دولت آلبانی «چند ناو انگلیسی براي تشخیص اینکه  1946اکتبر  22تاریخ 
ند. در حین عبور کنبور کورفو ع همأمور شدند از دریاي سرزمینی آلبانی در شمال تنگ» خیر

دچار تلفات و صدمات شدید شدند. در پی این رخداد،  ،ناوشکن در اثر برخورد با مین ها، دوکشتی
 هايدر آب1946نوامبر  13و  12روب، در نیروي دریایی انگلیس با اعزام چندین ناو مین

ین وقایع منجر به طرح روبی انجام داد. سرانجام، اسرزمینی آلبانی در تنگه کورفو عملیات مین
73. Stephens, op. cit., endnotes 8-9 and the accompanying text. 
74. Persistent Objector 

 :، ن.كمعترض مستمر هدر خصوص قاعد .75
Charney, Johnathon I. “The Persistent Objector Rule and the Development of Customary International 
Law”, 56 British Yearbook of International Law (1985), pp.1 et seq. 

کار به» Assertion of Rights Doctrine«عنوان معادل عبارت به» قوقدکترین استیفاي ح«عبارت  ،در تحقیق حاضر .76
 اصل« در این عبارت در اصطلاح زبان حقوقی انگلیسی به معنی» Doctrine«لازم به توضیح است که لفظ  رفته است.

 :ن.ك ،کار رفته است. در این خصوص به» حقوقی 
”Doctrine” in Garner, Bryan A.(ed.), Black’s Law Dictionary, West publishing Co., 2004. 
77. Aceves, supra note 10, pp.307 et seq. 
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کلیدي اینجاست که دیوان  هالمللی دادگستري شد. نکتي انگلیس علیه آلبانی در دیوان بینادعو
چنین اظهار  1946اکتبر  22درمورد عبور ناوهاي جنگی انگلیس در  1949آوریل  9در رأي 

به ناروا انکار شده منظور تأیید حقی انجام شده که  این مأموریت به«که عقیده کرد که ازآنجایی
توان عبور در واقع می 78ضرر تلقی شده و از لحاظ قانونی صحیح بوده است. بی عبور، ،»است

 امریکاآزادي دریانوردي  هاقدامات عملیاتی برنام هنمونرا پیش کورفو هناوهاي انگلیسی از تنگ
مورد  ،لیاتی یادشدهنیز براي توجیه حقوقی اقدامات عم کورفو کانال هقضایی قضی هسابق .دانست

 79قرار گرفته است. امریکااستناد نویسندگان نزدیک به دولت 
نحو دیگري مطرح   به امریکاگفته از سوي دیگر نویسندگان نزدیک به دولت استدلال پیش

 اگر اعتراض رسمی با اقدامات عملیاتی همراه نشود، کشور ساحلیِ ها آنشده است. از نظر 
دادن به ادعاي مورد اعتراض را مجبور به تن امریکایده زیرا عملاً موردنظر، به هدف خود رس

پاسخ داد اما اقدام عملی ارزش  اعتراض کلامی را با کلام توان همواره می وانگهی، 80کرده است.
توان بالاتري دارد زیرا اگر اقدام عملیاتی بدون واکنش دولت هدف انجام شود، این را می ايِ رویه

تر پیامی قوي ،اقدامات عملیاتی«از نظر سیاسی،  81ي مورد اعتراض تفسیر کرد.به عدول از ادعا
کافی براي ترك ادعا[ي مورد  هتنهایی انگیزفرستند زیرا اعتراضات بهرسمی می از اعتراضات

طور پیوسته در شرایط  به امریکااین، اگر حقوق موردنظر  بر افزون 82.»کندنمیاعتراض] فراهم 
در  83هاي سیاسی بیشتري خواهد داشت.هزینه ،ود، استیفاي آن در شرایط بحرانیعادي استیفا نش

انتظارات «آزادي دریانوردي این است که  هشود هدف برنامهمین راستا است که گفته می
 84.»، کاهش داده شود نیشاش ادعاهاکشورهاي ساحلی درمورد پذیر

 
 فارس و دریاي عمان رویاروي ایران در خلیج ،آزادي دریانوردي ه. برنام2

 امریکاآزادي دریانوردي  هگزاف نیست اگر گفته شود که در میان کشورهایی که هدف برنام
آزادي  هاند، ایران سرآمد است. در این بخش از تحقیق، چگونگی اجراي برنامگرفته قرار

 .شد ضد ایران بررسی خواهد دریانوردي بر
 

78. The Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, I.C.J. Reports 1949, p. 4 at p. 30. 
79. Stephens, op. cit., pp. 247 et seq. 
80. Mandsager, op. cit., p. 121. 
81. Stephens, op. cit., p. 245. 
82. Mandsager, loc. cit.  
83. Ibid.  
84. Ashley Roach and Smith, op. cit., p. 7. See also Aceves, supra note 10, fn. 268 and the 
accompanying text. 
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 فارس و دریاي عمان . قانون مناطق دریایی ایران در خلیح 1ـ2
قانون مناطق دریایی جمهوري آزادي دریانوردي را باید در تصویب  هآغاز درگیرشدن ایران با برنام

جستجو ») قانون مناطق دریایی« ،(از این پس 85اسلامی ایران در خلیج فارس و دریاي عمان
رات گوناگونی را قوانین و مقر کرد. توضیح اینکه پیش از تصویب قانون مناطق دریایی، ایران

 86حدود و رژیم مناطق دریایی خود در خلیج فارس و دریاي عمان تصویب کرده بود. هدربار
تفسیري ایران در هنگام امضاي کنوانسیون حقوق  هقوانین و مقررات یادشده، به همراه اعلامی

اي دولت ایران را در قبال مسائل حقوقی خلیج فارس و دری هاساس روی ،درمجموع 87دریاها،
هفتاد  هزمان با کنفرانس سوم حقوق دریاها در دهاز سوي دیگر، هم عمان مشخص کرده بود.

ها شاهد دولت ههشتاد میلادي، روی هدنبال انعقاد کنوانسیون حقوق دریاها در ده میلادي و به
تحولاتی بود که گاه همخوان با کنوانسیون حقوق دریاها و گاه جدا از آن، حقوق دریاها را 

، وزارت امور خارجه در صدد تصویب قانونی جامع برآمد که هم قوانین روازاینگون کرده بود. دگر
د. وو مقررات گذشته در سند تقنینی واحد ادغام و هم تحولات جدید حقوق دریاها در آن لحاظ ش

مناطق دریایی جمهوري اسلامی ایران  هترتیب، با کوشش گروهی از متخصصین امر، لایح  بدین
) 1993(دوم مه  1372 فروردین 31تهیه شد و در  1369لیج فارس و دریاي عمان در سال در خ

 هبه تصویب مجلس شوراي اسلامی رسید. پس از تصویب مجلس و تأیید شوراي نگهبان، ترجم
نمایندگی  1993 هژوئی 6 152 همتن قانون مناطق دریایی طی یادداشت شمار هانگلیسی و فرانس

این سازمان ارسال شد و در  همی ایران در سازمان ملل متحد، به دبیرخاندائمی جمهوري اسلا
بولتن حقوق  24 هدر شمارامور اقیانوسی و حقوق دریاهاي این دبیرخانه، دفتر  ،دسامبر همان سال

 88.دشمنتشر آن را  دریاها
آزادي  هبرنام اوج تحولات بنیادین در حقوق دریاها بود، ههشتاد میلادي ده هاگر ده
توان گفت از همین مقطع زمانی، نیز در همین دوره بود. به گمان قوي می امریکادریانوردي 

سو،  آزادي دریانوردي درمورد ایران بوده است زیرا از یک همترصد اجراي برنام امریکادولت 
هرمز و حتی دریاي عمان، همیشه حساسیت شدید  هفارس، تنگ خلیج اقتصاديو  سیاسی اهمیت

 .به بعد 98، صص 1372مجموعه قوانین روزنامه رسمی کشور،  .85
مناطق دریایی ایران در خلیج  هیی گوناگونی که قبل از قانون مناطق دریایی درباربراي بررسی قوانین و مقررات اجرا .86

، دفتر »ابعاد حقوقی حاکمیت ایران در خلیج فارس« ؛اصغر کاظمی: سیدعلین.ك ،فارس و دریاي عمان تصویب شده بود
 . به بعد 189، صص 1370المللی، مطالعات سیاسی و بین

87. Declaration made by the Islamic Republic of Iran upon signature of The United Nations Convention 
on the Law of the Sea (Declaration of Understanding), Law of the Sea Bulletin No. 5(1985): pp. 13 et 
seq.[hereinafter, Iran’s Declaration]  
88. Act on the Maritime Areas of the Islamic Republic of Iran in the Persian Gulf and the Sea of Oman, 
Law of the sea Bulletin, No. 24(1993): pp.10 et seq. 
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 هگام و نمونته است و از سوي دیگر، ایران همواره پیشخنسبت به این منطقه برانگیرا  امریکا
گرا به حقوق دریاها رویکردي بیشینه ،خود هکشورهاي ساحلی بوده است که در روی هبرجست
حقوق دریاها در زمان کنفرانس سوم  هدر زمین امریکاهاي ایران و ، اختلافواقعاند. در داشته

که قبلاً ذکر شد، ایران به هنگام امضاي کنوانسیون حقوق طوريویدا شده بود. بهحقوق دریاها ه
این  . دردکر صادرتفسیري  هیک اعلامی دریاها در اجلاس پایانی کنفرانس سوم حقوق دریاها،

عنوان استنباط از مقررات کنوانسیون حقوق  مواضع کلیدي ایران در کنفرانس سوم به ،اعلامیه
کلیدي وجود داشت:  هدو نکت ،. در میان محتویات این اعلامیهستا دي شدهبنصورت دریاها

المللی، به شرح مقرر در قسمت سوم  بینهاي نخست اینکه از نظر ایران، حق عبور ترانزیت از تنگه
قراردادي  هدر کنفرانس بوده و خصیص »هاي سیاسیبستان بده« هکنوانسیون حقوق دریاها، نتیج

که عضو کنوانسیون حقوق دریاها نیستند،  امریکاعرفی. لذا کشورهایی مانند  هعددارد نه تدوین قا
کنوانسیون حقوق دریاها با  21 هاز چنین حقی برخوردار نخواهند بود. دوم اینکه از دید ایران، ماد

این کنوانسیون، دلالت ضمنی بر این دارد که کشورهاي ساحلی حق دارند  25و  19لحاظ مواد 
قبلی نمایند. ایران معتقد بود  ههاي جنگی از دریاي سرزمینی را منوط به اجازر کشتیضرعبور بی

مورد بحث، عیناً  تفسیريِ ه. مواضع مندرج در اعلامیاستکه حقوق عرفی نیز مؤید برداشت فوق 
اما  89نمایندگی ایران در اجلاس نهایی کنفرانس نیز تکرار شده بود. هیئتدر سخنرانی رئیس 

که در مقام پاسخ ارائه شد، مواضع ایران و مواضع مشابه  1983مارس  8 هطی بیانی کاامریدولت 
 امریکااخیرالذکر را اعتراض رسمی  هبیانی ،ییامریکامنابع  90کشورهاي دیگر را مردود اعلام کرد.

 91اند.ضرر تلقی کردهبه ادعاهاي دریایی ایران درمورد عبور ترانزیت و عبور بی
که از طریق سفارت الجزایر در  1987آوریل  30لت ایران طی یادداشت افزون بر این، دو

ایالات متحده ارسال شد، مجدداً موضع خود را درمورد حق عبور  هواشنگتن، به وزارت خارج
تعرض به دریاي سرزمینی ایران توسط ناوهاي «بعد از  ،کرد. این یادداشت ترانزیت تکرار

ضمن تکرار موضع و استدلالی که قبلاً در  ،یادداشت مذکور ایفاد شده بود. ایران در» ییامریکا
د. در کراعتراض  امریکاحق عبور ترانزیت مطرح کرده بود، به این اقدام  هتفسیري دربار هاعلامی
ضمن رد استدلال  1987اوت  17موجب یادداشت  به امریکا هاین اعتراض، وزارت خارجبه پاسخ 

و حتی کشورهایی  »عرفی است هدیرین هناشی از روی«انزیت، که رژیم عبور ترکرد ایران، تأکید 

، همان ؛: کاظمین.ك ،تفسیري منضم به امضاي ایران بر کنوانسیون حقوق دریاها هاعلامی هدربار براي توضیح بیشتر .89
  .به بعد 165صص 

90. United States Statement in Right of Reply dated 8 March 1983, Note by the Secretariat, U.N. Doc 
A/CONF.62/WS/37 ADD. l AND 2, Official Records of the Third United Nations Conference on the Law 
of the Sea, vol. XVII, pp. 243-4.  
91. Roach and Smith, op. cit., p. 247. 
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موجب  همچنین به 92شوند.که عضو کنوانسیون حقوق دریاها نیستند نیز از آن برخوردار می
تنظیم شده و از طریق سفارت الجزایر در واشنگتن  1987اوت  17 دریادداشت دیگري که آن نیز 

منضم به امضاي ایران در  تفسیريِ هندرج در اعلامیمجدداً به مواضع م امریکاارسال شد، دولت 
  93د.کرحقوق دریاها اعتراض  کنوانسیون

تصویب و در دسامبر آن سال در  1993 اي بود که قانون مناطق دریایی در ماه مهزمینهبا چنین 
در انتظار آن بود  امریکامحمل حقوقی را که  ،. تصویب این قانوندشمنتشر بولتن حقوق دریاها 

کامل علیه ایران اجرا شود. در پی انتشار قانون مناطق  طور آزادي دریانوردي به هفراهم آورد تا برنام
 هدرنگ طی یادداشت شماربی ،نمایندگی دائم ایالات متحده در سازمان ملل متحد هیئتدریایی، 

یرکل خطاب به دب») امریکایادداشت اعتراض « ،(از این پس 1994 هژانوی 11مورخ  337/3509
ایالات «که: د شدر این یادداشت اعلام  94سازمان ملل متحد، به مفاد این قانون اعتراض کرد.

ست و ایالات االملل متحده بر این نظر است که برخی از مقررات این قانون، مغایر حقوق بین
تی از مقررا ،در یادداشت مزبور 95.»دارد باره محفوظ میحقوق خود و اتباع خود را در این ،متحده

 ستا تفصیل و با ذکر استدلال مشخص شدهست، بها امریکامورد اعتراض  قانون مناطق دریایی که
دیگري که درخور ذکر است اینکه در پایان یادداشت اعتراض  ه. اما نکتشدکه بعداً بررسی خواهد 

 تأکید شده است که:  امریکا
دهد که این ان اطمینان میبه دولت جمهوري اسلامی ایر امریکا هدولت ایالات متحد«

اعتراضات به ادعاهاي [دریایی ایران] نباید جداکردن جمهوري اسلامی ایران از بقیه براي انتقاد، 
کوشش جهانی [ایالات متحده] براي حفظ حقوق و  تلقی شود. [این اعتراض] بخشی از

 بدین است. ي دریاي آزادپرواز و دیگر کاربردها دریانوردي، هالمللی در زمینبین ههاي جامع آزادي
  96.»حفظ خواهد شد ،یافته منافع که در کنوانسیون [حقوق دریاها] انعکاس هموازن ،طریق 

 تنها یکی از اعتراضات فراوان ایالات متحده ،این [اعتراض]«سپس اضافه شده است که: 
دریاها  قوقگونه که در کنوانسیون ح الملل بدانعلیه ادعاهاي دریایی است که با حقوق بین

در واقع، منظور این است که این اعتراض به مواضع دریایی  97.»نیست منطبق یافته، انعکاس
 نیست.  امریکاایران و  هایران در قانون مناطق دریایی به جهت روابط خصمان

92. Ibid., p. 295. 
93. State Department diplomatic note to the Algerian Embassy in Washington dated Aug. 17, 1987, State 
Department File No. P87 0098-1262. cited in Ibid., fn. 85 at p. 248 and fn. 85 at p. 295.  
94. Protest from the United States of America concerning the legislative acts of the Islamic Republic of 
Iran of 2 May 1993 and Decree-Law of 21 July 1973, dated 11 January 1994, Law of the Sea Bulletin, No. 
25(1994): pp. 101 et seq. [hereinafter, United States’ Protest Note] 
95. Ibid., p. 101. 
96. Ibid., p. 103. 
97. Ibid. 
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 1994 هژانوی 11دنبال انتشار یادداشت  به .ساکت نماند امریکاایران نیز در برابر اعتراض  اما
که ذیل کرد تنظیم  امریکاپاسخ نسبتاً مبسوطی به یادداشت  ،ایران ه، وزارت امور خارجاامریک

در خصوص  امریکا هاظهارات جمهوري اسلامی ایران درمورد نظرات دولت ایالات متحد«عنوان 
مه  2قانون مناطق دریایی جمهوري اسلامی ایران در خلیج فارس و دریاي عمان مصوب 

نمایندگی دائم ایران  هیئت 1994 مه 24یادداشت  هبه ضمیم »)اسخ ایرانپ«،(از این پس» 1993
منتشر  بولتن حقوق دریاها 26 هاین سازمان ارسال و در شمار هدر سازمان ملل متحد، به دبیرخان

  98شد.
 

 ایران به قانون مناطق دریایی و پاسخ امریکا. موارد اعتراض 2ـ2
به قانون مناطق دریایی، تفصیلاً آن بخش  امریکات اعتراض که قبلاً اشاره شد، در یادداشطوري به

. در واقع، مقررات ستا ست، مشخص شدها امریکااز مواد و مقررات این قانون که مورد ایراد 
 خلیج فارس و دریاي عمان انشا شده ایران درمورد هست که از ناحیاحاوي ادعاهاي دریایی  ،مذکور

طبع، شناسد. بهین ادعاها اعتراض داشته و آن را به رسمیت نمینسبت به ا امریکااما دولت  ستا
شود. پس ذیلاً موارد  آزادي دریانوردي علیه همین مواضع ایران به مورد اجرا گذارده می هبرنام

 د.ش دهاي ایران بررسی خواهبه قانون مناطق دریایی و پاسخ امریکااعتراض 
 

 خطوط مبدأ مستقیم .الف
ناظر به خطوط مبدأ مستقیم ایران در خلیج فارس و دریاي عمان است.  یکاامرنخستین اعتراض 

دانیم که خط مبدأ، خطی است که عرض دریاي سرزمینی و دیگر مناطق دریایی از آن می
مورخ  250/2-67 هوزیران به شمار هیئت هنامموجب تصویب شود. ایران بهگیري می اندازه

است که سرتاسر سواحل ایران در  تعیین کرده یمیک سیستم خطوط مبدأ مستق 31/4/135299
قانون مناطق  3 هموجب ماد گیرد. بههرمز و دریاي عمان را در بر می هخلیج فارس، بخشی از تنگ

 هنامخط مبدأ دریاي سرزمینی در خلیج فارس و دریاي عمان همان است که در تصویب«دریایی: 
  100.»...ده است شتعیین  31/4/1352مورخ  250/2-67 هوزیران به شمار هیئت

98. Comments of the Islamic Republic of Iran concerning the viewpoints of the Government of the 
United States of America regarding the Act on Marine Areas of the Islamic Republic of Iran in the 
Persian Gulf and the Oman Sea of 2 May 1993, note verbale of 24 May 1994, Law of the Sea Bulletin 
No. 26 (1994): pp. 35 et seq. [hereinafter, Iran’s Comments] 

 .به بعد 57، صص 2535رسمی،  هروزنام .99
الملل عرفی حقوق بین« ؛صیرفی ساسان :ن.ك ،براي توضیح بیشتر درباره خط مبدأ ایران در خلیج فارس و دریاي عمان .100
الملل دانشکده ، رساله دکتري حقوق بین»مبدأ مناطق دریایی؛ با نگاه ویژه به خط مبدأ ایران در خلیج فارس و دریاي عمانخط 

 .به بعد 552صص  1392، سیاسی دانشگاه تهرانوعلومحقوق
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خط مبدأ ایران در خلیج فارس و دریاي عمان با مقررات کنوانسیون حقوق  ،امریکا هبه عقید
ست که خط کنوانسیون مذکور، اصل بر این ا 5 هدریاها در این خصوص مباینت دارد. به دلالت ماد

که خط مبدأ عادي نامیده » .ند (جزر) در امتداد ساحل است ... خط فروکش« ..مبدأ دریاي سرزمینی 
این کنوانسیون، کاربرد روش خط مبدأ مستقیم در مواردي مجاز است که  7 هموجب ماد شود. بهمی

اي در امتداد ساحل و اي از جزایر حاشیهیا عمیقاً مضرس یا بریده باشد یا زنجیره ،خط ساحل
 ،ط ساحلی ایران فقط در موارد نادررغم اینکه خ به: «امریکانزدیک به آن وجود داشته باشد. از نظر 

 ،ایران در امتداد قسمت اعظم خط ساحلی خود »اي استعمیقاً مضرس یا داراي جزایر حاشیه
ها خطخط ساحلی، در نزدیکی بیشتر پاره«کار برده و این در حالی است که مستقیم به مبدأ خطوط 

ام ساحل ایران در خلیج فارس و دریاي مناسب براي تقریباً تم أکاملاً صاف است. درنتیجه، خط مبد
، طول هر امریکاافزون بر این از دید  .»ادي [یعنی] خط فروکشند (جزر) استع أعمان، خط مبد

خط پاره 21خط از مجموع پاره 11که  مایل دریایی باشد، درحالی 24خط مستقیم نباید بیش از پاره
 101مایل دریایی طول دارد. 120تا  30سیستم خطوط مبدأ مستقیم ایران بین  هدهندتشکیل

به خطوط مبدأ مستقیم خود را نپذیرفته و بر اعتبار آن اصرار دارد.  امریکااعتراض  ،ایران
گونه تلخیص کرد:  را بدین ها توان آنکند که میایران موضع خود را با چند استدلال توجیه می

فارس و دریاي عمان، بیست سال مربوط به خط مبدأ ایران در خلیج  هنامنخست اینکه تصویب
المللی منتشر شده بود اما در طی بیست سال از قبل تصویب و به طریق مقتضی در سطح بین

این  ،جمهوري اسلامی ایران«عمل نیامده بود و   اعتراضی نسبت به آن به امریکادولت  هناحی
کاربرد «دوم اینکه  .»دداننامه] میشدن محتواي [تصویبشناختهرسمیت مثابه به  امر را به

 ،یک اقدام غیرعادي نیست چه اینکه دیگر کشورها در شرایط مشابه ،مستقیم ،أخطوط مبد
ي خود از خطوط مبدأ گیربهره هدیگر، ایران نحو عبارت به .»اندکار برده همین روش را به

سوم  داند.کلی کشورهاي ساحلی در این خصوص می هساز با رویمستقیم را همخوان و هم
مقرر  ضوابط عینی براي تشخیص وجود شرایط جغرافیاییِدریاها، اینکه در کنوانسیون حقوق 

ویژه از لحاظ عدم انحراف خطوط مبدأ مستقیم از  به ،وجود ندارد و از نظر ایران 7 هدر ماد
. سرانجام ،مغایرتی بین عملکرد ایران و مقررات این کنوانسیون وجود ندارد ،جهت کلی ساحل

خط نباید بیش از بر اینکه طول هر پارهمبنی امریکادرستی معتقد است که ادعاي  که ایران بهاین
الملل عرفی مایل دریایی باشد، هیچ مبنایی در کنوانسیون حقوق دریاها یا حقوق بین 24

 567، صص همان: ن.ك ،به خط مبدأ ایران در خلیج فارس و دریاي عمان امریکااعتراضات  هبراي توضیح بیشتر دربار .101
 .به بعد
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 102ندارد.
 

 واقع بین جزایر متعلق به ایران هايآب .ب
هاي واقع بین جزایر متعلقه به آب«اطق دریایی: قانون من 3 هموجب قسمت اخیر بند دوم ماد به

هاي از یکدیگر از دو برابر عرض دریاي سرزمینی تجاوز نکند، جزو آب ها آن هایران که فاصل
این « امریکااز نظر دولت  .»باشدن میداخلی محسوب و تحت حاکمیت جمهوري اسلامی ایرا

تواند براي تعیین فقط در صورتی می هزیرزیرا ج 103»الملل نداردادعا هیچ مبنایی در حقوق بین
بخشی از یک سیستم خطوط مبدأ مستقیم معتبر یا خط «کار رود که  هاي داخلی بهآب

این است که مقررات  امریکاپاسخ دولت ایران به این اعتراض  104.»خلیج باشد همحصورکنند
هاي نون تعیین حدود آبقاقانون مناطق دریایی، قبلاً در  3 همذکور در قسمت اخیر بند دوم ماد

قانون اصلاح قانون تعیین و  1313تیرماه  24مصوب  نظارت دولت در دریاها هساحلی و منطق
آمده بود و قانون مناطق  1338ماه فروردین 22مصوب  نظارت ههاي ساحلی و منطقحدود آب

قانون  3 هدر بند دوم ماد 105تنها عرض جدید دریاي سرزمینی را لحاظ کرده است. ،دریایی
الجزایر، از جزایري که آن را تشکیل درمورد مجمع: «آمده استچنین  1313تیرماه  24مصوب 

از  الجزایر،هاي ساحلی مجمعشود و مساحت آبواحده محسوب می هدهد، در حکم جزیرمی
و در بند دوم  106»الجزایر واقع باشندد که از همه دورتر از مراکز مجمعشوجزایري محسوب می

 12کمتر از  هجزایري که به فاصل«آمده است که:  1338ماه فروردین 22قانون مصوب  5 هماد
واحدي بوده و حد دریاي ساحلی آن از  هاند مجموعاً در حکم جزیرمیل دریایی از هم واقع

 107.»الجزایر از همه دورترندکه نسبت به مرکز مجمعد شومیجزایري محسوب 
قانون مناطق دریایی  3 هبند دوم ماد هتمسک به پیشیناما ایران مشخص نکرده است که با 

به  امریکاقانونگذاري، در صدد اثبات چیست؟ آیا ایران مدعی است که چون  هاز حیث تاریخچ
شناسایی ضمنی موضع ایران در این  همنزل قوانین قبلی ایران اعتراض نداشته است، این سکوت به

قابل استناد است؟ پاسخ ایران در این زمینه  امریکا خصوص بوده و لذا وضع ناشی از آن در برابر
  مبهم است.

: ن.ك ،درمورد خط مبدأ ایران در خلیج فارس و دریاي عمان امریکاپاسخ ایران به اعتراض ه براي توضیح بیشتر دربار .102
 .به بعد 569، صص همان

103. United States’ Protest Note, p. 101. 
104. Ibid. 
105. Iran’s Comments, pp. 36-7. 

 .15، ص 1313رسمی،  هروزنام .106
 .3، ص 1338رسمی،  هروزنام .107
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 هاي خارجی از دریاي سرزمینیضرر کشتیبی عبور .ج
ضرر ناوهاي جنگی خارجی از دریاي است که عبور بی بوده هاي دور بر این موضعایران از گذشته

 مسئلهحقوق دریاها،  در خلال کنفرانس سوم 108قبلی است. همنوط به اطلاع یا اجاز ،سرزمینی
آمیز بود و انگیز و جدلهاي جنگی از دریاي سرزمینی از مسائل بحثقبلی براي عبور کشتی هاجاز

قبلی براي عبور ناوهاي جنگی از دریاي سرزمینی  هایران در بین کشورهایی که خواستار اجاز
که قبلاً بیان طوري همچنین، به 109.دکرمیاي ایفا نقش برجسته ـ 27بودند ـ معروف به گروه 

به امضاي کنوانسیون حقوق دریاها،   تفسیري منضم هشد، یکی از مواضع کلیدي ایران در اعلامی
شدن عبور منوط ،مذکور، ایران معتقد است که اولاً هدر همین زمینه بود. طبق بند دوم اعلامی

 .ملل عرفی مجاز استال ضرر ناوهاي خارجی به کسب اجازه یا اطلاع قبلی از نظر حقوق بین بی
طور ضمنی حق  این کنوانسیون، به 25و  19کنوانسیون حقوق دریاها، با لحاظ مواد  21 هماد ،ثانیاً

رسمیت   ها به کشورهاي ساحلی را براي اتخاذ اقدامات لازم جهت حفظ منافع امنیتی آن
قبلی  هرط اجازبه ش  قوانین و مقررات، ازجمله راجع شامل تصویب«شناسد و این اقدامات  می

 نیز به شرحی که گذشت، امریکاالبته دولت  110شود.می» ضرر از دریاي سرزمینیبراي عبور بی
موضع ایران را مردود دانسته  1987آوریل  30و سپس یادداشت  1983مارس  8 هطی بیانی

 111بود.
قانون  هاي جنگی از دریاي سرزمینی را درعبور کشتی هموضع خود دربار تنهاایران نه دولت

: آمده استقانون مذکور چنین  9 هدر ماد .بلکه آن را توسعه داده است ،مناطق دریایی تکرار کرده
ور غوطه هنوع وسیل اي و هرها، شناورهاي با سوخت هستهعبور شناورهاي جنگی، زیردریایی«

براي آور هاي حامل مواد اتمی یا خطرناك و یا زیاندیگر و همچنین شناورها و زیردریایی
منوط به موافقت قبلی مقامات  ،زیست و شناورهاي تحقیقاتی خارجی از دریاي سرزمینیمحیط
بر ناوهاي جنگی، شود، علاوهچنانکه ملاحظه می ..»مهوري اسلامی ایران خواهد بود ..ج هصالح

اي گرفته تا شناورهاي طیف وسیعی از شناورهاي خارجی، از شناورهاي با سوخت هسته
ضرر از دریاي سرزمینی ایران از مقامات ایرانی کسب اند براي عبور بیمکلف شده تحقیقاتی،

یادداشت اعتراض  .مصون نمانده است امریکاطبع، این ماده از اعتراض نند. بهکقبلی  هاجاز
هیچ مبنایی در مقررات  ،این شرط«د که: کنمورد بحث، تأکید می هضمن اشاره به مفاد ماد امریکا

شهریورماه  7مصوب  ،هاي ایرانهاي جنگی خارجی در بنادر و آبمربوط به عبور و توقف کشتی هنامآیین 2 هماد .108
 .بعد به 194، صص همان، کاظمی، 1313
ضرر از دریاي ور بیبوضوع عنقش ایران در کنفرانس سوم حقوق دریاها در پیوند با م هبراي توضیح بیشتر دربار .109

 بعد. به 85، صصهمانسرزمینی، 
110. Iran’s Declaration, p. 14. 
111. Roach and Smith, op. cit., text accompanying fn. 85 at p. 248.  
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هرگونه کوشش براي تحمیل چنین  ،حقوق دریاها ندارد و ایالات متحده 1982کنوانسیون 
الملل، رد رت با حقوق بینها از دریاي سرزمینی را، به لحاظ مغایضرر کشتیشرطی بر عبور بی

  112.»کند می
عبور ناوهاي  مسئلهبه  ،اي مبهم است. در پاسخ ایرانپاسخ ایران در این خصوص تا اندازه

حال، پس از طرح این استدلال که تمام شود. باایننمی صریحی هاشار یاي سرزمینیجنگی از در
رئیس  1982آوریل  26 هعرفی ندارند، به بیانی همقررات کنوانسیون حقوق دریاها خصیص

مختصر اینکه در خلال اجلاس یازدهم  113اشاره شده است. کنفرانس سوم حقوق دریاها
شدن گذاشتهرأياز به ،کمک به روند مثبت کنفرانس برايکرد موافقت  27کنفرانس، گروه 

مذکور اعلام کرد که این  هطی بیانی ،د و متقابلاً رئیس کنفرانسدهخود انصراف  هآخرین اصلاحی
 ،به حق کشورهاي ساحلی براي اتخاذ تدابیر لازم جهت حفظ منافع امنیتی آنان 27تصمیم گروه 

 تفسیري همندرج در اعلامی موضعایران این است که ظاهراً مقصود  114آورد.اي وارد نمیلطمه
خود را مجدداً تکرار و تأیید کند. از دیگر سو، در جاي دیگري از پاسخ ایران تلویحاً چنین آمده 

منظور  قبلی، به هها از دریاي سرزمینی به اجازشدن عبور دیگر انواع کشتیاست که مشروط
 هاین است که این استدلال با لحاظ بند (و) ماد گمان 115زیست دریایی بوده است. حفاظت محیط

 کنوانسیون حقوق دریاها مطرح شده است. 21
 8 هشود. به دلالت مادبه موارد بالا محدود نمی ،ضرردر پیوند با عبور بی امریکااما اعتراض 

 شناورهاي هتواند عبور و توقف کلی. دولت جمهوري اسلامی ایران می«..قانون مناطق دریایی: 
اما یادداشت اعتراض  .»هایی از دریاي سرزمینی به حالت تعلیق درآوردخارجی را در قسمت

تنها ساحلی  کشور کنوانسیون حقوق دریاها تأکید دارد که 25 هماد 3با اشاره به بند  امریکا
اي منطقهدر طور موقت و  به را از دریاي سرزمینی خود هاي خارجی ضرر کشتی تواند عبور بی می

در خصوص این نکته،  116اجراست.تنها بعد از انتشار مناسب، قابل ،ند و تعلیقکلق مع مشخص
 شود.اي در پاسخ ایران مشاهده نمیاظهار عقیده

حق عبور ترانزیت ناوهاي خارجی از دریاي  مسئلهدیگري که نباید از نظر دور داشت،  هنکت
 ،ضیح داده شد که پس از کنفرانس سوم حقوق دریاهاهرمز است. قبلاً تو هتنگ سرزمینی ایران در

المللی، ازجمله هاي مورد کاربرد دریانوردي بینموضع ایران این بود که حق عبور ترانزیت از تنگه
باشند و این اتخاذ  هرمز، منحصر به کشورهایی است که عضو کنوانسیون حقوق دریاها هتنگ

112. United States’ Protest Note, p. 102. 
113. Iran’s Comments, pp.35-6. 

 بعد به 87ص ، صهمان ؛: کاظمین.ك ،براي توضیح .114
115. Iran’s Comments, p. 37.  
116. United States’ Protest Note, p. 102. 
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ایران انجامید که  1987آوریل  30داشت اعتراض شد که به یاد 1987 هساز حادثزمینه ،موضع
 این دولت را در پی داشت که در آن به 1987اوت  17و یادداشت  امریکاپاسخ  ،خود هنوب به

موضع ایران در خصوص عبور ترانزیت، مجدداً اعتراض شده بود. اما نکته اینجاست که در قانون  
وجود ندارد. اینک پرسش این است که آیا عبور ترانزیت  مسئلههیچ ذکري از  ،مناطق دریایی

عبور  هعدول ایران از ادعاي خود دربار همنزل در قانون مناطق دریایی به مسئلهماندن این مسکوت
 ترانزیت است؟ پاسخ قطعی دشوار است. 

 
 نظارت همنطق .د

 متعلق به کشور ساحلی است که مجاور دریاي سرزمینی به اي دریاییمنطقه ،نظارت همنطق
کنوانسیون حقوق دریاها، هر کشور  33 هشود. به دلالت مادمایل دریایی ایجاد می 24عرض 

منظور جلوگیري از نقض قوانین و مقررات آن کشور در قلمرو خشکی یا  تواند بهساحلی می
تدابیر لازم را اتخاذ  هاي سرزمینی و نیز تعقیب و مجازات تخلف از قوانین و مقررات خود، آب

قوانین «ند از: ااین موارد عبارت .ستا گفته تعیین شدهپیش هها در بند (ب) مادصلاحیت . اینندک
قانون مناطق دریایی  13 هاما درمقابل، در ماد .»و مقررات گمرکی، مالی، مهاجرتی یا بهداشتی

ازجمله مقررات امنیتی،  ،منظور پیشگیري از نقض قوانین و مقررات کشور به: «آمده استچنین 
محیطی و تعقیب و مجازات متخلفین، دولت رکی، دریایی، مالی، مهاجرتی، بهداشتی، زیستگم

طبع این  به .»قدامات لازم را معمول خواهد داشتا ،نظارت هجمهوري اسلامی ایران در منطق
 هپس از یادآوري مفاد ماد امریکاواقع شده است. یادداشت اعتراض  امریکانکته نیز مورد اعتراض 

که اتخاذ  1993قانون  13 هاین ادعا در ماد«دارد که: کر کنوانسیون حقوق دریاها اشعار میاخیرالذ
منظور جلوگیري از نقض مقررات  نظارت جمهوري اسلامی ایران به هاقدامات لازم در منطق

الملل مجاز محیطی [مجاز است]، فراتر از آن است که حقوق بینامنیتی، دریایی و زیست
 شود. دیده نمی امریکااي به این اعتراض اشاره ،پاسخ ایراندر  117.»داند می

در » امنیتی«ست، قید امریکاقانون مناطق دریایی مورد انتقاد  13 هآنچه بیش از همه در ماد
امنیت کرده است و  هنظارت ایران را تبدیل به منطق همنطق ،این قید امریکااین ماده است. از نظر 

 ،در زمان صلحبیرون از دریاي سرزمینی امنیت را که  همنطق حق تشکیل ،المللحقوق بین«
 118.»شناسدرسمیت نمی سازد، بهآزادي دریانوردي و پرواز بر فراز دریاي آزاد را محدود می

 

117. Ibid. 
118. United States Department of State, Bureau of Oceans and International Environmental and 
Scientific Affairs, Pub No. 114, Limits in Seas: Iran’s Maritime Claims (1994), p. 18. [hereinafter, Limits 
in the Seas No. 114]  
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 انحصاري اقتصادي همنطق .هـ
 همنطق هقانون مناطق دریایی دربار به مقرراتی است که در مربوط امریکادیگر اعتراض 
دي ایران در خلیج فارس و دریاي عمان وضع شده است. مقررات مورد انحصاري اقتصا

 هماد )ب() بند 1موجب جزء ( ست. نخست اینکه بهامشخص زمینۀ ناظر به سه  امریکااعتراض 
احداث و استفاده از جزایر مصنوعی و سایر «قانون مناطق دریایی، ایران صلاحیت  14

هاي امنیتی و ایمنی زیردریایی و تعیین حریم هايکابل و لوله هتأسیسات و بناها و تعبی
کنوانسیون حقوق  56 هماد )ب() بند 1موجب جزء ( را براي خود مقرر کرده است. به» مربوط

احداث و استفاده از جزایر مصنوعی، تأسیسات و «دریاها، هر کشور ساحلی از صلاحیت 
 6تا  4موجب بندهاي  ین بهانحصاري اقتصادي خود برخوردار است. همچن هدر منطق» ها سازه
این قبیل جزایر مصنوعی، تواند پیرامون کنوانسیون حقوق دریاها، کشور ساحلی می 60 هماد

 500این حریم نباید بیش از  هاما شعاع دایر ایجاد کند 119»حریم ایمنی«ها تأسیسات و سازه
) بند 1در جزء (» هاي امنیتیحریم«عبارت  ،شده امریکاآنچه باعث اعتراض دولت متر باشد. 

 هاین عبارت به ایران حق ایجاد منطق امریکاقانون مناطق دریایی است. از نظر  14 هماد )ب(
 پس از یادآوري مفاد امریکادهد. یادداشت اعتراض می انحصاري اقتصادي هامنیت در منطق

کشور  الملل بهحقوق بین«کنوانسیون حقوق دریاها تأکید دارد که  60 هماد 5و  4بندهاي 
 ه. [اما] مادتشکیل دهد اصطلاح منطقه امنیت ، بهدر این مناطق که دهدساحلی اجازه نمی

طور غیرمجاز این حق را [براي ایران] قائل شده  مناطق دریایی، به 1993) قانون 1(ب)(14
در پیوند با این نکته در پاسخ ایران چنین آمده است که با توجه به تعداد فراوان  120.»است

ایجاد حریم [ایمنی] کاملاٌ براي امنیت « ،ها در منطقهکشتی وشدي نفتی و حجم آمدسکوها
حریم «اینکه عبارت  هاما دربار 121.»المللی ضروري استتأسیسات و همچنین دریانوردي بین

قانون مناطق دریایی به چه معناست و چه توجیه حقوقی  14 هماد )ب() بند 1در جزء (» امنیتی
 شود.ر پاسخ ایران دیده نمیاي ددارد، اشاره

قانون مناطق دریایی، دولت ایران صلاحیت  14 هماد )ب() بند 2موجب جزء ( دوم اینکه به
انحصاري  هدر منطق» انجام هرگونه پژوهش« هوضع و اجراي قوانین و مقررات مناسب دربار
نوانسیون حقوق ک 56 هماد )ب() بند 2طبق جزء ( اقتصادي ایران را به خود اختصاص داده است.

انحصاري اقتصادي  هدر منطق 122»تحقیقات علمی دریایی«دریاها، هر کشور ساحلی از صلاحیت 
 امریکاقانون مناطق دریایی مورد اعتراض  14 هماد )ب() بند 2برخوردار است. از این حیث جزء (

119. Safety Zone 
120. United States’ Protest Note, p. 102. 
121. Iran’s Comments, p. 37. 
122. Marine Scientific Research 
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ات علمی دهد تحقیقالملل به کشور ساحلی اجازه میحقوق بین« ،امریکادولت  هبه عقید .است
 هگونه که مادرا آن »هرگونه پژوهش«د نه کناقتصادي خود را تنظیم  انحصاري هدریایی در منطق

اصلی  هدغدغ امریکاسپس دولت  123.»مناطق دریایی ادعا کرده است 1993) قانون 2(ب) ( 14
که هاي هیدروگرافی برداريویژه، نقشهبه«بدین بیان که  ؛کندخود در این زمینه را مطرح می

مشمول صلاحیت  شود، تحقیقات علمی دریایی تلقی نشده وخارج از دریاي سرزمینی انجام می
 امریکادر این زمینه متکی به تفسیري است که  امریکادر واقع اعتراض  124.»کشور ساحلی نیست

کنوانسیون حقوق دریاها ارائه  56 هماد در )ب() بند 2جزء (» تحقیقات علمی دریایی«از عبارت 
کند. توضیح اینکه عبارت یادشده در کنوانسیون حقوق دریاها تعریف نشده است اما از نظر می

سازي فراهم ،برداري هیدروگرافی که منظور از انجام آنهایی مانند نقشهفعالیت« ،امریکادولت 
که براي اهداف نظامی  عاتی ...هاي دریایی است، و نیز گردآوري اطلانقشه هاطلاعات براي تهی

شود و لذا مشمول تحقیقات علمی دریایی محسوب نمی ،رود، از نظر ایالات متحدهکار می هب
 هماد 2و  1تلویحی به بندهاي  هدر مقام پاسخ با اشار ایران 125.»ساحلی نیست صلاحیت کشور

انحصاري اقتصادي را منوط  هکنوانسیون حقوق دریاها ـ که تحقیقات علمی دریایی در منطق 246
دارد حتی کند که مقرر میاخیرالذکر استناد می هماد 3به بند  کنند ـکشور ساحلی میبه رضایت 

منظور افزایش آگاهی علمی از پهنه دریاها به نفع کل  وقتی تحقیقات علمی در شرایط عادي و به
در صلاحیت کشور ساحلی است که تنها موظف است بدون  مسئلهباز هم بشریت انجام شود، 

. نیازمند مجوز تحقیقات هیدروگرافی ..« ،ر ایرانحاصل اینکه از نظ د.کنایت تأخیر اعلام رض
 126.»کشور ساحلی است

ناظر به  ،انحصاري اقتصادي هدر پیوند با منطق امریکاسومین موضوع مورد اعتراض 
قانون مناطق  16 هموجب ماد مذکور است. به هفعالیت نظامی و گردآوري اطلاعات در منطق

آوري اطلاعات و هرگونه عملی که ها و تمرینات نظامی بیگانه، جمعفعالیت انجام«دریایی: 
انحصاري اقتصادي و فلات قاره منافات  هبا منافع و حقوق جمهوري اسلامی ایران در منطق

یادشده چنین آمده است  هماد هدربار امریکادر یادداشت اعتراض  .»داشته باشد، ممنوع است
مناطق دریایی در  1993قانون  16 هکه ماد شود که تا جاییمیایالات متحده یادآور «که: 

صدد است اعمال آزادي دریانوردي و پرواز بر فراز دریاي آزاد از سوي ناوهاي جنگی و 
الملل انحصاري اقتصادي ایران منع کند، مغایر حقوق بین ههواگردهاي نظامی را در منطق

123. United States’ Protest Note, p. 103. 
124. Ibid. 
125. Limits in the Seas No. 114, p. 20. 
126. Iran’s Comments, p. 37. 
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به ادعاي جمهوري اسلامی ایران  متحده قبلاًایالات «کند: تأکید می امریکادولت  127.»است
ها و هواپیماهاي خود را منطبق با آینده] کشتی در این خصوص اعتراض کرده است و [در

پاسخ ایران به  128.»قتصادي ایران] به کار خواهد گرفتانحصاري ا هحقوق خود [در منطف
 هاقتصادي در منطق هايگونه است که با توجه به تعدد فعالیت این امریکااین اعتراض 
هاي نظامی . در اثر تمرینات یا رزمایشها ..ممکن است این فعالیت«صادي، انحصاري اقت
شود که پاسخ مجمل ملاحظه می 129.»ستا. ممنوع هایی ..لذا چنین فعالیت .آسیب ببیند

قانون مناطق دریایی است نه مبناي حقوقی آن بر اساس  16 هعلت وضع ماد ناظر به ،ایران
 هها. درهرحال، باید در نظر داشت که آنچه در ماددولت هکنوانسیون حقوق دریاها یا روی

اي است که طی سه دهه بخشی از رویه ،انحصاري اقتصادي مقرر شده همنطق هفوق دربار
کشورهاي ساحلی  هروزافزون از سوي کشورهاي ساحلی اتخاذ شده است. بررسی روی طور به

ویژه  ها انجام فعالیت نظامی به اي از آند که تعداد فزایندهدهدر این خصوص نشان می
انحصاري اقتصادي خود ممنوع  هتمرینات نظامی و همچنین گردآوري اطلاعات را در منطق

 130اند.کرده
 

  عملیاتی علیه ایران اقدامات. 2ـ3
عملیاتی ، نخستین اقدام امریکاوزارت دفاع  کتاب راهنماي ادعاهاي دریاییبر اساس مندرجات 
منظور رد و تخدیش به موضع ایران  انجام شد. این اقدام عملیاتی به 1989علیه ایران در سال 

انجام ضرر ناوهاي جنگی از دریاي سرزمینی قبلی جهت عبور بی هبر لزوم کسب اجاز مبنی
و سپس یادداشت  امریکا 1983مارس  8 هاین بود که بیانی امریکاظاهراً فرض دولت  131.گرفت

ده کراین کشور، محمل قانونی لازم را براي انجام این اقدام عملیاتی فراهم  1987آوریل  30
 هبه موضع کلی ایران در خصوص اجاز که گذشت، که طی این دو سند، به شرحی چرا 132بود

 . بودهاي جنگی اعتراض شده ضرر کشتیقبلی براي عبور بی
حقوقی  هزمین امریکازعم  است که به 1994ل اما بعد از اعتراض به قانون مناطق دریایی در سا

 1 هکه در جدول شمارطوري شود. بهلازم براي اقدام عملیاتی علیه مواضع دریایی ایران فراهم می

127. United States’ Protest Note, p. 103. 
128. Ibid. 
129. Iran’s Comments, p.38.  
130. Klein, Natalie, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford University Press, 2011, pp. 43 et 
seq. and pp. 211 et seq.  
131. Undersecretary of Defense for Policy, Department of Defense, Maritime Claims Reference Manual 
(DOD 2005.1-M), reissued under the authority of DoD Instruction C-2005.1 dated 23 June 2005, p. 302. 
Available at: <http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/html/20051m.htm> [Last Visited: 5 August, 2014]. 
132. Ibid. 
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گسترش  ،اقدامات عملیاتی علیه ایران ،نود میلادي تاکنون هده هشود، از نیمملاحظه می
 2013دریانوردي سال  هتقدیم گزارش برنام چشمگیري یافته است. در واقع، بر اساس آنچه بعد از

 21که از طوري اعلام شد، تاکنون بیشترین تعداد اقدام عملیاتی علیه ایران انجام شده است به
فهرست قید شده  19آزادي دریانوردي، نام ایران در  ههاي برناممنضم به گزارش هفهرست سالان

بعد، هرسال چندین اقدام عملیاتی علیه ایران به  2004که حداقل از سال  شتتوجه داباید  133است.
 انجام شده است.

دهد که تاکنون این اقدامات در چهار بررسی موارد اقدام عملیاتی علیه ایران نشان می
هاي جنگی از دریاي سرزمینی قبلی براي عبور کشتی ه: نخست، اجازستا زمینه انجام پذیرفته

به قانون مناطق  امریکاشده قبل از اعتراض رسمی چنانچه اقدامات عملیاتی انجام .ایران
خصوص انجام شده است.   اقدام عملیاتی در این 10حداقل  2015، تا سال شوددریایی را لحاظ 

هاي بعد از اعتراض در سال .دوم، خطوط مبدأ مستقیم ایران در خلیج فارس و دریاي عمان
خطوط مبدأ مستقیم ایران  هم عملیاتی درباربه قانون مناطق دریایی، بیشترین تعداد اقدا امریکا

. سوم، محدودشدن عبور بودمورد  9حداقل  2015این اقدامات تا سال شمار  134انجام شد.
 ،هاي اخیرشود، در سالملاحظه می 1که در جدول شماره گونه  همان .هرمز هترانزیت از تنگ

که به نظر طوري ست بهداشته ا افزایش محسوسی ،اقدامات عملیاتی در این خصوصشمار 
عبور  مسئلهخطوط مبدأ مستقیم به  مسئلهرسد، تمرکز اقدامات عملیاتی علیه ایران از  می

 امریکادهد که دولت هرمز تغییر یافته است. این اقدامات عملیاتی نشان می هترانزیت از تنگ
ا را پابرجا موضع ایران درمورد محدودشدن عبور ترانزیت به اعضاي کنوانسیون حقوق دریاه

خصوص انجام شد. چهارم،   مورد اقدام عملیاتی در این 10حداقل  2015کند. تا سال تلقی می
 1که در جدول شماره طوري به .انحصاري اقتصادي ههاي نظامی در منطقشدن فعالیتممنوع

انجام  2014و  2013، 2012هاي شود، اقدامات عملیاتی در این خصوص در سال ملاحظه می
توجه پیدا کرده  مسئلهبه این هاي اخیر در سال امریکاو این نشانگر آن است که  ستا شده

 است. 
 
 

133. Alexander, David, “U.S. Freedom of Navigation Operations in 2013 Targeted China, Iran”, Reuters 
News Agency, March 6, 2014 Available at: <http://www.reuters.com/article/2014/03/06/us-usa-defense-
navy- idUSBREA2508920140306> [Last Visited: 19 August, 2014]. 

، در این سال نیز اقدامات عملیاتی علیه 2014لازم به ذکر است که بر اساس ضمیمه گزارش برنامه آزادي دریانوردي سال 
 ایران انجام شد که در آمارهاي مندرج در این مقاله لحاظ شده است. 

بررسی خط مبدأ ایران در خلیج فارس و دریاي « ؛بریان و ساسان صیرفیباره ن.ك: امیرحسین رنج براي توضیح بیشتر در این .134
  بعد. به 58، صص 1392، بهار ـ تابستان 48، شماره المللیمجله حقوقی بین، »عمان و اعتراض کشورهاي دیگر به آن
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 موضوع اقدام عملیاتی

 سال اقدام عملیاتی
شدن فعالیت ممنوع

 هنظامی در منطق
 انحصاري اقتصادي

عبور  محدودشدن
هرمز  هترانزیت از تنگ

به اعضاي کنوانسیوان 
 دریاهاحقوق 

خطوط مبدأ 
یم در خلیج مستق

فارس و دریاي 
 عمان

شدن عبور مشروط
ضرر از دریاي بی

سرزمینی به اجازه 
 قبلی

   • 1989 
    1990 
    1991 
   • 1992 
   • 1993 
    1994 
   • 1995 
  • • 1996 
  • • 1997 
  • • 1998 
  • • 1999 
  •  2000 
    2003-2001 
  •  2004∗ 
 •   2005∗ 
 •   2006∗ 
 •   2007∗ 
 • •  2008∗ 
 •   2009∗ 
 •   2010∗ 
 •  • 2011∗ 
• •   2012∗ 
• • •  2013∗ 
• • •  2014∗ 

 آزادي دریانوردي علیه ایران ه: اقدامات عملیاتی برنام1جدول 
 است تهیه شده امریکا هآزادي دریانوردي به کنگر ههاي مربوط به برناماین جدول بر اساس گزارش

 ) مبین این است که در آن سال بیش از یک اقدام عملیاتی انجام شده است∗( هنشان
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 . راهکارهاي فراخور براي واکنش به اقدامات عملیاتی4ـ2
 همطرح است که چگونه باید به اقدامات عملیاتی برنام مسئلهنظر به آنچه گفته شد، اینک این 

نخست باید به این پرسش  ،مسئلهاز بررسی این آزادي دریانوردي واکنش نشان داد؟ اما قبل 
الملل داراي اساساً از نظر حقوق بین ،آزادي دریانوردي هکه آیا اقدامات عملیاتی برنام ادپاسخ د

که به هر اقدام یا ادعاي حق دارد ، هر دولت ه شدکه توضیح دادطوري ست؟ بهاقانونی  هوجه
ند. اما کداند، اعتراض ملل و منافی منافع خود میالهاي دیگر که آن را مغایر حقوق بیندولت

تنها دلالت بر این دارد که دولت معترض، مشروعیت قانونی ادعا یا اقدام مورد  ،اعتراض
رسمیت نشناخته و بدان رضایت ضمنی نداده است. در واقع، اگر بعد از اعتراض،   اعتراض را به

بر مواضع  امریکاایران بعد از اعتراض  شونده بر موضع خود بماند ـ چنانکهدولت اعتراض
المللی محقق شده است. از سوي اختلاف بین ،دریایی خود مانده است ـ اینجا بین طرفین

در روابط  ،موجب منشور ملل متحد، تمام اعضاي سازمان ملل متحد، متعهدند اولاً دیگر، به
سرزمینی (شامل قلمرو دریایی و  المللی خود از توسل به تهدید یا کاربرد زور بر ضد تمامیتبین

 ،منشور ملل متحد) و ثانیاً 2 هماد 4نند (بند کفضاي هوایی بالاي آن) هر کشور خودداري 
منشور ملل  2 هماد 3نند. (بند کآمیز حل هاي مسالمتالمللی خود را به شیوهاختلافات بین

و قسمت پانزدهم  301 هموجب ماد ترتیب به حقوق دریاها، به همتحد) این دو تعهد در زمین
عضو این کنوانسیون نیستند.  امریکا، هرچند ایران و ستا کنوانسیون حقوق دریاها تحکیم شده

آزادي دریانوردي با این دو اصل بنیادین حقوق  هواضح است که اقدامات عملیاتی برنام
نیز براي توجیه  این، دکترین استیفاي حقوق، به شرح گذشته بر مباینت دارد. افزون الملل، بین

درخور پذیرش نیست زیرا این دکترین در صورتی قابل استناد است که یک دولت  ،این اقدامات
 نه اینکه در هر ،ندکمانع از این شود که دولت دیگري حقوق خود را استیفا  ،با توسل به زور
متوسل به  ،حقی بین دو دولت اختلاف حاصل شد، بتوان به استناد این قاعده همورد که دربار

  135زور شد.
توسل به  رسد که باید از دو دیدگاهاما درمورد واکنش به اقدامات عملیاتی، به نظر چنین می

نگریست. از دیدگاه توسل به زور باید بین دریاي  مسئلهزور و اعتراض دیپلماتیک به این 
ناو  راعملیاتی انحصاري اقتصادي قائل به تفکیک شد. در مواردي که اقدام  هسرزمینی و منطق

تلقی  136»ضررعبور غیربی«نوعی  ،قاعدتاً این اقدام دهد،درون دریاي سرزمینی انجام  ،جنگی
درمورد خط مبدأ دریاي سرزمینی ایران با یکدیگر  امریکاکه ایران و  شتتوجه داباید  (شود.می

 .Aceves, supra note 10, pp. 316 et seq :ن.ك ،آزادي دریانوردي هنقد حقوقی اقدامات عملیاتی برنام براي تفصیل درباره .135
 .Stephens, op. cit., pp. 247 et seq: ن.ك ،شده در منبع مذکورو براي پاسخ به ایرادات مطرح

136. Non-innocent Passage 
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ر ایران، جزو دریاي اي انجام شود که از نظلذا ممکن است اقدام عملیاتی در ناحیه .اختلاف دارند
 25 هماد 1در این صورت، به حکم بند  ).در حکم دریاي آزاد است امریکاسرزمینی ایران و از نظر 

ضرر نیست، اقدامات  براي جلوگیري از عبوري که بی«تواند کنوانسیون حقوق دریاها، ایران می
اینجا دلالت بر تجویز  در» اقدامات لازم«قید  .»عمل آورد هلازم را در دریاي سرزمینی خود ب

ضرر از دریاي سرزمینی به کشور ساحلی این بی کاربرد زور دارد. به بیان دیگر، اقدام به عبور غیر
ند. ککشتی خاطی را وادار به خروج از دریاي سرزمینی  ،کند که با توسل به زورحق را اعطا می

است، دو شرط ضرورت و تناسب دفاع مشروع  ،که وصف عنوانی این توسل به زورالبته ازآنجایی
باید رعایت شود. در همین راستا باید تأکید کرد که توسل به زور باید در حد واداشت کشتی 

کشتی جنگی  همجري اقدام عملیاتی به خروج از دریاي سرزمینی باشد و توقیف یا ورود به عرش
 30 هملاك از ماد ممنوع است. نظر نزدیک به احتیاط این است که در این مورد نیز با اخذ

ضرر کنوانسیون حقوق دریاها باید ابتدائاً به کشتی موردنظر اخطار شود که اعمال منافی عبور بی
از کشتی خواسته شود که دریاي سرزمینی را ترك  ،صورت عدم توجه به اخطار ند و درکرا متوقف 

د. پرسشی که اینجا مجاز خواهد بو ،نماید و چنانچه به این خواسته عمل نشود، توسل به زور
شود این است که آیا عبور کشتی جنگی از دریاي سرزمینی با رعایت مقررات عبور می مطرح

رسد که بتوان  میدهد؟ به نظر ضرر میبی قبلی، به آن وصف عبور غیر هضرر اما بدون اجاز بی
مذکور:  هموجب ماد کنوانسیون حقوق دریاها را شامل این مورد دانست. به 30 همدلول ماد

ساحلی را درباره عبور از دریاي سرزمینی رعایت  کشورقوانین و مقررات  ،چنانچه کشتی جنگی«
تواند از کشتی  نکند و درخواست رعایت آن قوانین و مقررات را نادیده بگیرد، دولت ساحلی می

بق قوانین ط ،مانند ایران یکشورهای ،طبع به .»ندکدریاي سرزمینی را ترك  مزبور بخواهد که فوراً
اند. درهرحال، چنانچه قبلی کرده ههاي جنگی را منوط به اجازیتضرر کشداخلی خود، عبور بی

ضرر محقق شده و توسل به زور مجاز بی درخواست ترك دریاي سرزمینی پذیرفته نشود، عبور غیر
هوایی نوع هواگرد دیگري در فضاي  چنانچه اقدام عملیاتی توسط هواپیما یا هر 137خواهد بود.

اولی صادق است چون طریقکشتی جنگی گفته شد به هدریاي سرزمینی انجام شود، آنچه دربار
 ضرر برخوردار نیست.هواپیما از حق عبور بی

 هکه ایران فعالیت نظامی در منطق شد. اشاره متفاوت استانحصاري اقتصادي  همنطق وضعاما 
علیه این موضع ایران،  2013و  2012هاي انحصاري اقتصادي خود را ممنوع کرده است و در سال

توان در پاسخ به این اقدامات نیز  اقدام عملیاتی انجام شده است. حال پرسش این است که آیا می
دفاع باشد.  هشایست ،رسد که پاسخ منفی به این پرسشتوسل به زور را مجاز دانست؟ به نظر می

 :ن.ك ،ضرربی عبور غیر هبراي توضیح بیشتر دربار .137
David Froman, F, “Uncharted Waters: Non-innocent Passage of Warships in the Territorial Sea” 21 San 
Diego Law Review (1983-1984), pp. 625 et seq. 
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ري اقتصادي تحت حاکمیت کشور ساحلی انحصا هتوضیح اینکه برخلاف دریاي سرزمینی، منطق
موارد مجاز براي  ،به همین لحاظ .خلاف اصل است ،قرار ندارد و لذا توسل به زور در این منطقه

 طور منصوص در کنوانسیون حقوق دریاها تصریح شده انحصاري اقتصادي به هکاربرد زور در منطق
قدر متیقن بسنده و  د خلاف اصل باید بهدر موارکنوانسیون). بدیهی است که  220و  73(مواد  ستا

قبلاً ذکر شد  138غیر موارد منصوص است، خودداري شود. از تفسیر موسع که مستلزم شمول حکم به
انحصاري اقتصادي در کنوانسیون حقوق دریاها مقرر نشده  هکه ممنوعیت فعالیت نظامی در منطق

رآمده است. لذا دشوار بتوان بموضوعه  صدد تثبیت آن در حقوق هاست که دردولت ۀرویاست و این 
 را مجوزي براي کاربرد زور دانست. مسئلهاین 

آزادي دریانوردي  هباید این نکته را نیز افزود که توسل به زور در برابر اقدامات عملیاتی برنام
به شرایط سیاسی و  بسته به تصمیم سیاسی است که بنا ،تنها یک گزینه است که انتخاب آن

است با لحاظ مصلحت سیاسی یا مقدورات  ممکنشود. هزینه و فایده اتخاذ می همحاسبنظامی و 
 ؛تصمیم بر این قرار گیرد که هیچ واکنش نظامی به اقدام عملیاتی نشان داده نشود نظامی یا هر دو،
کشورهاي ساحلی اساساً در برابر عبور  ،موارد هدهد که در بیشینها نشان میچنانکه بررسی

، ایران در برابر امریکاطبق اسناد دولت  ،براي نمونه 139دهند.واکنش نظامی نشان نمی ،ضرر بی غیر
ضرر از دریاي سرزمینی ایران درمورد عبور بی 1993و  1992هاي اقدامات عملیاتی که در سال

در  140قبلی) انجام شده بود، واکنشی نشان نداده است. هصورت ورود ناوهاي جنگی بدون اجاز (به
هاي بعد از این باشد، در دسترس عموم، مدرکی که نشانگر واکنش نظامی ایران در سال عِمناب

هشتاد میلادي و چین  هشوروي سابق در ده هتقدیر، در این زمینه روی مشاهده نشده است. به هر
 رسد.نظر می لحاظ تاکتیک نظامی درخور بررسی به  لحاظ حقوقی و هم به  هم به ،هاي اخیردر سال
ضرورتی است که  ،آزادي دریانوردي همقابل، اعتراض دیپلماتیک به اقدامات عملیاتی برنامدر

که هدف از اقدامات عملیاتی این است که نشان داده شود  شدنباید از آن غفلت کرد. قبلاً اشاره 
این  شناسد. اگر در برابررسمیت نمی خواهانه را بهاصطلاح افزون به ادعاهاي دریاییِ امریکادولت 

رضایت  ،اقدامات سکوت شود، این سکوت به عدول از موضع مورد اعتراض یا به تعبیر دیگر
، به تفصیلی که امریکادولت  هد و البته خواستشقابل تفسیر خواهد  امریکاضمنی به اعتراض 

 ها آن ايِتوان ارزش رویهگذشت، دقیقاً همین است. افزون بر این، با اعتراض به این اقدامات می
د. در همین راستا ضروري است که اعتراضات کرالملل عرفی رفع را از لحاظ حقوق بین

 :ن.ك ،انحصاري اقتصادي هکاربرد زور در منطق هبراي توضیح بیشتر دربار .138
McLaughlin, Rob, “Coastal State Use of Force in the EEZ under the Law of the Sea Convention 1982” 18 
University of Tasmania Law Review (1999), pp. 11 et seq.  
139. David Froman, op. cit., pp. 666 et seq.  
140. Limits in the Seas No. 114, p. 15. 
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عنوان سند مجمع عمومی)  صورت توزیع به حتماً در سطح سازمان ملل متحد (مثلاً به ،دیپلماتیک
صورت انتشار رسمی و   ها درمنتشر شود زیرا اقدامات دولت بولتن حقوق دریاهاویژه در  و به

 مؤثر خواهد افتاد. ،گرفتن رویهمراتب بیشتر در شکلبه المللی،بین هضاي جامعاطلاع اع
 

 نتیجه
اجرا درآمده است.   به امریکاآزادي دریانوردي از سوي دولت  هبیش از سه دهه است که برنام

حقوقی و عملی با مواضع دریایی کشورهاي ساحلی است که از  همقابل ،جراي این برنامهاهدف از 
هاي آزادي ،طور کمی یا کیفی الملل دریاها مغایرت داشته و بهبا قواعد حقوق بین ریکاامنظر 

روست که با در این زمینه ازآن امریکادهند. حساسیت دریاي آزاد را در دریاهاي جهان کاهش می
کند و این کاهش پیدا می امریکاهاي دریاي آزاد، قابلیت تحرك نیروي دریایی محدودشدن آزادي

آزادي  هسازد. برناملطمه وارد می ،ترین قدرت دریایی جهانیعنوان بزرگ به امریکار به منافع ام
حقوقی آن است که  ـسیاسی هاین برنامه، جنب هدریانوردي داراي دو جنبه است. یک جنب

یابد و چندان غیرعادي نیست. نظر جلوه می صورت اعتراض دیپلماتیک به ادعاهاي دریایی مورد به
یابد. طی صورت اقدامات عملیاتی نمود میعد نظامی آن است که بهدیگر این برنامه، ب هجنب اما

موضع  عملاً ضمن نقض قلمرو حاکمیت دریایی دولت هدف، امریکانیروي دریایی  ،این اقدامات
 آورد. را به چالش درمی امریکادریایی مورد اعتراض 

اند، بیشترین آزادي دریانوردي قرار گرفته همتاکنون هدف برنا در میان کشورهاي ساحلی که
تعداد  ،هاي اخیررغم اینکه در سال تعداد اقدامات عملیاتی علیه ایران انجام شده است. در واقع، به

یافته، ایران همواره و همچنان هدف   تدریج کاهش آزادي دریانوردي به هاقدامات عملیاتی برنام
نسبت به مناطق دریایی ایران  ،به ایران امریکایرد. اعتراض گاقدامات عملیاتی قرار گرفته و می

شدن عبور : مشروطاستهرمز و دریاي عمان بوده و ناظر به چهار موضوع  هدر خلیج فارس، تنگ
هاي جنگی از دریاي سرزمینی به اجازه قبلی، سیستم خطوط مبدأ مستقیم ایران در ضرر کشتیبی

هرمز به اعضاي کنوانسیون  هحق عبور ترانزیت از تنگ خلیج فارس و دریاي عمان، محدودشدن
انحصاري  هشدن فعالیت نظامی و گردآوري اطلاعات در منطق حقوق دریاها و ممنوع 1982

 اقتصادي ایران. 
شود، با رعایت شرایط مشخص، اقدامات عملیاتی که درون دریاي سرزمینی ایران انجام می

اقدام عملیاتی از دریاي سرزمینی، تجویز قانونی  واگرد مجريِتوسل به زور را تا حد اخراج ناو یا ه
مورد اعتراض  ،د. همچنین ضروري است که هر اقدام عملیاتی حتماً از مجاري دیپلماتیککنمی

 المللی منتشر شود. نحو مقتضی در سطح بین رسمی قرار گیرد و این اعتراض به
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