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 چکیده
 ،هاي اقتصادي در دنیاي امروز موجب شده براي عملیات اقتصادي واحدشدن فعالیتپیچیده و تخصصی

. ارتباط متقابل و وابستگی اقتصادي این دشوقراردادهاي متنوع و متعددي میان اشخاص متفاوت منعقد 
ده شدر حقوق » قراردادي گروه«منجر به شناسایی مفهوم  ،با یکدیگر ها آنها و تعهدات ناشی از قرارداد
دهنده توجه حقوق به واقعیات اقتصادي و تجاري در کنار ساختار حقوقی روابط نشان ،مفهوماین است. 

 داوريِشروط  دارند،هدف یکسانی  ،قراردادي است. هنگامی که در گروه قراردادي که قراردادهاي آن
 ،شرط داوري درج شده ولی سایر قراردادهاي مرتبط در گروه ها آنمشابهی درج شده باشد یا در برخی از 

باشند یا در مواردي که قراردادها حاوي شروط حل اختلاف متفاوت یا فاقد هرگونه شرط حل اختلاف 
اطراف سایر قراردادهاي مرتبط در  تواندشود که آیا دیوان داوري میمغایري باشند، این پرسش مطرح می

 داوريِمندرج در یکی از این قراردادها شناسایی نماید و قلمرو شرط  داوريِگروه قراردادي را طرف شرط 
واحد به اختلافات تمام  داوريِامکان رسیدگی  ،پذیرش چنین امري ؟گسترش دهد ها آنموصوف را به 

ثرتر به اختلافات ؤرسیدگی کارآمدتر و م موجبتنها نه آورد واطراف قراردادهاي مرتبط را فراهم می
د. در چنین مواردي، اصولی شوهاي موازي و صدور آراي متعارض نیز می، بلکه مانع از رسیدگیشود می

کند که دیوان داوري براي ایجاب می» بودن قراردادهانسبی«و اصل » حاکمیت اراده«چون اصل 
را شترك و متقابل تمام اطراف قراردادهاي مرتبط در گروه قراردادي اراده م ،شناسایی طرف شرط داوري
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 مقدمه
ي تجارت شدن امور در دنیاهاي اقتصادي و تقسیم وظایف ناشی از تخصصیشدن فعالیتپیچیده

 ياشخاص متعدد ،براي تحقق عملیات اقتصادي واحدکه  شده است موجب ،الملل امروزبین
المللی نیز مستلزم . امروزه فروش کالا در عرصه بینمنعقد شود و قراردادهاي متنوعی هشد درگیر

غیره است. انعقاد قراردادهاي متعدد ازجمله قرارداد فروش، قرارداد تأمین اعتبار، قرارداد ضمانت و 
ازجمله در حوزه صنعت، عمران، نفت و گاز و  ،المللهاي مختلف تجارت بیناین واقعیت در حوزه

اي پیچیده و شبکه ،هااي که در این عرصهگونهبه ،کندامور زیربنایی جلوه بیشتري پیدا می
 دي واحدبا هدف تحقق عملیات اقتصا ،تنیده از قراردادهاي متنوع بین اشخاص متفاوت هم به

رغم برخورداري از استقلال حقوقی، به لحاظ اقتصادي و قراردادها علیاین . شود منعقد می
از  ،مرتبط و وابسته به یکدیگرند. ارتباط و وابستگی متقابل این قراردادها به یکدیگر ،کارکردي

 شده است.  1»گروه قراردادي«پنهان نمانده و موجب پیدایش مفهوم  ،دانان نظر حقوق
و  ،هاي حل اختلافثرترین روشؤترین و معنوان یکی از مطلوبالمللی بهذیرش داوري بینپ

شیوه حل اختلاف در اکثر قراردادهاي عنوان  بهالملل انتخاب آن از سوي بازیگران تجارت بین
با داوري شده است. هنگامی که در تمام یا برخی از » گروه قراردادي«موجب ارتباط  ،این حوزه

هاي مشابه یا متفاوتی گنجانده شده باشد، دیوان شروط داوريِ ،»گروه قراردادي«ادهاي قرارد
شوند: رو می به هاي مهمی روهاي ملی و صاحبان اندیشه در حوزه داوري با پرسشداوري، دادگاه

فقط محدود به اطراف همان  ،هاي گروهمندرج در یکی از قرارداد داوريِآیا قلمرو شخصی شرط 
از طریق » معامله اقتصادي واحد«اد است یا نسبت به اشخاص دیگري که در اجراي قرارد

این است که  مسئلهیابد؟ به دیگر سخن، اند، گسترش میقراردادهاي مرتبط مشارکت کرده
 ،طور مستقیم تواند اشخاصی را که بهواقعیت اقتصادي روابط قراردادي در گروه تا چه حد می

اند، منتفع یا ملزم مندرج در یکی از قراردادهاي گروه ابراز نکرده اوريِدرضایت خود را به شرط 
موجود در گروه قراردادي بر ساختار حقوقی آن چیره  ند؟ آیا واقعیات اقتصادي یا تجاريِک

 ،مندرج در یکی از قراردادهاي گروه داوريِموجب شرط  شده بهتشکیل شود؟ آیا دیوان داوريِ می
 طراف سایر قراردادهاي مرتبط در گروه نیز صلاحیت شخصی داشته باشد؟تواند نسبت به امی

سو، اصل  : از یکاندهایی با دو نگرانی مواجههاي داوري در چنین وضعیتکلی، دیوان طور به
 داوريِاثر شرط  ،که اقتضا دارند» بودن اثر قراردادهانسبی«و اصل » حاکمیت اراده«اساسی 

ود به اطراف و اختلافات ناشی از همان قرارداد باشد و از سوي دیگر، محد ،مندرج در یک قرارداد
کنند از رسیدگی که ایجاب می» نیتحسن«و اصل  2»اجراي مطلوب عدالت«اصولی چون اصل 

1. Contractual Group, in French: Groupe contractuel. 
2. The Principle of Good Administration of Justice, in French: Le principe de bonne administration de la 
justice. 
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» معامله اقتصادي واحد«به اختلافات ناشی از قراردادهاي مرتبط بین اشخاصی که در اجراي 
 يمتفاوت که با خطر صدور آرا داوريِهاي نزد دیوان صورت مجزا واند، بهمشارکت داشته

 .شودمتعارض مواجه است، جلوگیري 
که  دشوار است از آن جهت .است مهمامري دشوار و  ،هاي یادشدهیافتن پاسخ دقیق پرسش

 طور بهدیوان داوري باید با بررسی عوامل و عناصر مختلف موجود در روابط حقوقی اطراف قراردادها و 
؛ و از این لحاظ را جستجو کندقراردادها با یکدیگر، اراده واقعی اطراف  رتباط اقتصادي اینا ،خاص

هاي چندطرفه و ي، به دلیل شیوع داورينظرنظر از جنبه صرف ،که بررسی این موضوعمهم است 
 است. بسیار مهمالمللی معاصر، از نظر عملی نیز تجاري بین هاي چندقراردادي در داوريوضعیت

به اختصار بیان » قراردادي هايگروه«ابتدا مفهوم و انواع  ،ر این اساس، در این پژوهشب
طرف شرط داوري در قراردادهاي  مسئلۀو سپس با مطالعه رویه داوري و قضایی،  )1( دشومی

2مشابه یا سازگار ( با شروط حل اختلافمتفاوت یا مغایر  ) و قراردادهاي با شروط حل اختلاف
 شود.میرسی بر) 3(
 

 »هاي قرارداديگروه«مفهوم و انواع  .1
هاي متعدد و انعقاد مستلزم ایجاد توافق ،امروزه روابط قراردادي ،دشکه بیان  طور  همان

توان قراردادهاي منعقدشده را این است که چه هنگام می مسئلهقراردادهاي متنوع است. اما 
دانست و بر این موضوع، » گروه قراردادي«ا موجد ر ها آنتوصیف کرد و  3»قراردادهاي مرتبط«

هاي چندقراردادي، هاي داوري در صورت مواجهه با وضعیتآثار حقوقی مترتب ساخت. دیوان
تا  کنند بررسی میبه یکدیگر را  ها آنابتدا ارتباط این قراردادها با یکدیگر و میزان وابستگی 

نظر از  دهند یا آنکه صرفناپذیري را شکل میکیککل واحد و تف ،روشن سازند آیا این قراردادها
 ،استقلال حقوقی از لحاظ اقتصادي و کارکردي نیز مستقل از یکدیگرند. بنابراین، در این قسمت

 د.شو میهاي قراردادي مطالعه و سپس انواع گروه» گروه قراردادي«ابتدا مفهوم 
 

 مفهوم گروه قراردادي .1ـ1
 ،، هر قرارداد»بودن اثر قراردادهانسبی«اصل  ،خاص طور بهراردادها و سنتی حقوق قنظریه بر اساس 

 ،باوجود این، امروزه روابط قراردادي 4اثري ندارد. ها آنمستقل از قراردادهاي دیگر است و نسبت به 
هاي اقتصادي بلندمدتی است که مستلزم انعقاد تعداد زیادي قرارداد مستقل معمولاً دربردارنده فعالیت

. در بیشتر موارد، این قراردادها که بر تمام مراحل حیات یکدیگر استیکدیگر ولی مرتبط با هم از 

3. Interrelated Contracts, in French: Contrats interdépendants ou liés. 
4. Cabrillac, Rémy, Droit des obligations, Dalloz, 7e éd., 2006, p. 108. 
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واحدي اقتصادي و عملیاتی «گویی  5دهند.ناپذیر واحدي را شکل میتأثیرگذار هستند، معامله تجزیه
 6».شوداي اساسی منتج میاي از قراردادها پنهان شده است که به رابطهپشت سر مجموعه

بیش از آنکه مفهومی صرفاً حقوقی باشد، مفهومی » گروه قراردادي«به این ترتیب، مفهوم 
گیرد و قراردادهاي گروه این مفهوم که واقعیت اقتصادي را در نظر می 7اقتصادي و کارکردي است.

 اند مطالعهو با توجه به هدفی که براي تحقق آن ایجاد شده ها آنرا در چارچوب کارکرد تجاري 
 محققان برجسته و قضات، آن را حقوق به روابط اقتصادي است و ۀگرایاند، ناشی از نگاه واقعکنمی
قابل توجه است که  8.اندبردهکار   بهآن را و داوران کرده شناسایی  ،گرایی حقوقعنوان سند واقع به

 اند.ضوابطی احراز کردهارتباط این قراردادها با یکدیگر را با  ،دکترین، رویه قضایی و رویه داوري
و  9ارتباط متقابل و نزدیکی با یکدیگر دارند ،که تعهدات ناشی از قراردادهاي مختلف هنگامی

اي یکپارچه، به ایجاد مجموعه ها آندلالت بر خواست مشترك  ،تفسیر اراده اطراف این قراردادها
یا » قراردادهاي مرتبط«دها را این قراردا ،دکترینواحد و منسجم براي تحقق عملیاتی واحد دارد، 

  10است. دهکرتوصیف » گروه قراردادي«
را با درنظرگرفتن » ارتباط متقابل«مفهوم  ،خاص طور بههاي فرانسه در رویه قضایی نیز دادگاه

ها، همچنین درمورد اند. این دادگاهکار برده به 11»واحدي کارکردي«عنوان  قراردادهاي مرتبط به
خرید و فروش کالا و انعقاد قراردادهاي متوالی به لحاظ  ، آنقابل و منظم که در معاملات تجاري مت

 12اند. اقتصادي و تجاري به هم پیوند خورده است، وجود رابطه متقابل را تأیید کرده
که به لحاظ شکلی را ارتباط بین قراردادهایی  ،هاي داوريدیوان ،در رویه داوري همچنین

نظر  ،نمونه، دیوان داوري در رأي صادره زیرعنوان  به. اندکردهایی مستقل از یکدیگرند، شناس
 چنین بیان داشت: را گذاري (ایکسید) فصل اختلافات راجع به سرمایه و المللی حلمرکز بین

شود که خاص اثبات می طور بهبه رسمیت شناخته شده و در این پرونده  مسئلهاین «
پذیرد. بررسی هریک از این اقدامات متنوعی صورت می گذاري از طریق اقدامات حقوقیِ سرمایه

و نه با اراده طرفین. همخوانی دارد نه با واقعیت اقتصادي  ،در انزواي کامل نسبت به موارد دیگر
گذاري بوده و معیاري براي مبناي سرمایه ،خاص، مهم است که مشخص شود کدام عمل طور به

5. Train, François-Xavier, Les contrats liés devant l’arbitre du commerce international, L.G.D.J., Paris, 
2003, p. 7. 
6. Leboulanger, Philippe, ‘Multi-Contract Arbitration’, J. Int’l. Arb., vol. 13, No. 4, Dec. 1996, p. 46. 
7. Train, op. cit, p. 5. 
8. Leboulanger, op. cit, p. 47. 
9. Ibid. 
10. Kahn, Philippe, ‘L’interprétation des contrats internationaux’, Journal de droit international, vol. 
108, Nº 1, 1981, p. 16.  
11. Single Functional Unit, in French: Seule unité fonctionnelle. 
12. Ibid., pp. 47-49. 
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 13».روداجراي اعمال دیگر به شمار می
هاي داوري باوجود آنکه در ارزیابی اراده طرفین به واقعیات لبته باید توجه داشت که دیوانا

اقتصادي و کارکردي حاکم بر روابط قراردادي توجه دارند، صرف ارتباط اقتصادي قراردادها را 
 دانند.براي گسترش صلاحیت خود کافی نمی

از قراردادهایی است که در قالب متشکل  ،»گروه قراردادي«توان گفت به این ترتیب می
نظر از برخورداري از  شوند و صرفرابطه تجاري واحدي بین اشخاص مشابه یا متفاوت منعقد می

نوعی وابستگی  ها آنمیان تعهدات ناشی از  ،خاص طور بهیا  ها آناستقلال حقوقی، میان 
یک کل یا عنوان  بهی و کند بر مبنایی کلاقتصادي و ارتباط متقابل وجود دارد که ایجاب می

 14ند.شوتفسیر  ،قرارداد واحد
 

 هاي قرارداديانواع گروه .2ـ1
توان به دو دسته گروه قراردادي متشکل از قراردادهاي با هدف یکسان هاي قراردادي را میگروه

. هریک از انواع یادشده نیز دکرو گروه قراردادي متشکل از قراردادهاي با موضوع یکسان تقسیم 
 .دارداقسامی  خود

 
 قراردادهاي با هدف یکسان (مجموعه قراردادي) الف.
متشکل از قراردادهاي مختلفی است که براي تحقق هدفی  ،قراردادي با هدف یکسان گروه

 مجموعه«شود. قراردادهاي با هدف مشترك را اشخاص مشابه یا متفاوت منعقد می مشترك بین
ادي از ساختاري دورانی از قراردادها تشکیل شده است که مجموعه قرارد 16نامند.می 15»قراردادي

رغم آنکه هریک موضوع علی ،کنند. تمام قراردادهاي این مجموعهاي ایجاد مییکپارچه که کلّ
متفاوت از دیگري است، براي تحقق هدفی واحد و  ،خاص خود را دارد و سبب مستقیم هریک

عنوان نمونه، در مجموعه قراردادي مرکب  به 17د.شواي منعقد میاجراي عملیات اقتصادي پیچیده
ابزارهاي حقوقی و  ،نامه اصلی و یک یا چند قرارداد تکمیلی، قراردادهاي تکمیلیاز موافقت

13. Arbitral Award of 23 September 1974, Holiday Inn v. Morocco, cited in: Paulsson, Jan, ‘Les 
obligations des partenaires dans un accord de développement économique: La sentence arbitrale 
Cameroun c/ Klöckner’, Revue de l’arbitrage (hereinafter: Rev. arb.), 1984, Nº 1, p. 52. 

ابطه د تا اراده واقعی اطراف رشوصورت یک کل تفسیر باید توجه داشت این موضوع که قرارداد و اجزاي آن باید به .14
 :ن.كشود. ناشی می» نیت قراردادتفسیر با حسن«حقوقی را نشان دهد، از اصل اساسی 

Gaillard, Emmanuel, and Savage, John (eds.), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial 
Arbitration, Wolters Kluwer Law and Business, Kluwer Law International, 1999, p. 258. 
15. Contractual Unit, in French: Ensemble contractuel. 
16. Train, op. cit, p. 11. 
17. Leboulanger, op. cit, p. 46, Fn. 10.  
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 نامه اصلی تعریف شده است.ست که در موافقتااقتصادي براي تحقق هدف مشترك طرفین 
نامه پایه و متشکل از موافقتهاي ست: مجموعها خود بر سه قسم ،هاي قرارداديمجموعه

نامه پایه و قرارداد تأمین اعتبار و قرارداد عنوان موافقت قراردادهاي تبعی (مانند قرارداد فروش به
نامه چارچوب و هاي متشکل از موافقتقراردادهاي تبعی)، مجموعهعنوان  بهه خدمات ئارا

متوالی کالا توسط فروشنده به  روشقراردادهاي اجرایی (مانند قرارداد فروش استاندارد جهت ف
نامه پایه یا چارچوب (مانند خریدار) و قراردادهاي مجزا با هدف یکسان بدون وجود موافقت

 قرارداد فروش و قرارداد وام).
 
 قراردادهاي با موضوع یکسان (زنجیره قراردادي) ب.

ه داراي موضوع یکسانی گروه قراردادي متشکل از دو یا چند قرارداد متوالی باشد کممکن است 
ند ولی دارهدف یکسانی ن ،نامند که قراردادهاي آنمی 18»زنجیره قراردادي«هستند. این گروه را 

 19شود.به یکدیگر می ها آنموضوع یکسانی موجب پیوند 
که در آن  20هاي قراردادي همگونخود بر دو قسم است: اول، زنجیره ،زنجیره قراردادي

 ها آنفروش که در متوالی اهیت یکسانی برخوردارند؛ مانند قراردادهاي قراردادهاي زنجیره از م
د. شو موضوع واحدي از شخص اول به شخص دوم و از شخص دوم به اشخاص پسین منتقل می

که قراردادهاي زنجیره آن ماهیت یکسانی ندارند؛ مانند  21هاي قراردادي ناهمگوندوم، زنجیره
افزون بر آن،  د اولیه براي ایجاد موضوعی واحد و مشخص.قرارداد ساخت و قرارداد تهیه موا

اي از (مانند زنجیره 22هاي ناقل حق مالکیتهاي قراردادي را به دو نوع زنجیرهتوان زنجیره می
اي از قراردادهاي (مانند زنجیره 23ناقل حق مالکیت هاي غیرقراردادهاي متوالی فروش) و زنجیره

 . دکرپیمانکاري یا ساخت) تقسیم 
قراردادهاي متنوعی براي  ها آنهاي بزرگ اقتصادي که در با توجه به افزایش چشمگیر پروژه

ثیر هدف اقتصادي گروه أشود و اهمیت ویژه مطالعه تتحقق عملیات اقتصادي واحدي منعقد می
 مسئله ، کمتر بهانایردر ادبیات حقوقی  قراردادي بر تفسیر اطراف شرط داوري و نظر به آنکه

خاص در گروه قراردادي با هدف یکسان (مجموعه قراردادي)  طور بهسایی طرف شرط داوري شنا
طرف شرط داوري در مجموعه قراردادي  بررسی و مطالعهبه است، این پژوهش،  شدهتوجه 

 . پردازد می
18. Chains of Contracts, in French: Chaînes de contrats. 
19. Ibid. 
20. Homogeneous Agreements, in French: Chaînes de contrats homogènes. 
21. Heterogeneous Agreements, in French: Chaînes de contrats hétérogènes. 
22. Ownership Transfer Chains, in French: Chaînes translatives de propriété. 
23. Non-Ownership Transfer Chains, in French: Chaînes non-translatives de propriété. 
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 طرف شرط داوري در قراردادهاي با شروط حل اختلاف مشابه یا سازگار .2
دربردارنده  ،که چنانچه قراردادهاي مرتبط در مجموعه قراردادي در این قسمت، پرسش این است

با یکدیگر سازگاري  ها آنشروط حل اختلاف مندرج در  ،مشابهی باشند یا حداقل داوريِشروط 
مندرج در یک قرارداد را نسبت به طرف  داوريِتوان قلمرو شخصی شرط داشته باشند، آیا می

عنوان طرف شرط  طراف قرارداد یا قراردادهاي مرتبط را نیز بهقرارداد مرتبط دیگر گسترش داد و ا
یادشده قلمداد کرد؟ منظور از سازگاري شروط این است که چنین نباشد که یک قرارداد  داوريِ

حل اختلاف را در صلاحیت دادگاه ملی قرار داده  مسئلهحاوي شرط داوري باشد و قرارداد دیگر، 
مندرج در یک قرارداد، داوري را به دیوان داوري اتاق بازرگانی  ريِداوباشد یا چنین نباشد که شرط 

مندرج در قرارداد  داوريِکه شرط  در پاریس ارجاع داده باشد، درحالی 24المللی (آي.سی.سی)بین
 عنوان مرجع صالح براي حل اختلاف تعیین کرده باشد.  را بهدر ژنو  .دیوان داوري آي.سی.سی ،دیگر

گیرد: فرض اول، حالتی است که تمام قراردادها در و فرض را در برمیخود د ،این موضوع
مشابهی باشند. آیا در این صورت براي رسیدگی به  داوريِحاوي شروط  مجموعه قرارداديِ

د یا آنکه دیوان شومستقلی تشکیل  داوريِاختلافات بین طرفین هر قرارداد، لازم است دیوان 
براي رسیدگی نسبت به اطراف قراردادهاي  ،این قراردادها موجب یکی از ایجادشده به داوريِ

تبط دیگر از صلاحیت برخوردار است؟ در فرض دوم، پرسش این است که اگر در دو یا چند  مر
فاقد هرگونه  ،مشابهی درج شده باشد و یک یا چند قرارداد مرتبط دیگر داوريِشرط  ،قرارداد

براي رسیدگی  ،مشابه داوريِموجب شروط  یجادشده بها داوريِشرط حل اختلاف باشد، آیا دیوان 
 نسبت به اطراف قراردادهاي فاقد شرط حل اختلاف نیز صلاحیت دارد؟ 

 
 مشابه در تمام قراردادها داوريِوجود شروط  .1ـ2

مشابهی درج شده باشد،  داوريِشروط  ،که در تمام قراردادهاي مجموعه قرارداديدرصورتی
مشابه یا سازگار در قراردادهاي مرتبطی که  داوريِبرسد که درج شرط  ممکن است چنین به نظر

دلیل نبوده اند، بیبراي تحقق معامله یا عملیات اقتصادي واحدي بین اشخاص متفاوت منعقد شده
احوال پرونده) حاکی از  و کم در برخی موارد (در صورت اقتضاي شرایط و اوضاع تواند دستو می

توسط  ها آنبه اختلافات احتمالی  اند کهداشتهرضایت ضمنی  ین قراردادهااطراف ااین باشد که 
رسیدگی  زمانواحد و هم صورت، بهمشابه داوريِموجب یکی از شروط  ایجادشده به داوريِدیوان 

المللی و رویه قضایی تا چه حد با این نظر همسو حال باید دید که رویه داوري بینبااین 25.شود

24. International Chamber of Commerce (ICC) 
 :ن.ك ،همچنین .25
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 د.کنمیتکمیل  ن راآبوده و چگونه 
هاي فرض مورد اشاره است. در این پرونده، اختلافات از نمونه یکی 26،وستلندپرونده 

قرارداد بین  و دیگري، وستلندو  اي.اُ.آي.شد: یکی، قرارداد بین مطروحه از دو قرارداد ناشی می
و  اي.بی.اچ.، .اُ.آي.ايدعواي داوري را علیه  ،وستلندباوجود آنکه شرکت  اي.بی.اچ.و  وستلند

مستقیم قراردادهاي حاوي شرط داوري را امضا  طور به(که  اي.اُ.آي.ایجادکننده  چهار دولت عربیِ
نکرده بودند) آغاز کرد، دیوان داوري صلاحیت خود را نسبت به تمام خواندگان تأیید کرد. این 

 24ماده  2استناد به بند و با  ،خصوص صلاحیت دیوان، بدون توجه به اعتراض دولت مصر در
 اعلام کرد: 194727مصوب  ،»راجع به آیین دادرسی مدنی فدرال یسئسوقانون فدرال «

الاصول همه چیز به اراده طرفین بستگی دارد که در شرط داوري تصریح شده است. علی«
ان زمنند که داوران همکلازم و کافی است که طرفین خواسته باشند خود را به این امر ملزم 

 ،بتواند علیه تمام اشخاص دیگر ها آنصلاحیت داشته باشند و اینکه یکی از  ها آننسبت به تمام 
واحدي را آغاز کند. درنتیجه، این چندان مهم نیست که چند شرط داوري وجود  داوريِرسیدگی 

سازند. دهد که در نظر اطراف، [قراردادها] یک کل را مینشان می ها آنکه محتواي دارد، درحالی
 28».نین است ...احوال پرونده حاضر چ و اوضاع

  دیوان داوري همچنین افزود:
درستی  دهد و چهار دولت بهناپذیر را شکل مییک کل تفکیک ،مجموعه اسناد منعقدشده«
اند. شباهت شروط اقدام مشترك ابراز داشته ايبرپیوستن زیر یک نام، خواست خود را همبا به

شود که دیوان تنها تاب چنین تفسیري را دارد. چنین نتیجه می ،راردادهاي مختلفکاررفته در ق به
 ها آنصالح است، بلکه قضاوت درمورد دعاوي  اي.بی.اچ.و  اي.اُ.آي.تنها نسبت به چهار دولت، نه

Hanotiau, Bernard, ‘Multiple Parties and Multiple Contracts in International Arbitration’, in: Macmahon, 
Belinda (ed.), Multiple Party Actions in International Arbitration, Oxford University Press, 2009, pp. 66-
67, n. 2.78. 
26. Sentence arbitrale préjudicielle de la C.C.I. dans l’affaire nº 3879, 5 Mars 1984, Westland 
Helicopters Ltd. c/ Arab Organization for Industrialization (A.O.I.), Emirats Arabes Unis, Royaume 
d’Arabie Saoudite, Qatar, République Arabe d’Egypte, Arab British Helicopter Company (A.B.H.) (The 
“Westland” Case), Rev. arb., 1989, Nº 3, pp. 547 et suiv.; J.D.I., vol. 112, Nº 1, 1985, pp. 232 et suiv.; 
For excerpts translated into English, see: I.L.M., vol. 23, 1984, pp. 1071 et seq.; Y.C.A., vol. XI, 1986, 
pp. 127 et seq. 

خواهان «دارد: مقرر می 1947مصوب  ،»راجع به آیین دادرسی مدنی فدرال سوئیسقانون فدرال « 24ماده  2بند  .27
 ،د، مشروط بر آنکه: (الف) در میان خواندگان درمورد موضوع اختلافکنطور مشترك تعقیب  تواند چندین خوانده را به می

ها از سبب ماهوي و حکمی یکسانی ناشی شده باشد؛ ... (ب) دعاوي  ته باشد یا حقوق یا تعهدات آناشتراك حکمی وجود داش
  :ن.ك».  موضوع اختلاف را شکل دهند ... ،کاملاً یکسان با ماهیت یکسان و مبتنی بر سبب ماهوي و حکمیِ

Loi Fédérale de Procédure Civile Fédérale, 4 Décembre 1947, Art. 24(2), available at: 
<http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/273.fr.pdf>, last visited on July 21, 2014. 
28. The “Westland” Case, op. cit, p. 133.  

                                                                                                                                        

http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/273.fr.pdf
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 در ضمن رأي واحد نیز موجه است.
صدور تصمیم واحد که  در واقع، کند.حمایت می ]...[عملی نیز از این استدلال  ملاحظات

شود و به نفع ها میاعمال باشد، مانع از بروز تعارض یا تضاد بین تصمیم نسبت به همه قابل
 29».اجراي مطلوب عدالت است

شود دیوان داوري در این پرونده با تفسیر اراده طرفین و لحاظ اسناد قراردادي ملاحظه می
احوال قضیه به  و ذیر و با درنظرگرفتن اوضاعناپعنوان یک کل تفکیک میان اشخاص متفاوت به

 دلالت بر اراده طرفین براي رسیدگیِ ،مشابه در قراردادها داوريِرسید که وجود شروط این نتیجه 
 داوريِزمان به تمام اختلافات احتمالی ناشی از قراردادها بین تمام اشخاص درگیر نزد دیوان هم

  30واحد دارد.
رسد. در این پرونده، خصوص مفید به نظر می  نیز در این 31سکیس فرانمطالعه پرونده 

و قراردادهایی هم بین  جنرالته سوسیِو  کیس فرانسبین دو شرکت مادر  نامه چارچوبیموافقت
نامه نامه چارچوب منعقد شده بود. در موافقتبراي اجراي موافقت ها آنهاي فرعی شرکت

صریحاً به آن ارجاع شده  ،در قراردادهاي اجرایی درج شده و آي.سی.سی.چارچوب، شرط داوري 
کیس و دو شرکت فرعی آن علیه شرکت  جنرالته سوسیِبود. پس از بروز اختلاف، شرکت 

و دو شرکت فرعی آن که طرف قراردادهاي مختلف بودند، دعواي داوري را آغاز کردند.  فرانس
ل ئو همچنین نسبت به تمام مسا ها و خواندگانخود را نسبت به تمام خواهان ،دیوان داوري

 صالح تشخیص داد.  ،ناشی از قراردادهاي مختلف
ضمن تأیید تصمیم دیوان داوري درمورد  ،ي داوري، دادگاه تجدیدنظر پاریسأبا اعتراض به ر

 چنین استدلال کرد:  ،صلاحیت
ت منعقد شده اس کیس فرانسو  جنرالته سوسیِهاي فرعی قرارداد فرعی ـ که بین شرکت«
توانند در شود که داوران میدهد. از این ارجاع چنین استنباط میشرط داوري ارجاع می ـ به

نامه پایه و مادر، درمورد اختلافات مربوط به اجراي موافقت صورت درخواست دو شرکت

29. Ibid. 
بر اعمال صلاحیت نسبت به رأي دیوان داوري را مبنی ،ژنو، دادگاه عدالت البته با اعتراض دولت مصر به رأي داوري .30
ثر است و نسبت به سه دولت عربی دیگر ؤتنها نسبت به دولت مصر م ،دولت عربی ابطال و اعلام کرد که این تصمیم چهار

نیز  سوئیسال یید دیوان عالی فدرأبه ت ژنوي دادگاه عدالت أثیر است. رتأاند، بیي داوري شرکت نکردهأکه در جریان ابطال ر
اطراف « ؛فهیمه مرادي بهمئی و محمدعلین.ك:  ،صادرشده در این پرونده رسید. براي مطالعه تفصیلی آراي داوري و قضاییِ

، تابستان 62 ماره، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، شمجله تحقیقات حقوقی، »»هاگروه دولت«پنهان قرارداد داوري در 
 .287ـ296، صص 1392

31. Paris (1re Ch. suppl.), 31 Octobre 1989, Société Kis France et autres c/ Société générale et autres, 
Rev. arb., 1992, Nº 1, pp. 90 et suiv.; For excerpts translated into English, see: Y.C.A., vol. XVI, 1991, 
pp. 145 et seq. 
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 هاي فرعی در این خصوص کاملاً تابع هستند.قراردادهاي فرعی تصمیم بگیرند. شرکت
و  کیس فرانسهاي فرعی آن علیه شرکت و شرکت جنرالته سوسیِکت ادعاي شر درمورد

هاي طرفین را بررسی و اعلام کردند که تعهدات نامه، داوران موافقتکیس فوتوشرکت فرعی 
نقش  ،هاي فرعی خودهاي مادر در برابر شرکتکاملاً به هم مرتبط بوده و شرکت ،متقابل طرفین
 هايملزم به تبعیت از تصمیمات مالی و تجاري شرکت ،فرعی هاياند و شرکتدهکرمسلطی ایفا 

 32».اند ... مادر خود بوده
 دهد... وجود رابطه تبعیت اجازه می «کند که نویسنده فرانسوي در تحلیل این پرونده بیان می

ها شناسایی کنیم: مانند گروه شرکتگروهی متشکل از قرارداد اصلی و قرارداد فرعی را به که
ها در اجراي قرارداد منعقدشده هاي فرعی و مشارکت این شرکتشرکت مادر بر شرکت تسلط

به آن معناست که تحلیل  مسئلهاین  33».ها قرار گرفته استدیوانمورد توجه  ،توسط شرکت مادر
ها همانند تحلیل روابط بین اعضاي گروه شرکت ،روابط بین قراردادهاي مرتبط در گروه قراردادي

هاي داوري در مقام تعیین ناپذیر است که دیوانامري اجتناب ،درست اراده طرفیندر تفسیر 
هریک جزئی از  ،که قراردادهاي مختلف اطراف شرط داوري نباید از آن غفلت ورزند. هنگامی

شوند، بر  دهند و براي تکمیل اراده اولیه طرفین ایجاد مییک قرارداد و توافق کلی را شکل می
گسترش  ،ها آند که ازجمله شوآثار حقوقی مهمی مترتب می ،راردادهاي مجموعهارتباط میان ق

مندرج در یکی از قراردادها به تمام اختلافات و تمام اشخاص درگیر در معامله  داوريِشرط 
در » هاگروه شرکت«وجود  ،گمان در این پروندهتجاري واحد است. باید توجه داشت که بی

شرط  زمان قلمرو شخصی و موضوعیِو پذیرش گسترش هم» دهاگروه قراردا«تشخیص وجود 
 نقش قاطعی داشته است. ،داوري

هاي داوري در این موارد با بررسی مجموع وقایع پرونده، اراده شایان توجه است که دیوان
مشابه در  داوريِد. بنابراین، صرف وجود شروط کننضمنی احراز می طور بهمشترك طرفین را 

عنوان  جموعه قراردادي براي شناسایی اطراف قراردادهاي مرتبط در مجموعه بهقراردادهاي م
در برخی از آرا نیز  مسئلهمندرج در یکی از این قراردادها کافی نیست. این  داوريِطرف شرط 

 میلانالمللی   عنوان نمونه، در رأي داوري که زیر نظر اتاق داوري ملی و بین به .است شدهتصریح 
صادر شده، دیوان داوري چنین نتیجه گرفت که صرف اینکه شخص  1996فوریه  2در تاریخ 

ده، به کرمنعقد  )د(و  )ج(، )ب(مشابه را با هدفی یکسان با اشخاص ، سه قرارداد متوالیِ)الف(
دعواي داوري را آغاز  )ج(علیه شخص  )الف(دهد که همراه با شخص اجازه نمی )ب(شخص 

هاي مجزایی هستند که قرارداد نامهکه این سه قرارداد، موافقت کند. دیوان داوري اعلام کرد

32. Ibid., Rev. arb., 1992, Nº 1, pp. 92-93; Y.C.A., vol. XVI, 1991, pp. 147. 
33. Note de Laurent Aynès, Rev. arb., 1992, Nº 1, pp. 72-73. 
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مشابهی در هر سه قرارداد درج  داوريِدهند و صرف اینکه شروط اي را شکل نمیچندجانبه واحد
 34کند.، براي گسترش شرط داوري کفایت نمیدهش

اطراف قراردادهاي توان مشابه، در صورتی می داوريِبنابراین، در مجموعه قراردادي با شروط 
مندرج در یکی از قراردادها تلقی کرد که از بررسی کلیه اسناد و  داوريِمرتبط را طرف شرط 

 ،مدارك و وقایع پرونده چنین استنباط شود که ارتباط متقابل و وابستگی قراردادهاي مرتبط
شروط حل  ناپذیري را شکل دهند کهموجب شده که آن قراردادها کل واحد، یکپارچه و تجزیه

 د. شوباید بر مبناي آن کل واحد تفسیر  ها آناختلاف مندرج در 
 

وجود شرط داوري در یک یا چند قرارداد و فقدان شرط حل اختلاف در  .2ـ2
 قراردادهاي دیگر

مشابه و قراردادهاي  داوريِحاوي شروط  ،ممکن است در مجموعه قراردادي، یک یا چند قرارداد
حل اختلاف باشند. در این موارد که شرطی مغایر با شرط داوري وجود  فاقد هرگونه شرط ،دیگر

صلاحیت رسیدگی  ،موجب شرط داوري ایجادشده به ال این است که آیا دیوان داوريِؤندارد، س
نسبت به اطراف سایر قراردادهاي مرتبط (فاقد شرط) را نیز دارد یا آنکه رسیدگی نسبت به 

 هاي ملی است؟ اهدر صلاحیت دادگ ها آناختلافات 
تابع تفسیر قصد و اراده مشترك اطراف قراردادها از عدم درج شرط  ،رسد پاسخبه نظر می

از عدم درج چنین  ها آنحل اختلاف در یک یا چند قرارداد مرتبط است. باید دید که آیا قصد 
مرتبط است و  مندرج در سایر قراردادهاي داوريِشرطی، تبعیت این قرارداد یا قراردادها از شرط 

واحدي  طرفین با توجه به آنکه مجموعه این اسناد قراردادي براي سازماندهی عملیات اقتصاديِ
اند یا آنکه سکوت طرفین در اجتناب کرده ها آناند، از تکرار شرط داوري در برخی از تنظیم شده

شود. تفسیر میهاي ملی برخی از قراردادها درمورد شیوه حل اختلاف به نفع صلاحیت دادگاه
 کند.و یافتن پاسخ مناسب کمک می مسئلهبررسی چند پرونده به تشریح 

ناظر بر همین فرض  35،زوریخدر اتاق بازرگانی  1996مه  31مورخ  95/273پرونده شماره 
است. در این پرونده، قراردادهاي متنوعی بین اشخاص مختلف منعقد شده بود: از یک طرف، دو 

نامه بودند و از طرف دیگر، دو موافقت زوریخوي شرط داوري اتاق بازرگانی پروتکل که هر دو حا
و دیگري فاقد هرگونه شرط  زوریخحاوي شرط داوري اتاق بازرگانی  ها آنچارچوب که یکی از 

34. Chamber of National and International Arbitration of Milan, 2 February 1996, Pharmaceutical 
Company A and Pharmaceutical Company B (Italy) v. Pharmaceutical Company C (Italy), Y.C.A., vol. 
XXII, 1997, pp. 191 et seq., spec. pp. 192-193. 
35. Zurich Chamber of Commerce, Award in Case No. 273/95, 31 May 1996, Raw Material Processor 
(Hungary) and Processing Group (Argentina) v. Raw Material Seller (Russian Federation) (The 
“Argentine Processing” Case), Y.C.A., vol. XXIII, 1998, pp. 128 et seq. 
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خود را نسبت به  ،»گروه قراردادها« نظریهحال، دیوان داوري با استناد به حل اختلاف بود. بااین
 د شرط داوري نیز صالح دانست و چنین استدلال کرد:فاق ۀنامموافقت

»بینی کرده باشند، هر نوع خاصی از داوري را پیش ،داراي سطح بالاتر هرگاه طرفین، در قرارداد
ها مانند اختلافاتی که منجر به دعاوي خواهان ،ترداراي سطح پایین اختلاف ناشی از قرارداد

تر یا در قراردادي داراي درجه پایین آنکه در قرارداد ، مگردشوشود، مشمول آن شرط داوري می می
متفاوت یا شرط صلاحیت دادگاه وجود داشته  داوريِگیرد، شرط که اختلاف خاصی از آن نشأت می

ها مندرج در پروتکل داوريِباشد. ... تمام دعاوي ... در برابر این دیوان داوري ... مشمول شروط 
مندرج در  داوريِتحت پوشش شرط  ،ترر این دعاوي در سطح پایینهستند. ... همچنین بیشت

تمام این شروط داوري، با الفاظ متفاوتی  اگرچه گیرند.قرار می نامه چارچوب اول خواهانموافقت
، ها آند که همه شوچنین استنباط می ،احوال و ند. در این شرایط و اوضاعداراند، یک معنا بیان شده

بینی تحت نظارت یک سازمان داوري را پیش داوريِدیوان داوري یا چند دیوان [رسیدگی در] یک 
 36».قرار دارند زوریخاند. ... درنتیجه، تمام دعاوي در صلاحیت این دیوان داوري در اتاق بازرگانی دهکر

 چنین بیان کرد: 37، نویسنده فرانسويلوران اَینسبه نقل از همچنین دیوان داوري 
»اي براي ایجاد اختلاف نداشته باشد، به این دلیل خود زمینه ،اوي شرط داوريح اگر قرارداد

د یا شکل دقیقی پیدا کند، شوموجب قراردادهاي دیگري تکمیل که لازم است آن قرارداد به
تنها به قرارداد  ،اختلاف طرفین از گروه قراردادي آتی ناشی خواهد شد. اگر این شرط داوري

نامه مندرج در موافقت داوريِدون موضوع خواهد ماند. این وضعیت شرط د، بشوحاوي آن محدود 
قراردادهاي دیگري براي تکمیل آن یا ایجاد توافقات جزئی منعقد  ،چارچوب است که به دنبال آن

توانند در زمان انعقاد این قراردادها شرط داوري را تغییر دهند یا شود. بالطبع، طرفین میمی
به نفع ایفاي  ها آنبینی کنند. ... سکوت اي حل اختلافات آتی خود پیشهاي دیگري برشیوه

 38».شودتفسیر می مندرج در قرارداد چارچوب]داوريِ [نقش شرط 
اشخاص  دیوان داوري با لحاظ چارچوب رابطه تجاري و قرارداديِ ،شود در این پروندهملاحظه می

احوال حاکم بر قضیه، نقش و کارکرد هریک  و اعدرگیر در مجموعه قراردادي، روح معامله تجاري، اوض
را اراده اطراف رابطه حقوقی  ،و تعهدات ناشی از قراردادهاي مجموعه ها آناز قراردادها و ارتباط متقابل 

 گسترش داده است.  ،فاقد شرط داوري و قلمرو شرط داوري را نسبت به قرارداد تفسیر کرده
هاي متعددي اشاره کرد که در آن، شرکت 39ريتوان به پرونده دیگدر این خصوص می

36. Ibid., pp.135-136. 
37. Aynès, op. cit, p. 72.  
38. The “Argentine Processing” Case, op. cit, p. 137.  
39. Tribunal Fédéral (1re Cour civ.), 8 Décembre 1999, Arthur Andersen Business Unit Member Firms c/ 
Andersen Consulting Business Unit Member Firms, ASA Bull., vol. 18, No. 3, 2000, pp. 546 et suiv. 
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قرارداد استاندارد (تیپ یا  ،اندرسنی یسئسوها با شرکت منظور عضویت در گروهی از شرکت به
ی این قراردادها را از جانب خود و یسئسوحاوي شرط داوري منعقد کرده بودند. شرکت  40نمونه)

مندرج در قرارداد نمونه در  داوريِ د. شرطکردیگر اعضاي گروه با هر عضو جدید منعقد می
منعقدشده بین  41د، بدون آنکه بیشتر قراردادهاي انفراديِشاصلاح  1994و  1991هاي  سال

اي پیچیده از قراردادها بین اعضاي د. به این ترتیب، شبکهشوهاي عضو گروه اصلاح  شرکت
شرکت  44، 1997ضا، در سال ها ایجاد شده بود. با بروز اختلافاتی بین اعگروهی بزرگ از شرکت

شرکت دیگر عضو  ۀشرکت زیرمجموع 97علیه ، هاي عضو گروهیکی از شرکت ۀزیرمجموع
کردند. با اعتراض خواندگان به  االمللی داوري آي.سی.سی. اقامه دعوگروه در دیوان بین

ه که آیا نسبت ب کردرا بررسی میین نکته ابایست صلاحیت دیوان داوري، این دیوان می
ها و خواندگان که قراردادهاي عضویت فاقد شرط داوري را هاي متعدد در میان خواهانشرکت

صلاحیت خود را نسبت به  ،امضا کرده بودند، صلاحیت دارد یا خیر. دیوان داوري در رأي صادره
  42اطراف قراردادهاي فاقد شرط داوري تأیید کرد.

 ،یسئسوبه صلاحیت، دیوان عالی فدرال  با اعتراض خواندگان به رأي دیوان داوري راجع
حاوي شرط داوري و قراردادهاي  ۀاعم از قراردادهاي نمون ،ضمن تحلیل روابط قراردادي طرفین

عضویت، تمام  آخرین شروط مندرج در قراردادهاي انفراديِ«عضویت اعلام کرد که  انفراديِ
قرارداد نمونه در یکی از  1994ي که کافی است نسخه طور به ،کندهاي عضو را مرتبط میشرکت

 43».اي عضو دیگر قابل اعمال باشد ...هقراردادهاي انفرادي وارد شده تا نسبت به تمام شرکت
بینی تعیین داور منفرد مندرج در قرارداد نمونه (پیش داوريِدیوان افزود که اساساً اصلاح شرط 

طرفه بوده است و  چند داوريِط به براي رسیدگی به اختلافات) با هدف احتراز از مشکلات مربو
امکان انتفاع از حقوق و  ،صریح به تمام اشخاص عضو طور بهماهیت چندطرفه این شرط ... «

 44».کندموجب قراردادهاي عضویت را در برابر سایر اعضا اعطا می تعهدات ایجادشده به
بدون «ن کرد که شرط داوري نیز بیا ةشداصلاح عالی فدرال درمورد اعتبار نسخه  دیوان

اعمال قاعده اعتماد ... در نبود اراده موافق  ۀعنوان فرضی حقوقی ... ، بلکه درنتیج تردید، نه به
د زیرا شوجانشین مورد مقدم در زمان می ،خرؤ]، مورد مها آنطرفین ... بر اساس اراده مفروض [

 45...».زمان اعمال کرد ممکن نیست [دو اراده متعارض] را هم

40. Standard Contract, in French: Contrat-type. 
41. Individual Contracts, in French: Contrats individuels. 
42. Ibid., p. 551. 
43. Ibid., pp. 552-553. 
44. Ibid., p. 554. 
45. Ibid., p. 555. 

 :ن.كبراي ملاحظه رأي نهایی دیوان داوري در این پرونده، 
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تفسیر موسع شرط داوري از  ،جدیدي در پرونده یسئسوبر آن، دیوان عالی فدرال افزون 
مندرج در قرارداد اعطاي مجوز  داوريِشرط  که موافقت کرده است سوي دیوان داوري را تأیید و

 46.، تعمیم یابدفاقد شرط حل اختلاف برداري به قراردادهاي فروشِ بهره
مندرج در قرارداد اعطاي  داوريِده بود که الفاظ شرط رکدر این پرونده، دیوان داوري اعلام 

صورت مضیق و به») هرگونه اختلاف راجع به عبارات این قرارداد(«برداري مجوز بهره
صرفاً ناظر بر اختلافات ناشی از قرارداد یادشده باشد،  ،اي که این شرطگونه اللفظی و به تحت

هر اختلاف مربوط به این قرارداد  ،شد که شرط داوريشود بلکه تفسیر باید به شکلی باتفسیر نمی
راجع به محکومیت خوانده به  ،خواهان هخواست ،بگیرد. بر این اساس، دیوان داوري را در بر

موجب قرارداد اعطاي  شده بهپرداخت عوض قراردادهاي فروش را پذیرفت زیرا اقلام فروخته
 برداري تولید و تأمین شده بود. مجوز بهره

بر مبناي فقدان صلاحیت دیوان  2011علیه به رأي داوري در فوریه اعتراض محکومبا 
 داوريِقلمرو شرط  که کلی پذیرفته شده طور بهاعلام کرد که  یسئسوداوري، دیوان عالی فدرال 

مندرج در قرارداد به قراردادهاي تبعی یا مرتبط با آن که حاوي شرط حل اختلاف متفاوتی نیست، 
اي تنظیم شده که گونه رسد شرط داوري بهد. دیوان افزود باوجود آنکه به نظر مییابگسترش 

بربگیرد، ازآنجاکه قرارداد اعطاي مجوز  در را حاوي آن قرارداد از صرفاً اختلافات ناشی
دهنده تري منعقد شده که یکی از عناصر تشکیلوسیع برداري در چارچوب روابط قرارداديِ بهره

تولیدشده به انجمن بوده و با درنظرگرفتن ارتباط روشن قرارداد  زات بوکسِآن، فروش تجهی
بینی شرط حل اختلاف خاصی فروش و عدم پیش برداري و قراردادهاي بعديِاعطاي مجوز بهره

در قراردادهاي فروش، دیوان داوري نسبت به اختلافات راجع به قراردادهاي فروش نیز صلاحیت 
، این برداريمندرج در قرارداد اعطاي مجوز بهره داوريِظاهر مضیق شرط  رغمدارد. در واقع، علی

تجهیزات تولیدشده  ها آنشرط به اختلافات ناشی از اجراي قراردادهاي فروش که موضوع 
 یابد.می تعمیم، برداري بودهموجب قرارداد اعطاي مجوز بهره به

مندرج در قرارداد اعطاي مجوز  يِداورقلمرو موضوعی شرط  ،اگرچه در این پرونده در واقع
در تفسیر  یسئسورویکرد جدید و منعطف نظام حقوقی  ،آن توان ازگسترش یافته، می برداريبهره

قیدوشرط به الفاظ در تفسیر شرط بندي بیجاي پايرویکرد به . ایندکرشرط داوري را استنباط 
، ارتباط قراردادهاي منعقده در ها آنداوري، تابع اراده مشترك طرفین، چارچوب روابط قراردادي 

Final Award in ICC Case No. 9797, 28 July 2000, Andersen Consulting Business Unit Member Firms v. 
Arthur Andersen Business Unit Member Firms and Andersen Worldwide Société Coopérative, ASA Bull., 
vol. 18, No. 3, 2000, pp. 514-540  
46. Tribunal fédéral (1re Cour civ.), 20 Septembre 2011, 4A_103/2011, Recours en matière civile contre 
la sentence rendue le 5 janvier 2011 par le Tribunal Arbitral du Sport (TAS), available at: 
<http://jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=20.09.2011_4A_103/2011>, last visited on June 28, 2014. 
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 47.استدر تفسیر  ها آنگروه قراردادي و روح حاکم بر معاملات 
، صلاحیت دیوان ستا پذیر بودهباوجود این، در برخی از موارد که اختلافات مطروحه تجزیه

حاوي شرط داوري محدود شده است. تصمیم دادگاه  داوري تنها نسبت به اطراف قرارداد
مصداق بارز چنین فرضی است. در این  1993مه  19در  لابینالدنظر پاریس در پرونده تجدی

(که طرف  لابینالصلاحیت خود را تنها نسبت به شرکت  ،پاریسپرونده، دادگاه تجدیدنظر 
قرارداد حاوي شرط داوري نبود) تأیید کرد. این دادگاه معتقد بود که برخلاف نظر دادگاه بدوي، 

رابطه موجود بین دو اختلاف و منافع ناشی از اجراي «پذیر بوده و تجزیه ،دهاختلاف ایجادش
شرط داوري را که آزادانه مورد توافق و قبول  ،مانع از آن نیست که دیوان داوري ،مطلوب عدالت

 48».دکنقرار گرفته، اعمال  مورسشرکت 
تلاف بود، دیوان داوري فاقد شرط حل اخ ،افزون بر آن، در پرونده دیگري نیز که قرارداد دوم

 از گسترش قلمرو شخصی شرط داوري به اطراف قرارداد ،ضمن بیان عبارات زیر آي.سی.سی.
 امتناع ورزید: ،فاقد شرط

ممکن است در شرایطی وظیفه دیوان این باشد که وراي قرارداد خاصی را که در برابر او «
حال، تار حقوقی را در نظر بگیرد. بااینقرار گرفته ببیند و واقعیات اقتصادي یا تجاري پشت ساخ

روشنی این بوده که موردبحث به ةپیچید ساختار تجاريِ پدیدآورندگانقصد  ،در پرونده حاضر
هاي حل ] روابط قراردادي مختلفی را با شیوهها آنمتفاوتی را ایجاد کنند [که  اشخاص حقوقیِ
مورد توافق  مقررات صریح اسناد حقوقیِمنعقد نمایند. اگر قرار باشد دیوان  ،اختلاف متفاوت

49».شوددار میخدشه ،روشن و بدون اختلاف اشخاص مختلف را نادیده بگیرد ... ، این قصد 
به مقررات  ،که اگر در برخی از مقررات قرارداد مورد اختلاف کردخاطرنشان همچنین دیوان 

ل ئصلاحیت رسیدگی به مسا ،داوري به دیوان مسئلهقرارداد دیگر ارجاع یا اشاره شده باشد، این 
تواند براي اتخاذ تصمیم دهد اما دیوان داوري میمربوط به تفسیر یا اجراي قرارداد دوم را نمی

 50درمورد قرارداد مورد اختلاف، قرارداد دوم را در نظر بگیرد.

نیز اشاره کرد. البته در این پرونده، اگرچه ابتدا  دالاان به پرونده معروف تومی قسمتبحث در این  درمورد فرض مورد .47
آن را دولت پاکستان  که عوامی حج تراستسپس منعقد شده بود و  دالافاقد شرط داوري بین دولت پاکستان و  ۀنامتفاهم
شرط داوري به دولت پاکستان به  براي گسترشدالا د، کرمنعقد  آي.سی.سی.قرارداد حاوي شرط داوري  دالاد با کرایجاد 
و ارتباط دولت و » گروه دولتی«متمسک نشد و استدلال طرفین اختلاف و دیوان داوري بر مبناي » گروه قراردادها« نظریه

 .278-282، صص همان تابع آن استوار شده است. براي مطالعه پرونده یادشده، ن.ك: بهمئی و مرادي؛ نهاد دولتیِ
48. Paris (1re Ch. A), 19 Mai 1993, Société Labinal c/ Sociétés Mors et Westland Aerospace, Rev. arb., 
1993, Nº 4, pp. 645 et suiv., spéc. p. 651. 
49. Award in ICC Case No. 6829 of 1992, Shipping Company (Panama) v. Shipping Company (Liberia), 
(Seat: Luxembourg), Y.C.A., vol. XIX, 1994, pp. 167 et seq., at: p. 170. 
50. Ibid., p. 171. 
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 ،شرط داوري تعمیمصرف ارتباط قراردادها براي پذیرش  ،شود در این پروندهمی ملاحظه
فاقد شرط داوري را براي تفسیر روابط قراردادي  کافی قلمداد نشده و دیوان داوري با آنکه قرارداد

ده، خود را نسبت به رسیدگی کرلحاظ  ،طرفین و حل اختلافات ناشی از قرارداد موضوع اختلاف
صالح ندانسته است.  ،فاقد شرط داوري به اختلافات طرفین قرارداد 

 ،حاوي شرط داوري است و قرارداد مرتبط دیگر يقرارداد ،در آن فرضی که مصداق دیگرِ
 ها آنفاقد هرگونه شرط حل اختلاف است، در قراردادهاي اصلی و قراردادهاي ضمان مربوط به 

مندرج در قرارداد اصلی به  داوريِشرط  ،در این مواردپرسش این است که آیا  یابد.تجلی می
 ست یا خیر.قابل تسري ا ،اطراف قرارداد ضمان

ده کرقرارداد حاوي شرط داوري منعقد  )ب(با شخص  )الف(شخص  ها آندر دو پرونده که در 
منعقد کرده  )ج(قرارداد ضمانتی را (که حاوي چنان شرطی نبود) با شخص  )ب(و سپس شخص 

عالی کشور فرانسه اعلام کرد که شخص ضامن که طرف قرارداد اصلی نیست،   بود، دیوان
چنین امري از آثار اصل  51ویژه شرط داوري آن استناد کند. به ،به شروط آن قرارداد تواند نمی

 52د.شوتلقی می» بودن قراردادهانسبی«
نیز به دلیل  53»ضمانت متقابل«مندرج در قرارداد اصلی به قرارداد  داوريِشرط  تعمیم

در مقام » اثر قراردادها بودننسبی«و با توجه به اصل  54استقلال کامل این قراردادها از یکدیگر
 55شود.قیاس پذیرفته نمی

 مندرج در قرارداد ضمان به قرارداد اصلیِ داوريِشرط  تعمیمباید توجه داشت که مخالفت با 
الاصول در صورت جمع شرایط، نظام د زیرا علیشوفاقد شرط هم با قیاس اولویت استنباط می

 عکس. تبط است، و نه بهقابل تسري به قرارداد مر ،حقوقی قرارداد پایه
شده تشکیل هاي داوريِست که دیوانادرمورد قراردادهاي ضمان، آراي متعددي گویاي آن 

خودداري  ،براي ملاحظه نمونه دیگري که در آن، دیوان داوري از گسترش صلاحیت خود به قرارداد مرتبط فاقد شرط داوري
 :ن.ك کرده است،

Chamber of National and International Arbitration of Milan, Award No. 1491, 20 July 1992 (Seat: Italy), 
Y.C.A., vol. XVIII, 1993, pp. 80 et seq. 
51. Cass. (Ch. com.), 22 Novembre 1977, Bui Van Tuyen c/ Société Merrill Lynch Pierce Fenner and 
Smith Inc., Rev. arb., 1978, Nº 4, pp. 461 et suiv.; Cass. (1re Ch. civ.), 16 Juillet 1992, Tareau c/ Martin et 
autres, Rev. arb., 1993, Nº 4, pp. 611 et suiv., Note de Philippe Delebecque, spéc. pp. 614-616.  
52. Train, op. cit, p. 276. 

53. Counter-Guarantee Contract, in French: Le contrat de contregarantie. 
 :ن.كاز قرارداد ضمانت اولیه و قرارداد اصلی و آثار مترتب بر آن، » قابلضمانت مت«درمورد استقلال قرارداد  .54

Stoufflet, Jean, ‘La garantie bancaire à première demande’, J.D.I., vol. 114, Nº 2, 1987, pp. 275-276. 
 :ن.كدر این خصوص،  .55

Hanotiau, Bernard, ‘Arbitration and Bank Guarantees: An Illustration of the Issue of Consent to 
Arbitration in Multicontract-Multiparty Disputes’, J. Int’l. Arb., vol. 16, No. 2, June 1999, pp. 16-17. 
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نامه موجب قرارداد اصلی، خود را نسبت به اختلافات ناشی از قرارداد ضمان بین اطراف ضمانت به
از قرارداد اصلی قلمداد مستقل  ،دانند؛ با این استدلال که قرارداد ضمانت میفاقد صلاحی ،بانکی

ل مربوط ئدانند که به مسارا مانع از آن نمی مسئلههاي داوري این باوجود این، دیوان 56شود.می
در روابط بین اطراف داوري بپردازند زیرا  قانونی آنویژه اعتبار یا مطالبه غیربه ،نامهبه ضمانت

 57ارداد ضمان بوده است.قرارداد اصلی حاوي شرط داوري، منشأ و سبب پیدایش قر
، رویکرد یکنواختی در این خصوص به چشم یسئسوقابل ذکر است که در نظام حقوقی 

مقرر  2008اوت  19در تاریخ  58در رأیی یسئسوعنوان نمونه، دیوان عالی فدرال  خورد. به نمی
شرط  ،شود که در قرارداد ضمانطرف رسیدگی داوري محسوب می داشته که در صورتی ضامنِ

مندرج در قرارداد اصلی ارجاع شده باشد. در نبود چنین  داوريِشده یا آنکه به شرط  درج داوريِ
مندرج در قرارداد اصلی لازم است رضایت صریح  داوريِکردن ضامن به شرط تصریحی، براي ملزم

 21خ د. اما این دیوان در رأي دیگري که دو روز بعد یعنی در تاریشویا ضمنی او به داوري اثبات 
-مندرج در قرارداد را به شخصی که در پروژه ساخت کارخانه داوريِشرط  59صادر کرده، 2008اوت 

-داده و استدلال دیوان داوري را مبنیتعمیم ده، کرعنوان ضامن اقدام  اي صنعتی در بوسنی فقط به
نسبت به  مند وآید و از حقوق ناشی از آن بهرهشمار می شریک قرارداد به ،بر آنکه شخص ضامن

سوئیس عالی فدرال   رسد تصمیم اخیر دیواند، تأیید کرده است. به نظر میشوتعهدات آن ملزم می
توان ضامن را که تعهدات او از قرارداد ضمان نشأت که نمی کند چرااز مبانی حقوقی پیروي نمی

ن آثار بودنسبی«شریک و طرف قرارداد اصلی دانست. چنین استدلالی خلاف اصل گیرد، می
 است.» قراردادها

مندرج در قرارداد اصلی  داوريِشرط  تعمیمدر ایالات متحده، برخلاف نظام حقوقی فرانسه، 
شعبه چهارم دادگاه تجدیدنظر ایالات متحده،  60اي،شود. در پروندهمطلق رد نمی طور بهبه ضامن 

نبود، وي شرط داوري اختلافات ناشی از قرارداد ضمان که حا داوريِبانک ضامن را ملزم به 
56. Sentence partielle rendue dans l’affaire nº 8910 en 1998, J.D.I., vol. 127, Nº 4, 2000, pp. 1085 et 
suiv., spéc. pp. 1091-1092.  

هاي بانکی در رویه دیوان داوري نامهضمانت« ؛محبی محسن :ن.كدر خصوص استقلال قرارداد ضمان از قرارداد اصلی، 
 . 90ـ106، صص 1375 ،20ماره ، شالمللینشریه دفتر خدمات حقوقی بین، مجله حقوقی، »ایالات متحده ـدعاوي ایران 

57. Sentence rendue dans l’affaire nº 3896 en 1982, ICC Awards, vol. I (1974-1985), pp. 481 et suiv., 
spéc. pp. 481-483; Sentence rendue dans l’affaire nº 5721 en 1990, J.D.I., vol. 117, Nº 4, 1990, pp.1019 
et suiv., spéc. pp. 1025-1026. 
58. Swiss Federal Supreme Court Decision No. 4A_128/2008, 19 August 2008, cited in: Gutiérrez 
García de Cortázar, Elena, ‘Non-Signatories and Arbitration: Recent Developments’, in: Fernández-
Ballesteros, M. Á., and Arias, David (eds.), Liber Amicorum Bernardo Cremades, La Ley, Spain, 2010, p. 
565. 
59. Swiss Federal Supreme Court Decision No. 4A_194/2008, 21 August 2008, cited in: Gutiérrez 
García de Cortázar, Elena, op. cit, pp. 565-566. 
60. Kvaerner ASA et al. v. The Bank of Tokyo-Mitsubishi et al., 210 F.3d 262 (4th Cir. 2000), available 
at: <http://openjurist.org/210/f3d/262/kvaerner-asa>, last visited on April 11, 2014. 
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  دانست.
موسعی بود بین کارفرما و یک شرکت  داوريِ، قرارداد اصلی که حاوي شرط پروندهدر این 

تأمین مالی این  ،هاعنوان پیمانکار کل منعقد شده بود. سندیکایی از بانک مشارکت انتفاعی به
ها براي انی را به نفع بانکعهده گرفته بود. اعضاي مشارکت انتفاعی، قراردادهاي ضم پروژه را به

بر پرداخت به . وقتی آن شرکت از انجام تعهد خود مبنیدندکرتضمین اجراي قرارداد ساخت امضا 
 ها آندعوایی علیه  ،له) بر اساس قراردادهاي ضمان در دادگاهبانک قصور ورزید، بانک (مضمون

کردند درخواست  ،در دادگاه فدرال بخش شرقی کارولیناي شمالی اد. ضامنان با طرح دعوکرطرح 
د که کرموافقت و اعلام  ،. این دادگاه با درخواست الزام به داوريندشوبه داوري  ملزم هابانککه 

 ،تجدیدنظردادگاه مندرج در قرارداد ساخت به قراردادهاي ضمان وارد شده است.  داوريِشرط 
 ،. این دادگاه چنین استدلال کرد که در این پرونده، اختلافکرد تأیید راتصمیم دادگاه بخش 

با قید شرطی در  ،مربوط به قرارداد ساخت بوده است و ورود شرط داوري به قراردادهاي ضمان
بر آنکه ضامنان از حقوق و طرق جبرانی مشابه با اعضاي مشارکت انتفاعی بر ها مبنیاین قرارداد

 رند، تکمیل شده است.طبق قرارداد ساخت برخوردا
توان اطراف قراردادهاي مرتبط در توان گفت این موضوع که آیا میدر پایان این مبحث می

مندرج در یکی از  داوريِمشابه یا سازگار را نیز طرف شرط  داوريِقراردادي با شروط  مجموعه
احوال  و و اوضاع مشترك اطراف قراردادها قراردادهاي مجموعه شناخت، کاملاً به تفسیر اراده

هاي داوري و ه کرد. دیوانئاي کلی اراقاعده ،توان در این خصوصپرونده بستگی دارد و نمی
که آیا در نظر اطراف قراردادها،  کنندمیرا بررسی  مسئلههاي ملی در چنین شرایطی این دادگاه

و آیا درج شروط حل دهند ناپذیري را شکل میرفته کل واحد و تفکیکهماسناد قراردادي روي
بینی اختلاف مشابه در تمام قراردادهاي مجموعه یا درج شرط داوري در یک قرارداد و عدم پیش

اند به خواستهمی ها آنحامل این معنا است که  ،شرط حل اختلاف در سایر قراردادهاي مجموعه
 داوريِدیوان  نزد ،تمام اختلافات احتمالی ناشی از قراردادهاي مختلف میان اشخاص متعدد
رغم ارتباط و پیوند واحدي رسیدگی شود یا آنکه براي حل اختلافات ناشی از هر قرارداد، علی

 د. شومجزایی تشکیل  هاي داوريِبا یکدیگر، دیوان ها آنقراردادها و اختلافات ناشی از 
 

 طرف شرط داوري در قراردادهاي با شروط حل اختلاف متفاوت یا مغایر .3
هاي قراردادي میان اشخاص متفاوت متصور است، ناظر بر موردي که در مجموعهفرض دومی 

ست؛ مانند آنکه در امتفاوت یا ناسازگار  ،شروط مندرج در قراردادهاي مجموعه ،که در آن است
شرط ارجاع اختلاف به یک سازمان داوري درج شده باشد و در  ،یکی از قراردادهاي مجموعه

ي در سازمانی دیگر؛ یا آنکه در هر دو قرارداد، حل اختلاف به سازمان شرط داور ،قرارداد دیگر
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مشابه ولی در مقرهاي مختلف ارجاع شده باشد یا آنکه قراردادي حاوي شرط داوري باشد،  داوريِ
حل اختلاف را در صلاحیت دادگاه ملی قرار داده باشد. در این موارد، تفاوت بین  ،اما قرارداد دیگر

مرتبط و  اند اختلافاتخواستهگویاي آن است که اطراف این قراردادها نمی ،فشروط حل اختلا
اند، در که براي تحقق هدفی یکسان منعقد شدهآن  یا مربوط به ناشی از قراردادهاي مرتبط

ند. بنابراین، در چنین مواردي اصولاً شووفصل حل ،رسیدگی توأمان نزد دیوان داوري واحد
نسبت به اختلافات ناشی از قراردادهاي دیگر و اطراف قراردادهاي  گسترش قلمرو شرط داوري

  61رسد.غیرممکن به نظر می ،دیگر
است. در این پرونده، سه شرکت  سوفیدیفپرونده معروف  ،مصداق بارز چنین فرضی

علیه  آي.سی.سی.المللی داوري اتفاق در دیوان بین به اکوژمو  ارُودیف، سوفیدیففرانسوي 
 ،»هاي اقتصادي و فنی ایران گذاري و کمکسازمان سرمایه«و » رژي اتمی ایرانسازمان ان«

خصوص همکاري  در ارتباط با قراردادهاي مختلفی بود که در ادند. این دعوکردعواي داوري آغاز 
نجاکه سازي اورانیوم منعقد شده بود. ازآاي با موضوع غنیدو دولت ایران و فرانسه در پروژه

متفاوتی بود، دو شرکت ایرانی نسبت به صلاحیت  داوريِنعقدشده حاوي شروط قراردادهاي م
 62دیوان داوري ایراد کردند.

المللی داوري دیوان داوري اعلام کرد که اگرچه حل اختلاف در قرارداد به دیوان بین
واگذار شده و در پروتکل آن به همین سازمان داوري در مقر پاریس ارجاع  ژنودر  آي.سی.سی.

 ،یک کل را تشکیل داده و در واقع ،این قرارداد به همراه پروتکل آن«رسد ده است، به نظر میش
». اندعنوان مقر داوري ترجیح داده پاریس را به ها آناراده طرفین در پروتکل آشکار شده است و 

براي صلاحیت خود بر درنتیجه، این دیوان بر مبناي وابستگی متقابل و نقش تکمیلی قراردادها، 
واحد در  داوريِرسیدگی به اختلافات ناشی از قرارداد و پروتکل بین اشخاص مختلف در رسیدگی 

 63پاریس تأیید کرد.
به رأي داوري، » هاي اقتصادي و فنی ایرانگذاري و کمکسازمان سرمایه«با اعتراض 

61. کمی دارداحتمال  ،متفاوت یا مغایر قابل توجه است ازآنجاکه گسترش شرط داوري در فرض وجود شروط حل اختلاف ،
کمتر از  بند،حجم این  ،خورد و درنتیجه از حیث شکلیدر این خصوص آراي کمتري نیز در رویه داوري و قضایی به چشم می

  تناسب محتوایی لازم وجود دارد. ،3بند و  2 بندهمه، میان مطالب است. بااین 2 بند
62. Sentence de la CCI, 25 Avril 1985, Sociétés françaises EURODIF, Société franco-iranienne pour 
l’enrichissement de l’uranium par diffusion gazeuse (SOFIDIF), Commissariat à l’énergie atomique 
(C.E.A.), Société d’études et de recherches de l’uranium (SERU) et Compagnie générale des matières 
nucléaires (COGEMA), c/ Organisation de l’énergie atomique de l’Iran (O.E.A.I.) et Organisation pour 
les investissements et l’assistance économique et technique de l’Iran (O.I.A.E.T.I.), Rev. arb., 1987, Nº 3, 
pp. 359-362.  
63. Ibid., p. 363; Gaillard, Emmanuel, ‘L’affaire SOFIDIF ou les difficultés de l’arbitrage multipartite (à 
propos de l’arrêt rendu par la Cour d’appel de Paris le 19 Décembre 1986)’, Rev. arb., 1987, Nº 3, pp. 
282-283. 
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کند فه ایجاب میطر چند اعلام کرد که نبود قرارداد چارچوب یا توافقیِ پاریسدادگاه تجدیدنظر 
ماهیت «بر آن، علاوه 64ند.کمجزا صلاحیت خود را تعیین  طور بهکه دیوان داوري در هر قرارداد 

خارج از آن قرارداد  مانع از گسترش آثار قرارداد مورد اختلاف به اشخاص ثالث ،قراردادي داوري
نها از طریق توافقات ت ،بودن اختلافاتتفکیک قابل و مشکلات ناشی از پیچیدگی و غیر» است

  65.شودقراردادي حل می
کننده بین قرارداد و پروتکل را ارتباط تکمیلهمچنین  ،سپس افزود که داوران دادگاهاین 

هاي  گذاري و کمکسازمان سرمایه«و  کوژما، سوفیدیفاند. این پروتکل که بین احراز کرده
است. اما قرارداد  پاریسدر  سی.سی.آي.منعقد شده، حاوي شرط داوري » اقتصادي و فنی ایران

منعقد شده، حل اختلاف را در  سوفیدیفو  اورودیفبین  1975نوامبر  13سوم که در تاریخ 
، تمامیت خواستهقرار داده است. باوجود این، دیوان داوري بر مبناي در ژنو  آي.سی.سیصلاحیت 

متعاقباً که درحالی ،نسته استدا پاریسرسیدگی به تمام اختلافات را در صلاحیت دیوان داوري 
هیچ  ،پاریسنزد دیوان داوري در  ها آنبین طرفین قرارداد اخیر براي رسیدگی به اختلافات 

 66صورت نگرفته است.توافقی 
د که طی کري داوري را ابطال أبر مبناي دیگري ر پاریسآنجاکه دادگاه تجدیدنظر زا

پرونده با نقض تصمیم دادگاه مخالفت کرد، با آن عالی کشور فرانسه،   دیوان ،خواهی فرجام
 67د.شاحاله  ورسايبه دادگاه تجدیدنظر  پاریستجدیدنظر 

 هاما با این استدلال که نبود اراد ،نیز رأي داوري را ابطال کرد ورسايادگاه تجدیدنظر د
بر ارتباط بین شروط داوري و وجود شروط اطراف قراردادها مبنی مشترك صریح یا ضمنیِ

چنین  ،است. این دادگاه قراردادمتفاوت اطراف  دهنده ارادهنشان ،گار در قراردادهاي مختلفناساز
به تمام  واحدي داوريِتواند در رسیدگی دیوان داوري نمی ،نتیجه گرفت که در این پرونده

اختلافات رسیدگی کند، بلکه باید صلاحیت خود را نسبت به هر شخص و هر اختلاف با رجوع به 
 68.دکناد مربوطه احراز قرارد

متفاوت یا  سازد، درج شروط حل اختلافطور که نتیجه نهایی این پرونده نیز روشن می همان
مانع از احراز رضایت ضمنی تمام  ،ناسازگار در قراردادهاي مجموعه قراردادي میان اشخاص متفاوت

64. Paris (1re Ch. suppl.), 19 Décembre 1986, O.I.A.E.T.I. c/ SOFIDIF et O.E.A.I., SERU, EURODIF et 
C.E.A., Rev. arb., 1987, Nº 3, pp. 359 et suiv., spéc. p. 363.  
65. Ibid., p. 364.  
66. Ibid., pp. 364-365. 
67. Cass. (1re Ch. civ.), 8 Mars 1988, Sociétés SOFIDIF et autres c/ O.I.A.E.T.I. et autre, Rev. arb., 
1989, Nº 3, pp. 481-482. 
68. Versailles (Chambres réunies), 7 Mars 1990, O.I.A.E.T.I. et SOFIDIF c/ COGEMA, SERU, 
EURODIF et C.E.A., Rev. arb., 1991, Nº 2, pp. 326 and 338. 
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در رسیدگی  ها آنشده میان بر حل تمام اختلافات ناشی از قراردادهاي مختلف منعقدمبنی ،اطراف
رسد در چنین  به نظر می 69دانان نیز بیان نموده،که یکی از حقوق . بنابراین، چناناستواحد  داوريِ

 ممکن خواهد بود.  ،تنها با رضایت تمام اطراف درگیر ،واحد داوريِرسیدگی  ،شرایطی
تواند اثر حقوقی نمیکه صرف وجود ارتباط میان قراردادهاي مجموعه قراردادي  مسئله این

نیز  86/69را از بین ببرد، در پرونده شماره  ها آندرج شروط حل اختلاف متفاوت یا ناسازگار در 
دیوان داوري به تأیید (لهستان) بر آن حاکم بود،  ورشوکه قواعد دیوان داوري اتاق بازرگانی 

شرط داوري منعقد  قرارداد ساخت حاوي )ب(با شخص  )الف(. در این پرونده که شخص رسید
منعقد کرده بود که حاوي شرط  )ج(قراردادي فرعی با شخص  )ب(ده بود و سپس شخص کر

مندرج در  داوريِشده بر اساس شرط تشکیل داوريِهاي محلی بود، دیوان صلاحیت دادگاه
 70.فاقد صلاحیت دانست ،قرارداد اول، خود را نسبت به رسیدگی به اختلافات ناشی از قرارداد دوم

دیوان عالی این  ،د که در آنکرباید به پرونده خاصی در رویه قضایی بلژیک اشاره همچنین 
ناپذیري از یک طرف با اطراف قرارداد حاوي شرط داوري کشور بیان کرد که اگر اختلاف تجزیه

ها فقط دادگاه ،و از طرف دیگر با اطراف قراردادي که حاوي چنان شرطی نیست، در ارتباط باشد
که در چنین شرایطی شرط داوري  ناپذیر هستند چراصالح به رسیدگی به آن اختلاف تجزیه

 71د.شوتلقی می» اعمال غیرقابل«
تنها ناظر بر « ،که در این رأي به کار رفته 72»ناپذیريتجزیه«توجه داشت که مفهوم  باید

مکن نباشد. تنها خصوص اختلاف واحد به لحاظ مادي م وضعیتی است که اجراي آراي مجزا در
البته به چنین  73».شودمندرج در قرارداد می داوريِاثرشدن شرط موجب بی» ناپذیريتجزیه«این 

 نیویوركکنوانسیون  2موجب ماده  ازجمله گفته شده به ،تفسیري انتقادهایی نیز وارد شده است
ه داوري ارجاع دهند، باید طرفین را ب داوريِنامه ر صورت وجود موافقتهاي ملی ددادگاه، 1958

اعمال است. بر این اساس، چنین  قابل اثر و غیرمگر ثابت شود که شرط داوري باطل یا بی
هاي سازمانی که احراز وجود شرط حداقل در داوري ،بردن توافق طرفیناستدلالی براي ازبین

نظر  الظاهر براي تشکیل دیوان داوري کافی است، چندان موفق بهصورت علیداوري به
المللی در دنیاي امروز افزون بر آن، این تفسیر با فلسفه و کارکرد داوري تجاري بین 74رسد. نمی

69. Gaillard, op. cit, p. 285. 
70. Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce in Warsaw, Case No. 69/86, 18 May 1987, 
Polish Foreign Trade Enterprise v. UK employer, Y.C.A., vol. XIV, 1989, pp. 183 et seq., spec. p. 186; 
See also: Sentence rendue dans l’affaire nº 4392 en 1983, ICC Awards, vol. I (1974-1985), pp. 473 et 
suiv., spéc. pp. 474-475, Observations de Yves Derains, pp. 475 et suiv., spéc. p. 476. 
71. Cited in: Hanotiau, Bernard, ‘Problems Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple 
Contracts-Parties-Issues-An Analysis’, J. Int’l. Arb., vol. 18, No. 3, June 2001, p. 310.  
72. Indivisibility, in French: Indivisibilité. 
73. Ibid., p. 311.  
74. Ibid. 
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کردن داوري رنگکه نتیجه آن، چیزي جز کم چرا ،چندان سازگاري ندارد ،المللتجارت بین
ي نیست. استقلال حقوقی قراردادها» حاکمیت اراده«توجهی به اصل بنیادین المللی و بی بین

کند که توافق ایجاب می ،با یکدیگر ها آننظر از ارتباط اقتصادي صرف ،مجموعه قراردادي
محترم شمرده شود و براي  ،خصوص حل اختلافات ناشی از قرارداد حاوي شرط داوري طرفین در

اجرا، در صورت ارتباط نزدیک و متقابل قراردادها با  قابل متعارض و غیر يجلوگیري از صدور آرا
فاقد آن شرط یا به قرارداد حاوي شرط  دیگر با گسترش شرط داوري به قرارداد مرتبطیک

د؛ با این شوصلاحیت دادگاه که مقدم بر قرارداد حاوي شرط داوري منعقد شده است، موافقت 
گویاي  ،تواند در کنار وقایع دیگراستدلال که عدم درج شرط حل اختلاف در یکی از قراردادها می

 داوريِبر حل تمام اختلافات ناشی از قراردادهاي مرتبط نزد دیوان مبنی ،ده طرفینقصد و ارا
درج شرط صلاحیت دادگاه در قرارداد مقدم و درج شرط داوري در قرارداد همچنین واحد باشد. 

 75د.کندلالت تواند بر اصلاح اراده طرفین در قرارداد اخیر خر میؤم
 

 نتیجه
مستلزم انعقاد  ،اي تجاري یا اجراي عملیاتی اقتصاديامروز، تحقق معاملهالملل در دنیاي تجارت بین

رغم برخورداري از استقلال حقوقی به لحاظ اقتصادي و قراردادهاي متنوع و متعددي است که علی
این قراردادهاي مرتبط  ممکن است نوعی ارتباط متقابل و وابستگی وجود دارد. ها آنکارکردي، میان 

قراردادي در قالب مجموعه قراردادي براي تحقق هدفی مشترك و یکسان منعقد شده  هايیا گروه
با یکدیگر شده باشد.  ها آنموجب پیوند  ،قراردادي، موضوعی مشترك باشند یا آنکه در قالب زنجیره

تشخیص ارتباط این قراردادها با یکدیگر با تفسیر درست اراده مشترك اطراف قراردادي میسر است. 
احوال حاکم بر معامله اقتصادي گویاي آن باشد  و که ارتباط اقتصادي بین قراردادها و اوضاع ورتیص در

دهند، را شکل می» ناپذیريمعامله اقتصادي واحد و تجزیه« اجزاي یکپارچه ،که قراردادهاي مرتبط
 عنوان یک کل یا معامله واحد در نظر گرفته شود. گروه قراردادي باید به

توان اطراف قراردادهاي مرتبط در گروه قراردادي با هدف این پرسش که آیا می در پاسخ به
شمار  مندرج در یکی از قراردادهاي مجموعه به داوريِیکسان (مجموعه قراردادي) را طرف شرط 

یکی از  ،که در آن پیويدر پرونده  ،عالی کشور بلژیک  یوانعالی کشور فرانسه، برخلاف د  جالب توجه است که دیوان .75
ناپذیر تجزیه ،حاوي شرط داوري بود، باوجود آنکه اختلاف را نسبت به خواندگان متعدد ،قراردادهاي زنجیره قراردادي

اد حاوي شرط قرارد طرف ،پیويرسیدگی نسبت به شرکت براي  ،که دادگاه دولتی باوجود شرط داوري کرددانست، اعلام  می
ه تفسیري در جهت تقویت و حمایت از ئصلاحیت ندارد. چنین رویکردي کاملاً با رویه قضایی فرانسه که همواره به ارا، داوري

 :ن.كپردازد، سازگاري دارد. داوري می
Cass. (1re Ch. civ.), 6 Février 2001, Peavey Company c/ Organisme Général pour les fourrages et autres, 
Rev. arb., 2001, Nº 4, pp. 765 et suiv., spéc. p. 767, Note de Daniel Cohen, spéc. p. 768. 
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مندرج در یکی از قراردادها را به اطراف سایر  داوريِآورد و به دیگر سخن، قلمرو شخصی شرط 
ط در مجموعه گسترش داد، با مطالعه رویه داوري و قضایی باید گفت ازآنجاکه قراردادهاي مرتب

مستقل و با لحاظ وقایع  طور بهامري موضوعی است، دیوان داوري باید در هر پرونده  مسئلهاین 
نوعاً  مشترك اطراف قراردادها همت گمارد و بررسی کند که آیا انتظارات مربوطه به تفسیر اراده

مندرج در یک  داوريِشخصاً متعارف اطراف رابطه قراردادي این بوده که شرط منصفانه و 
 مانند چتري بر سایر قراردادهاي مرتبط در گروه قراردادي سایه بگستراند یا خیر.  ،قرارداد
 مسئلههاي ملی در چنین شرایطی به بررسی این هاي داوري و دادگاهخاص، دیوان طور به

کل واحد و  ،رفته هم ر اطراف قراردادها، اسناد قراردادي رويپردازند که آیا در نظمی
دهد و آیا درج شروط حل اختلاف مشابه در تمام قراردادهاي ناپذیري را شکل می تفکیک

بینی شرط حل اختلاف در سایر مجموعه یا درج شرط داوري در یک قرارداد و عدم پیش
اند به تمام اختلافات احتمالی خواستهمی ها آنحامل این معنا است که  ،قراردادهاي مجموعه

واحدي رسیدگی شود یا آنکه  داوريِنزد دیوان  ،ناشی از قراردادهاي مختلف میان اشخاص متعدد
رغم ارتباط و پیوند قراردادها و اختلافات ناشی از براي حل اختلافات ناشی از هر قرارداد، علی

 د. شوکیل مجزایی تش داوريِهاي با یکدیگر، دیوان ها آن
مشابه در قراردادهاي مجموعه قراردادي یا درج  داوريِکه درج شروط  بر این اساس، درحالی

 ،بینی شرط حل اختلاف در سایر قراردادهاي مجموعهشرط داوري در یک قرارداد و عدم پیش
بر رسیدگی به اختلافات تمام ممکن است منجر به کشف اراده ضمنی اطراف قراردادها مبنی

درج شروط حل اختلاف متفاوت یا مغایر در این قراردادها، به  ،دشوواحد  داوريِنزد دیوان  اه آن
مانع از پذیرش گسترش قلمرو شخصی  ،دلیل عدم امکان احراز رضایت ضمنی اطراف قراردادي

 شود. شرط داوري می
دادهاي مشابه در قرار داوريِلازم به ذکر است که صرف ارتباط قراردادها یا وجود شروط 

د اما وجود روابط شوکافی قلمداد نمی ،شرط داوري مجموعه براي گسترش قلمرو شخصیِ
امکان گسترش  ،»هاگروه شرکت«قراردادي در قالب  ۀسازمانی بین اطراف قراردادهاي مجموع

 کند. را تقویت می» گروه قراردادي«قلمرو شرط داوري در 
المللی بتواند همچنان در میان سایر تجاري بین رسد براي آنکه داوريدر پایان، به نظر می

ند، لازم است داوران از توجه کمحبوبیت و کارآمدي خود را حفظ  ،فصل اختلافات و هاي حلشیوه
به واقعیات اقتصادي و تجاري وراي ساختار حقوقی روابط قراردادي غفلت نورزند و در تفسیر 

ارتباط اقتصادي و کارکردي این قراردادها و پیوند اراده اطراف قراردادهاي مجموعه قراردادي به 
توجه نمایند تا بتوانند با کشف اراده واقعی ضمنی یا  ها آنو وابستگی متقابل تعهدات ناشی از 

ثرتر و ؤرا محترم شمارند و هم با رسیدگی م» حاکمیت اراده«هم اصل  ،مفروض اطراف قراردادها
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 امکان اجراي مطلوب عدالت را فراهم آورند.  ،رکارآمدتر به اختلافات کلیه اشخاص درگی
  :منابع
 فارسی الف)

، »»ها گروه دولت«اطراف پنهان قرارداد داوري در « ؛مرادي و فهیمه بهمئی، محمدعلی •
 .1392، تابستان 62 ماره، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، شمجله تحقیقات حقوقی

 ،»ایالات متحده ـیه دیوان داوري دعاوي ایران هاي بانکی در رونامهضمانت« ؛محبی، محسن •
 . 1375، 20 مارهش، المللینشریه دفتر خدمات حقوقی بین، مجله حقوقی
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