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چکیده
برداري از آن اعطـا شـده،   هاي انجام شده نسبت به اختراعی که مجوز بهرهي پیشرفتشرط مبادله

این شرط هم آثـار  . برداري تبدیل شده استترین شروط قراردادهاي مجوز بهرهزه به یکی از مهمامرو
در حقـوق  . طلبـد مفید براي رقابت و هم آثار ضـدرقابتی دارد کـه توجـه ویـژه حقـوق رقابـت را مـی       

ي صـورت مـوردي بـر طبـق ضـابطه     شـدند، اکنـون بـه   آمریکا، این شروط که قبلاً غیرقانونی تلقی می
هـا شـاید بـه    گیرند و غیرقانونی بـودن آن عنوان جزیی از کل قرارداد مورد ارزیابی قرار مینطقی و بهم

طـور  ي اروپایی فقط شروط انحصـاري مبادلـه بـه   در اتحادیه. اعلام غیرقانونی بودن قرارداد منجر شود
ارد بقیـه شـروط   گیـرد و امکـان د  هـا قـرار نمـی   شوند و کل قرارداد تحت تـأثیر آن موردي بررسی می

در حقـوق  . معـاف شـوند  1ي اروپاییي عملکرد اتحادیهمعاهده101ي قرارداد از ممنوعیت کلی ماده
دلیـل  شوند که بر طبق قواعـد عمـومی قراردادهـا و بـه    ایران، این شروط موضوعی جدید محسوب می

قـانون  44صـل  هاي کلی ااین شرط در قانون اجراي سیاست. شوندمتعارف بودن صحیح محسوب می
طور خاص بیان نشده و فقط در صورتی مشمول این قانون و ممنوع خواهد بـود کـه مصـداق    اساسی به

البتـه مفهـوم شـرط غیرمنصـفانه در     . استفاده از وضعیت مسلط اقتصـادي باشـد  شرط غیرمنصفانه و سوء
. صورت موردي بررسی شودقانون یادشده بیان نشده و باید به
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مقدمه
طور معمول مشتمل بر شـروطی اسـت کـه بـا     برداري از حق اختراع بهقراردادهاي مجوز بهره

هاي بعـدي  ترین این شروط، به پیشرفتیکی از مهم. شودتوافق طرفین در این قراردادها درج می
. وسط یکی از طـرفین نسـبت بـه اختـراع تحـت مجـوز صـورت گیـرد        شود که شاید تمربوط می

ي ابداعات جدیـد  ي اختراعات قبلی و عرضهدنبال توسعهها بهبدیهی است که بسیاري از شرکت
اي شـود انگیـزه  طور کلی، هنگامی که اختراعی ثبت و حق اختـراع منتشـر مـی   به بازار هستند و به

اختراع قبلی را ارتقا داده و بـدین ترتیـب هـم خـود بـه منـافع       شود تا براي رقباي دارنده ایجاد می
حـال  . هـا منتفـع شـود   ي آنموردنظرشان برسند و هم درنهایت جامعه از حاصل تحقیـق و توسـعه  
تـر داده  بـرداري از آن پـیش  اگر این پیشرفت و ارتقا نسبت به اختراعی انجام شود که مجوز بهره

انـد و شـرطی در قـرارداد    ه ایـن موضـوع تـوافقی کـرده    شده، باید دیـد کـه آیـا طـرفین راجـع ب ـ     
در فـرض عـدم توافـق، مسـلم اسـت کـه ارتقادهنـده اعـم از مجوزدهنـده و          . اند یا خیـر گنجانده

هـا نـدارد و طـرف مقابـل بایـد بـراي دریافـت مجـوز         ي پیشـرفت مجوزگیرنده تعهدي بـه مبادلـه  
.  قادهنده انجام دهدهاي جدیدي را با ارتها مذاکرهبرداري از پیشرفتبهره

شــود کــه در ایــن صــورت بحــث مالکیــت ي اختــراع منــع مــیگــاه مجوزگیرنــده از توســعه
اگر منعی در کار نباشد، امکان دارد مجوزگیرنده ملزم به . هاي اختراع منتفی خواهد بودپیشرفت

لاحاً گیـرد و اصـط  چنـین تعهـدي برعهـده مـی    گاه مجوزدهنده هم. ها شده باشدي پیشرفتمبادله
در هـر صــورت، چنـین تعهـدي در حقـوق آمریکــا و     . هــا متقابـل اسـت  ي پیشـرفت تعهـد مبادلـه  

چرا که در کنار آثار رقابتی مثبتـی ماننـد   1شودي اروپایی توسط حقوق رقابت کنترل میاتحادیه
بهبود موقعیت طرفین در بازار، شاید موجب محدودیت طرف ارتقادهنده یا ایجـاد انحصـارهایی   

ي مـیلادي، در حقـوق آمریکـا شـروط مبادلـه     1970ي تـا قبـل از دهـه   . رفین در بازار شودبین ط
تـدریج و بـا آشـکار شـدن آثـار      شدند امـا بـه  طور کلی ضدرقابتی و ممنوع تلقی میها بهپیشرفت

بـاره تغییـر یافـت و اکنـون     هاي این کشـور در ایـن  مفید این شروط براي رقابت، رویکرد دادگاه
کننـد بـدین ترتیـب کـه در     ي منطقی استفاده مـی قانونی بودن این شروط، از ضابطهبراي بررسی 

کننـد کـه   ي بعد تعیین مـی دهند و در مرحلهها را مورد ارزیابی قرار میابتدا آثار منفی رقابتی آن
در ایـن کشـور، شـرط    . انـد یـا خیـر   طور متعارف براي اهداف رقابتی لازم بـوده آیا این شروط به

شود و تأثیر آن بر قـرارداد و بـازار مـورد ارزیـابی قـرار      جزیی از کل قرارداد بررسی میعنوانبه
102و 101قانون شرمن و مواد 2و 1ترین منابع قانونی حقوق رقابت در آمریکا و اتحادیه اروپایی عبارتند از مواد مهم.1

.تحادیه اروپاییمعاهده عملکرد ا
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ي اروپـایی، برخـورد نسـبتا متفـاوتی بـا ایـن شـروط        در اتحادیـه ). Leaffer, 2010: 159(گیرد می
101ي مـاده 3راجـع بـه اعمـال بنـد     1کمیسـیون اروپـایی  2014ي نامـه شود و مطابق بـا آیـین  می

عنـوان جزیـی از کـل قـرارداد،     ي عملکرد اتحادیه اروپایی، شروط انحصاري مبادله، نه بهمعاهده
اي نامه کـه دسـته  رو مشمول معافیت مندرج در آیینشوند و از اینطور موردي بررسی میبلکه به

ي اروپـایی  ي عملکـرد اتحادیـه  معاهـده 101ي از شروط را از ممنوعیت کلی ضدانحصـار مـاده  
در نتیجه برخلاف حقوق آمریکا که شاید کـل قـرارداد غیرقـانونی اعـلام     . د، نیستندکنمعاف می

در هـر دو  . ي شروط قرارداد امکان دارد مشمول معافیـت شـوند  ي اروپایی، بقیهشود، در اتحادیه
هـا پیشـنهاد شـده اسـت از     ي پیشرفتنظام حقوقی، معیارهاي مختلفی براي ارزیابی شروط مبادله

رقابتی طـرفین، وجـود مجوزگیرنـدگان متعـدد، انحصـاري یـا غیرانحصـاري بـودن         يقبیل رابطه
. شوندها اعمال میبرداري و مدت مجوز که بسته به مورد، توسط دادگاهمجوز بهره

ي خاصـی نـدارد و بـا وجـود اهمیـت آن، در      ها در حقوق ایران سابقهي پیشرفتشرط مبادله
عنـوان مرجـع اصـلی حقـوق رقابـت در      انون اساسی بـه ق44هاي کلی اصل قانون اجراي سیاست

اسـتفاده از وضـعیت   البته اگر این شرط غیرمنصفانه باشـد و مصـداق سـوء   . ایران، بیان نشده است
بـر طبـق قواعـد    . تواند ممنوع اعلام شوداقتصادي مسلط از طریق تحمیل چنین شروطی باشد، می

هـا  کـه موضـوع آن  جـه نیسـت و بـا وجـود ایـن     عمومی قراردادها، این شرط اصولاً بـا مـانعی موا  
دلیـل متعـارف بـودن، غـرري     اي است که در حـال حاضـر معلـوم نیسـتند، بـه     هاي آیندهپیشرفت

. شوند و صحیح هستندمحسوب نمی
هـا و انـواع آن، رویکـرد آمریکـا و     ي پیشـرفت در این مقاله، پس از بیان مفهوم شروط مبادله

در . شـوند ین شروط بیان شـده و سـپس ایـن رویکردهـا مقایسـه مـی      ي اروپایی نسبت به ااتحادیه
. شودنهایت، موضع حقوق ایران در این زمینه بررسی می

و انواع آن2هاي پیشرفتمفهوم شرط مبادله.1
مفهوم. 1-2

بـرداري، حقـوقی را بـه شـرکت دیگـر اعطـا       وقتی شرکتی، به موجب قرارداد مجـوز بهـره  
نامـه بایـد درنظـر گرفتـه شـده و      ي فناوري موضوع موافقـت توسعهکند، احتمال پیشرفت و می

1. Commission Regulation (EU) No 316/2014 of 21 March 2014 on the application of
Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of
technology transfer agreements.
2. Grant Back Clause.
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هاي بعـدي  ها مشخص شود تا از ابهام و بروز اختلافدقیقاً حقوق مربوط به این گونه پیشرفت
عنوان افزودن به اختراع یا کشف قبلی یا اصـلاح کـردن   توان بهپیشرفت را می. جلوگیري شود

کارآمـدي یـا ارزش اختـراع یـا کشـف، تعریـف کـرد        آن با هدف واقعی یـا ادعـایی افـزایش    
)Black, 1990: 757 .(طــور معمــول شــرطی در مجوزهــاي ي ایــن مــوارد، بــهبــراي ملاحظــه

. هاسـت ي پیشـرفت شود که شـامل تعهـدات طـرفین در مـورد مبادلـه     برداري گنجانده میبهره
کنـد کـه   تعهـد مـی  بـرداري،  موجب این شرط، حداقل یکی از طـرفین قـرارداد مجـوز بهـره    به

ي نتیجه. هاي بعدي خود مربوط به موضوع قرارداد را در اختیار طرف مقابل قرار دهدپیشرفت
هـا مطلـع   طبیعی این تعهد این است که وي خود را ملزم کرده که طـرف دیگـر را از پیشـرفت   

در هدف این شروط کنترل توسعه و تکـاملی اسـت کـه   . ها را در اختیار او قرار دهدکند و آن
شود و به همـین دلیـل بـه ایـن شـروط، شـروط       آینده نسبت به فناوري موضوع مجوز انجام می

گونه شـروط بـه آن   در واقع این. )Regibeau, Rockett, 2011: 38(شود گفته می1ناظر بر آینده
رو تببین دقیـق  شود که هنوز ایجاد نشده است؛ از ایندسته از حقوق مالکیت فکري مربوط می

مفهـوم ایـن شـروط در    . شـود ها، عنصـري اساسـی محسـوب مـی    ي پیشرفتشرط مبادلهقلمرو
حقوق اروپا و آمریکا تقریباً یکسان است اما رویکرد ایـن دو نظـام حقـوقی نسـبت بـه قـانونی       

.بودن شروط یادشده یکسان نیست
43مـار،  طوري کـه طبـق آ  شود، بهبرداري بسیار استفاده میگونه شروط، در مجوزهاي بهرهاین

ایـن امـر،   ). Iain M. Cockburn, 2007: 10(درصد قراردادهاي مجوز مشتمل بر چنین شرطی هستند 
کننـد رواج  ي محصول واحد یا فناوري واحدي فعالیت میطور ویژه در میان رقبایی که در حوزهبه

هنـده  هاي فناوري موضوع مجوز در فرضـی کـه مجوزد  باید توجه داشت که پیشرفت. بیشتري دارد
بـا ایـن وجـود، هنگـامی کـه      . شودي چندان مهمی محسوب نمیدر تولید تجاري موفق است مسأله

مجوزدهنده یا مجوزگیرنده در حال تحقیق و توسعه هسـتند یـا فنـاوري موضـوع مجـوز در مراحـل       
هایی نسبت به فرآیند یا محصول در طـی مـدت قـرارداد    ابتدایی توسعه است، احتمال دارد پیشرفت

عنـوان  هـا بـه  یابد که احتمال بـرود پیشـرفت  ویژه زمانی اهمیت میاین موضوع به. ، انجام شودمجوز
).WIPO, 2005: 52(اختراع قابل ثبت بوده یا به طریقی دیگر قابل حمایت باشند 

هاي پیشرفتانواع شرط مبادله. 2-2
ارداد مجـوز در آن  ها، با توجه به اوضـاع و احـوال و وضـعیتی کـه قـر     ي پیشرفتشرط مبادله

1. Prospective Clauses
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بـراي مثـال، متقابـل بـودن ایـن شـروط، مالکیـت،        . گیـرد تدوین شده، انواع مختلفی به خود مـی 
پـذیري از جملـه عـواملی    انحصاري بودن، معوض یا مجـانی بـودن، طـول دوره، قلمـرو و تجزیـه     

). WIPO, 2005: 53(کند هستند که به متنوع بودن این شروط کمک می
هـا را  ي پیشـرفت ي مبادلـه ید تعیین کرد که کدام طـرف قـرارداد وظیفـه   ي نخست بادر وهله

به این معناست که هر دو طرف قرارداد مجوز، متعهد باشند تا امکـان  1متقابل بودن. برعهده دارد
در مقابل، این تعهـد شـاید   . هاي بعدي خود را براي طرف مقابل فراهم کننددسترسی به پیشرفت

بـه موجـب   . طور معمول مجوزگیرنده است، قرار داشته باشـد ها که بهآني یکی ازصرفاً برعهده
هـاي  ي توافـق ي اروپایی دربـاره ي عملکرد اتحادیهمعاهده101ي راهنماي مربوط به اعمال ماده

چه تعهد یادشده متقابـل نباشـد، متعهـد ایـن شـرط، مجوزگیرنـده       ، چنان2مربوط به انتقال فناوري
هاي بعدي مجوزدهنده، تحت شـمول قـرارداد   در صورت سکوت، پیشرفتبنابراین،. خواهد بود

ها و مجـوز  ي پیشرفتالبته در اینجا لازم است بین مفهوم متقابل بودن تعهد مبادله. گیردقرار نمی
که اشـخاص بـه   مجوز متقاطع حق اختراع عبارت است از این. تفکیک کنیم3برداري متقاطعبهره

طوري نسبت به حق اختراع خود را در اختیار یکدیگر قرار دهند، بهموجب قرارداد، حقوق خود
مجوز متقـاطع امکـان   ). Perlegos, 2005: 1(که هر کدام بتواند از اختراعات دیگري استفاده ببرد 

هـاي فنـاوري   ها باشد و در نتیجه طرفین را متعهد کند تا پیشـرفت دارد مشتمل بر اعطاي پیشرفت
مسـلما، مجـوز متقـاطع مشـتمل بـر حقـوق مالکیـت فکـري         . ري قرار دهندخود را در اختیار دیگ

. ي چنـین مقرراتـی نیسـتند   اما تمامی مجوزهـاي متقـاطع دربرگیرنـده   . تحت تملک طرفین است
.  علاوه، وجود تعهد متقابل متوقف بر مجوز متقاطع نیستبه

چـه گیرنـده   نـان ها کیست و چشود که مالک پیشرفتاین بحث مطرح می4در مورد مالکیت
به موجب شرط یادشده متعهد شود که هرگونه ارتقا و پیشرفت مربوط به فناوري تحت مجـوز را  

برداري مربوط بـه ایـن   به طرف مقابل منتقل کند، آیا این بدین معناست که وي صرفاً مجوز بهره
کنـد؟  گـذار مـی  ها را به وي اعطا کرده یا اینکه حقوق مالی اختراع خود را نیز بـه وي وا پیشرفت

بـرداري درج کنـد کـه    باید توجه داشت که شـاید مجوزدهنـده شـرطی در قـرارداد مجـوز بهـره      
کند که در این صـورت  مجوزگیرنده را از ایجاد هرگونه پیشرفت و ارتقا نسبت به اختراع منع می

1. Reciprocity
2. Para. (131), Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to technology transfer agreements, Commission
Regulation (EU) No 316/2014 of 21 March 2014
3. Cross-licensing
4. Ownership
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). Chow, 2014: 526(شود ها منتفی میموضوع مالکیت پیشرفت
هـا انحصـاري اسـت،    آیا اعطـاي مجـوز مربـوط بـه ایـن پیشـرفت      انحصاري بودن یعنی اینکه 

ي حق اختراع هم حق استفاده از آن را ندارد؟ چه کسـی بایـد در مـورد    طوري که خود دارندهبه
ها به اشخاص ثالـث، از جملـه دیگـر مجوزگیرنـده هـاي اصـلی،       گونه پیشرفتاعطاي مجوز این

گیري کند؟تصمیم
، با عوض پولی یـا  1شود یا معوضها، مجانی داده میوز پیشرفتکه آیا مجي دیگر اینمسأله

شود؟غیر پولی؟ اگر معوض است شیوه و نوع عوض چگونه تعیین می
ي شروط یادشده، چقدر است؟ آیـا برابـر بـا طـول دوره    2يچنین این مساله که طول دورههم

اعتبار فناوري تحت مجوز است یا فراتر از آن داده شده است؟ 
عبارت دیگـر، اینکـه منظـور از    شود؛ بهاین شروط نیز در برخی موارد معین می3و شمولقلمر

شود که دانش فنی جدید یکی از طـرفین  هاي بعدي چیست؟ چگونه مشخص میارتقا و پیشرفت
یا حتی اختراع جدید یکی از طرفین، صرفاً پیشرفتی اسـت کـه مربـوط بـه فنـاوري تحـت مجـوز        

آید؟ حساب نمیاي بهنبوده و اختراع جداگانهشود و مستقل محسوب می
ي ي اروپـا دربـاره  ي اتحادیـه معاهـده 81ي میلادي مربوط به اعمال مـاده 2004در راهنماي 

توافقات مربوط به انتقال فناوري بسته به این که بتوان بدون نقض حقوق مالکیت فکـري فنـاوري   
هــاي یادشــده را بــه دو دســته پیشــرفتهــاي آن اســتفاده کــرد یــا نــه،تحــت مجــوز، از پیشــرفت

ي قابـل توجـه   نکتـه ). Baumgartener, 2014: 45(شـد  پذیر و غیرقابل تفکیک تقسیم میتفکیک
در عین حـال، ایـن تفکیـک    . آن نداشت4پذیريکه قابلیت ثبت پیشرفت، ارتباطی به تفکیکاین

.شودمیلادي دیده نمی2014ي نامهدر آیین
طور معمـول  به. تواند انحصاري یا غیرانحصاري باشدها میي پیشرفتدلهشروط مربوط به مبا

هاسـت،  ي پیشـرفت مجوزگیرندگان در صدد این هسـتند کـه مجوزدهنـده کـه مختـرع و دهنـده      
ــرفت   ــران از پیش ــودش و دیگ ــراع و      خ ــد از اخت ــده بتوان ــا مجوزگیرن ــد و تنه ــتفاده نکنن ــا اس ه

چه شـروط یادشـده، انحصـاري    این صورت، یعنی چناندر غیر . مند شودهاي بعدي بهرهپیشرفت
تواننــد از فنــاوري ارتقایافتــه اســتفاده کننــد  دهنــده و هــم دیگــران مــینباشــد، هــم خــود انتقــال

)Commission Regulation (EU) No 316/2014, paragraphs,130 & 131.(

1. Quid pro quo
2. Duration
3. Coverage
4. Severability
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هاي پیشرفتمبناي شروط مبادله.2
ت بررسی شود، موضوع دلایلی است که دو طـرف  ترین موضوعاتی که لازم اسیکی از مهم

. کندبرداري را ترغیب به توافق بر چنین شروطی میقرارداد مجوز بهره
هـاي قابـل ثبـت    ها یکـی از ابزارهـاي اثرگـذاري اسـت کـه پیشـرفت      ي پیشرفتشرط مبادله

ایـن هسـتند تـا    دهندگان بیشتر در صدد در این نظام، انتقال. کندهاي موجود را کنترل میفناوري
عبـارت  دنبال داشته باشد؛ بهنوعی تضمین بعدي را هم بهفناوري خود را طوري منتقل کنند که به

ي خواهند با ایـن شـروط، تضـمینی در اختیـار داشـته باشـند نسـبت بـه اینکـه در نتیجـه          دیگر، می
بـراي  شـود محرومیتـی   هاي بعدي که از سوي مجوزگیرندگان روي فنـاوري انجـام مـی   پیشرفت

). Adam Hemlock and Jennifer Wu, …….: 39(ي اسـتفاده از اختـراع پـیش نیایـد     ها دربارهآن
تواند با دانش مکمل، فناوري موضوع مجـوز را ارتقـا دهـد و در نتیجـه فنـاوري      مجوزگیرنده می

طور قابـل تـوجهی ارزش بـازاري آن را کـاهش     تواند بهقبلی را از رده خارج کرده یا حداقل می
دهنـده در برابـر هرگونـه از ارزش افتـادن     ي مطلب اینکه شـروط یادشـده از انتقـال   خلاصه. دهد

اثر برگشتی به خـود  «که از آن با عنوان » 1تاثیر فنی اختراع بر بازار«فناوري و خطر از دست رفتن 
.کندشود، حمایت مییاد می» 2دهندهانتقال
موقعیت بازاري هر دو طرف است چرا که هـر دو  ها به نفع ي پیشرفتهر حال، شرط مبادلهبه

امـا بـا ایـن    . توانند با داشتن فناوري پیشرفته در بازار معـین رقابـت بهتـري داشـته باشـند     طرف می
. وجـود، در برخـی مـوارد شــروط یادشـده شـاید رقابـت میــان طـرفین قـرارداد را تضـعیف کنــد         

کنـد  را میـان طـرفین تسـهیم مـی    دهد که چنین شروطی خسارتهاي انجام شده نشان میبررسی
)U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, 2007: 92 .(   البتـه مطـابق

اي هستند بـراي تسـهیم ریسـک و جبـران تـلاش      گونه شروط وسیلهاین3رهنمودهاي آمریکایی،
مجـوز بـا آگـاهی از    مجوزگیرنده در ازاي اختراع احتمالی بعدي که مبتنـی بـر اختـراع موضـوع     

. شوداطلاعات آن انجام می
علاوه بر این، از دیدگاه مجوزگیرنده، شرط مبادله، انعقاد مجوزهایی را که باعـث دسترسـی   

پـذیر  طوري که انتشـار فنـاوري را امکـان   دهد، بهشوند را افزایش میبه حقوق مالکیت فکري می
ه حتی این امکان را داشته باشد کـه خـود نیـز    بسته به نوع شرط مبادله، شاید مجوزگیرند. کندمی

1. Technological Edge
2. Boomerang Effect
3. Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property, § 5.6.
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بــرداري از آن را در فرضــی کــه منــد شــود و بــه دیگــران هــم مجــوز بهــرهاز ایــن پیشــرفت بهــره
شود کـه از طـرفین قـرارداد در برابـر آسـیب      درج شرط مبادله باعث می. انحصاري نیست، بدهد

. برداري را افزایش دهدبهرهنیز حمایت شده و تمایل به انعقاد قراردادهاي مجوز1اخلاقی
شود زیرا بیشتر فعالان بازار بـه  ها و ارتقاي اختراعات میگونه شروط باعث ایجاد فناورياین

حقوق مالکیت فکري معینی دسترسی دارند؛ در مقابل، آثار ضد رقابتی را هم از این نوع شـروط  
انـد در جهـت افـزایش منـافع خـود      توراحتی مـی براي مثال، مجوزدهنده به. توان انتظار داشتمی

البته خطر ایجاد کارتـل غیرقـانونی نیـز وجـود دارد     ). Marshall Leaffer, 2010: 160(تلاش کند 
رنـگ شـده یـا کـاملاً از بـین      ي آن رقابت میان مجوزدهنده و مجوزگیرنده هـم کـم  که در نتیجه

زیـادي روي ارزش راهبـردي   ها تـاثیر رود چراکه طرفین قرارداد با همکاري و تبادل پیشرفتمی
. بازار معین خواهند داشت

هـا بـا پرداختـی همـراه نباشـد و      ي پیشـرفت معتقدند که اگر مبادله) Choi, 2002: 528(برخی 
هـا و  به ایـن معنـا کـه ارزش بـاهم بـودن ایـن پیشـرفت       2اختراعات بعدي طرفین مکمل هم نباشد
گـذاري طـرفین در کسـب    هـایی باشـد، سـرمایه   هـا بـه تن  اختراعات با یکدیگر بیشتر از ارزش آن

ي هـاي مبادلـه  نامـه یابد، چیزي کـه شـاید در موافقـت   هاي بعدي کاهش میدانش فنی و پیشرفت
. متقابل پیشرفت نیز مشاهده شود

تواند باعث ایجاد انگیزه در چه این مبادله با دریافت عوض همراه باشد، میدر حقیقت، چنان
طور ویژه، راجع به اشخاصی که توانایی مالی کـافی  شود و این مورد، بهابداع و پیشرفت فناوري

امـا مشـکل   . کنـد سازي آن را ندارند، بیشتر صـدق مـی  مندي از فناوري خود و تجاريبراي بهره
موجود در این زمینه درخصوص تعیین قیمت واقعی پیشرفت یا دانش فنی مربـوط کـه در برخـی    

یعنـی میـزان عـوض اعطـایی     . باشـد شـود، مـی  ی کیفیت کالا حل میموارد این مساله با معیار عین
).Chevigny, 1966: 581(شود باتوجه به کیفیت کالاي تولید شده، مشخص می

هاي اخیـر  با عنایت به وضعیتی که در بالا توضیح داده شد، لازم است تغییر مقررات طی سال
.در آمریکا و اروپا بررسی شود

گرایانهاه واقعشروط مبادله از دیدگ.3
. باشـد بحث در مورد تاثیر واقعی شروط مبادله بر رقابت و مالکیت فکري موضوع جالبی مـی 

1. Moral hazard
2. Complementary
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ي ابـداع و اختـراع کـردن لطمـه     هاي اصلی این است که آیا این شروط به انگیزهاز جمله نگرانی
ز دارد بـه اینکـه در   مجوزگیرنده براي ارتقاي فناوري نیاز به انگیزه دارد، نیا. کنند یا خیروارد می

ازاي آن بـه  همین دلیل لازم است ما بـه به. طی این فرآیند طولانی و پرهزینه، چیزي عایدش شود
در عـین حـال، امکـان دارد شـرط انحصـاري مبادلـه،       . طور صریح تعیـین شـود  موجب قرارداد به

مجوزگیرنـده و  بـرداري منظور ابداع، کاهش دهد چرا کـه مـانع بهـره   ي مجوزگیرنده را بهانگیزه
:European Commission, 2014(شـود  حتـی اشـخاص ثالـث، از حاصـل تحقیـق و توسـعه مـی       

paragraph, 129 .(نظر از وجود یـا عـدم عـوض،    طور که خواهیم دید، صرفبه همین دلیل همان
. اي شده استگیرانهي اروپایی، با شروط انحصاري مبادله برخورد سختدر اتحادیه

هاي پیشرفتطبیقی رویکرد آمریکا و اروپا در مورد شروط مبادلهبررسی ت.4
رویکرد آمریکا.  1-5

هـاي ضـد رقـابتی محسـوب     اي که جـزء رویـه  گانه9میلادي یکی از موارد 1970ي در دهه
عبارت دیگر، وزارت دادگستري آمریکا ایـن مـورد را   ها بود؛ بهي پیشرفتشد، شروط مبادلهمی

طور غیرمتعارف به رقابت رفت که بهکرده بود که مستعد این بود یا انتظار میجزء مواردي تلقی
.Sheila F(لطمه وارد کند  Anthony, 2000: 5 .(ي برخورد با ایـن  در حال حاضر در آمریکا نحوه

، امـا ایـن   شروط کاملاً تغییر کرده چرا که تاثیر مثبت این شروط بر رقابت به اثبات رسـیده اسـت  
.این معنا نیست که شروط یادشده، همواره قانونی هستندمساله به 

هنگـام ارزیـابی مشـروعیت    هـا بـه  دادگاه. شوندتلقی نمی1شروط یادشده، فی نفسه غیرقانونی
. شـود ي یادشده در دو مرحلـه اعمـال مـی   قاعده. کننداستفاده می2ي منطقیاین شروط از ضابطه

کـه، آیـا بـراي اهـداف رقـابتی      شته یا خیـر و دوم ایـن  که شرط تاثیر منفی بر رقابت دانخست این
طــور متعــارف لازم بــوده اســت؟ بــراي مشــخص کــردن ایــن مســاله محصــول مربوطــه، بــازار بـه 

. جغرافیایی و قدرت بازار مورد ارزیابی درنظر گرفته خواهد شد
ي یـک حـق اختـراع    ي هفتاد میلادي، بـراي اینکـه شخصـی قـدرت بـازار را دربـاره      در دهه

موجـب تعریـف، حـق اختـراع بـه      کـرد چـرا کـه بـه    دست بیاورد داشتن حق اختراع کفایت میهب
. کنـد کارگیري حقوق مالکیـت فکـري ایجـاد انحصـار مـی     ي محروم کردن دیگران از بهواسطه

قدرت بازار یعنی توانایی اثرگذار در بالاتر نگه داشتن قیمت یا تولید کمتر از سـطوح رقـابتی در   
1. Per se Illegal
2. The rule of reason
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U.S. Department of Justice and the Federal Trade(1انی قابـل ملاحظـه  ي زم ـیـک دوره 

Commission,1995: Para. 2.2..( تـوان  اما امروزه وضعیت فرق کرده و دیگر به این صورت نمـی
صـرف داشـتن حـق    روشـود و از ایـن  ي قـدرت بـازار اعمـال نمـی    قدرت بازار را داشت و امـاره 

کـه   رویکـرد کلـی در آمریکـا عبـارت اسـت از ایـن      . ازار نیسـت اختراع، مثبت داشـتن قـدرت ب ـ  
کـه از رقابـت جلـوگیري کنـد موجـب افـزایش رقابـت        جـاي ایـن  بـرداري بـه  قرارداد مجوز بهره

.شودمی
ي خاصی جـز قواعـد عمـومی حقـوق ضـد انحصـار، کـه ارزیـابی         قاعدهباید یادآور شد که

با مـروري بـر قـوانین    . کند، وجود نداردتنظیم میبرداري را در آمریکاي مجوز بهرهنامهموافقت
مـیلادي چـارچوب اساسـی    1890شویم که قانون شـرمن مصـوب سـال    ضد انحصار، متوجه می

یعنـی  (ي حقوق ضد انحصار حمایت از رقابت هدف اولیه. قوانین ضد انحصار فعلی را بنیان نهاد
کننـده تغییـر   ایـت از رفـاه مصـرف   بود و بعداً به ظاهر به سـمت حم ) هاي تجارترفع محدودیت

). Orbach, 2012: 2253(جهت داد 
ي قضایی دیوان عالی آمریکا طی قـرن بیسـتم   دهد که رویهبررسی دقیق این شروط نشان می

ممنوعیـت محـدودي را   2هـا در یکی از پرونده. نسبت به این موضوع تغییرات زیادي داشته است
1947ي تـرنس پرنـت کـه در سـال     ر ادامه در پرونـده نسبت به این شروط اعمال کرده است و د

ها مغایر با قوانین ضـد انحصـار   ي پیشرفتکه شروط مبادله، معیاري براي ارزیابی این3مطرح شد
هـاي  تـرین پرونـده  ي تـرنس پرنـت، کـه از مهـم    در حقیقت، در پرونده. هستند یا خیر، ارائه کرد
نظرش بر این بود که این شروط بـه خـودي خـود    آید، دادگاهحساب میمربوط به این شروط به

. ممنوع نیست
هاي ترنس ي یادشده، شرکت ترنس پرنت، مجوز انحصاري تولید و فروش ماشیندر پرونده

هاي شفاف بنديها براي تولید، پیچیدن و چسباندن بستهاین ماشین. رپ را به شرکت اسمیت داد
ي ده ساله قابل تمدید، منعقد شده بود و یکی یک دورهنامه براي موافقت. شدندکار گرفته میبه

از شروط مورد اختلاف در مورد تعهد مجوزگیرنده نسبت به انتقال هرگونـه پیشـرفت مـرتبط بـا     
چند سال بعد شرکت ترنس پرنـت ادعـا کـرد کـه شـرکت      . فناوري ثبت شده به مجوزدهنده بود

ها کوتاهی کـرده اسـت و   به افشا و اعطاي آنهایی را انجام داده و نسبت اسمیت ارتقا و پیشرفت
1. Market power is the ability profitably to maintain prices above, or output below,
competitive levels for a significant period of time
2. Hartford-Empire Co. v. United States - 323 U.S. 386 (1945)
3. Transparent-Wrap Machine Corp. v. Stokes & Smith Co. - 329 U.S. 637 (1947).
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در پاسـخ بـه ادعـاي یادشـده، شـرکت      . تواند مبناي پایان دادن به قـرارداد باشـد  چنین رفتاري می
اسمیت دعوایی علیه خواهان، اقامه و ادعا کرد که شرط یادشده غیرقانونی بوده و بنـابراین، لازم  

.  اد خاتمه دهدتواند به قراردالاجرا نیست و مجوزدهنده نمی
یکی از قضات ایـن وضـعیت را بـه    . هاي مختلفی باید توجه کردي این پرونده، به نکتهدرباره

تشبیه کرد که در آن فروش یا انتقال یک موضوع، مشـروط بـه خریـد یـا     1فروشیهاي باهمرویه
هـر  گرفـت کـه در  ي یادشده از این واقعیت نشأت میمقایسه. شودفروش یک موضوع دیگر می

فروشـی  هاي باهمدر رویه. شددو، قلمرو حقوق مالکیت فکري به خارج از حدود آن کشانده می
از موقعیت و یا قدرت برتري که وجود دارد براي اجبـار طـرف دیگـر بـه پـذیرش شـرایطی کـه        

ایـن  ). براي مثال اجبار بـه خریـد محصـول دیگـر    (شود ربطی به هدف قرارداد ندارد، استفاده می
نظــر برخــی از بــه. دهــدکنتــرل شــخص ذینفــع شــرط یادشــده را بــر بــازار افــزایش مــی هــارویــه

هـا، نفـع مشـروعی    ي ارتقاء و پیشرفتفروشی، شروط مبادلههاي باهمنویسندگان، برخلاف رویه
ي هـا توسـعه  کنند و باید صرفا زمانی ممنوع باشند که معلـوم شـود هـدف از درج آن   را دنبال می

ر بازار، افزون بر میزانـی بـوده کـه در مـورد فنـاوري ضـرورت داشـته اسـت         کنترل مجوزدهنده ب
)Chevigny, 1966: 576 .(   فروشـی نقـض نظـم عمـومی     هـاي بـاهم  مطابق نظر دیـوان عـالی، رویـه

شد تا انحصار به خـارج از چـارچوب قـانونی    ها باعث میشدند زیرا این رویهفدرال محسوب می
گونه شروط را برخلاف حقـوق ایـالات متحـده    وي در ابتدا ایناگرچه دادگاه بد. آن تعمیم یابد

هـا بـه خـودي    ي پیشـرفت ها مقرر داشت تـا شـروط مبادلـه   اعلام کرد اما دیوان عالی این دادگاه
. الاجرا هستندرو لازمخود، غیرقانونی محسوب نشوند و از این

تواند مـورد خریـد و   میبدیهی است که ارتقا و پیشبرد یک اختراع، انحصار قانونی است که
کند که یک حق انحصـاري مشـروع   فروش واقع شود و شروط مبادله نیز این امکان را فراهم می

کـار رود و ایـن سوءاسـتفاده از حـق اختـراع      براي اکتساب یک حق انحصاري مشروع دیگـر بـه  
ار نقض ي خاص حکم داد که قوانین ضدانحصاگرچه دیوان عالی در این پرونده. شودتلقی نمی

ایـن  . اند، اما لازم است شروط یادشـده مطـابق قـوانین ضدانحصـار بـه دقـت بررسـی شـوند        نشده
هـا در ایـالات   ي پیشرفتهایی بود که در مورد مفهوم شروط مبادلهترین گامپرونده یکی از مهم

ي سألهبراي مثال، م. متحده برداشته شد، اما برخی مسائل مربوط به این موضوع لاینحل باقی ماند
عبارت دیگـر، ایـن پرسـش کـه معیـار اعتبـار       معرفی و بیان شروط ناقض قوانین ضدانحصار؛ یا به

1. Tying Practices
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شروط یادشده چیست؟ در اغلب موارد، دیوان عالی این شرط را به تنهـایی مـورد ارزیـابی قـرار     
در. دهـد دهد، بلکه با توجه به تأثیر کلی آن بـر قـرارداد و وضـعیت عمـومی بـازار نظـر مـی       نمی

هـا  ي پیشـرفت دیوان حکم به نقض حقوق ضدانحصار داد زیرا اثر شرط مبادلـه 1ي کوبپرونده
).Schmalbeck, 1975: 738(موجب تضمین انحصار و دائمی کردن آن بود 

. دیوان عالی براي تعیین مشروعیت شرط مبادلـه، معیارهـاي متعـددي را درنظـر گرفتـه اسـت      
تـوان در چنـد   رسـیدگی شـد مـی   1978که در سال 2سانتافهياستدلال دیوان عالی را در پرونده

فروشـی قائـل بـه    که دادگاه میان شـروط یادشـده و شـروط بـاهم    قسمت اول این. بخش بیان کرد
نفسه غیرقانونی نیستند و در ادامـه بـه چنـد نکتـه در     تفکیک شد و بیان کرد که شروط مبادله، فی

بـرداري و حـق   موجب یک قرارداد، مجوز بهـره ده بهدر این پرون. ارزیابی این شروط اشاره کرد
قرارداد مشتمل بـر یـک   . براي احداث ساختمان داده شده بود3استفاده از فرآیند موسوم به دوتی

هــاي خــود را بــراي موجــب آن، مجوزگیرنــده موظــف بــود پیشــرفتشــرط مبادلــه بــود کــه بــه
به علاوه، مجوزگیرنده ملزم نبـود  . هدها را به وي بدمجوزدهنده افشا کند و حق پیگیري ثبت آن

ي دعـوي  خوانـده . هایی که صورت داده، حق امتیازي پرداخـت کنـد  خاطر استفاده از پیشرفتبه
. کرد اما دیوان صرفاً تأثیر آن را بر رقابت بررسی کردفروشی تشبیه میاین را به شروط باهم

یادشـده از نظـر زمـان و موضـوع     آیا شـرط ) 1: شاخص را مورد توجه قرار داد4دیوان عالی 
آیـا اثـر شـرط    ) 3مانـد؟  ي اختـراع کـردن همچنـان بـاقی مـی     آیا انگیزه) 2محدود است یا خیر؟ 

آیـا پیشـرفت در دسـترس مجوزگیرنـده     ) 4ها به مجوزدهنده بود؟ ي پیشرفتیادشده، انتقال همه
ین موضـوع را کـه آیـا راه    دیوان علاوه بر این موارد، ا4؟)مساله انحصاري بودن(هم خواهد بود 

ي ایـن مـوارد بـر رقابـت را نیـز مـورد       جایگزینی براي خوانده وجود داشته یـا خیـر و تـاثیر همـه    
درنهایت دیوان به این نتیجه رسید که نقض قـوانین ضـد انحصـار محقـق نشـده      . ارزیابی قرار داد

. است
هـا اثـر ضـدرقابتی    فتي پیشـر که شروط انحصـاري مبادلـه  باید گفت که هر چند احتمال این

موضـوع دیگـر   . شـوند ي منطقـی ارزیـابی مـی   داشته باشند، بیشتر است اما باز هم بر طبـق ضـابطه  
هاي افقی و عمودي کـه اگـر چـه هـر دو نـوع ایـن قراردادهـا        عبارت است از تفاوت میان توافق

هـا  با آني منطقی به دو صورت متفاوتتحت شمول قانون ضد انحصار هستند اما بر طبق ضابطه
1. Kobe, Inc. v. Dempsey Pump Co., 98 F.2d 416 (10th Cir. 1952)
2. Santa Fe-Pomeroy Inc. v. P&Z Co. Inc., 569 F.2d 1084 (9th Ci r. 1978).
3. Doughty Process
4. Santa Fe-Pomeroy Inc. v. P&Z Co. Inc., 569 F.2d 1084 (9th Cir. 1978)
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). Aranda, 2005: 58(شود برخورد می
اند که در ارزیـابی ایـن شـروط لازم اسـت مـواردي از قبیـل رقیـب بـودن         برخی پیشنهاد داده

دسـت گـرفتن   ي به، تاثیر حق اختراع اصلی درباره1طرفین قرارداد، وجود مجوزگیرندگان متعدد
ي قابل تفکیک و غیـر قابـل تفکیـک،    هانبض بازار، قلمرو تحت شمول شروط نسبت به پیشرفت

بـرداري یـا واگـذاري    انحصاري یـا غیـر انحصـاري بـودن شـروط یادشـده، اعطـاي مجـوز بهـره         
گیرد یا خیر، باید درنظر گرفته شود که آیا ابداع و اختراع مورد تشویق قرار میها، و اینپیشرفت

)Chevigny, 1966: 571 .(هـاي یادشـده، قراردادهـاي    حظههاي بدوي آمریکا علاوه بر ملادادگاه
ي خودگیرنـده از  دهنده، معوض بودن، طـول دوره و امکـان اسـتفاده   مجوز فرعی از سوي انتقال

بـرداري یـا   اما بـه مجـوز بهـره   ). Gilbert, Shapiro, 1997: 324(گیرند ها را نیز درنظر میپیشرفت
.کنندواگذاري آن کمتر توجه می

رویکرد اروپا. 2-5
اي که توسط اروپا انتخاب شده متفاوت از آمریکاست و طـی تصـویب پـی در پـی     مشیخط

ي ایـن  اما همه. میلادي دچار تحول شده است20144و 20043، 19962هاي هاي سالنامهآیین
ــی   ــال م ــدي را دنب ــدف واح ــا ه ــاي   رویکرده ــابتی در مجوزه ــت رق ــت سیاس کــرده و آن رعای

. برداري حقوق مالکیت فکري استبهره
دنبال این است تا موانعی را که بر سر راه شروط یادشده وجود سیاست رقابت در اروپا به

ي معاهــده101ي مــاده1از بنــد » ب«البتــه بایــد گفــت کــه پــاراگراف . دارد، محـدود کنــد 
محـدود کـردن یـا کنتـرل تولیـد، بـازار،       «ي اروپایی، مشتمل بر ممنوعیـت  عملکرد اتحادیه

هـاي ابـداع   بنابراین، هرگونه شرطی که احتمالاً انگیزه. است» گذاريایهپیشرفت فنی یا سرم
هـا ادعـا شـده اسـت،     ي پیشـرفت کـه در مـورد شـروط مبادلـه    چنانو اختراع را کم کند، هم

طـور خـاص،   بـا وجـود ایـن و بـه    . ي اروپـایی باشـد  تواند مغایر با سیاست رقابتی اتحادیهمی
هـاي  ي اروپایی در مورد معافیت از ممنوعیـت حادیهشروط یادشده، تحت شمول مقررات ات

1. Multiple Licensees
2. Commission Regulation (EC) No 240/96 of 31 January 1996 on the application of
Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of technology transfer agreements,
Official Journal L 031 , 09/02/1996 P. 0002 - 0013.
3. Commission Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of
Article 81(3) of the Treaty to categories of technology transfer agreements, Official
Journal L 123, 27/04/2004 P.11-17.
4. cf. fn.3 supra.
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مـیلادي بـر   2004و 1996هاي تاکید مقررات سال. گیرندقرار می1مربوط به انتقال فناوري
صـورت انحصـاري باشـد تـا خـود      پـذیر نبایـد بـه   هـاي تفکیـک  این بود که اعطاي پیشـرفت 

کـرد کـه   این زمینه حمایت میها استفاده کند و از شروطی درمجوزگیرنده هم بتواند از آن
هـاي  ها میان مقـررات سـال  ترین تفاوتمهم). (Anderman, 1998: 30صورت متقابل باشد به

:میلادي در این زمینه عبارتند از2004و 1996
.کندصورت متقابل هستند، حمایت نمیاز شروطی که به2004مقررات سال - 1
قـبلاً شـروط غیرانحصـاري هـم     . تترین نگرانی در مورد شروط انحصـاري اس ـ بزرگ- 2

شروط غیر انحصاري مسـتثنی  2004ي سال نامهگرفتند اما طبق آیینبعضاً در لیست سیاه قرار می
پـذیر مشـمول   شروط انحصاري مربـوط بـه پیشـرفت تفکیـک    2004نامه سال مطابق آیین. هستند

بــودن مشــمول بنــابراین، تفکیــک پــذیري بــه همــراه انحصــاري  . گیرنــدمحــدودیت قــرار نمــی
.گیردمحدودیت قرار می

، شروط مربوط به عدم اعتراض بـه اعتبـار حقـوق    2004ي سال نامهآیین5ي ماده1بند - 3
کند، زیـرا در صـورتی   خارج می2ي را نیز، از شمول معافیت مورد نظر در ماده2مالکیت فکري

ش بکشـاند، بایـد بتوانـد    که مجوزگیرنده نتواند اعتبار یـا قلمـرو حـق اختـراع موجـود را بـه چـال       
. پذیري آن را ثابت کندتفکیک

که شود تا اینطور کلی ارزیابی میبرداري حقوق فکري بهي اروپایی، مجوز بهرهدر اتحادیه
ي عملکـرد  معاهـده 101ي که آیا ناقض مـاده مشخص شود آیا اثري بر رقابت دارد یا خیر و این

بـا وجـود ایـن، مطـابق     . حقـوق رقابـت هسـت یـا خیـر     طـور کلـی قواعـد   ي اروپایی و بهاتحادیه
گیرنـد و از تحـت   ي معافیت قرار مینامه در محدوده، برخی انواع موافقت2004ي سال نامهآیین

که سهم بازاري طرفین قرارداد در سـطح  شوند به شرط ایني یادشده خارج میماده1شمول بند 
روشـن اسـت کـه    . تـاثیري بـر رقابـت داشـته باشـد     هـا  خیلی پایینی باشد و بنـابراین، عملکـرد آن  

نامـه بـه   آیین. ي رقابت استهاي بالقوهشامل ارزیابی اقتصادي محدودیت2004ي سال نامهآیین
کـه رقیبنـد   این(ي دو طرف بسته به رابطه. دهدها اهمیت میروابط میان طرفین و سهم بازاري آن

هـایی کـه مشـمول معافیـت یادشـده      نامـه وافقـت م. ، سهم یادشده بیست یا سی درصد اسـت )یا نه
ي ایــن فلســفه. تحـت ارزیــابی مــوردي قـرار گیرنــد  101ي مــاده3شــوند، بایــد مطـابق بنــد  نمـی 

بـرداري  کنـد کـه مجوزهـاي بهـره    سازوکار، حمایت از رقابت است اما این نکته را نیـز بیـان مـی   

1. EC Technology Transfer Block Exemption Regulation  (TTBER)
2. No-challenge Clause
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). Morris, 2008: 115(یشتر کند کننده را بتواند آثار مفید رقابتی داشته و رفاه مصرفمی
. دلیل تأثیر جدي بر رقابت شاید مشمول شرط معافیـت نشـوند  ها بهبا وجود این، برخی محدودیت

شروط مبادله وضعیت متفـاوتی دارنـد،   . شوندمحسوب می1هاي محضها، محدودیتاین محدودیت
هـاي اسـتثنا شـده    محـدودیت مـیلادي ایـن شـروط جـزء     2004ي سـال  نامهطوري که براساس آیینبه

شـود مگـر در مـورد    عبارت دیگر، مزیت معافیت نسـبت بـه قـرارداد اعمـال مـی     شوند؛ بهمحسوب می
بـرداري و شـرط مبادلـه، مهـم نیسـت کـه       هنگـام ارزیـابی مجـوز بهـره    باید گفت که بـه . شروط مبادله

، 5ي مـاده 1و بنـد  2004ي سـال  نامـه ي آیـین مقدمـه 14مطـابق بنـد   . قرارداد میان رقباست یا غیر رقبا
هـایی  یعنـی آن 2پذیرهاي تفکیکتعهدات مربوط به شروط انحصاري مبادله در مورد ارتقا و پیشرفت

هـایی اسـت کـه    بـرداري قـرار گیـرد، از جملـه محـدودیت     تواند مورد بهرهکه بدون نقض فناوري می
طـور ضـمنی بیـان    این ماده به. نگیرندقرار 2ي شود شروط یادشده تحت شمول استثناي مادهباعث می

طـور ذاتـی رقابـت    قرار گیرد و به2ي تواند تحت شمول مادهدارد که دیگر انواع شروط مبادله میمی
ي اروپایی افزایش ابداع و تضمین اعمال صحیح حقـوق مالکیـت   مشی اتحادیهخط. کندرا تهدید نمی
,Marshall Leaffer(فکري است  2010: 162  .(

میلادي دو عنصر در تعیـین تـاثیر شـروط یادشـده بـر      2004ي سال نامهنتیجه، مطابق آییندر
شروط انحصـاري مبادلـه در مـورد    . پذیري و انحصاري بودنتفکیک: کننده هستندرقابت، تعیین

در ) 101ي مـاده 3بنـد  (شـوند  صورت مـوردي ارزیـابی مـی   هاي قابل تجزیه، همواره بهپیشرفت
طرز قابـل تـوجهی از   این وضعیت به. انواع این شروط تحت شمول معافیت هستندحالی که سایر

اي را با تمایز میان فهرست سیاه، سبز و سفید، مقـرر کـرده   که نظام پیچیده1996ي سال نامهآیین
3در مـورد اعمـال بنـد    2014ي جدیـد کـه در سـال    نامـه با این وجود، آیـین . بود، متفاوت است

برخـی تغییـرات در ایـن    . پایـان داد 2004ي سال نامهتصویب رسید به آیینهده بهمعا101ي ماده
تمامی شروط انحصاري مبادله خـارج از پناهگـاه   : کهشود از جمله ایني جدید دیده مینامهآیین
. گیرنـد قـرار گرفتـه و در نتیجـه، تحـت ارزیـابی مـوردي قـرار مـی        2004ي سـال  نامهآیین3امن

بـا ایـن وجـود،    . شوداهمیت میهاي قابل تجزیه و غیرقابل تجزیه، بیز میان پیشرفتبنابراین، تمای
منطـق  . شوندنامه مشمول شرط معافیت میهاي موافقتي بخش، بقیه2004ي سال نامهمانند آیین

دسـت  وقتی یک پیشرفت غیرقابل تفکیک از یک فناوري موجود به. مبناي این مقرره مبهم است
ي نقـض  فناوري باید از این پیشرفت آگاهی پیدا کند، زیرا ممکـن اسـت مسـأله   آید، صاحب می

1. Hard-core Restrictions
2. Severable Improvement
3. Safe Harbour
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ي سـال  نامهاصول راهنماي آیین109که در بند چنانحقوق مالکیت فکري وي مطرح باشد و آن
بـرداري  توانـد بـدون اذن مجوزدهنـده بهـره    هاي غیرقابل تفکیک نمیپیشرفت«: مقرر شده2004

بـا وجـود ایـن، هرگـاه     . شـود محدودیت مربوط به رقابت نسـبتاً کـم مـی   ي در نتیجه دامنه. »شود
ي حقوق مالکیت فکري مربـوط بـه فنـاوري اصـلی منقضـی شـود درج شـرط انحصـاري مبادلـه         

بعـد از  . را درپـی داشـته باشـد   1هاي غیرقابل تجزیه ممکن اسـت خطـر تحریـف رقابـت    پیشرفت
توانـد بـر بـازار    ا توسـط مجوزدهنـده مـی   هانقضاي حقوق مالکیت فکري، امکان کنترل پیشرفت

ــابراین، برخــی معتقدنــد کــه لازم اســت میــان  . تــاثیر بگــذارد و ایــن امــر قابــل توجیــه نیســت  بن
ناپذیر تمیز داده شود و یا حداقل، شروط مبادلـه محـدود بـه    پذیر و تفکیکهاي تفکیکپیشرفت

در رأي دلتـا  ). Moynihan, Maughan & Grünwald, 2014(ي اعتبـار فنـاوري اصـلی شـود     دوره
که محدودیت رقابتی ایجاد نشود، پیشـنهاد شـد کـه مجوزگیرنـده بایـد مجـوز       ، براي این2شیمی

طـور مجـانی و بـدون اسـتعمال محصـول موضـوع، مجـوز اصـلی         پذیر را بههاي تفکیکپیشرفت
). Regibeau, Rockett, 2011: 46(داشته باشد 

هـایی کـه ارتبـاطی    ها، حتی آنوز غیرانحصاري پیشرفتکه مج3ناگویا/ي ریمونددر پرونده
هـا از  ي پیشـرفت به فناوري پایه نداشتند، داده شده بود، این اصل که شـرط غیرانحصـاري مبادلـه   

در رأي دلتـا شـیمی،   . آید، مـورد حمایـت و تأییـد قـرار گرفـت     حساب نمیجمله موانع رقابت به
بـرداري  یشنهاد شد که مجوزگیرنده باید مجوز بهـره که محدودیت رقابتی ایجاد نشود، پبراي این

طور مجانی و بـدون اسـتعمال محصـول قـرارداد مجـوز اصـلی       پذیر را بههاي تفکیکاز پیشرفت
ي حـق  ي مجوز اصـلی، کمیسـیون پیشـنهاد کـرد کـه گیرنـده      در واقع، با اتمام دوره. داشته باشد

پذیر را باید داشته باشـد، از  هاي تفکیککامل اتخاذ تصمیم نسبت به چگونگی استعمال پیشرفت
این ایـده در  . ها ادامه دهدبرداري از آنتواند به بهرهي اصلی چگونه میکه مجوزدهندهجمله این

تاکید کمیسیون بر ایـن اسـت کـه    . مورد حمایت قرار گرفت4ژوس رل/ ي ریچ پرداکتپرونده
پـذیر خـود منفـک نشـود و     هـاي تفکیـک  تي قرارداد، از پیشـرف مجوزگیرنده بعد از پایان دوره

هاي تبـادل متقابـل،   نامهتداوم موافقت. برداري کندبتواند از دانش فنی قابل تفکیک خودش بهره
1. Distortion of Competition
2. Delta Chimie decision, COMMISSION DECISION  OF 13 OCTOBER 1988
RELATING TO A PROCEEDING UNDER ARTICLE 85 OF THE EEC TREATY (
IV/31.498 _ DELTA CHEMIE/DDD ) ( 88/563/EEC ).
3. Raymond/Nagoya case, 72/238/CEE: Décision de la Commission, du 9 juin 1972,
relative à une procédure au titre de l'article 85 du traité CEE (IV/26.813 - Raymond-
Nagoya)
4. Rich Products/Jus Rol
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بـرداري  تواند به دسترسی و توانایی طرفین در بهرهاینترپن بود می/ي بوسوآچه در پروندهنظیر آن
ري اصـلی انجـام شـده اسـت، کمـک کنـد       هاي خودشان کـه درپـی اسـتفاده از فنـاو    از پیشرفت

)Regibeau, Rockett, 2011: 43 .(
هـاي بعـدي مربـوط بـه     نامهلازم به یادآوري است که مجوز انحصاري اصلی شاید با موافقت

پذیر اسـت کـه   این مسأله مطابق مقررات اروپایی در صورتی امکان. ها تمدید شودتبادل پیشرفت
.نامه را داشته باشندها و پایان دادن به موافقتتطرفین حق امتناع از قبول پیشرف

ارزیابی تطبیقی دو سیستم. 3-5
در ایالات متحده اصل بر این است که شروط یادشـده  . هر دو سیستم معایب و مزایایی دارند

ي تـر بـر طبـق ضـابطه    عنوان جزئی از یک قـرارداد بـزرگ  خودي خود ممنوع نیستند اما باید بهبه
باره باید مورد ارزیابی مـوردي قـرار   در اروپا، تنها شروط انحصاري در این. بی شوندمنطقی ارزیا

. ترعنوان بخشی از یک قرارداد کلیگیرد و آنهم نه به
دهـد و  تر است چرا که تحلیل مـوردي انجـام مـی   نظر جالبمشی آمریکا در این زمینه بهخط

در اروپـا برخـی مفـاد    . ها بر رقابت تعیین شـود نشروط مبادله همیشه باید ارزیابی شوند تا تأثیر آ
ي شروط معافیت، بـا ضـمانت اجـراي قـانونی     وسیلهقراردادي به لطف لنگرگاه امن ایجاد شده به

رسـد تـاثیر واقعـی بـر رقابـت داشـته باشـند،        نظـر مـی  شوند و صرفاً آن شروطی که بـه مواجه نمی
حده به نحـو اثرگـذارتري مـورد حمایـت واقـع      الظاهر، رقابت در ایالات متعلی. شوندبررسی می

عـلاوه بـراین،   . شودشود زیرا شروط بیشتري ارزیابی شده و احتمالاً با ضمانت اجرا مواجه میمی
ي یک شـرط کـه خـارج از شـمول شـرط      طور کلی نسبت به ارزیابی جداگانهارزیابی قرارداد به

. رسدنظر میتر بهمعافیت قرار دارد، منطقی
مشی آمریکایی این است کـه اطمینـان حقـوقی لازم را    این، انتقاد اصلی وارد بر خطبا وجود

کننـد  رسد زیرا هر دو طـرف قـرارداد سـعی مـی    نظر میالبته، چنین روشی مفید به. کندایجاد نمی
. که شرط مبادله را با دقـت بیشـتري تنظـیم کننـد تـا در نتیجـه از آثـار ضـدرقابتی اجتنـاب کننـد          

به همین ترتیب، استفاده از چنـین  . شودوسل به این شروط با استقبال کمتري مواجه میبنابراین، ت
صورت جداگانـه ممکـن اسـت    شروطی در اروپا با انعطاف کمتري مواجه بوده و صرفاً شروط به

شـود و  بعد از ارزیابی غیرمعتبر اعلام شوند در حالی که در آمریکا کل قرارداد در نظر گرفته می
.اعتباري کل قرارداد به علت نقض حقوق ضدانحصار داده شودبه بیشاید حکم 
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حقوق ایران.5
کـه شـاید ایـراد    شود جـز ایـن  در مورد صحت این شروط در حقوق ایران مانعی مشاهده نمی

شـود و  صورت مبهم در قرارداد آورده مـی صورت مجهول و یا بهشود که موضوع  این شروط به
گیـرد و نـه   ي شروط باطل و مبطل قـرار مـی  شود در زمرهجب غرر میکه مودلیل اینبنابراین، به

بـرداري  ي اصلی که همان اعطاي مجوز بهرهتنها این شرط باطل است بلکه منجر به بطلان معامله
ي احتمالی باید این نکته را باره و براي رفع این شبههدر این. از حق اختراع هست نیز، خواهد شد

ر حقوق ایران و همچنین در فقـه امامیـه علـم اجمـالی بـه موضـوع معاملـه        مدنظر قرار دهیم که د
ي این علم اجمالی هم رفع غرر یا ضابطه. کندطوري که بتوان با آن رفع ابهام کرد، کفایت میبه

عبـارت دیگـر، در مـواردي    پسـندد؛ بـه  باشد یعنی رفع خطري که عرف آن را نمیهمان خطر می
اي کـه عـرف از   شود به گونـه قد عرفاً و نوعاً خطرناك محسوب میکه جهل به یکی از ارکان ع

؛ 322:ق.هـ ـ1413خـویی،  (شـمارند  کنـد، فقهـا آن را بـه جهـت غـرر باطـل مـی       آن اجتناب مـی 
اي کنـد و ضـابطه  بنابراین، در این موارد که عرف به انجام آن مبادرت می). 1383:134صفایی، 

موضـوع شـرط وجـود دارد و بنـابراین، عرفـاً خطرنـاك و       هم هر چند اجمالی براي رفع ابهام از 
. شود، اعتبار این شروط با ایرادي مواجه نیستقانوناً مجهول تلقی نمی

اما اگر گیرنده تغییراتی در استفاده از حق اختراع ایجاد کند که موجب شود محصـول بیشـتر   
مجوزدهنده، تعهـدي در قـرارداد   ي برگرداندن این فنون به یا بهتري به بازار عرضه شود و درباره

چـه تغییـرات   بـاره نخواهـد داشـت و صـرفاً چنـان     رسد کـه تعهـدي در ایـن   نظر مینیامده باشد به
توانسته از مورد اختراع استفاده بخواهد منجر به تغییري در اختراع مورد نظر شود، چون صرفاً می

توانـد از ایـن جهـت مـانع     اختـراع مـی  ي حق رو دارندهکند، حق انجام تغییرات را نداشته، از این
ي دوبـاره بگیـرد   ي بعـدي بایـد اجـازه   ي وي از اختراع مورد نظر شود و در مورد استفادهاستفاده

دلیـل ایـن   . که بخواهد از همان اختراع مورد قرارداد، بدون تغییرات بعدي اسـتفاده کنـد  مگر آن
یه به قـرارداد حـق انتفـاع و اجـاره یـا      امر هم آن است که قراردادهاي لیسانس بسیار نزدیک و شب

ي حق انتفاع حق تغییر مورد معاملـه را ندارنـد   باشد که مستعیر یا مستاجر یا دارندهحتی عاریه می
نظــر برخــی از بــرداري بهتــر باشــد، هرچنــد بــهکــه تغییــرات جزئــی بــوده و بــراي بهـره مگـر ایــن 

ردم، انتقـال ایـن حقـوق را هـم نـوعی بیـع       دانان معتقدند که قانون باید با تبعیت از عرف محقوق
).42-1378:41کاتوزیان، (تلقی کند و در این صورت، هرگونه تغییر مجاز خواهد بود 

: قانون اساسی نیز، آمده است که44هاي کلی اصل قانون اجراي سیاست51ي در ماده
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) 48(تـا  ) 44(حقوق و امتیازات انحصاري ناشی از مالکیت فکري نباید موجب نقـض مـواد  «
این قانون شود، در این صورت شوراي رقابت اختیار خواهد داشت یک یـا چنـد تصـمیم زیـر را     

: اتخاذ کند
اعمـال حقـوق   يتوقف فعالیت یا عدم اعمال حقوق انحصـاري از جملـه تحدیـد دوره   ) الف

؛ انحصاري
م تمام یا بخشـی  مرتبط با حقوق انحصاري از انجايمنع طرف قرارداد، توافق یا مصالحه) ب

؛از شرایط و تعهدات مندرج در آن
نبـودن  اثرگـذار ها یا تفاهم مرتبط با حقوق انحصاري در صـورت  ابطال قراردادها، توافق) ج

.»این ماده» ب«و » الف«تدابیر موضوع بندهاي 
. هـاي ضـدرقابتی را بیـان کـرده اسـت     طور کلی رویـه قانون یادشده به48تا 44در واقع مواد 

تنهـا  . بینـی نشـده اسـت   صورت صریح پـیش ها در هیچ یک از این مواد بهي پیشرفتط مبادلهشر
ي از بنـد ط مـاده  2موردي که امکان انطباق آن بر این شرط وجود دارد عبارت است از قسـمت  

شـوند و در نتیجـه   اعمالی را برشمرده است که مخـل رقابـت محسـوب مـی    45ي ماده. قانون45
استفاده از وضـعیت اقتصـادي مسـلط را بیـان کـرده اسـت کـه        ند ط این ماده سوءب. ممنوع هستند

بند یادشده یکی از مصادیق آن را تحمیل شـرایط قـراردادي غیرمنصـفانه اعـلام کـرده      2قسمت 
تـوان دقیقـا مشـخص    شرایط قراردادي غیرمنصفانه در قانون تعریف نشـده و بنـابراین نمـی   . است

کدام رویه غیرمنصفانه بوده و در هر مـورد دادگـاه بایـد بـا توجـه بـه       اي منصفانه و کرد چه رویه
هـا هـم وضـعیت بـدین     ي پیشـرفت ي شـرط مبادلـه  درباره. اوضاع و احوال پرونده تصمیم بگیرد

برداري از حقوق مالکیت فکـري، ادعـا کنـد    منوال بوده و اگر یکی از طرفین قرارداد مجوز بهره
را بـراي دادگـاه   لاف قـانون اسـت، بایـد غیرمنصـفانه بـودن آن     ها برخي پیشرفتکه شرط مبادله

. اثبات کند

گیرينتیجه
ها که بسته بـه مـورد انـواع مختلفـی دارد، ابـزار مناسـبی بـراي انتشـار         ي پیشرفتشرط مبادله

تواند آثـار ضـدرقابتی داشـته    با وجود این، شرط یادشده که انواع مختلفی دارد می. فناوري است
ي بـه همـین سـبب، حقـوق رقابـت در آمریکـا و اتحادیـه       . ع ایجاد ابداع و اختراع شودو حتی مان

در این دو نظـام حقـوقی، رویکردهـا بـا     . کنداروپایی نظارت دقیقی نسبت به این شرط اعمال می
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-ي شروط بـه در آمریکا همه. کنندهم تفاوت دارد اما در واقع هر دو، هدف واحدي را دنبال می
ي اروپـایی،  ها بـر رقابـت تعیـین شـود، امـا در اتحادیـه      شوند تا اثر آنرسی میصورت موردي بر

رود بـر رقابـت اثرگـذار باشـند،     برخی شروط مشمول معافیت هستند و شروطی کـه احتمـال مـی   
در . توان رویکرد آمریکـا را بـراي رقابـت مسـاعدتر دانسـت     به همین سبب، می. شوندبررسی می

توان مطابق با قواعد عمومی قراردادها صـحیح دانسـت چـرا کـه     میحقوق ایران شروط مبادله را
انـد  وجـود نیامـده  هاي آتی است که در زمان انعقاد قرارداد هنوز بهها پیشرفتاگرچه موضوع آن

سبب عدم اعتناي عرف به این جهل و خطرناك ندانسـتن  ها جهل وجود دارد اما بهو نسبت به آن
صـورت  گذار ایران به این شرط بـه از دیدگاه حقوق رقابت، قانون. ي غرر منتفی استآن، مسأله

.خاص نپرداخته و اگر غیرمنصفانه بودن آن اثبات شود، ممنوع خواهد بود
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