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عدالت کیفري . هاي حقوق دفاعی وي استیکی از مؤلفهافشاي دلایل براي متهم
که او بتواند یابد متهم در دستگاه عدالت کیفري تا حدي ارتقاء وضعیتکه کندیحکم م

از امکاناتی برخوردار نیست که دلایل تبرئه پس از دستگیري متهم . به دفاع از خود بپردازد
این وظیفه المللی ر محاکمات کیفري بیند. کندو ارائه آوري را جمعاتهامات خود کنندة

آوري و ه جمعباینکه وي علاوه بر تعهدات دیگر نیز برعهدة دادستان قرار گرفته است تا 
دیوان کیفري ادلۀقواعد دادرسی و اساسنامه و اگرچه . بپردازدمتهم به نفعافشاي دلایل 

است، اما این افشاء در تعارض هاییالمللی در زمینۀ افشاي دلایل به متهم واجد نوآوريبین
.گیردیمدادرسی قرار اطالۀدلایل و حفظ محرمانگی، حمایت از شهود و قربانیانبا 
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مقدمه- 1
گسترة . الملل با تحقق دادرسی عادلانه ارتباط تنگاتنگی داردجامعۀ بینتوسعۀ عدالت کیفري در

، از )دیوان یا دیوان کیفري: زین پس(المللیوسیع حقوق متهم در محاکمات دیوان کیفري بین
برخورداري از دادرسی عادلانه، حق متهم در.حقوق بشري استيهاموضوعات نشأت گرفته از آموزه

اسناد حقوق یۀ که مورد اتفاق کل)1387:12صالحی و صمدي، (لی حقوق بشر استالملیک هنجار بین
جهانی یۀاعلامشامل؛المللی در اسناد بینحق بر دادرسی عادلانه .)1383:201کاشانی، (بشري است
تصریح 3حقوق بشريامنطقههايیونو کنوانس2المللی حقوق مدنی و سیاسیبینیثاق، م1حقوق بشر

عادلانه، یک مفهوم کلی است که سیستم عدالت کیفري را از آغاز تحقیقات تا محاکمۀ. تشده اس
رسیدگی قضایی به اتهامات در دادگاه ). 78: 1387فضائلی، (سازد یمتبرئه یا محکومیت متهم متأثر 

صلاحیت دار، مستقل، بی طرف با تضمین و رعایت حقوق قانونی متهم در مراحل مختلف دادرسی 
.از حاکمیت دادرسی عادلانه استحاکی 

برخوردار است که رعایت دفاعیالمللی از حقوقکیفري بینهاي یدادرسمختلف متهم در مراحل 
یکی از ابعاد حقوق دفاعی متهم، حق . 4لازم استآن براي دادستان و قضات قوانین موجب بههاآن

دلایل، حقی است که متهم در پرتو آن حق برخورداري از افشاء. برخورداري وي از افشاي دلایل است
لفۀ ؤمیندر راستاي تأماین حق ). 1392:809صالحی و زیدآبادي، (تواند اتهام وارده را از خود دور کند یم

آشوري، (است که نویدبخش محاکمۀ عادلانه و منصفانه استو ترافعی بودن دادرسیهابرابري سلاح
کیفري عادلانه هايییکی از عناصر اصلی دادرس،طرفین دعواها میاناصل برابري سلاح. )51: 1378
ساقیان، (این اصل که نخستین بار توسط کمیسیون اروپایی حقوق بشر به کار گرفته شده است . است
ي دعوا باید بتواند ادعاي خود را در شرایطی مطرح هاطرف، به این معنا است که هر یک از )1385:79

.ي قرار ندهدترنامناسباي اساسی در وضعیت گونهطرف مقابل خود بهسازد که او را نسبت به
May and(کند یمالمللی نقش اساسی را ایفاء هاي کیفري بینیدادرسافشاي دلایل به متهم در 

Wierda, 2002: 69-73 .( رم اساسنامۀ67مادة در »دلایلافشاء«برخورداري از حق)زین پس؛ اساسنامه (
المللی حقوق مدنی و سیاسی بینیثاقم14)3(مدلی بر اساس مادة ،اساسنامه67مادة 5.استبینی شدهپیش

).1948(حقوق بشر یه جهانیاعلام21)1(و 11)3(، 10مواد . ك.ر.1
).1966(یاسیو سیحقوق مدنین المللیثاق بیم14)a)(3(و 9)2(مواد . ك.ر.2
6)3(مادة؛ )1990(یاسلاميشورهاۀ حقوق بشر کیاعلام19مادة؛ )1969(حقوق بشر ییکایون آمریکنوانس8مادة. ك.ر.3

) 1981(حقوق بشر ییقایمنشور آفر7مادة؛ )1950)(یاساسيهايآزادت از حقوق و یحما(حقوق بشر ییون اروپایکنوانس
).1989(حقوق کودك ییون اروپایکنوانس40)2(مادةو 
يفریوان کیداساسنامۀ67)1(و 64)2(واد سابق و ميوگسلاویین المللیبيفریدادگاه کاساسنامۀ20)1(مادة. ك.ر.4
.یالمللنیب

ن فرصت، ید در اولین اساسنامه، دادستان بایگر مقرر در ایعلاوه بر موارد د) 2... «اساسنامه مقرر داشته است که 67مادة.5
متهم یگناهیقرائن با یل یکه دادستان معتقد است دلیمدارک(ا تحت کنترل خود دارد یار و یرا که در اختیمدارك دفاع

د یدر صورت ترد. به متهم ارائه دهد) گذاردیمر یتأثییا بر اعتبار مستندات بازجویدهد یمف یرا تخفيت ویا مجرمیاست، 
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حق اساسی اعطاي فرصت و امکانات لازم به متهم براي رفع اتهام از خود،) Schabas, 2011: 206. (است
دفاعی متهم در حالی که اکثر موارد نقض حقوق . که ناشی از الزامات حقوق دفاعی متهم استاستمتهم

دوم اهمیت درجۀدهد و حقوق دفاعی متهم در یمدر رویکرد امنیت مدار نهادهاي واکنش اجتماعی رخ 
، لازم است که ابزارهاي کافی و مناسبی در اختیار متهم قرار )1389:57بابایی و افراسیابی، (گیرد یمقرار 

.ا تدارك ببیند و ارائه نمایدگیرد تا اینکه او بتواند در اسرع وقت دلایل بی گناهی خود ر
آوري و افشاء دلایل لَه و علیه دادستان در دیوان کیفري موظف است که به صورت توأمان به جمع

بخشی از این دلایل که مستند کیفرخواست علیه متهم است، به طور منطقی در این . متهم بپردازد
دیوان کیفري ادلۀآیین دادرسی و 121)3(ده قاعاساسنامه و 61)3(مادة در . گیردیمچارچوب قرار 

دادستان اتهامات را به همراه لیست دلایل تاکید شده است تا) زین پس؛ قواعد آیین دادرسی(المللی بین
لیکن بخش دیگر که مربوط به دلایل تبرئه )Ambos & Miller, 2007: 343. (مرتبط با آن تشریح کند

هاي ينوآورباشد، از یمثرکننده دیگر دلایل مستند اتهام کننده، تخفیف دهنده در مجرمیت یا بی ا
در اختیار یا کنترل خود دلایلیۀاساسنامه کل67)2(مادة موجبدادستان مکلف است به. اساسنامه است

ويدلایل دیگر بر اعتبار ربین بی گناهی متهم یا تخفیف در مجرمیت متهم یا تاثیرگذامويکه از منظر 
.به متهم افشاء کندباشد را نیزیم

آنها به ءافشایا گزینش دلایل براي ارائه به قاضی پرونده .1گیردیل بین طرفین صورت ملیافشاي د
,Schabas. (برعهدة هر یک از طرفین دعوا استمقدماتیاتهام و شعبۀییدطرف مقابل در مرحلۀ تأ

2008A: 720(از موضوعات شخصی است و ذینفع ینحوة انتخاب دلایل براي استناد در جلسۀ دادرس
)Schabas, 2008B: 23. (پردازدیدلایل مارائۀو دلیل در پیروزي به گزینش يبا توجه به تاثیرگذار

دلایل ءاو موظف است که در اولین فرصت ممکن به افشا. دادستان یکی از استثنائات این وضعیت است
ي جدي هاچالشاما در این مسیر )Arsajani & Reisman, 2005: 390(.تبرئه کننده به متهم بپردازد

شود حقوق متهم با یمدر این نوشتار تلاش . وجود دارد که مانع دادستان در انجام این تکلیف است
در اختیار دادستان تشریح و کنندةتکیه بر مقررات اساسنامه و قواعد آیین دادرسی دیوان از دلایل تبرئه 

دادرسی اطالۀو حفظ محرمانگی، حمایت از شهود و قربانیانل؛ ي آن شامهاچالشتحلیل شود و 
.استنباط و استخراج گردد

ي از حقوق دفاعی متهماجلوهافشاي دلایل؛ - 2
یکی از حقوق اساسی متهم در اساسنامۀ دیوان، حق برخورداري از امکاناتی است که او را براي 

که دهدیاین امکان را به متهم یا وکیل مدافع وي مبرخورداري از این حق،. کندیدفاع از خود آماده م

.»وان خواهد بودیبا ديریم گین پارگراف، تصمیدر اعمال ا
1. Prosecutor v. Lubanga, Decision on the Final System of Disclosure and the
Establishment of a Timetable, No. ICC-01/04-1/06-102, 15 May 2006, Available at:
http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Dyilo/PTCI/ICC-01-04-01-06-407
_English.pdf. accessed on 19 July 2014, para. 17, [Hereinafter; Final System of
Disclosure Decision].



94پاییز، 48، شماره هفدهمپژوهش حقوق عمومی، سال فصلنامه50

.احتیاج استهابه آناتهاماتبه مدارك، اسناد و دلایل مستندي دسترسی داشته باشد که براي دفاع از 

)Nowak, 1993: 256( دلایل يآیین دادرسی نسبت به الزام دادستان به افشاقواعداساسنامه و مقررات
به محض فراهم شدن امکانات، «اساسنامه، 67)2(وظف است بر اساس مادة دادستان م. دنتصریح دار

بین بی گناهی متهم است یا مجرمیت مستنداتی را که در اختیار یا کنترل خود دارد و معتقد است که م
. »یا بر اعتبار مستندات بازجویی شده تاثیرگذار است را در اختیار متهم قرار دهددهدیوي را تخفیف م

دادستان در کنار افشاي اظهارات شهود باید به متهم اجازه دهد که به بررسی هر کتاب، بر این، علاوه
سند، عکس و سایر مواد قابل لمسی بپردازد که در تصرف یا کنترل دادستان است یا از متهم بدست 

.آمده یا متعلق به متهم است
هايیتاین امر از مسئول1.نه استاز اصول دادرسی عادلابه متهم افشاي مستندات تبرئه کننده 

تا جایی ،2»به اندازة مسئولیت دادستان در تعقیب جرم داراي اهمیت است... «سنگین دادستان است که 
وزیر یفۀدلایل تبرئه کننده به اندازة وظءدادستان بر افشایفۀاهمیت وظ... «تاکید شده است که حتی که 

در ملزم کردن دادستان به افشاء، در راستاي تحقق یواندنقش 3.»دادگستري در گسترش عدالت است
دادرسی عادلانه است تا طی آن حقوق متهم در برخورداري از فرصت کافی، امکان دفاع از خود و 

دادستان مکلف است در اجراي این تعهد با حسن نیت اقدام 4.دشوجرح شهود و پرسش از آنان محقق 
5.شودین تعهد با دلایل محمول بر صحت از سوي متهم اثبات منماید، وگرنه هر نوع ادعاي نقض ای

61)3(مادة . ملزم به افشاء دلایل استو مرحلۀ شعبۀ مقدماتی اتاتهامییدتأجلسۀدادستان در 
دادستان موجب این ماده علاوه بر اینکه به. پردازدیاتهامات مییددلایل در جلسۀ تأيبه افشا،اساسنامه

کیفرخواست دارد را به متهم افشا ییددلائلی را که قصد استناد به آنها در جلسۀ تأیۀمتعهد است کل
با شروع .شعبۀ مقدماتی نیز وظیفه دارد که مراقبت نماید که دادستان این تعهد خود را انجام دهد،نماید

ا علیه ه یحکم جلب یا احضار متهم توسط شعبۀ مقدماتی، دستورات قضایی لَییدتحقیقات و پس از تأ
1. Prosecutor v. Krstić, Judgement, Case No. IT-98-33-A, 19 April 2004, Available at
http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf. accessed on 13 July
2013para. 180.
2. Prosecutor v. Bagosora et al., Decision on Interlocutory Appeals of Decision on
Witness Protection Orders, Case No. ICTR-98-41-AR73(B), 6 October 2005, Available
at: http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB452/docs/doc23.pdf. accessed
on 10 Feb. 2013, para. 44.
3. Prosecutor v. Blaškić, Judgement, Case No. IT-95-14-A, 29 July 2004, Available at:
www.icty.org/case/blaskic/4. accessed on 12 August 2013, para. 264; and also;
Prosecutor v. Kordić and Čerkez, Decision on Motions to Extend Time for Filing
Appellant’s Briefs, Case No. IT-95-14/2-A, 11 May 2001, para. 14.
4. Prosecutor v. Norman et al., Decision on Disclosure of Witness Statements and Cross-
Examination, Case No. IT- 98-33-A, 16 July 2004, Available at:
http://www.commonlii.org/sl/cases/SCSL/2004/115.html. accessed on 2 August 2013,
para. 7; and also; Prosecutor v. Furundžija, Scheduling Order, Case No. IT-95-17/1-PT,
29 April 1998, Available at: http://www.icty.org/case/furundzija/4. accessed on 22
August 2013.
5. Prosecutor v. Brima et al., Decision on Joint Defence Motion on Disclosure of all
Original Witness Statements, Interview Notes and Investigators’ Notes Pursuant to Rules
66 and/ or 68, Case No. SCSL-04-16-T, 4 May 2005, Available at:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/SCSL/SCSL-04-16_Files/SCSL-04-16-T-
483.htm. accessed on 29 May 2013. para. 16.
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اتهام با حضور متهمییدکیفري جلسۀ تأدیواندر سیستم .شودیمتهم به اجراء گذاشته م
)Marchesiello, اساسنامه حداقل با حضور وکیل 61)2(یا در شرایط مذکور در مادة )1244 :2002

تان براي دلایل ارائه شده توسط دادسءافشا) Calvo-Goller, 2006: 170. (شودیمدافع وي برگزار م
صورت گیرد تا اینکه مقدماتی شعبۀدر از شروع جلسه قبلکسب مجوز جلب یا احضار متهم الزاماً باید 

)Miraglia, 2008: 489. (متهم زمان و امکانات لازم را براي آمادگی در قبال آنها در اختیار داشته باشد
121)3(که بر اساس قاعدة شویمیاتهام متوجه مییددلایل در جلسۀ تأءبا توجه به مقتضیات افشا

دادستان مکلف است لیست دلائلی که او قصد استناد به آنها را در توجیه کیفرخواست ،آیین دادرسی
آیین دادرسی در 121)5(بر اساس قاعدة . روز قبل از شروع جلسه به متهم ارائه کند30حداقل ،دارد

روز 15باید حداقل نیز لسۀ مقدماتی داشته باشد، صورتی که دادستان قصد ارائه ادلۀ جدیدي را در ج
پشت سر گذاشتن . 1مدارك را به شعبۀ مقدماتی و متهم ارائه کنداین قبل از تاریخ جلسه، فهرستی از 

در آن باعث خروج ایرادتا حدي که هر نوع ،این مراحل مطابق مفاد اساسنامه از هر حیث الزامی است
آیین دادرسی به صراحت 121)7(قاعدة . شودیاتهام مییدر جلسۀ تأآن دلیل از دستور کار دیوان د

شعبۀ مقدماتی به اتهامات و مدارك ارائه شده پس از انقضاي مهلت مقرر یا «اعلام کرده است که 
.»مهلت تمدید شده، ترتیب اثر نخواهد داد

. خیر مواجه شودأآیین دادرسی ممکن است به تشخیص قضات با ت121الزامات قاعدة در عین حال
مقدماتی تعویق تاریخ شعبۀاز «آیین دادرسی121)6(قاعدةموجب توانند بهیمچراکه دادستان یا متهم 

مقدماتی جلسۀمقدماتی راساً تصمیم به تعویق شعبۀیا اینکه » بررسی اتهامات را درخواست کنندجلسۀ
دلایل مایلات طرفین دعوا در زمان ارائۀولی این به آن معنا نیست که قضات مکلف به مراعات ت. بگیرد

. باشدیاز استثنائات مآیین دادرسی 121قاعدة در هر حال تأخیر در الزامات . باشندیبه شعبۀ مقدماتی م
مغفول مانده در موارد استثنائی با یفۀاین وظیفه مربوط به شعبۀ مقدماتی است و ممکن است این وظ

قید اساسنامه61)11(مادةذیل . ه صورت گیردمتوسط شعبۀ محاکاساسنامه 61)11(اجازة ذیل مادة 
شعبۀتواند هر یک از وظایف یم«محاکمه مسئول انجام مراحل بعدي دادرسی بوده و شعبۀکرده است 

اساسنامه باید قبل از شروع محاکمه c)(3(64(موجب مادة بهمحاکمهشعبۀ .»مقدماتی را انجام دهد
در مهلت مناسبی قبل از محاکمه صورت گیرد تا ،اسناد یا اطلاعات ارائه نشدهءمراقبت نماید که افشا

.متهم امکان آمادگی کافی براي محاکمه را داشته باشد
ماهیت کار دیوان، نظارت مؤثر بر اطاعت پذیري دادستان در رابطه با تعهداتش بر افشاء با این همه 

چراکه . دنمطلع شوي دیواندر دادسراموجود احتمالیاز دلایل توانندیدیوان نمقضات . نیستدلایل 
لازم هايینهمین هزأها و عدم تآوري دلیل به خاطر عدم همکاري دولتبه جمعدادسراي دیوانتوانایی 

بیشتر به فکر قضاتضمن اینکه ) Turner, 2008: 556. (در رابطه با تحقیقات فوق العاده محدود است
متهم را به میز محاکمه بکشانند تا اینکه به رعایت حقوق شکلی او توجه این مساله هستند که چگونه

م یتسلیروز قبل از شروع جلسه دلائل خود را به شعبۀ مقدمات15د یباین دادرسییآ121)6(ز به موجب قاعدة یمتهم ن.1
.به دادستان انتقال داده شودیق شعبۀ مقدماتین دلائل از طریست ایلتاکند
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تفسیر محدودتري از تواندینمدر دیواندادستان از یک طرف ) Robinson, 2008: 930. (کنند
شمول دلائلی که منجر به بی گناهی یرةممکن است دا، اگرچهارائه کندرا به افشاء خویشتعهدات 

را تا حد امکان محدود شودیثیرگذار بر اعتبار دلایل دادستان مأمجرمیت او یا تمتهم یا تخفیف در 
در دلیل ءتعهد دادستان به افشااز طرف دیگر، . و بسیاري از این دلایل را به متهم افشاء نکندسازد

Weissbrodt, Pekinm and. (استمنتفی صورت ضرورت محرمانه نگه داشتن اطلاعات خاص

Wilson, 2006: 43(امنیت شهود و دلایل ممکن است ءاولین فرضیه این وضعیت این است که افشا
زمانی که لازم است مؤثر )Leigh, 1997: 80. (پیشرفت تحقیقات را با خطر مواجه سازدقربانیان یا 

که پس از شودیدلیل قائل مءرا بر افشاهایییتمحدوداساسنامه 81مادة ،بودن تحقیقات حفظ شود
هاي دادستان در یتمحدودلازم است که . شودیجانبه به اجراء گذاشته میم دیوان در جلسۀ یکتصم

حمایت از شهود و قربانیان و حفظ محرمانگی دلایل مدنظر قضات دیوان قرار گیرد، در عین حال که 
.دادرسی شوداطالۀاین وضعیت نباید منجر به 

و قربانیانافشاي دلایل در تعارض با حمایت از شهود- 3
). 42: 1385والین، (بهترین راه حمایت از شهود، سري بودن تحقیق و عدم افشاء هویت آنها است 

افشاء هویت شهود در لذا . دسازآنهایا خانوادة هودمتوجه امنیت شرا دلایل ممکن است خطراتی ءافشا
دیوان بر اساس . گیردیرار مق» حمایت از امنیت قربانیان و شهود«ي هامرحلۀ مقدماتی موضوع برنامه

پردازد، به تقاضاهاي هر یک از یماساسنامه با واحد حمایت از شهود و قربانیان به مشورت 68)4(ماده 
یۀ اطلاعاتی را که قضات به آن نیاز دارند قبل از هر نوع تصمیم گیري در کلکند و یمطرفین توجه 

این اقدامات حمایتی ممکن . دهدیمیان مدنظر قرار رابطه با ماهیت اقدامات حمایتی از شهود و قربان
است شامل؛ استفاده از حروف اختصاري براي اسامی شهود در احکام قابل انتشار، تغییر صدا و چهره 

، گمنامی شهود )به بعد99: 1390فقیه محمدي، (ظاهري شهود در زمان اداء شهادت، دادرسی غیرعلنی 
69)2(مادة(و اداء شهادت با ابزار ضبط صوت یا تصویربرداري ) آیین دادرسی88و 87)3(قواعد (

.باشند) اساسنامه
که اقدامات حمایتی موثري را در راستاي حمایت خواهدیو دادستان مقضاتاساسنامه از 68مادة 

از امنیت قربانیان و شهود به عمل آورند، از جمله اینکه؛ جلسات دادگاه را به طور غیرعلنی برگزار 
در عین حال که قضات دیوان کیفري .1دشوا اینکه گمنام بودن آنها در طول دادرسی حفظ تیند نما

رضوي فرد، (داراي مسئولیت و صلاحدید در تعیین ماهیت اقدامات حمایتی ضروري و مناسب هستند 
ان و شهود اقدامات لازم براي دفاع از امنیت قربانیتواندیمنیز دادستان ، )205: الف1390فقیه محمدي، 

برخی از دلایل در اختیار دادستان واجد نام، هویت و دیگر . انجام دهددلایل را در زمان افشاء 
تواند امنیت و سلامتی آنها را با خطر یممشخصات مخبرین، شهود دادستان یا قربانیان متهم است که 

.ین دادرسییآ87قاعدةاساسنامه و 69)2(و 68)1)(2)(5(مواد . ك.ر.1
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و از افشاء دلایل یا گذارد یء مرا قبل از شروع محاکمه به اجرايادادستان پروسهاز این رو . مواجه کند
1.کندیاکتفاء مهااز آنيابه ارائه خلاصهیا طور کامل خودداري و ه اطلاعات ب

دادستان . حفظ شدپیش روي دیوان کیفري پروندةاولین قربانیان در جلسات دادرسی یۀگمنامی کل
افشاء دلایل 2.ه بودت آورددسه درصد مدارك مستند را تحت شرایط قراردادهاي محرمانه ب50بیش از 

به این متهم. از این رو دلایل قابل افشاء نبودند. ممکن بود افشاء هویت شهود را نیز دربرداشته باشد
و این نحوة عملکرد دادستان را در تعارض با حقوق خودش در برخورداري از 3وضعیت اعتراض داشت

از این رو شعبۀ . یز با استدلال متهم موافق بودشعبۀ مقدماتی ن. دانستیدادرسی عادلانه ميهامؤلفه
ماه قبل از 3بایدکه متهماعلام کرددادرسی در حق متهم يهامقدماتی براي اطمینان از رعایت مؤلفه

مین امنیت شهود أاز آن جایی که دادستان در ت4.شروع جلسۀ محاکمه از هویت واقعی شهود مطلع شود
یواند. مواجه بود، به افشاي هویت شهود نپرداخت) محل وقوع جرم(با خطرات جدي در منطقۀ ایتوري

جلسۀو به تبع آن براي مدت طولانی آغاز 5نیز مجبور شد که این مهلت را چندین مرتبه تمدید کند
.یید اتهام را به عقب بیاندازدتأ

د که هر اقدام تکلیف در حمایت از شهود این بوبر دادستان ادعاي در مواجهه با یواناستدلال د
توسط شعبۀاز خویشثیرگذار بر حق متهم در برخورداري از اطلاعات و تدارك براي دفاع أحمایتی ت

آمیز امنیت شهود مخاطرهايدلایل برءقضات معتقد بودند که اگر افشا6.گیردصورت رسیدگی کننده
:، مشروط بر اینکهیل استدر محتویات دلامقام صالح براي دخل و تصرف رسیدگی کننده باشد، شعبۀ

یاآیین دادرسی؛81)2(ده عاقبر بی طرفی تحقیقات دادستان مطابق شرایط )1
؛یاآیین دادرسی و81)4(ده قاعاساسنامه و 54بر خصوصیت محرمانگی اطلاعات مطابق شرایط مادة)2

.ین دادرسییآ82و 81)3)(6(قواعد . ك.ر.1
2. Prosecutor v. Lubanga, Decision Regarding the Timing and Manner of Disclosure and
the Date of Trial, Case No. ICC-01/04-1/06-1019, 9 November 2007, Available at:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc511249.PDF., accessed on 14 June 2014.
(Hereinafter; Timing and Manner of Disclosure Decision), para. 6.
3. Prosecutor v. Lubanga, Hearing Transcript, Case No. ICC-01/04-1/06-T-75, 13
February 2008, Available at: http://icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situation%20icc%200104/rel
ated%20cases/icc%200104%200106/transcripts/trial%20chamber%20i/Pages/icc%2001
%2004%2001%2006%20t%2075%20eng%20et%20wt%2013%2002%202008%201%2
049%20nb%20t.aspx. accessed on 29 July 2014, p. 19.
4. Timing and Manner of Disclosure Decision, paras. 21, 23.
5. Prosecutor v. Lubanga, Prosecution Submission of Information on the 29 February
2008 Disclosure of Incriminatory Evidence and Request for Protection, Case No. ICC-
01/04-1/06-1212, 7 March 2008, Available at:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/ICC/Stay_the_Proceedings.html. accessed on 17
June 2014, p. 14.
6. Prosecutor v. Lubanga, Decision Establishing General Principles Governing
Applications to Restrict Disclosure pursuant to Rule 81(2) and (4) of the Statute, Case
No. ICC-01/04-1/06-108, 19 May 2006, Available at: www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc192159.PDF. accessed on 23 July 2014, para. 29.
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1.گذاردمنفی نیرها تأثآنبر امنیت شهود، قربانیان یا اعضاء خانوادة)3

:کهشودیدر صورتی انجام مءافشادلایل قابللبته دخل و تصرف در ا
؛دخل و تصرف صورت گرفته براي حذف یا کاستن خطرات کافی باشد)1
؛در این مرحله وجود نداشته باشد کم خطرتري براي توسل به همان اهدافینۀهیچ هز)2
2.منفی نگذاردیردرسی تأثیا بر بی طرفی دامتهمدخل و تصرف صورت گرفته به حقوق )3

آیین دادرسی81)4(موجب قاعدة اظهارات و مستندات شهود بهءد که عدم افشاااین شرایط نشان د
و بوددر حالی که این استثناء در پروندة لوبانگو تبدیل به قاعده شده . تنها در موارد استثنایی مجاز است

.کردیخودداري مدیوانه کننده به متهم و حتی به دلایل تبرئءاز افشامحدودیتیدادستان بدون هیچ 
در اطلاعات هویتی باید صرفاًدخل و تصرف داد که یممقدماتی نشان شعبۀدر حالی که دیگر آراء 

در رابطه با نام و محل زندگی اشخاص مورد حمایت دیگرشهود و خانوادة آنها و هر نوع اطلاعات
قاعدة 4و 2بندهاي مشمول ،ست شهود دادستان نیامده استشهودي که نام آنها در لی. صورت گیرد

با توجه به یامنیت شخص خاصینۀ، مگر این که ارزیابی دقیقی در زمگیرندینمآیین دارسی قرار 81
قانون 81)4(مادة 3.را توجیه کندهویت وي شرایط پرونده وجود داشته باشد که ضرورت عدم افشاء 

68)4(و 43)f)(3(53 ،)6(، 21)3(ت اساسنامه و قوانین خصوصاً مواد باید هماهنگ با سایر مقررا
از رودیموجب این مواد انتظار متفسیر شود که بهآیین دادرسی87)1(و 17)a)(2(د عواقاساسنامه و 

دخل و . حمایت شودیوانآن دسته اشخاص در معرض خطر در رابطه با به اجراء گذاشتن تعهدات د
گیرد یقرار مآیین دادرسی81)2(ده قاعتحت شرایط در صورتیهویتی شاهد تصرف در اطلاعات 

از منابع اطلاعاتی آیین دادرسی81)2(دادستان بتواند ثابت کند که این اشخاص تحت شرایط قاعدة که
ند و دخل و تصرف در اطلاعات هویتی آنها براي اطمینان از محرمانه ماندن مشخصات هستدادستان 

هویت واقعی منابع اطلاعاتی دادستان ممکن است بر تحقیقات در حال ءاست یا اینکه افشاآنها ضروري 
ها و تکالیف یتمحدودخود را از این پرونده با این همه دادستان در این 4.ثیر بگذاردأاجراي دادستان ت

1. Prosecutor v. Katanga, First Decision on the Prosecution Request for Authorisation to
Redact Witness Statements, Case No. ICC-01/04-01/07-90, 7 December 2007, Available
at: http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Katanga/Appeals/ICC-01-04-01-07-475-
ENG.pdf. accessed on 11 July 2014, (Hereinafter; First Decision on Redactions), p. 4.
2. Prosecutor v. Katanga, First Decision on the Prosecution Request for Authorisation to
Redact Witness Statements, Case No. ICC-01/04-01/07-90, 7 December 2007, Available
at: http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Katanga/Appeals/ICC-01-04-01-07-475-
ENG.pdf. accessed on 11 July 2014, (Hereinafter; First Decision on Redactions), p. 5.
3. Prosecutor v. Katanga, Judgment on the appeal of the Prosecutor against the decision
of Pre-Trial Chamber I entitled ‘‘First Decision on the Prosecution Request for
Authorisation to Redact Witness Statements”, Case No. ICC-04/01-01/07-475, 13 May
2008, Available at: http://www.iclklamberg.com/Caselaw/DRC/Katanga/Appeals/ICC-
01-04-01-07-475-ENG.pdf. accessed on 25 July 2014. paras. 54–56; and also Prosecutor
v. Katanga, Judgment on the appeal of Mr. Katanga against the decision of Pre-Trial
Chamber I entitled ‘‘First Decision on the Prosecution Request for Authorisation to
Redact Witness Statements’’, Case No. ICC-04/01-01/07-476, 13 May 2008, Available
at:
http://www.worldcourts.com/icc/eng/decisions/2008.05.13_Prosecutor_v_Katanga3.pdf.
accessed on 24 July 2014. paras. 49–52
4. First Decision on Redactions, para. 54–56
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تا اینکه مبادا پرداخت ینماو به طور کامل به افشاء هویت شهود و دلایل تبرئه کننده . دانستیمفارغ 
.امنیت آنها تحت الشعاع این افشاء قرار گیرد

افشاي دلایل در تعارض با حفظ محرمانگی- 4
ه آن بءاطلاعات محرمانه و افشاینۀدر زمکیفري دیوان واعد آیین دادرسیتفسیر لفظی اساسنامه و ق

یک از که کدامکنندینممشخص این مقررات. با ابهامات زیادي مواجه استوي وکیل مدافع متهم یا
مفاد مواد . داشته باشدبراي دادستان اهمیت بیشتري دلایل بایدمحرمانگی یا افشاء ؛دو موضوع

)e()3(54 و)(با هم در تعارض هستنددر این زمینه اساسنامه 67)2 .Swoboda, 2008: 449( دلایل به
اساسنامه براي e)(3(54(مادةموجب هکه دادستان باندشدهآوري اتکاء قراردادهایی محرمانه جمع

انجام تحقیقات کیفري در طول دادستان ادعا کرده است . تکمیل تحقیقات از آنها استفاده کرده است
دادستان قراردادهاي . وي خطرناك استقربانیان و شهود امنیت در حال وقوع، براي هايیريدرگ

آیین 82)1(قاعدة علاوه بر این . پذیرفته استاد امنیت این دسته از افرینبه منظور تأمرا محرمانه 
1.دارداساسنامه تاکید 54موجب مادة دادرسی بر حمایت از محرمانگی اطلاعات کسب شده به

دادستان حق نداشت دلایل . موجب این قراردادها، دلایل محرمانه در اختیار دادستان قرار گرفتندبه
این وضعیت با معیارهاي . به شخص یا مرجعی افشاء کندمحرمانه را تا قبل از کسب رضایت مخبرین

البته این . ي دادرسی عادلانه این فرایند محرمانه را برنمی تافتهامؤلفه. عادلانه در تعارض بودمحاکمۀ
یۀ اطلاعات کلوضعیت به آن معنا نبود که متهم در غیر از شرایط قراردادهاي محرمانه مستحق دریافت 

متهم باز حتی اگر دادستان در تحقیقات آتی نتواند به اطلاعات محرمانه استناد کند، 2.از دادستان است
.در اختیار دادستان نیستاطلاعات یۀکلهم مستحق دریافت 

دادستان باید مدارکی که . کندیدلایل به وکیل مدافع اشاره مءاساسنامه به لزوم افشا67)2(مادة 
دهد و یا بر اعتبار یمتهم است، یا مجرمیت وي را تخفیف ینۀ بی گناهی مقرمعتقد است دلیل یا 

در صورت تردید در اعمال . گذارد را به متهم یا وکیل مدافع وي افشاء کندیمیر تأثمستندات بازجویی 
کندیمتاکید آیین دادرسی 83قاعدة . رسیدگی کننده خواهد بودشعبۀاین تکلیف، تصمیم گیري با 

موجب را براي اتخاذ تصمیمی بهبدون حضور متهمواست جلسۀ دادرسی که دادستان حق دارد درخ
دلایل تبرئه کننده آن ءکه در لزوم افشايایعنی در پرونده.از دیوان داشته باشداساسنامه67)2(مادة 

که اساسنامه67)2(موجب مادة قبل از تصمیم گیري دیوان بهتواندیتردید وجود داشته باشد، دادستان م
یل از کدام نوع تبرئه کننده، تخفیف دهنده یا بی اعتبارکننده است، درخواست تشکیل این جلسه را دلا

) اساسنامهe)(3(54(مادة بر اساس(که یا اطلاعاتیاء یکه اشیصورتدر «کند که یمد یتاکین دادرسییآ82)1(قاعدة.1
ش از ین آنها و پیمخبریت قبلیتواند بدون رضاینما کنترل دادستان باشد، متعاقباً دادستان یت است، در تصرف یتحت حما

.»مدارك خود وارد کندزمرةا اطلاعات را در یاء ین اشیآنها نزد متهم، امؤثريافشا
2. Prosecutor v. Lubanga, Decision on the and the Establishment of a timetable, Case
No. ICC-01/04-01/06-102 Annex I, 15 May 2006, Available at http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 13 July 2013, para. 12.
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اساسنامه با e)(3(54(چگونگی تطبیق مفاد مادة در این زمینه یکی از اشکالات عمدهلیکن . داشته باشد
ی را بر اساس اشخاص حقیقیۀحقوق کلکندیاساسنامه است که دادستان را موظف مc)(1(54(مادة 

اساسنامه، شخص متهم است که در c)(1(54(مادةیکی از این اشخاص مد نظر 1.کندیناساسنامه تأم
.بدون حضور وي قرار است راجع به دلایل مورد نیاز وي تصمیم گیري شودجلسۀ

آیین دادرسی یک سیستم تفصیلی براي افشاء دلایل به واعداساسنامه و قبا این وجود محتویات 
افشاء ینۀتعهدات وسیعی در زمادادستان باز یک طرف . طراحی کرده استوي وکیل مدافع متهم یا 

این قوانین به دیوان اختیارات تفتیشی وسیعی از طرف دیگر )Ambos, 2009: 547. (استدلیل مواجه
:Kuschnik, 2009. (موجب آن در موارد مشکوك آخرین تصمیم را اتخاذ نمایدبهتادهدیم 157(

افشاي یفۀدادستان در رابطه با محرمانگی منبع اطلاعات با وظیفۀتعارض میان وظاین وضعیت لیکن 
اساسنامه e)(3(54(مادة ) Schabas, 2011: 817. (کندیدلایل تبرئه کننده به وکیل مدافع را برطرف نم

تحت شرایط «که کندیمدادستان را از افشاي اسناد و اطلاعاتی منع،آیین دادرسی82)1(و قاعدة 
دست آورده است، مگر اینکه مخبرین به افشاي ه ب» محرمانگی و فقط به منظور کسب دلایل جدید

از اساسنامه e)(3(54(مادة موضوعاعطاي محرمانگی به قراردادهاي . دلایل رضایت داشته باشند
از این رو . کندیهم مخصوصیاتی است که زمینه را براي همکاري با دادستان در کشف جرائم فرا

به منابع خارجی متکی به طور محرمانه ندارد جز اینکه که در انجام تحقیقات ياچارهي دیواندادسرا
تحت این شرایط فعالان دولتی . دادستان بارها به این مساله اذعان کرده است)De Vos, 2008: 1. (شود

مللی، دیده بان حقوق بشر و دیگر مخبرین حاضر به الالمللی از جمله؛ سازمان عفو بینبینيهاسازمانو 
با این دهند،یقرار مستانو اطلاعات خود را در اختیار داد)Baylis, 2009: 121(شوند یهمکاري م

دست ه شرط که هویت آنها افشاء نشود و از آنها توضیح خواسته نشود که این دلایل را از کجا ب
اساسنامه به آنها این اطمینان را e)(3(54(موجب مادة محرمانه بهاز این رو، قراردادهاي . اندآورده

2.کندیها نمیا امنیت پرسنل آنياکه ارائه اطلاعات به دادستان، خطري را متوجۀ اصول حرفهدهدیم

3؛»دلایل جهت دهنده«استفاده از قراردادهاي محرمانه تنها به منظور در اختیار گرفتن از این رو 

اگر دادستان قصد داشته با این حال .دلایل جدیدي را کشف کردتوانیها مبه استناد آندلائلی که 
لازم است که رضایت مخبرین را جلب ،باشد که با توسل به این قراردادها به اثبات عناصر جرم بپردازد

ه اساسنامه برخلاف تعهد دادستان ب54مادة هايیتروشن است که محدوداین وضعیتدر . نماید
متهم در مراحل مقدماتی رسیدگی به )Stuart, 2008: 409. (افشاي دلایل تبرئه کننده به متهم است

تعهداتش در رابطه با افشاي بهچنین وضعیتی را که در آن دادستاندر دیوان کیفري، قطعاًوي پروندة

،ن اساسنامه استیاز مقررات ایحقوق اشخاص را که ناش]دیبادادستان...] «: کهداردیاساسنامه مقرر مc)(1(54(مادة .1
.»...محترم بشمارد 

2. Prosecutor v. Lubanga, Hearing Transcript, Case No. ICC-01/04-1/06-T-52, 1 October
2007, Available at: http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 13
July 2013, para. 69.
3. Lead Evidence.
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را پاي بند نیستیقات دلایل تبرئه کننده با توسل بیش از اندازه به قراردادهاي محرمانه در طول تحق
ها و مخبرین در ولی سیاست دادستان در توسل به قراردادهاي محرمانه با دولت. براي دیوان ترسیم کند

صرفاً به دلیل . آوري و در اختیار گرفتن دلایل و اطلاعات نیستطول دورة تحقیقات چیزي جز جمع
.افشاء شوند) ولو به نفع متهم(عات نباید اطلابه باور دادستان وجود چنین قراردادهایی است که 

مقرر داشته هاي دادستان است که یاستسبه نفع تحقق آیین دادرسی 81)3(قاعدة تحت این شرایط 
، 54موجب مواد اگر اقدامات لازم براي حفظ محرمانگی اطلاعات صورت نگرفته باشد، به«است که 

به دادستان اجازه آیین دادرسی 81)2(قاعدة . »شونداساسنامه این اطلاعات نباید افشاء 93و 72، 64، 57
غیرعلنی برگزار شود براي تصمیم گیري در رابطه به ياکه از دیوان درخواست نماید که جلسهدهدیم

دادستان ممکن است از . مادگی متهم در دفاع از خود باید به وي افشاء شودآاینکه چه دلائلی براي 
،ی دلایل او را براي مستثنی شدن از افشاي دلایل مورد بررسی قرار دهددیوان بخواهد در جلسۀ غیرعلن

قرار گیرند، یا به هر دلیل دیگري این افشاء یربه خاطر اینکه ممکن است تحقیقات جریانی تحت تأث
در چنین شرایطی بهترین وضعیت ممکن در راستاي حمایت از متهم لیکن . برخلاف منافع عمومی باشد

موجب قراردادهاي ناشی از آوري شده بهان درنظر گرفته شده است تا اینکه دلایل جمعدر قوانین دیو
ي دیگري از هاچالشاما باید دقت کرد که این مساله منجر به .غیرقابل استماع باشنداساسنامه54مادة 

.دادرسی براي دیوان در رسیدگی به پرونده نشوداطالۀجمله 

متهم در تعارض با فوري بودن دادرسیدر افشاي دلایل به یرتأخ-5
وي وکیل مدافع متهم یا همکاري با ینۀزمي دیواندادسرا. استیوان اطالۀ دادرسی یکی از مشکلات د

که وکیل مدافع شودیباعث ماین وضعیت. دنتا به محتویات پرونده اشراف داشته باشکندیرا ایجاد نم
اضاي استمهال نماید تا براي کسب دلایل جدید و طرح آنها در تقرسیدگی کننده به پروندههمیشه از شعبۀ

همکاري میان ینۀقضات معمولاً به اندازة کافی در ایجاد زمعلاوه بر این . دفرصتی در اختیار داشته باشیواند
م خصوصاً عد،پروندهیشینۀرا به دلیل عدم اشراف به پرسیدگی به پرونده معمولاً و طرفین دعوا فعال نیستند

خیر در افشاي دلایل از سوي دادستان أتاز این حیث . اندازندیمیربه تأخدر آنآگاهی از دلایل تبرئه کننده
.محاکمات در دیوان کیفري استفرایند به متهم یکی از دلایل اصلی طولانی شدن 

رایند که مسالۀ افشاي دلایل از سوي دادستان و متهم یک فکندیآیین دادرسی تصریح م84ده قاع
ممکن است دادستان تحقیقات خود را تا بعد از . مستمر است و واجد هیچ محدودیت زمانی نیست

افشاء نیز را شدهدلایل اخیراً کشف است که دادستانلازم در این شرایط. اتهام ادامه دهدییدجلسۀ تأ
عث اطالۀ دادرسی مستمر دلایل ممکن است باءافشاچراکه .معمول نیستفتاريالبته چنین ر. نماید

از آن جایی .اتهام استییدبهترین زمان براي تکمیل تحقیقات همان قبل از جلسۀ تأدر عین حال . دشو
، ممکن است حجم زیادي شودیاتهام افشاء مییدکه حجم زیادي از دلایل تبرئه کننده قبل از جلسۀ تأ

براي . در جلسۀ محاکمه به آنها استناد نمایداز دلایل متهم کننده باقی بماند که دادستان قصد داشته باشد 
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در اختیار ،از این دلایل را از قبلياکه خلاصهرودیجلوگیري از اطالۀ دادرسی از دادستان انتظار م
افراد دخیل در پرونده قرار دهد و ضمن آن نحوة استناد به شهود یا دیگر دلایل و ارتباط آنها را با 

اتهام ممکن است متهم به مدارك دادستانی در رابطه با موضوع ییدلسۀ تأپس از ج. اتهامات تشریح کند
ولو آن دسته از مدارکی که مستقیماً به اتهامات وي مربوط نیست، ولی ممکن ،پرونده دسترسی یابد

.اتهام و همین طور تدارك براي دفاع به او کمک نمایدینۀاست در درك زم
) مثلاً با ذکر هویت شهود(خیر در افشاء کامل أتقاضاي تی دادستان ممکن استئدر شرایط استثنا

با این وجود، افشاي هویت قربانی 1.نماید که ممکن است در معرض خطر قرار گیرندرا اظهارات شهود 
یا شاهد باید قبل از محاکمه صورت گیرد که متهم فرصت کافی براي آمادگی دفاع از خود داشته 

عمل آورد، ه موجب قانون حداکثر تلاش خود را بافشاء بهيهاحوزهیۀدادستان باید در کل2.باشد
منجر به احضار مجدد شهود در دیوان شود که این امر زحمت تواندیخیر متأبا ءمخصوصاً اینکه افشا

يهادر چنین شرایطی، درخواست3.مالی را براي دیوان دربرخواهد داشتهايینهو تحمیل هزیاضاف
از دادرسی براي اخذ مجوز تمدید مهلت افشاي دلایل از شعبۀ مربوطه، ياهر مرحلهمکرر دادستان در 

گاهی اوقات نیز . گذاردیمنفی میراتهام یا محاکمه تأثییدبر تسریع جلسات دادرسی منتهی به جلسۀ تأ
رده یا دلائلی که به اشتباه افشاء نک4دادستان مجبور است نسبت به دلائلی که بعدها کشف کرده است

.دهدانجاماقداماتی فوري براي افشاء 5،است
و تنها شودیخیر افشاء شوند، دادرسی عادلانه محقق نمأتزمانی که دلایل افشاء نشوند یا اینکه با

خیر افشاء شده از أتحذف این دسته از دلایل افشاء نشده یا با،دیوان در برخورد با این وضعیتینۀگز
سرپیچی . البته این فرمول براي دلایل تبرئه کننده به نفع متهم کارایی ندارد6.ت جرم استثبِدلایل م

ءآغاز تعهد دادستان به افشا،بر اساس محتویات اساسنامهدادستان از این تکلیف در حالی است که 

1. Prosecutor v. Milutinović et al., Decision on Prosecution’s Motions for Protective
Measures, Case No. IT-99-37-PT, 17 July 2003, Available at:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/jud_supplement/supp45-e/milutinovic.htm.
accessed on 27 May 2013, para. 4.
2. Prosecutor v. Milošević, First Decision on Prosecution Motion for Protective
Measures for Sensitive Source Witnesses, Case No. IT-02-54-T, 3 May 2002, Available
at: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/jud_supplement/supp50-
e/milosevic.htm. accessed on 5 June 2013, para. 3.
3. Prosecutor v. Orić, Decision on Defence Motion to Recall a Witness, Case No. IT-3-
68-T, 30 November 2004, Available at: www.icty.org/x/cases/oric/tdec/en/051213.htm.
accessed on 12 August 2013, para. 3.
4. Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, Decision on the Prosecutor`s
Request for Late Disclosure of Exculpatory Evidence Witness P-387, Case No.
ICC-01/04-01/07-1423, 25 August 2009, Available at: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 12 August 2013.
5. Prosecutor v. Lubanga, Decision on Prosecution`s Requests to Add Items to the
Evidence to be Relied on at Trial Filed on 21 April and 8 May 2008, Case No. ICC-
01/04-01/06-1377, 4 June 2008, Available at http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 13 July 2013, para. 4.
6. Prosecutor v. Sesay et. al., Ruling on Oral Application for the Exclusion of Part of the
Testimony of Witness TF1-199, Case No. SCSL-04-15-T, 26 July 2004, Available at:
https://www.unodc.org/tldb/pdf/International_Jurisprudence/Adhoc_Tribunals/SCSL_Se
say_Kallon_Gbao_Appeal_Judgement.pdf. accessed on 12 May 2013, para. 7.
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ل دلیل عمدتاً به دو دلیءدر افشایردر بیشتر موارد تأخ. دلایل از لحظۀ است که متهم بازداشت شده است
:دهدیرخ م

موجب که بهباشدیدلائلی مءخیرهاي عمده ناشی از امتناع دادستان از افشاأاینکه تدلیل اول) الف
چراکه . اساسنامه در اختیار دادستان قرار گرفته استe)(3(54(قراردادهاي محرمانۀ موضوع مادة 

فشاي اسناد و اطلاعاتی که به از دادرسی اجازة اياموجب این قراردادها در هیچ مرحلهدادستان به
صورت محرمانه به منظور کسب دلیل جدید در اختیار وي قرار گرفته است را ندارد، مگر اینکه 

کسب رضایت مخبرین براي افشاي دلایل محرمانه ممکن . به این موضوع رضایت داشته باشندمخبرین
مدت قابل توجهی دادستان را از ي زیادي از وقت دیوان را به خود اختصاص دهد و برايهامدتاست 

.افشاي این دلایل به متهم یا وکیل مدافع وي منع کند
ت حساس از جمله هویت شهود ااینکه دادستان افشاي دلایل را به خاطر وجود اطلاعدلیل دوم) ب

تا ازداندیخیر مأپذیر و احتمال ممانعت از انجام تحقیقات بیشتر یا در حال انجام به تو قربانیان آسیب
حمایتی دیوان کیفري قرار گیرد و دیوان يهازمانی که ریسک خطرپذیري نسبت به شهود تحت برنامه

1.تقاضاي دادستان را براي دخل و تصرف در اطلاعات محرمانه بپذیرد

ناشی از این واقعیت است که دادستان ، خیرهاي ناشی از لزوم حمایت از اطلاعاتأتوجه به ت
حمایتی واحد حمایت از شهود و يهاخل و تصرف نشده که هنوز تحت برنامهدلایل دتواندینم

آراء دیوان آن را همان طور که ،ر استاین پروسه زمان ب. 2اند را افشاء کندقربانیان دیوان قرار نگرفته
ه حمایت از شهود و قربانیان، دو تا سه ماه فرصت دارد کاحددادستان بر اساس اعلام و«:دهدیمنشان 

طور ه ب. ها انتقال دهدصرح در برنامهمن مبه محل اَحمایتیيهاشهود خود را براي برخورداري از برنامه
منطقی این فرصت زمانی قابل افزایش خواهد بود که واحد حمایت از شهود و قربانیان دو درخواست 

تقاضاي جابجایی شهود نده،بررسی پروزماندر در نتیجه دادستان . در حال اجراء نزد دیوان داشته باشد
بررسی و اجراي تقاضاي دادستان براي جابجایی شهود از سوي دبیرخانه ممکن است ... دهدیرا انجام م

3.»ماه طول بکشد6تا 5حداقل 

همزمان این کار را در هر پروندة در دست بررسی دیوان کیفري ممکن است ضمن اینکه دادستان 
ن معناست که حجم ایبه این رویکرد4.حمایتی انجام دهديهابرنامهییدبراي چند نفر از شهود مورد تأ

1. Prosecutor v. Lubanga, Decision on the Final System of Disclosure and the
Establishment of a Timetable, Case No. ICC-01/04-01/06-102, Annex 1, 15 May 2006,
Available at http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 13 July
2013, para. 101.
2. Prosecutor v. Lubanga, Decision on the Postponement of the Confirmation Hearing
and the Adjustment of the Timetable Set in the Decision on the Final System of
Disclosure, Case No. ICC-01/04-01/06-126, 24 May 2006, Available at http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 13 July 2013, para. 4.
3. Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, Corrigendum to the Decision on
Evidentiary Scope of the Confirmation Hearing, Preventive Relocation and Disclosure
under Article 67(2) of the Statute and Rule 77 of the Rules, Case No. ICC-01/04-01/07-
428-Corr, 25 April 2008, Available at: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 12 August 2013, paras. 61-62.
4. .Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, Status Conference, Case No. ICC-01/04-
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زیادي از دلایل باید منتظر تصمیم گیري واحد حمایت از شهود و قربانیان براي به اجراء گذاشتن 
خیر در افشاء ناشی از این واقعیت نیز هست که دادستان ممکن است از أت. تقاضاي جابجایی شهود بمانند

ضاي صدور مجوز لازم براي دخل و تصرف در اطلاعات مربوط به نام و دیگر مشخصات دیوان تقا
طور همان.اندحمایتی قرار نگرفتهيهاهویتی شهود و قربانیان آسیب پذیر نماید که مورد قبول برنامه

سی که دادستان به آنها دسترییهااز دلایل دیگر از جمله دلایل مربوط به انسانياکه طیف گسترده
واضح . ندارد و با این وجود نباید اطلاعت آنها در خلال اظهارات شهود یا دلایل دیگر افشاء گردد

مگر اینکه تصمیم دیوان در این رابطه ،افشاء شوندتواندیچنین اطلاعاتی نمیرندةاست که دلایل دربرگ
بنابراین . 1طول انجامدها به براي دخل و تصرف اعلام شود که این فرایند خود نیز ممکن است هفته

حمایتی و چه درخواست صدور يهابرخورداري شهود از برنامهینۀتقاضاي خارج از موعد چه در زم
مجوز دخل و تصرف از دیوان ممکن است باعث شود که دادستان نتواند در مهلت مقرر به افشاي 

.بیفتدیرخاتهام یا محاکمه به تأییددلایل بپردازد و باعث شود که شروع جلسۀ تأ

نتیجه- 6
در این فرایند، . عادلانه شده استمحاکمۀي حقوق بشري منتَج به هاآموزهدست آوردهاي 

دهد با یمحاکمیت قانون تجلی گاه رعایت معیارهاي دادرسی عادلانه است که به متهم اجازه 
ز این ابعاد، افشاء یکی ا. برخورداري از فرصت و امکانات کافی به دفاع از اتهامات خویش بپردازد

ه یا که دلایل لَخواهدیاساسنامه از دادستان مa)(1(54(مادة . دلایل در اختیار دادستان به متهم است
و دلایل حاصل را تحقیقات یجۀدادستان لازم است که نت. آوري نمایدعلیه متهم را به طور یکسان جمع

از یک طرف دادستان . دهدقرار وي ل مدافع وکیمتهم یا دلایل در اختیار ءبر اساس تعهد به افشا
یۀ دلایل در اختیار یا کنترل خود را که از منظر وي مبین کلاساسنامه مکلف است 67)2(مادةموجب به

باشد را به متهم یا یمدر بی اعتباري دیگر دلایل وي مؤثربی گناهی متهم یا تخفیف در مجرمیت یا 
میان متهم و دادستان است، هاسلاحیت که حاکی از برابري این وضع. وکیل مدافع وي افشاء کند

این رویکرد منجر به فراهم . بخشدیمموضع ضعیف متهم را در مقابل دادستان تا حد زیادي ارتقاء 
عادلانه محاکمۀکردن امکانات و فرصت کافی مورد نیاز متهم براي دفاع از خود است که نویدبخش 

دادستان صرفاً به افشاء . کندیمدادستان از انجام این وظیفه شانه خالی اما در بسیاري از موارد. است
ي دادرسی عادلانه در حق هامؤلفهشود که یماین رفتار دادستان باعث . کندیمدلایل علیه متهم اکتفاء 

در چنین وضعیتی نقش شعب مقدماتی و محاکمه دیوان کیفري در کنترل فرایند . متهم مخدوش شود
اول مرحلۀبا این وجود مسئولیت شناسایی دلایل تبرئه کننده در . کندیمیل اهمیت پیدا افشاي دلا

01/07-T-52-ENG, 27 November 2008, Available at: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 12 August 2013, para. 70.
1. .Prosecutor v. Lubanga, Second Decision on the Prosecution Requests and Amended
Requests for Redactions under Rule 81, Case No. ICC-01/04-01/06-455, 20 September
2006, Available at: http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations/aspx. accessed on 13
July 2013.
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دادستان است و دیوان کیفري در این مرحله دخالتی ندارد، مگر اینکه دادستان در تعیین دلایل برعهدة
تواند یمسی آیین دادر83قاعدةموجب دادستان در چنین وضعیتی به. تبرئه کننده با تردید مواجه شود

رسیدگی کننده نسبت به افشاء شعبۀبدون حضور متهم را بنماید تا اینکه جلسۀدرخواست تشکیل 
.احتمالی دلایل در اختیار دادستان تصمیم بگیرد

آیین دادرسی به بررسی هر کتاب، سند یا عکس 77قاعدةاز طرف دیگر متهم اجازه دارد بر اساس 
لیکن . کنترل دادستان یا از متهم به دست آمده یا متعلق به وي بپردازدو سایر مواد ملموس در تصرف یا

. آیین دادرسی است82و 81هاي افشاء مقرر در اساسنامه و قواعد یتمحدوداین مجوز پس از رعایت 
آیین 82قاعدة اساسنامه است که در e)(3(54(مادةهاي اصلی در این زمینه مقررات یتمحدودیکی از 

آیین دادرسی نیز محدودیت دیگري در این زمینه است که به 81قاعدة . زتاکید شده استدادرسی با
پردازد که موجب خلل در پیشبرد یا روند تحقیقات است که تشخیص این یمممنوعیت افشاء دلائلی 
آیین دادرسی که به 82)2(قاعدة موجب علاوه بر این دادستان مکلف است به. وضعیت با دیوان است

اساسنامه ارجاع داده است در افشاي دلایل به متهم، مراعات مخفی نگه داشتن هویت شهود، 54مادة
متهم از چگونگی انجام تحقیقات مطلع نشود شود که یماین وضعیت باعث . قربانیان و مخبرین را بنماید

و افشاء لایل آوري دصورت گرفته در جمعهايیو کاستهاین نتواند از اعمال قانون شکنآو به تبع 
اگر دادستان در انجام تحقیقاتش در طول مخاصمات در لیکن واقعیت این است . پرده برداردآنها به وي 

از به خطر افتادن امنیت شهود و قربانیان جلوگیري کند، این به منزلۀ آن است که تواندیحال وقوع نم
82)1(قاعدة .به اندازة کافی مثمرثمر نیستالمللی براي محاکمۀ عوامل جنایاتجامعۀ بینيهاتلاش

مادةموجب آوري شده بهآیین دادرسی در عین حال که به ممنوعیت افشاء دلایل محرمانه جمع
)e)(3(54 افزاید مبنی بر اینکه دادستان حق استناد به این یمکند، قید دیگري به آن یماساسنامه اشاره

دهد، در صورتی که قبلاً آنها را به یممتهم را از دست محاکمۀیید اتهامات و تأدلایل را در جلسات 
.متهم یا وکیل مدافع وي افشاء نکرده باشد

دیوان روشن شد که دادستان تعهد به افشاء دلایل تبرئه کننده به متهم را از تکالیف تجربۀدر اولین 
که به راحتی متهم و ه استجازه دادبه خود ااساسنامه e)(3(54(دادستان با توسل به مادة . داندینمخود 

را از اطلاعاتی محروم نماید که این اطلاعات در رابطه با پاسخ این سؤالات است که این دلایل یواند
، تا اینکه متهم در مقابل بتواند از خود اند؟ و این دلایل شامل چه اخباري هستند؟دست آمدهه چگونه ب

نباید اجازه لذا در چنین شرایطی قضات. این دلایل ارائه نمایددفاع کند و دلایل متناسبی را در نفی 
المللی توقع چراکه جامعۀ بین،جریان یابدیوانقضایی دیۀد که سیاست توسل به دلایل مخفی در رونده

عدم . دادرسی عادلانه رعایت نشده استيهاباشد که در حق او مؤلفهشاهدندارد که محاکمۀ فردي را 
المللی با رعایت معیارهاي تشکیل دیوان کیفري بین. ي دادرسی نقض غرض استاهمؤلفهرعایت 
اگر قرار باشد که دیوان کیفري نیز در مبارزه با . برخورد با رفتارهاي غیرقانونی استلازمۀقانونی، 

ق توان ادعا کرد که عدالت کیفري محقیمرفتارهاي غیرقانونی، متوسل به ابزارهاي غیرقانونی شود، آیا 
توان ادعا کرد که با ابزار بی قانونی، رفتارهاي مجرمانه متهم به خوبی پاسخ داده شده یمآیا . شده است
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.ادعایی متهم و امثال وي در آینده باشدجرائمالمللی دیگر نباید نگران وقوع بینجامعۀاست و 
دادرسی را اطالۀینۀزمتواند یمها و درگیر شدن دیوان کیفري در آن یتمحدودغالب شدن این 

دادرسی در چنین شرایط محصول عدم همکاري دادستان با دیوان کیفري در انجام اطالۀ. فراهم کند
اعمال تکلیف حمایت از شهود و قربانیان و حفظ محرمانگی بهانۀدادستان به . تکالیف قانونی خود است

مسئولیت حمایت از . کندیمخالی دلایل از اجراي دیگر تکلیف خود یعنی افشاء دلایل به متهم شانه
تکلیف دادستان . رسیدگی کننده به اتهامات استشعبۀاول از وظایف اصلی مرحلۀقربانیان و شهود در 

54مادةضمن اینکه دادستان نباید به استناد . رسیدگی کننده در این مساله استشعبۀیفۀ وظفرع بر 
.تکالیف قانونی وي را با مانع مواجه کنداساسنامه قراردادهایی را تنظیم کند که اجراي 
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