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  .حقوق بشر دوستانه بين المللي، موزه ملي عراق، تاريخي
 

  مهمقد. 1
كنند و بر اين  مي اعلامالمللي ميزان ثروت كشورها را زماني كه مؤسسات مالي بين

نمايند ملاك خود را بر  ها را در رديف دول ثروتمند و يا فقير معرفي مياساس آن
توليد ناخالص . دهند قرار مي GNPاساس توليد ناخالص ملي كشور مورد نظر يا همان 

آمدهاي يك كشور و تقسيم آن بين تعداد جمعيت آن ها از در ملي حاصل كسر هزينه
درآمدهاي هر كشور نيز منابع مختلفي دارد كه مثلاً براي دول حوزه . كشور است

ترين منبع درآمد است و در برخي كشورها مثل برزيل، قهوه و يا  نفت مهم فارس جيخل
درآمد در هر  ولي يك منبع. آورد كوبا، شكر چرخه درآمد آن كشور را به گردش در مي

گذاري خاص دارد و نه فروش منابع حياتي  كشور وجود دارد كه نه نيازي به سرمايه
زيرزميني و آن درآمد بالاي حاصل از گردشگري است كه امروزه از آن به صنعت 

  .شود گردشگري تعبير مي
ورود گردشگر به دليل وارد كردن پول فراوان به كشور عامل بسيار مهمي در 

به طوري . براي دولت و مردم و به خصوص كاهش ميزان بيكاري است كسب درآمد
كه برخي كشورها امروزه درآمد حاصل از صنعت گردشگري خود را در رديف اول 

يكي از عوامل بسيار مهم در ايجاد علاقه گردشگران . كنند درآمدهاي كشور ارزيابي مي
. گي در آن كشور استبراي مسافرت به يك كشور خاص وجود اماكن تاريخي و فرهن

وجود چنين اماكني نه تنها سبب رونق گردشگري خارجي است بلكه رونق گردشگري 
  .داخلي را نيز به دنبال دارد كه در جاي خود داراي اهميت زيادي است

در كنار منافع مادي و اقتصادي حاصل از اماكن تاريخي و فرهنگي نقش اين اماكن 
و ايجاد غرور ملي و بالندگي فرهنگي هرگز  را در حفظ تاريخ و فرهنگ هر ملت

رسد حتي از منافع اقتصادي اين اماكن  به نظر مي كه يطور توان فراموش كرد به نمي
  .تر است براي كشور هم مهم

متأسفانه اين اماكن تاريخي و فرهنگي عليرغم ارزش بسيار بالايشان اماكني بسيار 
ها همواره با  اند و دولت قديمي و فرسوده چرا كه بسياري از اين اماكن،. پذيرند آسيب



 143                      ... فرهنگي و تاريخياز ميراث  الملل حمايت حقوق بين

 

اند تا گردشگران رغبت بيشتري به  تمهيداتي دسترسي به اين اماكن را ساده قرار داده
جنگ و اشغال نظامي از عوامل تشديد كننده ميزان آسيب . ها نشان دهند بازديد از آن

دهد و  حمله قرار ميها را عمداً مورد  يا دشمن آن كه يطور پذيري اين اماكن هستند به
ها مورد آسيب كلي يا  تبع بمباران محلي دورتر از اين اماكن، اين مكان يا سهواً و گاه به
  .شوند جزئي واقع مي

 پيش رو قصد بررسي كليه مقررات حقوق مخاصمات مسلحانهدر اين راستا مقاله 
ات و مقرر در حمايت از اموال تاريخي و فرهنگي را ندارد بلكه قصد آن بررسي

دوراني كه اصولاً بايد . اشغال نظامي استعرفهاي موجود در حقوق مذكور در زمان 
موقتي باشد و در آن دوره اداره كشور اشغال شده از دست دولت آن خارج شده و به 

البته مشخص است اموال فرهنگي و تاريخي در دوران . افتد اشغالگر مي قدرتدست 
قرار نگيرند، مطمئناً يا از بين خواهند رفت و يا اشغال نظامي اگر مورد حمايت خاص 

اين مقاله در پي پاسخ به اين سؤال است كه چه زماني وضعيت . شوند يغارت م
و آيا حقوق اشغال نظامي حمايتي  ابدي يحقوقي اشغال نظامي در يك سرزمين تحقق م

بت است اين آورده است يا خير؟ اگر پاسخ مث ويژه از ميراث تاريخي و فرهنگي به عمل
و يا شكل ديگري از قواعد؟ آيا  يحمايت در قالب چه قواعدي است؟ عرفي، قرارداد

پس از ورود نيروهاي آمريكايي به  عراق يواقعه روي داده در قالب غارت موزه مل
در زمان اشغال نظامي اتفاق افتاده يا در زمان مخاصمه مسلحانه  ،2003بغداد در سال 

ن تخريب شهر تاريخي بابل به چه صورت است؟ آيا فعال؟ وضعيت حقوقي زما
مسؤوليتي بر عهده اشغالگران عراق در خصوص غارت موزه ملي اين كشور و تخريب 
شهر تاريخي بابل قرار دارد؟ در اين مقاله ابتدا ايجاد وضعيت اشغال نظامي طبق حقوق 

حمايتي كه حقوق كنيم و سپس به  طور خلاصه بررسي مي بشر دوستانه بين المللي را به
با . كند، خواهيم پرداخت الملل از اموال تاريخي و فرهنگي در زمان اشغال نظامي مي بين

توجه به غارت موزه ملي عراق و تخريب برخي ميراث تاريخي بابل پس از حضور 
، تحليل اين واقعه از منظر 2003نيروهاي نظامي آمريكا و متحدانش در عراق در سال 

 .ه بين المللي هم در ادامه انجام خواهد گرفتحقوق بشر دوستان
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  برقراري وضعيت اشغال نظامي طبق حقوق بشر دوستانه بين المللي. 2
 يها در خصوص حقوق و عرفهاي جنگ 1907كنوانسيون چهارم لاهه  42ماده 

گردد كه كنترل آن يك سرزمين زماني اشغال شده محسوب مي«دارد كه زميني مقرر مي
اشغال فقط به آن قسمت از سرزمين  .وسيله كشور دشمن صورت گيردطور كامل به ب

 1».كه چنين كنترلي در آن برقرار شده و قابل اعمال هم باشد ابدي يمدشمن تسري 
كرد اين است كه براي تحقق وضعيت اشغال نظامي  توان يمبرداشتي كه از اين ماده 

ن تداوم اعمال آن كنترل را اشغالگر در سرزمين اشغالي كنترل مؤثر و توالازم است 
اگر نيروهاي نظامي دولت حمله كننده در يك  (Benvenisty,1992 :.25) .داشته باشد

سرزمين پيشروي كنند ولي فقط به دنبال كسب غنائم باشند بدون اينكه قصد كنترل 
 مؤثر بر آن سرزمين را داشته باشند و يا نيروي كافي براي كنترل مؤثر بر آنجا را نداشته

بايد توجه داشت كه صرف حضور نيروهاي . باشند اشغال نظامي تحقق نخواهد يافت
اشغال محسوب  ينظامي يك دولت در سرزمين دولت ديگر بدون رضايت دولت محل

بلكه اين حضور زماني عنوان اشغال نظامي خواهد داشت كه توأم با كنترل . گرددنمي
ت دولت آن سرزمين به اين دولت منتقل مؤثر بر آن سرزمين باشد به نحوي كه اختيارا

-نظامي در سرزمين كنگو مي يها تيالمللي دادگستري در قضيه فعالديوان بين. شود

اش در سرزمين كه نيروهاي نظامي -براي رسيدن به اين نتيجه كه آيا يك كشور«: گويد
گر طبق حقوق بشردوستانه، اشغال -كشور ديگر در نتيجه مداخله نظامي حضور دارند

شود يا خير ديوان بايد بررسي كند كه آيا اسناد كافي براي اثبات اين قضيه محسوب مي
كنوانسيون چهارم لاهه است كه در بالا  42منظور شرايط ماده [وجود دارد كه آن شرايط 

برقرار شده است يا خير و آيا آن كنترل مؤثر بوسيله دولت .] به آن اشاره گرديد
زبور به مرحله اجرا درآمده است يا خير؟ در ادامه اين رأي گر در سرزمين ممداخله

آمده است كه در پرونده حاضر ديوان نياز دارد كه اين مسئله را روشن سازد كه 
اند بلكه اختيارات دولت نيروهاي نظامي اوگاندا در جمهوري كنگو نه تنها استقرار يافته

ونه توجيهي توسط اوگاندا براي در چنين حالتي هرگ. اندكنگو را نيز در دست گرفته
تحقق يا عدم تحقق اشغال ربطي به موضوع ندارد و اين قضيه كه اوگاندا براي اداره 
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نظامي سرزمين اشغالي ساختارهايي را به وجود آورده يا نه نيز مرتبط با موضوع 
در اين پرونده ديوان به دنبال كشف اين واقعيت است كه آيا نيروهاي  .2ستين

اند يا نه و آيا اوگاندا در كنگو را در دست گرفته »ايتوري«ي كنترل واقعي منطقه اوگانداي
اعلام كرد كه اوگاندا در  تاًيگردد يا خير؟ ديوان نهااشغالگر آن سرزمين محسوب مي

مقررات  42جز منطقه ايتوري اشغالگر به معناي ماده  سرزمين كنگو به يها ساير قسمت
  .3.گرددلاهه محسوب نمي

كنترل به تنهايي كافي نيست . صولاً كنترل مؤثر عنصر ضروري اشغال نظامي استا
بلكه بايد مؤثر هم باشد ولي تعداد نيروهاي اشغالگر و نحوه اكتساب سرزمين مزبور 

البته شرايط نيز از يك سرزمين اشغالي تا سرزمين ديگر متفاوت است و . اهميتي ندارد
. ه نوع سرزمين، انبوهي جمعيت و ساير شرايط دارددرجه و ميزان كنترل مؤثر بستگي ب

بر همين اساس اگر كنترل دولت قبلي بر سرزمين اشغالي كامل نباشد براي تحميل 
. عنوان اشغالگري بر اشغالگر نيازي به احراز كنترل كامل وي بر آن سرزمين نيست

)Benvenisty,1992 :33 (حاكم در  با توجه به عدم حضور و فقدان وجود دولت قبلي
سرزمين اشغالي به دليل مورد حمله قرار گرفتن كشور مزبور، تسهيل هرچه بيشتر احراز 

كننده منافع  نيتأمشرايط تحقق اشغال نظامي پيرو حضور نيروهاي نظامي كشور ديگر، 
مردم ساكن در سرزمين اشغالي است زيرا حقوق مخاصمات مسلحانه به صرف تحميل 

لت، تعهدات و تكاليف متعددي براي حفظ منافع سرزمين عنوان اشغالگري بر يك دو
و اين مسؤوليت  رديگ يماشغالي و مردم ساكن در آن براي قدرت اشغالگر در نظر 

به اين نكته لازم است كه تحميل عنوان اشغالگري بر دولت حمله  توجه .سنگيني است
انه مزيت و كننده به كشور ديگر، براي دولت مزبور از حيث حقوق مخاصمات مسلح

مردم و سكنه  آن رابلكه نوعي مضيقه است كه منافع  گردد ينمپيروزي محسوب 
داشتن اين توقع از اشغالگر كه نيروهايش را در  رو نياز ا. برند يمسرزمين اشغالي 

و به  ستيصلاح نبه سرتاسر سرزمين اشغالي پخش كند تا عنوان اشغالگر پيدا كند 
مؤثر اشغالگر، توسعه كنترل نظامي وي در جزء جزء  لازمه وجود كنترل همين خاطر

شعبه رسيدگي كننده ديوان ) Naletilic(در پرونده نالتيليك . سرزمين اشغالي نيست
كيفري بين المللي يوگسلاوي سابق اذعان داشت كه اشغالگر بايد حضور نظامي كافي و 
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قول براي اجراي اين توانايي را داشته باشد كه نيروهاي نظامي را در يك مدت مع
ارتش آمريكا آمده است كه اگر  5در دستور العمل نظامي 4.اختياراتش گسيل دارد

نيروهاي نظامي اشغالگر بتوانند در يك مدت زمان معقول خودشان را براي اجراي 
اختياراتشان به جاي جاي سرزمين اشغالي برسانند ديگر نيازي به احداث پادگان نظامي 

  .6سرزمين نيست ثابت در سر تا سر آن
با اين همه اشغالگر بايد نيروي لازم جهت تداوم كنترل مؤثر خود را به سرزمين 

تواند صرفاً بر پايه نيروي دريايي و يا هوايي باشد اشغال نظامي نمي. اشغالي گسيل دارد
اعزام نيروي زميني براي برقراري و تداوم  رو نيازا. هرچند كه بسيار قوي هم باشند

به تنهايي نياز به كنترل  ييايدرو يا  تفوق هوايي. غال نظامي ضروري استوضعيت اش
از سوي ديگر كنترل مؤثر بايد مداوم باشد ولي نوسان . كندواقعي و مؤثر را تأمين نمي

مثلاً اگر در اثر يك شورش زودگذر مقداري از كنترل مؤثر . داشتن آن اشكالي ندارد
شود و ادعاي مبتني بر پايان كنترل مؤثر و ر نميدا كاهش يابد اصل كنترل مؤثر خدشه

در رأي صادره در پرونده  (Dinstein, 2009 :39). پايان اشغال پذيرفتني نيست
واضح است كه «: كه دارد يدادگاه نظامي آمريكايي اظهار م (Hostage( جيهوست

ليه آن در نيروهاي آلماني توانايي حفظ كنترلشان بر يونان و يوگسلاوي را تا زمان تخ
از اين كشورها را در  ييها توانايي كنترل بر بخش ها زانياگرچه پارت. داشتند 1944سال 
در هر  ها يهاي زماني خاص به دست آوردند، اين قضيه اثبات شده است كه آلمانبرهه

توانستند بر هر بخشي از اين كشورها كنترل مؤثر داشته خواستند، ميزماني كه مي
ورت گرفته توسط نيروهاي مقاومت موقتي بود و در وضعيتي نبود كه كنترل ص. باشند

  7».را از آلمان سلب نمايد يبتواند موقعيت اشغالگر
شايان ذكر است كه منعي وجود ندارد كه اشغالگر در قسمتي از سرزمين اشغالي 

د يابلذا در اين قسمت از سرزمين اشغالي، اشغال پايان مي. كنترل موثرش را پايان دهد
سرزمين اشغالي وجود دارد و لذا در  يها ولي امكان تداوم كنترل مؤثر در ساير قسمت
رژيم  1979تا  1967چنانكه از سال . يابداين مناطق وضعيت اشغال نظامي تداوم مي

اسرائيل هم شبه جزيره سينا و هم نوار غزه را تحت اشغال داشت اما در اين سال يعني 
 .ارج شد ولي به اشغال غزه همچنان ادامه داداز شبه جزيره سينا خ 1979
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(Dinstein,2009 :43)  
  
  طور عام حمايت حقوق بشر دوستانه بين المللي از اموال غير نظامي به .3

دهد تخريب اموال  صورت بين المللي يا داخلي رخ مي زماني كه جنگي به
ممكن است اين امر به دلايل مختلف . غيرنظامي نتيجه غيرقابل اجتناب جنگ است

آتش جنگ ممكن است به سوي آن دسته از سربازان دشمن نشانه رود كه . اتفاق افتد
مزروعي را در  يا نهيو يا ممكن است زم اند افتهيدر مناطق شهري يا روستايي استقرار 

ها با  استحكامات دشمن ممكن است در هم كوبيده شوند، سنگرها و پناهگاه. بر گيرد
توسعه روز .... ها از ميان زمينهاي كشاورزي عبور كنند و  نكخاك يكسان گردند و تا

ي به وقوع پيوسته ها جنگافزون تسليحات با قدرت تخريبي بالا و تجارب حاصل از 
جنگ دوم جهاني حاكي از آن است كه اموال غير نظامي  خصوصاًدر قرن گذشته 

 مسلحانهمات حين مخاص ريپذ بيآسي آسان و ها هدفيكي از  ها خصوصاً ساختمان
و اموال متعلق به مردم باشند و يا  ها ساختمان توانند يمو اموال  ها ساختمان نيا .هستند

بين المللي تخريب و  حقوق بشردوستانه. جنبه ميراث تاريخي و فرهنگي داشته باشند
 )بدون تمايز ميان اموال منقول و غيرمنقول و خصوصي يا عمومي(اموال دشمن  توقيف

كنوانسيون چهارم ) g(قسمتز  23ماده . مگر به دلايل ضرورت نظامي داند يمرا ممنوع 
مگر آن تخريب يا توقيفي  داند يتخريب يا توقيف اموال دشمن را ممنوع م 1907لاهه 

ي الذكر مانع فوقتوجه به كلي بودن نص ماده  با. كه ضرورت جنگي آن را اقتضاء نمايد
از قسمت ب  13فقره طبق . ظامي هم وجود نداردبراي اجراي اين ماده در زمان اشغال ن

اساسنامه رم ديوان كيفري بين المللي نيز تخريب اموال دشمن بدون وجود  8ماده  2بند 
البته واضح است كه زماني كه . شود يضرورت نظامي، جنايت جنگي محسوب م

 عبارت كلي اين .ضرورت جنگي اقتضاء كند، اموال دشمن قابل تخريب خواهند بود
  .سازد يمدر زمان اشغال نظامي ميسر  آن راماده نيز اجراي 

كنوانسيون چهارم  53اشغالي در ماده  يها نياموال در سرزمو انهدام بحث تخريب 
انهدام اموال «: در اين ماده آمده است. صراحتاً مورد اشاره قرار گرفته است 1949ژنو 

 يها به اشخاص يا دولت يا شركت منقول يا غيرمنقول كه انفراداً يا اشتراكاً متعلق



 1394پاييز ، سوم، شماره دوره هفتم /مجله مطالعات حقوقي                           148

 

اشغالگر ممنوع است قدرت اجتماعي و يا تعاوني باشد توسط  يها عمومي يا سازمان
. »ها طي عمليات جنگي، ضرورت مطلق داشته باشد مگر در مواردي كه انهدام آن

تر از زبان مقررات لاهه  نه گسترده» واسطه عمليات جنگي ضرورت مطلق به«اصطلاح 
: هم آمده است كه 1907چهارم لاهه  ونيكنوانس 23چراكه در ماده . محدودتراست و نه 

كه در مقررات لاهه  imperativeتمايز ميان واژه . »ضرورت قطعي جنگي اقتضاء نمايد«
كه در كنوانسيون  absoluteبراي توصيف ميزان ضرورت جنگي بكار رفته با واژه 

 رو نيااز . بسيار اندك است ت انگليسيدر ادبيا چهارم براي همين توصيف بكار رفته
دولتي از  ايو لزوم تحقق ضرورت مطلق براي تخريب اموال غير نظامي اعم از شخصي 

در تفسير كميته بين المللي صليب . يكسان است 1949و ژنو  1907نظر مقررات لاهه 
ماني ، اجازه تخريب اموال در سرزمين اشغالي زنيز كنوانسيون چهارم 53سرخ از ماده 

 (Pictet,1958 :302) .داده شده است كه ضرورت نظامي قطعي آن را اقتضاء نمايد
زماني كه ضرورت نظامي اعم از منقول و غير منقول تخريب گسترده و توقيف اموال 

 147طور غيرقانوني و وحشيانه انجام شود حسب ماده  آن را اقتضاء نكند و به
  .گردد يمحسوب م ، نقض فاحش كنوانسيون8كنوانسيون چهارم

فاحش كنوانسيون  يها مصاديق نقض در آن كنوانسيون چهارم كه 147در ماده 
اشغالي  يها نيمذكور ذكر شده است به بحث تخريب اموال غير نظامي در سرزم

نشده است و صرفاً تخريب گسترده اموال بدون ضرورت نظامي از مصاديق  يا اشاره
بين المللي صليب سرخ در استفساريه خود نقض فاحش عنوان شده است اما كميته 

فاحش  يها از مصاديق نقضنيز اشغالي را  يها نيتخريب اموال غير نظامي در سرزم
 يها ونينقض فاحش كنوانس (Pictet,1958 :601) .كنوانسيون چهارم ژنو دانسته است

صفت كيفيتي . شود يعنصر تشكيل دهنده جنايت جنگي محسوب م 1949ژنو 
براي توصيف ميزان تخريب اموال غير كنوانسيون چهارم  147ه در ماده ك» گسترده«

كنوانسيون ذكر نشده و در اين ماده هرگونه تخريبي همان  53نظامي آمده در ماده 
يكي از عناصر احراز  147ممنوع شده است؛ اما گسترده بودن تخريب مذكور در ماده 
 53ذا نقض عادي ماده ل. نقض فاحش كنوانسيون و بالطبع جنايت جنگي است

كنوانسيون چهارم كه جنبه گسترده نداشته باشد، نقض فاحش كنوانسيون محسوب 
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در تفسير صليب سرخ  گردد ي؛ اما اينكه تخريب چه زماني گسترده محسوب مشود ينم
اي  تواند مؤيد اين امر باشد كه تخريب گسترده آمده است كه يك حادثه صرف نمي

بايد ثابت شود كه تخريب گسترده  رو نيازا (Pictet,1958,p.601) .اتفاق افتاده است
امر هم جنبه اثباتي داشته و به نظرمي رسد اثبات آن بر عهده  نيالبته ا. بوده است

  .خواهان و احراز آن بر عهده محكمه قضايي قرار دارد
كنوانسيون چهارم ژنو از تعريف كلاسيك  147ذكر شده در ماده » وحشيانه«قيد 

منشور دادگاه نورنبرگ آمده بود اقتباس شده  6ماده  )b(ب ت جنگي كه در قسمتجناي
ها، شهرها و روستاها و يا  چرا كه در اين منشور تخريب وحشيانه شهرك. است
كه ضرورت نظامي آن را اقتضاء ننمايد جنايت جنگي به حساب آمده  ييها انهدام
كه ضرورت نظامي آن را اقتضاء  دگرد يدر واقع تخريب زماني وحشيانه تلقي م 9.است
نمونه تخريب وحشيانه اموال در سرزمين اشغالي بدون ضرورت نظامي، آتش . ننمايد

بود  1991زدن گسترده و سامانمند صدها چاه نفتي كويت اشغالي بوسيله عراق در سال 
اين مسئله . كه هدف اين كار اجبار نيروهاي ائتلاف به عقب نشيني از خاك كويت بود

ابل بحث است كه آيا ضرورت نظامي مطلق تخريب اموال خاصي را در سرزمين ق
؟ در تفسير صليب سرخ آمده است كه قدرت اشغالگر بايد در كند ياشغالي توجيه م

كه مقامات  كند يمورد اهميت چنين اقدامات نظامي قضاوت كند و سپس اضافه م
و عدم  ديآ يم كور به دستاشغالگر بايد بين منافع نظامي كه از تخريب اموال مذ

تحقق وجود  يبه عبارت(Pictet,1958 :302) .آورند تخريب مقايسه لازم را به عمل
عنصر مهم در توجيه تخريب اموال غير نظامي در سرزمين اشغالي  كيضرورت نظامي،

  .به دست اشغالگر است
ف، كه توقي كند يتأكيد م 1907كنوانسيون چهارم لاهه  56پاراگراف دوم ماده 

يا ورود خسارت عامدانه به مؤسساتي مانند مؤسسات آموزشي، مذهبي،  بيتخر
نيكوكاري، علمي و مذهبي، بناهاي تاريخي و آثار علمي و هنري ممنوع است و در 

اين ماده تنها ماده كنوانسيون چهارم . صورت وقوع با تعقيب قضايي روبرو خواهد شد
؛ كند يليت حقوقي ناقضين قواعد اشاره ماست كه در آن صراحتاً به مسؤو 1907لاهه 

 ؛كه تعقيب اين قضيه بايد كيفري باشد يا صرفاً انضباط كند ياگرچه مشخص نم
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 يا اين نكته نيز مشخص نگرديده است كه تعقيب قضايي توسط چه محكمه نيهمچن
 (Lingenfelder( لدريلينگن ف دادگاه نظامي فرانسه در پرونده. صورت خواهد پذيرفت

رأي داد كه تخريب جزئي بناي يادبود كشته شدگان جنگ اول جهاني  1947ال در س
 56در زمان اشغال اين كشور، نه تنها نقض پاراگراف دوم ماده  ها يتوسط آلمان

 رو نياز ا (Fox, 2008:173) .استاست بلكه يك جرم  1907كنوانسيون چهارم لاهه 
ز ميراث فرهنگي و غير آن هم با تخريب بدون ضرورت نظامي اموال غير نظامي اعم ا

 147و  53روبروست و هم حسب ماده  1907كنوانسيون چهارم لاهه  56واكنش ماده 
، نقض فاحش كنوانسيون مذكور بوده و جنايت جنگي 1949كنوانسيون چهارم ژنو 

  .گردد يتلقي م
  

حمايت حقوق بشر دوستانه بين المللي از ميراث فرهنگي و تاريخي در وضعيت .4
  شغال نظاميا

در مورد حمايت از اموال فرهنگي حين مخاصمات  1954كنوانسيون لاهه 
كه حسب مقدمه آن با پشتيباني يونسكو منعقد شده است، اموال فرهنگي را  10مسلحانه

و آن را شامل اموال منقول و غيرمنقول بسيار  كند يتعريف م 1طور وسيعي در ماده هب
بر اين اساس ميراث فرهنگي شامل بناهاي . داند يم مهم براي ميراث فرهنگي همه مردم

ها، آثار هنري، نسخ خطي،  ها، كتابخانه تاريخي و معماري، اماكن باستاني، موزه
تعهد به احترام به اموال فرهنگي حين . كتاب، آثار علمي و آرشيوها است يها ونيكلكس

اين  4ماده  1ر بند د ،مخاصمات مسلحانه از طريق عدم اقدام نظامي عليه اين اموال
لاهه،  1954 كنوانسيون 5اين قاعده با توجه به متن صريح ماده . كنوانسيون آمده است

شايان ذكر است كه . اصولاً در وضعيت اشغال نظامي هم قابل اجرا است اين كنوانسيون
 4ماده  2حسب بند  كه يطور به ستيحمايت كنوانسيون فوق از اموال فرهنگي مطلق ن

. قابل چشم پوشي خواهند بود ها تيضرورت نظامي اقتضاء كند، اين حما كه يدرصورت
به تصويب رسيده  1999پروتكل دوم ملحق به اين كنوانسيون كه در سال  6البته ماده 

ها در چشم پوشي از حمايت از اموال فرهنگي به هنگام  است، اين آزادي عمل دولت
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 11.شدت محدود كرده است ضرورت نظامي را به

لاهه در مورد حمايت از اموال فرهنگي حين مخاصمات  1954كنوانسيون  در
شعبه ) Kordic(كيدر پرونده كورد. به مؤسسات آموزشي نشده است يا مسلحانه اشاره

رسيدگي ديوان كيفري بين المللي يوگسلاوي سابق خاطر نشان ساخت كه مؤسسات 
ي را در ميراث فرهنگي آموزشي بدون شك اموال غيرمنقولي هستند كه اهميت زياد

ها بدون استثناء مركز آموزش، هنر و علم هستند و كلكسيون  مردم دارند و آن
تخريب چنين اشيايي بدون اثبات  رو نيازا 12.اند يها و كارهاي هنر ارزشمندي از كتاب

ضرورت نظامي، مشمول مفاد مربوط به تخريب ميراث تاريخي و فرهنگي در مقررات 
با اين وجود . لاهه است 1954و كنوانسيون 1949چهارم ژنو  ونيس، كنوان1907لاهه 

در پاسخ به  2004شعبه تجديدنظر ديوان كيفري بين المللي يوگسلاوي سابق در سال 
 يكه نظر شعبه مقدماتي در مورد تسر از رأي فوق به اين نتيجه رسيد يدنظرخواهيتجد

به تمام » مام مردم بدون استثناءعنوان ميراث فرهنگي براي ت به«واژه مؤسسات آموزشي 
كرد كه زماني كه  دييتأ تاًيالبته اين شعبه نها. مؤسسات آموزشي، اشتباه است

ها مطابق حقوق  آموزشي چنين وضعيتي ندارند، باز هم تخريب آن يها ساختمان
عرفي ممنوع است و مشمول قواعد عام مربوط به ممنوعيت تخريب اموال  الملل نيب

  13.تغير نظامي اس
وضعيت نابسامان حين مخاصمات مسلحانه سبب بي توجهي زياد به اموال 

در پي . شوند گردد و بسياري از اين اموال در زمان مخاصمات نابود مي فرهنگي مي
پذيرترين  شود يكي از آسيب ها نيز چون وضع امنيتي دچار بحران مي اشغال سرزمين

را ديگر نه حفاظتي از سوي دولت قبلي اماكن، اماكن تاريخي و فرهنگي خواهد بود؛ زي
آيد و نه قدرت اشغالگر هنوز توان كنترل كامل امور و نظارت بر اين اماكن  به عمل مي

در خلال اشغال عراق به دست ائتلاف، به اموال فرهنگي آسيب فراوان رسيد و . را دارد
. قرار گرفتملي بغداد است مورد غارت مردم   اين اموال كه موزه نيتر يكي از مهم

بسياري از اين اموال فرهنگي در پي وجود هرج و مرج در عراق از طريق قاچاق از 
هاي مشهور اروپا و آمريكا يافت  كشور خارج شده و بعدها در موزه

لاهه مقرر كرده است كه  1954كنوانسيون  5ماده  1بند  (Dinstein,2009:199).شدند
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رد از مقامات محلي ذيصلاح سرزمين اشغالي در قدرت اشغالگر بايد تا آنجا كه امكان دا
همين  5ماده  2بند . خصوص مراقبت و حفاظت از اموال فرهنگي، حمايت نمايد

كنوانسيون به بحث حفاظت از اموال فرهنگي در مقابل عمليات نظامي توجه خاصي 
بدين صورت كه اگر مقامات محلي ذيصلاح در سرزمين اشغالي قادر به كنترل  كند يم
ين وضعيت نباشند، قدرت اشغالگر بايد تا آنجا كه ممكن است اقدامات لازم را براي ا

شدن زيان وارده به اموال فرهنگي به عمل آورد اما اين كار بايد با  تر ميجلوگيري از وخ
نيز اجازه انجام  1954پروتكل دوم  9ماده . مشاركت مقامات ذيصلاح محلي باشد

كه  دهد ياشغالي را فقط زماني به اشغالگر م يها نيزمدر سر يشناس باستان يها كاوش
ها براي حفاظت از اموال فرهنگي ضروري بوده و اين كار با همكاري كامل  اين كاوش

  (Dinstein,2009:201) .مقامات محلي ذيصلاح سرزمين اشغالي انجام شود
كنوانسيون حمايت از اموال فرهنگي حين مخاصمات  4ماده  3جمله اول بند 

از هر شكل از دزدي، غارت،  ديدول معظم متعاهد با«: دارد يمقرر م 1954سلحانه م
نسبت به اموال فرهنگي باشد  تعدييا انجام هر اقدامي كه مستلزم  و ناعادلانه تصاحب

كوتاهي در رعايت استانداردهاي . »خودداري و ممانعت كنند و يا آن را متوقف نمايند
مثل آنچه در قالب چپاول . آورد يبه بار م يريناپذ جبران يها نهيذكر شده در اين ماده هز

 .اتفاق افتاد 2003موزه ملي عراق پيرو ورود نيروهاي آمريكايي به بغداد در آوريل 
(Dinstein,2009:199) شده بوسيله خود نيروهاي  البته شايان ذكر است كه غارت انجام

با اين وجود، اين انتقاد بر . م شدآمريكايي انجام نگرفت بلكه بوسيله مردم محلي انجا
ه نعنوان قدرت اشغالگر اقدامات پيشگيرا ها به نيروهاي آمريكايي وارد است كه آن

  .را انجام نداده بودند ييها بيمناسب براي تأمين امنيت موزه در مقابل چنين آس
قواعد اجرايي كنوانسيون حمايت از اموال فرهنگي حين  19بر اساس ماده 

لاهه آمده است، نقل و انتقال  1954كه به پيوست كنوانسيون  14سلحانهمخاصمات م
اموال فرهنگي از سرزمين اشغالي به خارج از اين سرزمين با هدف تأمين امنيت اين 
اموال تنها در صورتي مجاز است كه دستور اين انتقال به طور كتبي و مستقيماً توسط 

ناسان صادر شده باشد و در اين كميسر كل اموال فرهنگي پس از مشورت با كارش
  (Sassoli, 2010:27) .دستور بر ضرورت نقل و انتقال تأكيد شده باشد
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منظور از كميسر كل اموال فرهنگي كه در اين قواعد اجرايي بارها از آن نام برده 
است كه توسط مديركل سازمان آموزشي، علمي و فرهنگي ملل  يشده است شخص

ست كانديداهاي معرفي شده توسط دول عضو كنوانسيون از ميان لي) يونسكو(متحد 
و بر اموال فرهنگي   حمايت از اموال فرهنگي حين مخاصمات مسلحانه انتخاب شده

. دول عضو در زمان مخاصمه مسلحانه و همچنين دوران اشغال نظامي نظارت دارد
يون بيني انتخاب كميسر كل ويژه اموال فرهنگي توسط قواعد اجرايي كنوانس پيش

حمايت از اموال فرهنگي حين مخاصمات مسلحانه تدبيري عالمانه براي حمايت از اين 
هرچند كه متأسفانه در اين كنوانسيون و . اموال البته در زمان اشغال نظامي خواهد بود

كنوانسيون چهارم ژنو  9كه در ماده ) حامي( 15هاي آن نقش دولت حمايتگر پروتكل
لاهه به  1954كنوانسيون  21گ است و صرفاً در ماده شناسايي شده است كمرن 1949

  16.اشاره شده است) دولت حمايتگر(لزوم همكاري با اين دولت 
حمايت از اموال  لاهه در 1954 كنوانسيونبه  )1999( يپروتكل دوم الحاق 9ماده 

قدرت اشغالگر را از انجام برخي اعمال در  زيفرهنگي حين مخاصمات مسلحانه ن
نمايد كه  استفاده مي» Shall«كند و براي اين منع از كلمه تأكيد  الي منع ميسرزمين اشغ

اعمالي كه اشغالگر هرگز . نشانگر الزام قوي اشغالگر به عدم انجام برخي اعمال است
خارج كردن اموال  -1: اند از ها را در سرزمين اشغالي ندارد عبارت حق انجام آن

هاي  انجام هرگونه كاوش -2مالكيت اين اموال،  فرهنگي از سرزمين اشغالي يا انتقال
هايي براي حفظ وضعيت آثار  شناسي مگر در مواردي كه انجام چنين كاوش باستان

انجام هرگونه تغيير وضعيت يا تغيير كاربري اموال فرهنگي  -3باستاني ضروري باشد و 
اين ماده انجام  در انتهاي. به اموال فرهنگي باشد انيرسان بيكه قصد آن تخريب يا آس

شناسي ضروري يا تغيير در كاربري اموال فرهنگي در سرزمين اشغالي  هاي باستان كاوش
سرزمين اشغالي  دار تيكه با مشاركت مقامات صلاح گردد يزماني مجاز محسوب م

  .باشد
اين است كه  گردد يهاي آن استنباط م و پروتكل 1954آنچه از مفاد كنوانسيون 

تاريخي و فرهنگي از سرزمين اشغالي توسط قدرت اشغالگر با منع خارج كردن اموال 
شناسي  هاي باستان شديد مواجه است اما تغيير كاربري اموال فرهنگي و يا انجام كاوش
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هرچند كه . تري روبروست در سرزمين اشغالي توسط قدرت اشغالگر با منع ضعيف
كان نقض مفاد كنوانسيون و ام 1954در كنوانسيون  شده ينيب شيبحث ضرورت نظامي پ

اين كنوانسيون به  1999مزبور در صورت تحقق ضرورت نظامي، در پروتكل دوم 
شدت محدود شده است و اين نشانگر ارتقاء نگرش جهاني به ميراث فرهنگي و 

  .است 1999تا سال  1954تاريخي از سال 
از اموال  آنكه كلاً به بحث حمايت يها لاهه و پروتكل 1954غير از كنوانسيون 

و البته در زمان اشغال نظامي هم  پردازند يفرهنگي حين مخاصمات مسلحانه م
نيز يكي از  1949ژنو  يها ونيكنوانس 1977الاجرا هستند، پروتكل اول الحاقي  لازم

در موضوع حقوق بشر دوستانه بين المللي است و حمايت  ها ونيكنوانس نيتر شرفتهيپ
با توجه به اينكه اين پروتكل . آورد يم ل غير نظامي به عملو اموا انيرنظاميزيادي از غ

لذا در  كند يالاجرا بودن مفاد آن در زمان اشغال نظامي تصريح م خود به لازم 3در ماده 
بحث حفاظت از ميراث تاريخي و فرهنگي هم در زمان اشغال نظامي قابليت استناد 

اعمال خصمانه عليه بناهاي يادبود اين پروتكل با اطلاقي كلي، انجام  53ماده . دارد
 يعبادت كه تشكيل دهنده ميراث فرهنگي و معنو يها تاريخي، آثار هنري يا مكان

نكته شايان توجه در اين ماده عدم اشاره به عذر . داند يها هستند را ممنوع م ملت
هاست كه در نوع خود تحولي شگرف در  ضرورت نظامي براي حمله به اين مكان

يت از ميراث تاريخي و فرهنگي است؛ اما ايراد اين ماده در شمول آن صرفاً توسعه حما
به انجام اقدامات خصمانه عليه چنين بناهايي است و غارت، تاراج و قصور در حفاظت 

 .گردد ياز اين اموال را شامل نم

  
  

بين المللي در حمايت از ميراث تاريخي و فرهنگي در وضعيت  يها نقش سازمان. 5
  نظامياشغال 

المللي كه به بحث حمايت از اموال تاريخي و فرهنگي حين  علاوه بر معاهدات بين
اند كه بحث آن مطرح شد مجمع عمومي سازمان ملل متحد،  اشغال نظامي پرداخته



 155                      ... فرهنگي و تاريخياز ميراث  الملل حمايت حقوق بين

 

اي بر ضرورت حمايت از ميراث فرهنگي  شوراي امنيت و يونسكو نيز در اسناد جداگانه
نويسي از يك  دولت يونان پيش 1999در سال . اند در زمان اشغال نظامي تأكيد كرده

كشور سريعاً به  41قطعنامه را در مجمع عمومي سازمان ملل متحد ارائه كرد كه 
به تصويب  17)كنسانسوس(صورت اجماع  اين قطعنامه به. حمايت از آن برخاستند

 1954مقدمه اين قطعنامه، مجمع عمومي بر مفاد كنوانسيون  3در پاراگراف  18.رسيد
هاي وارده به آثار باستاني حين  لاهه تأكيد كرده، نگراني عميق خود را در مورد زيان

در اين قطعنامه، مجمع عمومي با . نمايد مخاصمات مسلحانه و اشغال نظامي اعلام مي
لاهه و پروتكل دوم آن  1954خواهد كه به كنوانسيون  ها مي تأكيد زيادي از دولت

اي ديگر ضمن تأكيد بر  با تصويب قطعنامه 2001ال اين مجمع در س. ملحق شوند
و پروتكل دوم آن، بر ضرورت حمايت  1954ها به كنوانسيون  ضرورت پيوستن دولت

از ميراث فرهنگي حين مخاصمات مسلحانه و اشغال نظامي تأكيد كرد و اين حمايت را 
  19.المللي دانست المللي و هم غير بين هم شامل مخاصمات بين

يت نيز در كارنامه خود مواردي از حمايت از ميراث فرهنگي حين شوراي امن
در مقدمه . است 1546و  1483ها شامل دو قطعنامه  اين قطعنامه. اشغال نظامي را دارد

و با حمايت شديد اسپانيا،  2003كه متعاقب اشغال عراق در سال  1483قطعنامه 
ضرورت توجه به ميراث شد، شورا بر  بيتصو كايانگلستان و ايالات متحده آمر

فرهنگي عراق و تداوم حمايت از ميراث تاريخي و فرهنگي اين كشور و همچنين 
شوراي امنيت كه اين قطعنامه را بر  20.ها تأكيد نمود ها و كتابخانه اماكن مذهبي و موزه

اساس فصل هفتم منشور ملل متحد صادر نمود با تأكيد شديدي از دول عضو 
عراق و  يزگشت اموال تاريخي و فرهنگي خارج شده از موزه ملخواهد كه زمينه با مي

در اين قطعنامه از يونسكو نيز تقاضاي  21.كتابخانه ملي و ساير اماكن را مهيا سازند
نكته حائز اهميت در قطعنامه مذكور آن است كه شوراي امنيت از . همكاري شده است

 دير موارد نقض صلح، تهدطريق صدور يك قطعنامه بر اساس فصل هفتم منشور كه د
به مسئله حمايت از ميراث تاريخي و فرهنگي  شود يعليه صلح و عمل تجاوز صادر م

 25ها بر اساس ماده  دانيم دولت پردازد و چنانكه مي در زمان اشغال نظامي مي
صادره توسط شوراي امنيت بر اساس فصل هفتم  يها ملزم به اجراي قطعنامه22منشور
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  .باشند يمنشور م
بر ضرورت توجه و  1546با صدور قطعنامه  2004ژوئن  8شوراي امنيت در 

ها نسبت به ميراث فرهنگي، تاريخي و باستاني عراق تأكيد مجدد  حمايت تمام دولت
شوراي امنيت در اين قطعنامه حاكي از افزايش آگاهي اين نهاد  يريگ موضع23.نمود

  .ين اشغال نظامي استنسبت به لزوم حمايت از ميراث تاريخي و فرهنگي ح
. المللي در زمينه حفاظت از ميراث فرهنگي است يونسكو مؤثرترين سازمان بين

هاي اين سازمان در حمايت از انعقاد معاهدات مربوط به اموال فرهنگي قابل  تلاش
تصويب شد  1999لاهه كه در سال  1954چنانكه پروتكل دوم كنوانسيون . توجه است

 ,Von Schorlemer) .هاي يونسكو به نتيجه مطلوب رسيد شها و تلا در اثر حمايت

2007:19)  
هاي زيادي براي حمايت از  در خصوص وضعيت اشغال عراق يونسكو تلاش

هاي جهان  ميراث فرهنگي و تاريخي اين كشور به عمل آورد و بارها از دولت
ود، در هاي آن در كشور خ لاهه و پروتكل 1954درخواست كرد با تصويب كنوانسيون 

يونسكو در . كنند بازگرداندن ميراث تاريخي عراق به اين كشور با يونسكو همكاري 
 20تا  16خصوص ميراث تاريخي و فرهنگي عراق به حدي حساس بود كه از تاريخ 

يعني فقط چند روز بعد از حمله نيروهاي ائتلاف به عراق و حتي قبل از  2003مي 
ي وضعيت اشغال در اين كشور، نخستين در مورد شناساي 1483صدور قطعنامه 

يونسكو  2003در سپتامبر  (Russell,2003:4).اندازي كرد مأموريت خود را در بغداد راه
المللي با مشاركت وزارت فرهنگ عراق اقدام به جلب  با ايجاد يك كميته همكاري بين

اين كميته  .المللي براي تأمين امنيت ميراث تاريخي و فرهنگي عراق نمود همكاري بين
متعددي را در پاريس و  يها المللي بود جلسه كارشناس بين وپنج ستيكه مركب از ب

 (Von Schorlemer,2007:22) .توكيو تشكيل داد

تشكيل شد ارزيابي كاملي از دستاوردهاي  2003در اجلاس توكيو كه در اول اوت 
غداد به عمل يونسكو در خصوص مسائل مربوط به اموال سرقت شده از موزه ملي ب

در پاريس با حضور وزير  2004مي  27و  26در را همچنين يونسكو اجلاسي . آمد
فرهنگ عراق تشكيل داد و اقدامات خود و وزارت فرهنگ عراق را در خصوص 
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  24.ميراث فرهنگي اين كشور ارزيابي نمود
  
وارده به ميراث  يها بيارزيابي مسؤوليت ايالات متحده آمريكا در خصوص آس. 6

  تاريخي و فرهنگي عراق در زمان اشغال نظامي اين كشور
غارت و تاراج موزه ملي عراق به وسيله مردم، متعاقب حمله آمريكا و متحدانش 

با . به اين كشور، بحث مسؤوليت ايالات متحده در اين خصوص را مطرح كرده است
گران عراق شوراي امنيت، از ميان اشغال) 2003( 1483توجه به اينكه طبق قطعنامه 

موقعيت اشغالگري تنها به دو دولت آمريكا و بريتانيا داده شد، چون مناطق مورد آسيب 
از حيث ميراث تاريخي و فرهنگي مدنظر اين مقاله يعني بغداد و بابل تحت اشغال 
دولت آمريكا بودند و نيروهاي بريتانيا در جنوب عراق استقرار داشتند، لذا در اينجا تنها 

غارت موزه ملي عراق انعكاس وسيعي در . لت آمريكا قابل بحث استمسؤوليت دو
بحثي كه . توان يافت كه بدان نپرداخته باشد سطح جهان داشت و كمتر خبرگزاري را مي

در اينجا وجود دارد اين است كه آيا آمريكا با عدم حفاظت از موزه ملي عراق تعهدات 
يا خير؟ اين مسئله در حالي است  الملل را نقض كرده است خود به موجب حقوق بين

كه آمريكا به محض ورود به عراق و قبل از تحقق رسمي رژيم اشغال نظامي، اقدام به 
ها نمود اما اين كار  هاي نفت براي جلوگيري از غارت و چپاول آن حفاظت از پالايشگاه

شته باشيم در اينجا بايد به اين نكته توجه دا. را در خصوص موزه ملي عراق انجام نداد
روز پس از فتح بغداد انجام  2يعني  2003 ليآور 12كه غارت موزه ملي عراق در روز 

مشخص است كه در اينجا هنوز با رژيم رسمي اشغال مواجه نيستيم زيرا شوراي . شد
هرچند . بود كه آغاز اشغال عراق را اعلام كرد )روز بعد 40(2003مي  22امنيت در 

توسط  و يا تعيين زمان خاصي براي آن راري رژيم اشغال نظامياعلام يا عدم اعلام برق
رعايت حقوق اشغال  در خصوصشوراي امنيت تأثيري در تعهدات قدرت اشغالگر 

عنصر مهم تحقق رژيم اشغال نظامي يعني كنترل مؤثر، در  رسد ينظامي ندارد، به نظر م
قابل  توانسته يكايي، نمآمريي روهاين صرفاً دو روز پس از فتح بغداد توسطمدت زمان 

 لحظه اگرچه برخي نويسندگان، برقراري رژيم اشغال نظامي در بغداد از.باشدتحقق 
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 ,Carcano) .اند را مسلمّ دانستهاين شهر آغاز ورود نيروهاي آمريكايي به 

پس بايد بحث خود را بر روي وضعيت حقوقي زمان جنگ معطوف (2009:134
خي بابل كه توسط نيروهاي اشغالگر آمريكايي و با ولي در خصوص شهر تاري. نماييم

پشتيباني نيروهاي لهستاني اشغال شد وضعيت با مورد موزه ملي عراق متفاوت است 
زيرا اقدامات نيروهاي مذكور در شهر تاريخي بابل در زماني اتفاق افتاد كه رژيم اشغال 

به  2003آوريل  21اين شهر در . در عراق توسط شوراي امنيت شناسايي شده بود
سپتامبر همان سال توسط نيروهاي آمريكايي تبديل به يك  2اشغال درآمد و از تاريخ 

بود كه اين  2004در دسامبر  (Singer,2010:22) .پايگاه نظامي به نام كمپ آلفا گرديد
اين . شهر تاريخي به شوراي دولتي ميراث تاريخي و فرهنگي عراق تحويل داده شد

هاي معلق بابل است قدمتي بسيار  از عجايب هفتگانه جهان يعني باغشهر كه محل يكي 
قبل از ميلاد مسيح، حمورابي مبدع  1792تا  1750زياد دارد به طوري كه از سال 

  (Singer, 2010:21) .كرده است نخستين مجموعه قوانين دنيا در آن حكومت مي
م قبل از اشغال بر حسب گزارش يونسكو خسارات زيادي به شهر تاريخي بابل ه

و هم پس اشغال اين شهر وارد آمده  2003آنجا يعني در زمان مخاصمه فعال در سال 
 ،هاي صورت گرفته توسط اشغالگران براي ايجاد استحكامات نظامي حفاري. است

ها و نفربرها  هاي مدفون در عمق زمين را نابود ساخت و عبور تانك بسياري از سفالينه
 25.با قدمت دو هزار و ششصد سال را نابود كرد يها سنگفرشاز اين شهر تاريخي، 

فرمانده پيشين تفنگداران دريايي  )(Colonel John Colemanهرچند كلنل جان كلمن 
آمريكا در عراق كه بابل را به اشغال خود در آورده بودند از مقامات عراقي عذرخواهي 

ه اين شهر موزه آن غارت شده كرد و مدعي گرديد كه قبل از ورود نيروهاي آمريكايي ب
 (Singer, 2010:23) .ها قبلاً به اماكن تاريخي وارد آمده بود بود و برخي خسارت

در خصوص تعهدات ايالات متحده در حفاظت از اموال فرهنگي چند سند 
است كه در  1907سند نخست كنوانسيون چهارم لاهه . المللي وجود دارد حقوقي بين

كند كه از تخريب يا توقيف ميراث فرهنگي  اصمه را مكلف ميخود طرفين مخ 56ماده 
چنانكه . و تاريخي و آثار هنري و علمي در حين مخاصمه مسلحانه خودداري كنند

المللي محسوب  جنبه عرفي دارند و جزء قواعد عرفي بين 1907مقررات لاهه  ميدان يم
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غارت و چپاول  1907گردند؛ اما مشكل در اينجاست كه كنوانسيون چهارم لاهه  مي
ها توسط اطراف مخاصمه يعني  كند بلكه تخريب آن اموال فرهنگي را محكوم نمي
تخريب مطرح  موضوعداند كه در بحث موزه ملي عراق  نيروهاي مسلح را ممنوع مي

از اين رو بايد به . نبوده است و اين بحث تنها در مورد شهر تاريخي بابل مصداق دارد
نيم كه اختصاصاً به بحث حمايت از اموال فرهنگي حين كنوانسيوني مراجعه ك

لاهه در خصوص حمايت از  1954پردازد و آن كنوانسيون  مخاصمات مسلحانه مي
بيشتر بحث اين  نكهيا رغم يعل. اموال فرهنگي حين مخاصمات مسلحانه است

ه كنوانسيون جلوگيري از حمله متخاصمين به ميراث فرهنگي يكديگر در واقع به وسيل
كند كه مانع  دول متخاصم را مكلف مي 4ماده  3هاست، در بند  نيروهاي مسلح آن

خواهد كه با اعمال  ها مي مخاصمه شوند و از آن زمانسرقت و تاراج اموال فرهنگي در 
دقيقاً تعهدي كه آمريكا آن را نقض كرده  يعنيپيشگيرانه خود، مانع چنين اعمالي شوند؛ 

ضميمه آن شده است نيز از  1999اين كنوانسيون كه در سال پروتكل دوم  9ماده . است
، خروج، تخريب يا 1954كنوانسيون  5و  4خواهد كه با توجه به مواد  اشغالگر مي

نكته مهم در اين بحث كه تعهد . انتقال اموال فرهنگي را از سرزمين اشغالي ممنوع كند
بابل است عدم تصويب  ايالات متحده به حفاظت از موزه ملي عراق و شهر تاريخي

در زمان وقوع اين  هاي آن به وسيله ايالات متحده آمريكا و پروتكل 1954كنوانسيون 
 از يولتصويب نموده  2009را در سال البته اين كشور اين كنوانسيون . حادثه است

هاي  پروتكل اول كنوانسيون. استخودداري كرده نيز  هاي آن تاكنون پروتكلتصويب 
ز متذكر لزوم توجه متخاصمين و البته اشغالگر به ميراث فرهنگي شده و ني 1977ژنو 
را به اين بحث اختصاص داده است و حمله مستقيم و يا استفاده نظامي از  53ماده 

از  كي چيدانيم ايالات متحده ه ميراث فرهنگي را ممنوع اعلام كرده است؛ اما چنانكه مي
از اين رو . هاي ژنو را هم تصويب نكرده است كنوانسيون 1977 هاي اول و دوم پروتكل

لازم است براي جستجوي تعهد آمريكا به حفاظت از موزه ملي عراق و مسؤوليت اين 
حقوق  طريق رويه قضايي بين المللي و دكترين، كشور در تخريب شهر تاريخي بابل از

  .را احراز نماييمالمللي  عرفي بين
توقيف و «خود  3گسلاوي سابق در ماده المللي يو اساسنامه ديوان كيفري بين
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» تخريب عامدانه مؤسسات مذهبي، خيريه و آموزشي و ميراث تاريخي، علمي و هنري
اين ديوان افرادي را به اتهام جرائم  26.داند را جزء جرائم قابل محاكمه در اين ديوان مي

 Slobodan) چها ميلوسوي ترين آن عليه اموال فرهنگي مورد محاكمه قرار داد كه معروف

Milosevic) اساسنامه خود حمله  8ماده  2المللي نيز در بند  ديوان كيفري بين 27.بود
ديوان  دنظريتجد ئتيه. داند مستقيم قاصدانه به ميراث فرهنگي را جنايت جنگي مي

كنوانسيون  19، ماده )Tadic( چيالمللي يوگسلاوي سابق در رأي معروف تاد كيفري بين
ايت از اموال فرهنگي حين مخاصمات مسلحانه را جزء قواعد عرفي لاهه در حم 1954
دارد كه در صورت وقوع يك مخاصمه  ماده مقرر مي نيا 28.كند المللي شناسايي مي بين

مسلحانه غير بين المللي در خاك يكي از دول عضو هر طرف مخاصمه حداقل بايد 
از اين . را رعايت نمايدقواعد كنوانسيون حاضر در خصوص احترام به اموال فرهنگي 

المللي يوگسلاوي سابق در پرونده  تجديدنظر ديوان كيفري بين ئتيرو بر اساس نظر ه
لاهه در خصوص ممانعت از  1954كنوانسيون  4نتيجه گرفت كه ماده  توان يتاديچ م

المللي  هاست و يك قاعده عرفي بين سرقت و تاراج اموال فرهنگي جزء حداقل
تجديدنظر  ئتين ديوان در پرونده ديگري به رأي صادره توسط هاي. شود محسوب مي

لاهه را يك قاعده عرفي  1954كنوانسيون  19در پرونده تاديچ استناد كرد و ماده 
  29.المللي دانست بين

لاهه در مورد حمايت از اموال فرهنگي  1954حقوقدانان بسياري هم كنوانسيون 
. اند جزء قواعد عرفي بين المللي دانستهحين مخاصمات مسلحانه را تا حدود زيادي 

لاهه كه مربوط  1954دسته از حقوقدانان معتقدند كه آن دسته از قواعد كنوانسيون  نيا
هرچند كه ) 15و  14مثل مواد (اند  به اصل حمايت از اموال فرهنگي هستند عرفي شده

مند نشده  بهرهعرفي  الملل نيحقوق ب يآور ممكن است ساير مفاد هنوز از قدرت الزام
گيرد كه كنوانسيون  نتيجه مي) Joshua kastenberg(براي مثال جاشوا كاستنبرگ. باشند
 .آور عرفي البته در بسياري از مفاد آن است يك حقوق الزام 1954

(Sandholts,2005:228) روفيويكتوريا ب )Victoria Birov( كند كه  نيز استدلال مي
الملل  لاهه جزء استانداردهاي عرفي حقوق بين 1954بسياري از قواعد كنوانسيون 

آدام رابرتز نيز قواعد اصلي حمايت از اموال فرهنگي  (Sandholts,2005:228).هستند
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 .داند المللي مي حين مخاصمات مسلحانه را جزء قواعد عرفي بين

(Roberts,1989:339) المللي عرفي نيز كه توسط  مجموعه قواعد بشردوستانه بين
: گويد خود مي 40تهيه شده است در قاعده  2005المللي صليب سرخ در سال  ينكميته ب

هرگونه سرقت، غارت يا سوء استفاده و هرگونه خرابكاري نسبت به اموالي كه از نظر «
) 1378:233هنكرتز،(» .ميراث فرهنگي هر ملت حائز اهميت فراوان باشد، ممنوع است

. حفاظت از موزه ملي عراق كاملاً مسلم استاز اين رو تعهد ايالات متحده نسبت به 
زمان وقوع اين  در 1954مضافاً اينكه اين كشور علي رغم عدم تصويب كنوانسيون 

) گيري قاعده عرفي عليه يك كشور شود كه مانع شكل(هرگز مخالفتي با مفاد آن حادثه 
 2004در سال » Army Lawyer«به طوري كه در تحقيقي كه در مجله . بودنكرده هم 

لاهه را تصويب نكرده  1954آمريكا هنوز معاهده  نكهيرغم ا منتشر شده آمده است علي
بر اساس مسلحانه است، نيروهاي آمريكايي به مفاد اين كنوانسيون در حين مخاصمات 

از اين رو اقدام ايالات  (Sandholts,2005:235). عرفي متعهدند الملل نيقواعد حقوق ب
ز موزه ملي عراق پس از فتح شهر بغداد نقض تعهدات عرفي متحده در عدم حفاظت ا

در خصوص تخريب . المللي اين كشور است المللي است و موجب مسؤوليت بين بين
شهر تاريخي بابل نيز چون اين تخريب در زمان برقراري رژيم اشغال نظامي در عراق و 

ايالات متحده توسط خود نيروهاي آمريكايي اتفاق افتاده است، مسؤوليت حقوقي 
عرفي  الملل نيلاهه و همچنين قواعد حقوق ب 1954كنوانسيون  5آمريكا حسب ماده 

را در اين  بين المللي مسلّم است و اين كشور صراحتاً قواعد حقوق بشر دوستانه
  .خصوص نقض كرده است

  
  گيري نتيجه. 7

 هاي الملل، جهان همواره شاهد جنگ عليرغم ممنوعيت جنگ طبق حقوق بين
هاي يك  ها به اشغال سرزمين المللي بوده است كه برخي از اين جنگ داخلي و بين

شك ميراث تاريخي،  در زمان اشغال نظامي بي. اند دهيكشور توسط كشوري ديگر انجام
چرا كه آتش است  روبرو ينابود طربا بيشترين خشده  فرهنگي و باستاني كشور اشغال
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است اين اموال را مستقيماً در خود فرو برد و از سو ممكن ككينه قدرت اشغالگر از ي
سوي ديگر منتهي به عدم حفاظت از اين اموال توسط دولت محلي شده، امكان غارت 

  .مهيا سازدها توسط برخي افراد را  يا تخريب آن
در خطر بودن اموال تاريخي و  2003رسد تا قبل از اشغال عراق در سال  به نظر مي

وجود تعداد . ل نظامي چنانكه بايد و شايد بر جهانيان روشن نبودفرهنگي در زمان اشغا
محدود قواعد حقوقي بين المللي حمايت كننده از ميراث فرهنگي و تاريخي حين 

 )1977(و پروتكل اول آن  1949و ژنو  1907اشغال نظامي در كنوانسيون چهارم لاهه 
اشغال نظامي در كنوانسيون  و نيز تعداد بسيار محدودتر مفاد اختصاص يافته به زمان

محدود اين مواد در بحران  ييكارا. هاي آن مؤيد اين نظر است لاهه و پروتكل 1954
اي براي حمايت از اموال تاريخي و  اشغالگران بدون آنكه برنامه. عراق خود را نشان داد

ند؛ فرهنگي عراق داشته باشند به اين كشور حمله كردند و آن را به اشغال خود درآورد
بار اين عملكرد اشغالگران شامل  اما پس از مدت كوتاهي جهان شاهد نتيجه تأسف

. غارت موزه ملي بغداد و تخريب ساير ميراث تاريخي و فرهنگي اين كشور بود
عليرغم آنكه نگارنده معتقد است قواعد حقوقي مربوط به دوران اشغال نظامي به طور 

بر ) 2003( 1483تأكيد شوراي امنيت در قطعنامه  اند و عام قواعدي پخته و نسبتاً كامل
اين نظر است، متأسفانه حقوق  دكنندهييكفايت قواعد موجود حقوق اشغال نظامي تأ

لازم  تيحساس يالملل در حمايت از ميراث تاريخي و فرهنگي در زمان اشغال نظام بين
تاريخي و فرهنگي را به عمل نياورده است تا بتواند مانع تكرار فجايعي همچون فجايع 

مسلم است در صورت عدم وجود ساز و كار . پيش آمده حين اشغال عراق باشد
همچون اقداماتي كه شوراي امنيت (كننده  حقوقي مشخص در اين مورد، اقدامات جبران

كه ميراث  ييها و خصوصاً يونسكو در خصوص فجايع عراق در قالب تشويق دولت
ه ملي عراق به اين كشورها برده شده بودند براي فرهنگي و تاريخي غارت شده از موز
كمك بزرگي به حفاظت از ميراث تاريخي و  )برگرداندن اين اشياء به عمل آوردند

ايجاد يك كنوانسيون بين المللي شفاف در . فرهنگي حين اشغال نظامي نخواهد كرد
خصوص لزوم حفاظت از ميراث فرهنگي و تاريخي در دوره خاص اشغال نظامي 

  .سلماً ايرادات موجود را تا حدود زيادي بر طرف خواهد كردم
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با توجه به اينكه ميراث تاريخي و فرهنگي هر كشور نماد هويت مليّ آن كشور 
همچون دوران  يا ژهياست كوتاهي در محافظت از اين ميراث در شرايط خاص و و

با توجه . داشت براي كشور متضرر به دنبال خواهد يريناپذ جبران انياشغال نظامي، ز
به اينكه اشغال نظامي از يكسو دوراني كوتاه و موقتي است و از سوي ديگر اشغالگر در 
اين دوره از اختيارات بسيار بالايي در سرزمين اشغالي برخوردار است، مسؤوليت 

بشردوستانه در حمايت از ميراث تاريخي و  الملل نياشغالگران عراق در نقض حقوق ب
گسترده بين المللي چه از سوي  يها واكنش. ستير قابل اغماض نفرهنگي اين كشو

ديگر، نشانگر انزجار جهاني از به  يها نهادهاي سياسي بين المللي و چه از سوي دولت
از اقلام ميراث  كدام چيهرچند ه. مليّ عراق است تيتاراج رفتن و تخريب نهادهاي هو

ستند، تحقق مسؤوليت بين المللي مالي ني يگذار فرهنگي و تاريخي عراق قابل ارزش
اشغالگران عراق در كوتاهي در حفاظت از آثار تاريخي مزبور در موزه مليّ عراق و 
شهر تاريخي بابل و نهايتاً كوتاهي اشغالگران در اجراي حقوق اشغال نظامي، مستوجب 
پرداخت غرامات سنگين به كشور عراق است كه در صورت دادخواهي اين كشور در 

  .قضايي بين المللي در پروسه بررسي قضايي قرار خواهد گرفت محاكم
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تخريب يا تصرف اموال ... عمدي طور بهدردهاي شديد  راديا ي بيولوژيكي،ها شيآزماخلاف انسانيت به انضمام 

  ».كلي به صورت غير قانوني و به دلخواه اجرا شود طور بهضرورت نظامي نباشد و كه متكي به 
9
. Charter of the International Military Tribunal, 1945 

10.Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict 
with Regulations for the Execution of the Convention 1954 
11. Second Protocol to the Hague convention 1954 for the Protection of cultural Property in the Event of 
Armed Conflict, 1999 
12. Prosecutor V.Kordic, ICTY, Trial chamber, (Case No. IT-95-14/2), 2001, Para 360 
13. Prosecutor V.Kordic, ICTY,Appeals Chamber(Case No. IT-95-14A), 2004, Para 360 
14.Regulations for the Execution of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of 
Armed Conflict 
15.Protecting Power 

دول  رازيغ به، شناسايي يك دولت اه آنبراي تضمين اجراي مفاد  1949ي ژنو ها ونيكنوانسي ها روشيكي از . 15
عنوان قدرت حمايتگر است كه وظيفه ايفاي نقش رابط ميان دولت منصوب كننده و دولت  تحت درگير در جنگ،

 بر گريدي مذكور در مخاصمه مسلحانه را از سوي ها ونيكنوانسمقابل را از يكسو و نظارت بر حسن اجراي مفاد 
در ايفاي نقش حمايتگري، در چند دهه اخير اين نقش توسط كميته بين  ها تدولاقبال كم  ليبه دل. عهده دارد

  .المللي صليب سرخ ايفا شده است
17.Consensus 
18.GA Resolution 54/190, 2000 
19.GA Resolution 56/97, 2002 
20.SC/Res/1483, 2003,Preamble 
21.SC/ Res/1483/para.7 

كه تصميمات شوراي امنيت را بر طبق اين منشور قبول  ندينما يمقت اعضاي ملل متحد مواف«: منشور 25ماده . 21
  ».و اجرا نمايند

23. SC/ Res/1546, 2004, Preamble 
24.Motion of the Participants to the First Cultural Forum for Iraq.27 May 2004.UNESCO 
25.International Committee for the Safeguarding of the Cultural Heritage of Iraq,Final Report,2009 
26.Statute Of The International Tribunal For The Former Yugoslavia(Adopted 25 MAY 1993 by 
Resolution 827) 
27.Prosecutor V.Milosevic, (Case No.IT-99-37-I), 2002, Para.25 
28. Prosecutor V Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on jurisdiction. (Case 
No. IT- 94- 1),1999,Para.98 
29. Prosecutor V. Strugar, (Case No. IT- 01- 42-T),2004,Para.478 
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