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 چکیده

سیر تحول مفهومی قانون طبیعی از دوران ماقبل مدرن به دوران مدرن از مسائل مورد نظر فلاسفة حقوق است که ذیل تحولات فلسفی 
دوران باستان یا قرون  قانون طبیعی در دوران مدرن، بر خلاف تصور بسیاری از نویسندگان، ادامة تلقی. شود آغاز دوران مدرن بررسی می

وسطی نیست، بلکه در آغاز دوران جدید در عالم تفکر چنان چرخشی رخ داد که مفااییم گونااگون انساانی و اجتیااعی، از جیلاه قاانون       
این چرخش فکری ابعاادی متفااوت   . ای پیدا کرد طبیعی تحت تأثیر فلسفة جدید غرب و اندیشة مؤسس آن یعنی رنه دکارت، معنای تازه

شود، و فیلسوفان قانون طبیعی مانند توماس یابز ییین رویکارد   رد که با رویکرد سوبژکتیویستی و نیز تلقی ریاضیاتی دکارتی ظایر میدا
از آثار این بررسی آن اسات کاه   . در این مقاله تأثیر این تحولات فلسفی بر معنای طبیعت و قانون طبیعی ارزیابی شده است. اند را پذیرفته

ند قانون طبیعی مدرن ادامة جریان فکری قانون طبیعی باستان، یا قانون طبیعی قارون وساطی نیسات و از طارف دی ار،      ک مشخص می
توسل به قانون طبیعی مدرن برای اثبات حقانیت حقوق اسلامی در برابر حقوق پوزیتیویستی با توجه به بستر معرفتی فلسفة جدیاد غارب   
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 مقدمه

های گونااگون هااان هسارا را     اند پدیده در طول تاریخ حیات بشر، فیلسوفان همواره تلاش کرده

در ایا  بای ، از هملاه    . ها پیادا کنناد   گاها برای آن طور موهه و پذیرفرنا بسازند و پایه و تکیه به

هاای ااانون و حقاو      آن سروکار دارد و گریایی از آن نداتاره، پدیاده   اموری که انسان همواره با 

در ایا   . های همیشگا فیلسوفان و اندیشامندان باوده اسات    توهیه ای  پدیده نیی از دغدغه. است

هاا   راسرا دو نحله و هریان فکریِ کلان در دنیای اندیشه باه وهاود آماده اسات کاه آبشا ور آن      

و   اند از اندیشۀ اانون طبیعاا  ی  دو نحله و هریان فکری عبارتا. تناسانه است های هسرا اندیشه

های زیاادی   هر یک از ای  دو هریان فکری در تاریخ اندیشه، دگرگونا. اندیشۀ اانون پوزیریویسرا

تاری    و هم اکنون نیی موضوع هدی هدال اندیشمندان و فیلسوفان  است مام   را پشت سر گذاتره

ای است کاه از فلسا ۀ ناوی      کند، تحول و دگرگونا ینه هلب نظر ماتحول تاری ا که در ای  زم

رویکرد سوبژکریویسرا دکارت باه طبیعات و هسارا،    . تود ویژه فلس ۀ دکارت، ناتا ما غرب، به

باارة   تادن یاک   تدت تحت تأثیر ارار داده است و باعا  دگرگاون   اانون طبیعا را به/ نظریۀ حق 

 . معنای اانون طبیعا تده است

توهه باه بریاا تحاوبت بنیاادی  فکاری و       ای از مر کران با رغم ای  تحول معنایا، پاره علا

کاه   ˚ورزی مدرن غرب، بر ای  باورند که بی  اندیشۀ اانون طبیعا در ارون وسطا  فلس اِ اندیشه

از  ˚و اندیشاۀ فیلساوفان مادرن     ˚توسط اندیشمندانا مانند توماس آکوئیناس مطرح تاده اسات   

اناد کاه    ای  گروه تصاور کارده  . پیوند و ارابت هدی وهود دارد ˚هابی و هان بک  همله توماس

هاایا کاه در دوران مادرن ر      یک نوع وحدت در کل اندیشۀ اانون طبیعا، حرا با همۀ دگرگونا

ها، ت اوت اانون طبیعا در دو مرحلۀ پیش و  به اعرقاد آن. داده است، از گذتره تا امروز وهود دارد

ان مدرن بیشرر در ای  است که معنا و م اوم اانون طبیعا در ارون وساطا برگرفراه از   پس از دور

                                                           
1. Natural Law 



 602                                                                                       تحول مفهومی قانون طبیعی ذیل سوبژکتیویته دکارتی             

  

 

هاای پاس از رنساانس و اومانیسارا      های کلاما مسیحا و در دوران مدرن مرأثر از اندیشاه  اندیشه

 . است

اانون طبیعا پیش و پس از دوران مدرن، تنااا یاک تیییار هاات از     / در حالا که م اوم حق 

های پس از رنسانس، معناای طبیعات، از یاک     ا به رویکرد غیردینا نیست؛ در اندیشهرویکرد دین

توان نظریۀ  ای مواهه تده است که دیگر نما سو، و اانون طبیعا، از سوی دیگر، با چنان دگرگونا

اانون طبیعا مدرن را ادامۀ تاری ا اانون طبیعا از یونان و روم باسران تا ارون وسطا و از اارون  

 .تا دوران مدرن در نظر گرفتوسطا 

تاود  و چارا    تود که ای  برداتت از کجا ناتا ما بنا بر آنچه گ ره تد، ای  پرسش مطرح ما

دانند  چاه نسابرا    گروها از اندیشمندان، اانون طبیعا مدرن را ادامۀ نظریۀ اانون طبیعا سنرا ما

 بی  حقو  دینا و اانون طبیعا مدرن وهود دارد 

تود که به تحوبت بنیادی ِ فلسا اِ دوران   که ای  برداتت از آنجا ناتا ما فرض ما ای  است

نگاه و نگرش فلس ۀ نوی  غرب باه طبیعات،   . مدرن، به ویژه فلس ۀ نوی  غرب، توهه نشده است

هسرا و انسان نگاها سوبژکریویسرا است و ااانون طبیعاا نیای در ایا  دوران از چنای  منظاری       

ان مدرن معناای سانرا طبیعات و ااانون طبیعاا کناار گذاتاره تاد و         در دور. پذیرفره تده است

رویکرد اانون طبیعاا مادرن   . ای نوی  دربارة طبیعت و اانون طبیعا در غرب به وهود آمد اندیشه

به هیچ وهه با رویکردهای دینا سازگار نیست و با توسل به مرون فیلسوفان مادرن درباارة ااانون    

برتری حقو  دیناا  / توان بسرری برای اثبات درسرا اثباتا، نما/ طبیعا و نقد حقو  پوزیریویسرا

 .فراهم کرد

کردن مدعای پژوهش، ناگییر ن ست به پیشینۀ تااری ا اندیشاه و ااانون     برای اثبات و روت 

گیاری اندیشاۀ    سپس، اندیشۀ سوبژکریویسرا دکارت و چگونگا تاکل . کنیم طبیعا کا  اتاره ما

از ای  رو، مطالب مورد نظر را در سه ب اش بیاان یاواهیم    . کنیم ما اانون طبیعا مدرن را بررسا

گیری  کرد، پیشینۀ تاری ا اندیشۀ اانون طبیعا پیشامدرن، اندیشۀ سوبژکریویسرا و چگونگا تکل

 .اندیشۀ اانون طبیعا مدرن
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 سنتی/ پیشینة تاریخی اندیشة قانون طبیعی پیشامدرن 

مام و ماورد   های ن ماابل مدرن به دوران مدرن از موضوعاز دورا یعااانون طب ا اومتحول م یرس

نویسندگان تاریخ و فلس ۀ حقو ، سیر تکاملا اانون طبیعا در گذتاره   .استحقو   ۀتوهه فلاس 

ما نیی به همی  ترتیب، ایا   . دوران باسران و ارون وسطا: اند را در دو مرحلۀ هداگانه مطالعه کرده

 .طبیعا در دوران باسران و اانون طبیعا در ارون وسطا اانون: کنیم موضوع را بررسا ما

 باستان دوران در طبیعی قانون

 طبیعات  باه  سانرا  معناای  ساپار  در روما و یونانا بسرر در یود باسران رویکرد در طبیعا اانون

 یود برای  (کاسموسانرریک) مدار کیاان نگاها در طبیعت اوبً معرفرا، بسرر آن در. گیرد ما تکل

 در انسان و است اائل اصالت طبیعت برای یونانا ۀفلاس  و ارسطو نگاه طور که همان دارد، اصالت

 باا  انساان  نسابت  ،دیگار  بیاان  باه . باتد طبیعا نظم تابع باید و کند ما سلوک طبیعت نظم تناسب

 باید که است طبیعت از عنصری انسان بلکه ،(مدرن دوران یلاف بر) نیست تصرفا نسبت طبیعت

 در تجرباا  علام  و حقاو   ایالا ، . باتد سازگار طبیعت ناموس مبنای بر و طبیعا عناصر سایر با

 کاه  اسات  ساپار  همای   در و یاباد  ماا  معناا  معرفراا  وهودی سپار ای  در باسرانا غرب رویکرد

 مادرک  هماناا  حقیقاا  اانون»: گوید ما طبیعا اانون بارةدر ،سیسرون باسران، روم بیرگ حقوادان

 هاویاد  و تیییرناپذیر تمول، هاان که اانونا. باتد فطرت و طبیعت با مطابق که است سلیما عقل

 مجلس تصویب و اراده. نیست مجاز آن اعربارکردن با بر تلاش و است گناه اانون ای  تیییر. است

 باه  نیاازی  آن تبیای   و ت سایر  بارای .  رها اانون ای  به نسبت تعاد از را ما تواند نما گذاری اانون

 وهاود  آیناده  و حاال  بارای  یاا  و آت  روم، برای مر اوتا اوانی . نداریم یود از یارج هب مراهعه

 «اسات  معربار  هاا  زماان  تمام و ها ملت تمام برای تیییر غیراابل و هاوید اانون یک تناا بلکه ندارد،

 (.13ص ،3131 نیا،اربان)

                                                           
1. Cosmo centric  
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 عنصر هر و انسان که تاس اائل مسرقل اروح طبیعت برای اساساً طبیعت، به باسرانا نگاه ای 

طبیعاا   تکامال  ای  راسرای در انسان و یابد ما تکامل که است طبیعت و باتد آن تابع باید دیگری

 و (313-311، ص3131دل وکیو، )لذا ژرژدل وکیو به رویکرد مکانیسرا و مدرن . باید زندگا کند

یکرد باسرانا به طبیعت اائل در بیان رو و تازد به طبیعت ما( که ذیل رویکرد مدرن است)اسپینوزا 

دهاد و یاود را در صاور     هاای هااان را تکامال ماا     طبیعت اصلا است زنده که تاوده »است که 

، علرا دایلا است که تمام اتیا را نظام  ...کند اش، توهیه و تبیی  ما ناپذیر توسعه گوناگون و پایان

ما از طبیعت در ای  مقام، مقصود . کند ب شد و وظایف و اهداف م صوص هر یک را تعیی  ما ما

یابد و یا عقلا است که به مااده   روندة انواع، تکوی  ما اصلا است که در هاان از یلال نظام پیش

ااانون  »بر ای  اساس، ذیل نگاه سنرا، آلپای  معرقاد اسات    . «کند دهد و آن را راهنمایا ما هان ما

و باز بار همای    ( 31، ص3133، الیاسا)« طبیعا چییی است که طبیعت به حیوانات آمویره است

(. 313، ص3131دل وکیاو،  )« ماهیت اانون، تکرار طبیعت انسان اسات »گوید  اساس، سیسرون ما

باه  . کناد  در ای  رویکرد به طبیعت، فیییک ارسطو، ایلا  یونانا و اانون طبیعا ادیم معنا پیدا ما

اناد کاه    ن ارار دهد و اوانی  طبیعاپیروی از آن، انسان باید هیئا از ای  طبیعت، یود را در نظم آ

 . کنند نظم و ثبات را اسروار ما

ای ایلاااا در نظار    رویکردهای سنرا باسرانا از یک نگااه ایلاااا نیای طبیعات را مجموعاه     

کوتیدند اصول ایلا  را از اانون طبیعاا اسارنراج کنناد و ایا  اصاول را اماوری        گرفرند و ما ما

و از ای  هات، ویژگا مام ای  رویکارد  ( Abelson, 1972, p.90) دانسرند ابمری ما حقیقا و ن س

 .تیییرناپذیری اوانی  طبیعا است بودن به  اائل

 قانون طبیعی در قرون وسطی

به اعرقاد مر کران رویکرد فکری ارون وسطایا به ناوعا هماع فلسا ا بای  معاارف مسایحا و       

بنابرای ، اگار ب اواهیم   . ااعده مسرثنا نیستفلس ا یونانا است و اطعاً مسئلۀ اانون طبیعا از ای  

سیر ای  م اوم را از باسران تا ارون وسطا بررسا کنیم، اانون طبیعاا باا چریشاا از یاک افاق      

ای  توان گ ت که اداماه  دهد، ولا به لحاظ بنیانا ما باسرانا فلس ا به یک افق دینا تیییر هات ما
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ا مسیحا تأثیری تگرف بار معناای ااانون طبیعاا     البره معارف دین. از همان هریان باسرانا است

 .تود هایا هدید در بیان آکوئیناس عرضه ما بندی کند که با دسره دارد و آن را وارد افقا ما

به عنوان فیلسوف مرقدم ارون وسطا ای  گونه طبیعت انسانا و سیر طبیعاا  « سنت آگوسری »

کناد، اماا    طبیعت یود به سوی یدا حرکت ما انسان بنا بر»: یابد انسان را ذیل افق سلوک الاا ما

تواناد   اناد، ماا   پویایا طبیعت یود را فقط با مراعات اوانی  ایلااا، که انعکاس اوانی  ازلا الاا

ای انساان باا یادا نشاأت      تحقق ب شد، اوانینا که دلب واها نیسرند بلکاه از ذات یادا و رابطاه   

توان دریافت کاه در بیاان آگوساری  باه ناوعا       روتنا ما به(. 301، ص3133کاپلسرون، )گیرد  ما

همان م اوم طبیعت که در مرون فلس ا ادیم حضور دارد و انسان را از وضعیت بالقوه باه بال عال   

گیرد، در همع با مرون دینا ذیال   دهد و اساساً میل طبیعا از درون و ذات انسان هات ما سیر ما

میل طبیعا انسان و اوانی  تیییرناپذیری کاه در بیاان   یابد و بر ای  اساس، ای   اوانی  الاا معنا ما

 .یابند سیسرون نیی وهود داتت، همچنان تیییرناپذیرند، منراا ذیل رویکردی دینا هلوه ما

از طرف دیگر، توماس آکوئیناس به عنوان فیلسوف اانون طبیعا و کسا که ایا  اندیشاه را در   

طاور   ااانون طبیعاا باه   »وی معرقاد اسات   . ودتا  تنایره ما کند،  همع بی  وحا و عقل مطرح ما

ان عالا در تمایلات آدما بروز یافره است، در حالا که در پرتو عقلا کاه در ایا  تماایلات تأمال     

طوری که آن ادر که هر فردی بالطبع دارای تمایلاتا به غایت آدما است  یابد، به کند، رواج ما ما

اانون طبیعا مجماوع  . ا به هر کس اعلام تده استو نیی دارای عقل است، اانون ازلا به ادر کاف

دسرورهای کلا عقل سلیم دربارة آن ییر طبیعا است که باید آن را طلب کارد و آن تار طبیعات    

تواند با نور یاود   کم، از هات نظری، ما آدما است که باید از آن دوری کرد، و عقل آدما، دست

 (. Aquinas, 1945, p.93)« به تنایت ای  دسرورها یا احکام دست یابد

تواناد باه ایا      تود، آکوئیناس معرقد است که بشر با عقال یاود ماا     طور که ملاحظه ما همان

در حاالا کاه در اداماه    . اوانی  و نظم طبیعا دست یابد و ای  همان نگاه فلس ا یوناانا او اسات  

با عقال سالیم موافاق     با وهود ای ، همچنان که دیدیم، چون تأثیر ان عالا و تمایلاتا که»گوید  ما

هاا زماان یاا تواناایا یاا       ها را به انحراف بکشد، و از آنجا که همۀ انسان نیسرند، ممک  است انسان
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تو  کشف مجموع اانون طبیعا را ندارند، ایلاااً ضروری بود که اانون طبیعا را یداوند به نحو 

 ,Aquinas, 1945)« حاا تاد  و( ع)طور که در االب ده فرماان باه موساا     ایجابا ابلاغ کند، همان

p.93.) 

تود که او اانون طبیعاا    ت اوت بارز نگاه آکوئیناس با رویکرد یونانا ارسطویا آنگاه آتکار ما

کند و بر یلاف ارسطو که صرفاً غایرا طبیعا برای انسان اائال   را ذیل اانون الاا و ازلا تبیی  ما

از آنجا که مقصود از آفرینش انسان »: گوید اآنجا که م. است، برای وی غایرا فراطبیعا اائل است

نیل به غایت سعادت ازلا است، که از توانایا نیروی طبیعا آدما فراتر اسات، ضاروری باود کاه     

« انسان علاوه بر اانون طبیعا و اانون انسانا با اانون الااا نیای باه ساوی غاایرش هادایت تاود       

(Aquinas, 1945, p.93 .)توان دیدگاه آکوئینااس را باا    تود که نما ما روتنا دریافت ای  مطلب به

و ( عمومااً )تردید از فلس ۀ یوناانا   آکوئیناس با». دیدگاه مر کران باسران اانون طبیعا یکا دانست

ای مر اوت  عمیقاً تأثیر پذیرفره است، لیک  دغدغۀ او دغدغه( یصوصاً)رویکرد سنرا اانون طبیعا 

 (.331، ص3133سیدفاطما، )« طون و ارسطو استاز سیسرون و فلاس ۀ روااا و یا افلا

اانون سرمدی، اانون طبیعا، اانون موضاوعۀ الااا و   »: از نظر آکوئیناس اانون چاار نوع است

طاور نااا     اانون موضوعۀ الاا اانون یداوند است و به نحو موضوعه، به. اانون موضوعۀ بشری

ت، حال آنکه اانون دولرا اانون موضاوعۀ  وحا تده اس( ع)طور کامل بر مسیح  بر اوم یاود، و به

گذار بشری در وهلۀ ن ست اعمال اانون طبیعا و حمایت از اانون  حال وظی ۀ اانون. بشری است

گیرد و هر اانون  اانون موضوعۀ بشری از اانون طبیعا سرچشمه ما ...های اهرایا است با ضمانت

اما اگر اانون بشری در امری بار  . عا باتدبشری فقط تا آنجا صحیح است که برگرفره از اانون طبی

« تناا اانون نیست، بلکه انحراف از ااانون یواهاد باود    یلاف اانون طبیعا باتد، در آن صورت نه

(Aquinas, 1945, pp.95-96 .)    نظر وی دربارة تبعیت و هماهنگا اانون موضوعۀ بشاری باا ااانون

به بیان فلس ا تومااس درباارة طبیعات، میال      طبیعا کاملاً یادآور دیدگاه سیسرون است و با توهه

طبیعا، اانون و اانون طبیعا، وی مرأثر از دیدگاه فلس ا یونانا روما اائل به نظم طبیعاا اسات،   

داند و  هر چند که مر اوت از ارسطو غایت انسان را در طبیعت منحصر نکرده است و فراطبیعا ما
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او . اانون طبیعا باا ااانون الااا اائال باتاد     تود وی به تناسب و هماهنگا  همی  امر موهب ما

آدما دارای ذات یا طبیعراا ثابات و   »مرأثر از رویکرد فلس ا به طبیعت آدما بر ای  باور است که 

دولت نه یداوند اسات  . پایدار است و ضرورت توهیه ایلااا دولت بر همی  طبیعت مبرنا است

ها م لو  هسمانا عاال را به ساوی   د با آنابیارهایا است که یداون  نه ضدمسیح، دولت از همله

در فلس ۀ دولت و سیاسات نیای تومااس در بعاد     (. Aquinas, 1945, p.58)« کند غایرش رهبری ما

طاور   تیییرناپاذیر اسات و باه    اهرماعا اائل به طبیعت هماهنگ و وهود حقو  و تناسبات طبیعا 

کند که کاملاً ذیال اندیشاۀ    م تصویر مامراتب عال  کلا نظما هماهنگ را به لحاظ طبیعا در سلسله

مراتاب هااان، محال طبیعاا را      پادتاه، در سلساله »او معرقد است . گیرد ارسطویا یونانا ارار ما

ای کاه هااان باه واساطۀ آن رهباری       کند و ااردار او باید به عنوان ب شا از طرح کلاا  اتیال ما

هاودی اهرمااعا اسات، بارای ایا  کاه       از آنجا که آدما مو»او معرقد است . «تود اعمال تود ما

طبیعرش تحقق یابد و ارضا تود، به هامعۀ سیاسا نیاز است، اما یود رسالت آدما بارای زنادگا   

بایاد بای    . ای که برای آن آفریاده تاده اسات، دیاد     در هامعۀ سیاسا را باید در پرتو غایت ناایا

و دوماا از اولاا کااملاً تبعیات     غایت فراطبیعا آدما و غایت طبیعا آدما هماهنگا کاملا باتد 

 (.Aquinas, 1945, p.58)« کند

بنابرای ، از نظر آکوئیناس طبیعت انسانا و طبیعت غیرانسانا تحات ااوانی  هماهناگ ارتباا      

مراتبا هماهناگ معناا    تیییرناپذیر سلسله در ای  طبیعت  نیی اهرماعا -انسانا اانون طبیعادارند و 

ااانونا اسات هاویاد، ابادی و     »ل از نگااه آکوئینااس ااانون طبیعاا     دایقاً به همای  دلیا  . یابد ما

ایا  ااانون منباع حقاواا     ... گیرد ها دربرما ها و مکان ها را در همۀ زمان تمول که همۀ انسان هاان

فطری یداوند است و به دلیل تیییرناپذیری و فرامکانا و فرازمانا چنان با طبیعت امور و فطارت  

کند و چنان درست و عادبناه   هر انسانا با هیچ واسطه بر آن حکم مابشر سازگار است که عقل 

 (.10، ص3131نیا،  اربان)« تواند آن را منکر تود است که هیچ فردی نما

 قانون طبیعی در دوران مدرن

طور معمول، مر کران حقو  به منظور بررسا سیر تحاول معناایا ااانون طبیعاا از دورة ماابال       به
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به عنوان هوهر تحوبت فکری فلس ا ای  مرحلۀ گذار، اومانیسام را مطارح    مدرن به دورة مدرن،

کنند و بر ای  مبنا به ت اوت نگاه دینا به اانون طبیعاا کاه مرباو  باه اارون وساطا اسات و         ما

نکرۀ اابل توهه در . پردازند رویکرد مدرن به اانون طبیعا که ت سیری سکوبریسرا از آن دارد، ما

طور زیربنایا به  که در مباح  پیرامون تحول در م اوم اانون طبیعا معموبً به ای  بررسا آن است

طاور   درسارا تبیای  کناد، و باه     تبکۀ فکری و فلس ا که رویکرد اومانیسرا را با ابعاد م رل ش به

تاود و بررساا ایا      یوبا منعکس کند، توهه نماا  یاص ت اوت معنایا اانون طبیعا مدرن را به

 .گیرد ه و بسیط انجام ماطور ساد تحول به

های فکری و فلس ا تحول یادتده به حدی است کاه بریاا افاراد کاه      توهاا به بنیان ای  با

طور یاص به مدرنیسم گرایش دارند، بیشرر با نوعا نگاه ایدئولوژیک از ایا  تحاول نیای دفااع      به

در واااع، توهاه دایاق     .تود اند و ای  تعلق مانع از کشف زیربناهای فکری و عمیق مسئله ما کرده

زده و نوتراری نیست، بلکه در نگااه فیلساوفان مادرن، در آغااز      به اومانیسم، صرفاً توهاا م اوم

. تاوند  تود که همۀ تناسبات و معانا مرحاول ماا   دورة هدید نسبت آدم و عالم طوری عوض ما

بعادی و ظااورات    تود، بنابرای  باید همۀ تحاوبت   ای  تحول در نسبت انسان با وهود محقق ما

دهد و بشار   ت کر هدید بالذات اصالت را به بشر ما». آن را در ربط با ای  تیییر نسبت تحلیل کرد

« تواند باتاد  انگارد و اسریلا هم بزمۀ چنی  ت کری است و از آن من ک نما را دائرمدار کائنات ما

 (.303، ص3131داوری اردکانا، )

ا نسابت انساان باا موهاودات و طبیعات، در مقایساه باا        در ت کر هدید و ذیل نگاه اومانیسر

عقل هدید ». تود حاکم ما« سوبژکریویره»تود و به اصطلاح فلس ا  رویکرد سابق کاملاً عوض ما

کاه در  ( یودبنیادی بشر)کنندة چییی به عنوان چییی است و تأنا است از سوبژکریویره  اوة تمثل

آمادن   با ای  تمثال و پایش  . است( فاعل تناسایا)ه آن هر چه هست، فقط ابژه و مرعلق برای سوژ

 (.330، ص3131داوری اردکانا، )« آید عقلا که اوة مرمثله است، عالم هدید پدید ما

هاا و   بیند و هام باا ساایر پدیاده     بنابرای ، در نسبرا هدید که بشر هم یود را در آن نسبت ما

ای  دوگاناۀ ساوژه و   . ف همه چیی استکند، انسان مرصر موهودات ذیل آن نسبت رابطه برارار ما
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رسام تأسایس فلسا ا یودبنیاادی     ». کناد  ابژه در فلس ۀ دکارت به مثابۀ زبان ت کر مدرن ظاور ما

در  ˚باار بار آن تاد     او بود که ن سری . اند ای است که الحق، به اامت دکارت دویره هدید، هامه

را بنیاد ناد تاا از آن باه حقاایق     (م  هسرم)الصد   ن سری  اضیۀ ضروری ˚تأملات فلس ا یود 

ای  حقیقت بنیادی  نه فقط بنیاد هسرا دکارت، که بنیاد حقایق دیگر و بنیااد تانایت   . دیگر برسد

 (.30، ص3133ضیاء تاابا، )« حقایق دیگر نیی هست

اندیشام پاس هسارم، حقیقراا اسات       ای  اضیۀ ما»: گوید چنی  ما روش در گ راردکارت در 

تواناد آن را مریلایل    های غریب و عجیب تکاکان هام نماا   ابرها که همیع فرضچنان اسروار و پ

ای که در پا آن هسرم اصل ن سری  ارار  توانم آن را در فلس ه تأمل ما پس معرقد تدم که با. کند

اندیشام پاس    ما  ماا  »: کند کاه  نیی بیان ما فلس ه اصولوی در (. 311، ص3131فروغا، )« دهم

« توان باه آن رساید   ای است که از راه تک منظم علما، ما تری  اندیشه رق ای  ن سری  و م. هسرم

دکارت نه بر طبق اواعد منطق ادیم و نه باا اواعاد منطاق تحلیلاا باه      »(. 13، ص3111دکارت، )

« کنم م  فکر ما»صورتا از همان حکم یا یافت « م  هسرم». رسیده است( اندیشم م  ما)کوژیرو 

باا  (. 313، ص3131داوری اردکاانا،  )« کنم اثبات و انکار همه چیی ما یعنا م « م  هسرم». است

توهه به محوریت تعابیر سوبژکریو و سوبژکریویسم در ای  نوترار، باید به تحول معنایا ای  تعاابیر  

 .و اهمیت و محوریت آن در بیان دکارت نیی توهه تود

هوپاوکا  »برای رساندن ای  معنا ل ا   ارسطو . اند موضوع تود گ ره به آنچه در بنیاد، نااده ما»

. اناد  را ساایره « Subjectum»به ازای ای  ل   یونانا در زبان بتی  ل   . را به کار برده است« منون

پیشوند (. منون در یونانا کا برابر با آنرا)« Objectum»عبارت است از ( به تقابل تضایف)مقابل آن 

Sub (زیر )رساند و  نیاد را مامجازاً معنای پایه، تالوده، ب«Ob » هوپو، و آنرا هم )یعنا برابر، مقابل

. یعنا افکندن، انادایر  « iectare»اسم م عول است از  Iectum(. رساند در یونانا همی  معانا را ما

( عاای ) Object/Objectumماادرکِ و از ( ذهاا ِ) Subject/Subjectumایاا  کااه در دوران هدیااد از 

اش اارار   است که دکارت، مؤسس فلس ۀ هدید، مبناا را، یوداندیشانده   یواهند از آن مدرکَ را ما

: اناد  گ راه  اند، همی  را ماا  آمده در ارون وسطا، به سبب آن که از وهود عینا پیش ما. داده است
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Subjectum اناد  گ راه  و وهود ذهنا را که صورتا است ادراکا برابر با وهود عینا ما :Objetum .

از آنجا که از واسطۀ فلسا ۀ دکاارت   . آن و آن معنای ای  را گرفره است در دوران هدید ای  های

هالاب آن  . هاا تاده اسات    هم هابه Objectumو  Subjectumمبنا عوض تده است، مدلول ال اظ 

را در معنای آنچه که در عارف و   Subjectumاست که دکارت یود در بند پنجم از تأمل سوم، ل   

 (.31، ص3133ضیاء تاابا، )« کار برده است تود، به ما یوانده Objectumاصطلاح هدید 

بنابرای ، ابژه عی  یارها یا حقیقت و ماهیت آن نیست، ابژه صورتا است از چییی که ااوة  »

تده و مرعلاق تمثال هام     ای نباتد، تمثل کننده کند و اگر تمثل تمثل ما آن را بدان صورت تمثل ما

مطابقت حکم با یارج است، ضاام  ایا  مطابقات را عقال      گ رند حقیقت ادما که ما. معنا ندارد

اما در مطابقت ابژکریویره و سوبژکریویره، ضام  مطابقت هام انساان   . دانسرند فعال و عالم عقول ما

کناد و   در فلس ۀ هدید دائرمدار وهود و حقیقت بشر است و اوست کاه اثباات و ن اا ماا    . است

 (.333، ص3131نا، داوری اردکا)« ملاک و مییان همه چیی است

رویکرد دکارتا در براراری نسبت هدید انسان با موهودات، در سراسر فلسا ۀ غارب سایطره    

فیلسوفان دورة هدید اعم از دکارتیان، . اند دارد و همی  است که او را مؤسس فلس ۀ هدید یوانده

 (.31ص ،3133ضیاء تاابا، )اند  غیردکارتیان، حرا ضددکارتیان، همه از پا دکارت آمده

در صدد برآماده اسات با  و    « دربارة م  که اصل فلس ه است»ویلام هوزف تلینگ در مقالۀ 

تلینگ معرقد است که ب  و بنیاد دانسر  های اماری مطلاق نیسات و     . بنیاد علم انسانا را بیان کند

. تبودن اسا  ای  آن است که بودنش به اندیشیدنا. ای  امر مطلق نیی به ذات یود، اندیشیدنا است

موهودی چنی  اائم به ذات، م  مطلق . آن است که در آن، اصل وهود همان اصل اندیشیدن است

. م  هسرم، مِ  م ، مشرمل بر وهودی اسات کاه بار هار اندیشایدن و دریاافرا تقادم دارد       . است

 (.Schelling, 1957, pp.7-8)« تود، چون که هست تود و اندیشیده ما هست، چون اندیشیده ما

تاده   ، همۀ م اهیم مدرن، از همله حق و اانون طبیعا مدرن نیی باید ذیل نسابت گ راه  بنابرای 

فام توند و البره یودبنیادی موهود در معنای اانون طبیعاا کاه در بیاان فیلساوفان مادرن چاون       

معماوبً  . سوبژکریویسرا اسات  رویکرد همی  مثبت یوبا تود، به گروسیوس، هابی و بک دیده ما
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(. Patterson, 2010, p.227)زنناد   و  در دوران مدرن را با نام گروسیوس پیوند ماسکوبرکردن حق

گروسیوس عرصۀ هدیدی را که همانا رویکردی مدرن و مرأثر از دسراوردهای فلس ا و معرفراا  »

رویکرد مدرن باا ایا  بیاان    . دورة روتنگری و پس از رنسانس بود، در مقابل اانون طبیعا باز کرد

انون طبیعا حرا اگر یداوند هم وهود نداتت، اابل تحصیل باود، پیونادی غیار    گروسیوس که ا

در حقیقت، نگاه غیردینا به اانون طبیعا نقطاۀ عط اا اسات کاه ایا  ایاده را از       . اابل انکار دارد

 (.333، ص3133سیدفاطما، )« کند فضای کلاما دینا به المرو بشری وارد ما

قلانیت مدرن نیی ذیل همای  رویکارد اومانیسارا معناا     تایان یادآوری است که تعبیر عقل و ع

. در وااع، عقل هدید با عقل دینا و یا حرا عقل فلس ۀ یونانا نیای معناایا مر ااوت دارد   . یابد ما

بناابرای ، توهاه باه    . گیرد تود و ص ت سوبژکریو به یود ما ای  عقل در فلس ۀ دکارت معرفا ما

کاردن آن   رفر  معنای آن در همۀ تااریخ و هااانا تلقاا   گ‎اصطلاح عقل و فام عرفا از آن و یکا

 .گیرد اترباها است که گاها به وسیلۀ پژوهشگران فلس ۀ حقو  انجام ما

گرایاا و   تاری  ت ااوتا کاه بای  دو هریاان سانت       تاری  و بنیاادی   به تعبیر بریا تاید، ماام 

ه عقال وهاود دارد   گرایا وهود دارد، ت اوت موضع و نگاها است که در ای  دو هریاان با   تجدد

(Chevallier, 1998, p.220 .)      منظور البره عقل تجریدی محض نیسات، بلکاه بیشارر عقال تجرباا

تود و انساان   در رویکرد مدرن، سنت به فراموتا سپرده ما(. 30، ص3133ملکیان، ) ملاک است

هرمااعا را  گیارد، ساایرار سیاساا، اارصاادی و ا     های ارادة الاا ارار ماا  به( دارندة عقل ابیاری)

. با نوعا حاکمیت عالیۀ عقل ابایاری ماواهایم  ( در دوران مدرن)بدی  ترتیب . کند سازماندها ما

و ای  عقال  ( Ward, 1998, p.33)نامند  ها، عقل مدرنیره را عقل ابیاری ما مدرن گراها و پست سنت

  (.Taylor, 2002, p.34)کند  هدف عالیۀ ثابت و ارزتا را دنبال نما

کارگیری تعبیار عقال تجرباا یاا عقال       ر ب واهیم دات فلس ا بیشرری داتره باتیم، بهالبره اگ

ماهیت ای  عقال یودبنیااد   . کار گرفت ابیاری صحیح نیست و بارر است تعبیر عقل سوبژکریو را به

ای ویاژه نیای باا     از عقل در نظام فکری دینا مر اوت است و اصد تصرف هااان را دارد و رابطاه  

لاذا  . تناساد  کند و حق و اانون طبیعا مدرن را نیی همی  عقال ماا   عت برارار ماموهودات و طبی



 612                                                                                       تحول مفهومی قانون طبیعی ذیل سوبژکتیویته دکارتی             

  

 

تود  اانون طبیعا در دنیای ماابل مدرن با عقلانیرا مر اوت از عقلانیت مدرن تنایره و بررسا ما

 .و اانون طبیعا مدرن محصول عقلانیت مدرن است

ه بالاذات مرحارک و مرییرناد    گوید در تنایت علما و عقلا، عقل، اتایاء را کا   برگسون ما»

به نظر او عقل، به صورتا که در دورة هدید تاریخ غرب ظاور و تحقق یافره است، . کند ساک  ما

تناساد، بلکاه صاورت     حقیقت موهود را که عی  زندگا و نشا  و سیلان و صیرورت است، نما

 (.11، ص3130داوری اردکانا، )« یابد هان اتیا را در ما مرده و با

 واهیم با رویکردی عمیق به فام ابعاد م رلف مدرنیره و م صوصاً حقو  مدرن، و ذیال  اگر ب

آن اانون طبیعا مدرن بپردازیم، تنایت عقلانیت مدرن از مقدمات ضروری است، وگرنه با یلاط  

اولویت و نقش عقل هدید در سایرمان معرفرا فکاری  . ال اظ به دات به مقصود نائل ن واهیم تد

های  کشیدن بنیان چالش تری  فلاس ۀ پست مدرن، عقل مدرن را برای به است که مام مدرن آن گونه

توهه بریا فلاس ۀ مدرن به . اند مدرنیره و نیی سایرمان معرفرا دوران مدرن بازیوانا و نقد کرده

 .فام دکارت از عقل به نوعا مثبت وامداری عقلانیت هدید از فلس ۀ دکارت است

به ای  که عقل مدرن با مرزبندی دایقاا از هناون در ت کار دکاارتا      میشل فوکو ضم  اعرقاد

در اارن تاانیدهم، نااب ردی مالکاۀ     »: کناد  ای مسرحدث است، بیاان ماا   تود و پدیده تأسیس ما

کام در ااانون و اصاول، هماواره امکاان داتات نسابت         حصاری باود کاه م ااطراتش، دسات     با

دکارتا ظااهراً تااهدی اسات بار آن کاه در اارن       اما تک . سوبژکریویره با حقیقت را مریلیل کند

ه دهم یطر دفع تده، و هنون یارج از المرو مالکیرا ارار گرفره است که در آن ساوژه در اباال   

از . حقیقت، صاحب حق و حقواا است، آن المرو که برای ت کر عصر کلاسیک، یود یِرد اسات 

ار هناون باتاد، ت کار کاه اعماال      اگر انسان همواره ممک  است دچا . آن پس دیوانگا تبعید تد

. ای است که ادراک حقیقت را تکلیف یود ارار داده است، امکان ندارد دیوانه باتد حاکمیت سوژه

بر ای  اساس، یط فاصلا رسم تد که ییلا زود وهود تصویری را که در عصر رنسانس آتانا و  

اصالۀ میاان عصار ماونرنا تاا      در ف. یردی یردمند تصور یرد ناب رد و با: رایج بود، ناممک  کرد

 (.Foucault, 1972, p.70) «(ratio)ظاور یک عقل : ای روی داد زمانۀ دکارت وااعه
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کناد و   بودن عقال مادرن تأکیاد ماا     بودن و تاری ا باز بر یاص دریدا به پاسخکراب فوکو در 

بلکاه   م  سعا کردم نشان دهم فلس ه از هات تاری ا و منطقا، بانا تنایت نیسات، »: گوید ما

بندی دانش، ترایط و اواعدی دارد که گ رار فلس ا در هر عصار، مانناد هار تاکل دیگار       صورت

ایا   (. Foucault, 1972, p.143)« گ رار که مادعا عقلانیات اسات، مقیاد باه آن و تاابع آن اسات       

طورکاه   هماان . عقلانیت مدرن، به وسیلۀ سایر فلاس ۀ پست مدرن نیی به چالش کشیده تده اسات 

تناایا فرمان بدهد، یعناا   تواند به عقل یک راوی بیرگ نیست و نما»: گوید انسوا لیوتار ماهان فر

دوران فرمانروایا انحصاری آن به پایان رسیده است و پست مدرن یعنا رهایا از تار ایا  راوی   

 (.333، ص3130داوری اردکانا، )« بیرگ

کناد و   نیات هدیاد معناا پیادا ماا     باید به ای  نکره توهه کرد که اانون طبیعا مدرن ذیل عقلا

توان اانون طبیعا هدید را صرفاً ادامۀ رویکرد سنرا اانون طبیعا در دوران باساران یاا اارون     نما

گوناه کاه    کناد، آن  وسطا تلقا کرد، بلکه اساساً عقلانیرا هدید است که اانون طبیعا را مدرن ما

مدرن است، مااهیرا غیرالااا و تجرباا     اانون طبیعا مدرن که مبنای حقو »: کند فریدم  بیان ما

در واااع، ت ااوت   . دارد و با حقو  الاا که برآمده از وحا و ت سیر مرشرعی  است، ارتباطا ندارد

حقو  سنرا و حقو  مدرن ابل از آن که به محروای آن دو برگردد، به ت اوت در نگاه ای  دو ناوع  

، و (ک طرف و ارادة الاا از طارف دیگار  عقل تجربا از ی)حقو  به مبنای حقو  و ااعدة حقو  

 (.Frydman, 2000, p.15)« گردد به دنبال آن بر منبع ااعدة حقواا برما

نیاز  در هاان مدرن، عقل مدرن اصد ادارة هاان را دارد و به همی  ترتیب یود را مسرقل و با

گیارد، آن   اارار ماا  کند و همی  عقل مدرن مبنای ااعدة حقاواا   بیند و بر یود تکیه ما از دی  ما

هاای م رلاف، مبناای ااعادة      همی  عقل مادرن در االاب  »گونه که بریا فلاس ۀ حقو  اائلند که 

گیرد، گاها در االب اانون طبیعا غیرالاا، گاها در االب دولت و گاها در االب  حقواا ارار ما

نیاای تعباد دور و   ها ای  است که حقو  را از د کارکرد مؤثر همۀ ای . وهدان و باورهای اهرماعا

هاای حقاو  مادرن، اعام از ااانون       همۀ صاورت (. Van Hoecke, 2002, pp.37-38)« کنند هدا ما

طبیعا و پوزیرویسرا، محصوبت عقل مدرن مابعد دکارتا هسرند، لذا ارابت اانون طبیعاا مادرن   



 612                                                                                       تحول مفهومی قانون طبیعی ذیل سوبژکتیویته دکارتی             

  

 

ار بیشرر اسات،  به حقو  پوزیریویسرا که در ظاهر ای  ادر از هم فاصله دارند، با تأملا فلس ا بسی

از ای  هات، سنجش نسبت ااانون طبیعاا باا ت کار و عقلانیات      . تا با اانون طبیعا ارون وسطا

 .هدید اولا بر بعضا تأملات غیرمدبرانۀ صرفاً تاری ا است

داناان مدرنیسات کشاور ماا نیای       که اابل توهه حقو « بودن حق»در مقابل « داتر  حق»اندیشۀ 

حوری و سوبژکریویسارا ت کار هدیاد اسات کاه هاای یاود را در        است، بر مبنای ای  رویکرد م

اندیشامندانا چاون   . کناد  گ رمان مدنا و سیاسا و در آثار اندیشمندانا چون هابی و بک بااز ماا  

کنند که ای  اندیشه که افراد حقواا دارند و ای  حقو ، نقاش حماایرا    گلدینگ و کلا تصریح ما

در . تاود  هاا و از مباانا حقاو  مادرن محساوب ماا       تایصاه را از فرد انسانا بر عادة دارند، از 

تاود و بادی     های نومینالیسم بر اهمیت فرد تأکید ماا  میلادی تحت تأثیر آموزه 33و  33های  ارن

داتر ، های یود را در گ رمان مدنا و سیاساا و در آثاار اندیشامندانا     ترتیب حق و اندیشۀ حق

 (.113، ص3133کلا، ) کند چون ویلیام اکام، هابی و بک باز ما

رود و م ااوم   م اوم مرهعیت فکری کنار ماا ( مدرن)در هامعۀ مدرن، با تکیه بر عقل تجربا 

گرایا به معنای رعایات   برابری(. 331-331، ص3131ملکیان، )تود  گرایا هایگیی  آن ما برابری

به ای  معناسات   گونه که در اندیشۀ عدالت اهرماعا مطرح تده است، نیست، بلکه اصل برابری آن

تااابا،  )که هیچ مقاما س نش بر دیگران از باب تعبدّ برتری ندارد و همه از ای  هاات برابرناد   

کنندة همان عقلانیت سوبژکریو است، با انساان مادرن و     راسیونالیسم مدرن که بیان(. 33، ص3133

تاود   از آن دفاع ماراسیونالیسا که ». گیری علوم، ایلا  و حقو  مدرن پیوندی اساسا دارد تکل

تمارند، به عقل هدید ناظر است و ای  عقل نیی به  و آن را گاها عی  مدرنیره یا هوهر مدرنیره ما

تاوان از دریات عقال و     پس ای  راسیونالیسم را نماا . گردد بازما ˚اراده به سوی ادرت  ˚اراده 

 (.333، ص3130داوری اردکانا، )« ارادة بشر هدید و مرجدد چید و به هر ها برد

گ ار  از توساعۀ    به همی  هات، در یک هامعۀ دینا با نظام تمایلات اهرمااعا دیناا، سا     

زدگا و سرگرما با ادبیات و  حقو  مدرن که بر مبنای عقلانیت یودبنیاد است، بیشرر نوعا م اوم

 .م اهیم را به دنبال دارد، تا اسرقرار یک نظام حقواا کارآمد
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 یمعنای طبیعت و قانون طبیع

تاود و هماۀ ایا      با توهه به نسبت هدیدی که در عالم مدرن بی  انسان و موهودات مسارقر ماا  

اساساً معنای طبیعت در . یابند، طبیعت نیی مسرثنا از ای  ااعده نیست م اهیم ذیل ای  نسبت معنا ما

رویکرد باسرانا و ارون وسطایا با رویکرد مدرن کااملاً مر ااوت اسات و همای  مسائله موهاب       

تاود کاه    تاود و موهاب ماا    ت اوت معنایا عمیق اانون طبیعا ماابل مدرن و مابعد مدرن نیی ما

 .نروان اانون طبیعا مدرن را ادامۀ نگاه سنرا محسوب کرد

معانا گونااگون ااانون طبیعاا چیایی های      »: گوید ای  نکره تا حدی مام است که پاسری  ما

ر ریچا م الف معروف اانون طبیعا، ایا  نکراه   پروفسو. پیامدهای معانا گوناگون طبیعت نیسرند

وی . مسالم دانساره اسات    طبیعاا  ااانون  ةردرباا را در کراب ادیما، اما ارزتمند یویش باه ناام   

یاطرنشان کرده که تاریخ اانون طبیعت در حقیقت، چییی هی تاریخ م اوم طبیعت در علم حقو  

فیلسوف مشاور حقو  و سیاسات،  همچنی ، (. 30، ص3130پاسری  ان تروز، )« و سیاست نیست

اتارراوس،  )« کشف طبیعت و تنایت آن، مقدم بر اانون طبیعاا اسات  »کند  لئو اترراوس بیان ما

 (.311، ص3131

طور که در ابردای مقاله بیان تد، طبیعت در رویکرد باساران و اارون وساطایا، وااعیراا      همان

یابد و صرفاً باید ااانون ثابات    یش را ماثابت و تیییرناپذیر است که انسان در نظم آن مواعیت یو

رویکردی که هم در نگاه غیردیناا سیسارون و فلاسا ۀ    . آن را بشناسد و یود را با آن تطبیق دهد

اما در نگااه  . یونانا مانند ارسطو وهود داتت و هم با چریشا دینا در بیان آکوئیناس معرفا تد

کند، نیست،  چارچوب هویت یود را پیدا ما هدید، طبیعت بسرری ثابت اانونمند که انسان در آن

ای  همان رویکردی اسات  . یابد بلکه انسان سوژة هسرا است و طبیعت به مثابۀ ابژة انسان معنا ما

 .تود  تود و به وسیلۀ فلس ۀ دکارت و هابی تبیی  ما که در ت کر مدرن ظاهر ما

صوصاً اندیشۀ حقاواا حااکم   هر چند ای  رویکرد چند ارن بر ت کر مدرن در همۀ ابعاد و م 

طور کامل و هامع به وسیلۀ بیرگرری  اندیشامندان دنیاای غارب     بوده است، ولا در ارن بیسرم به

از نظر مارتی  هایدگر، نسبرا که انسان به مثابۀ ساوژه باا هااان براارار     . های آن آتکار تد بحران
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تناا  دکارت نه»به تعبیر وی . استیافره  کند، یک نسبت حقیقا و اصیل نیست، بلکه نسبرا تقلیل ما

هاای ت سایرش باه آنجاا      رود، بلکه کار ت سیر و تالوده تناسانۀ هاان به یطا ما در تعریف هسرا

بناابرای ، بار   . گیارد  رسد که از آغاز پدیدار هاان و هسرا هسرندگان درون هاانا را الام ماا   ما

هسارا هااان گاویا باه هااان       تناساد،  سان هسرندگان را ما حسب ایدة نوعا تنایت که بدی 

نماودن   گذارد که نوع هسرا هسرندگان درون هاانا یود مجاال هلاوه   دکارت نما. تود دیکره ما

آن برداتاره نشاده و درسارا آن      ۀیابد، بلکه بر اساس نوعا ایدة هسرا کاه حجااب از سرچشام   

 ,Heidegger, 2001)« کند مبره  نگشره، گویا هسرا وااعا هاان را پیشاپیش برای هاان مقرر ما

p.96.) 

کنندة چییی به عنوان چییی است و با رویکردی ساوبژکریو هار    بنابرای ، عقل هدید اوة تمثل

چه هست، فقط ابژه و مرعلقا برای سوژه است و طبیعت نیی در ذیل ای  رویکرد ساوبژکریو بارای   

تایئا  ) res corporea و( م  اندیشانده ) Ego Cogitoدکارت »از نظر هایدگر . یابد تصرف تمثل ما

تنایرا در افرارا  روح و   ای  افررا  از آن پس به لحاظ هسرا. گیرد را از هم م ار  ما( هسمانا

 (.Heidegger, 2001, p.89)« کند ای ای ا ما کننده طبیعت نقش تعیی 

از طرف دیگر، در فلس ۀ دکارت هوهر طبیعت نیی چییی هی امرداد و بُعاد نیسات، لاذا بارای     

تری  زبان است بیان  تری  و یقینا عیی  از طبیعت باید طبیعت را با زبان ریاضا که ضروریکسب ت

دهد و طبیعت هدید امرداد و بعدی است  بنابرای ، طبیعت سنرا کاملاً معنایش را از دست ما. کرد

 .تود تود و مرعلق تصرف انسان ما  که به زبان کما تحویل ما

یعت بسارر دیگاری در اندیشاۀ دکاارتا وهاود دارد کاه زمیناۀ        پردازی طب بنابرای ، برای تمثل

نگاها . کند و آن رویکرد فیییک ریاضا مدرن است پردازی و رابطۀ سوژه و ابژه را فراهم ما تمثل

 .دهد که به بسیاری از ابعاد اندیشۀ فلاس ۀ اانون طبیعا مدرن چون هابی نیی تکل ما

هندسۀ دیگر به صاورت زباان اصاطلاحا یااص     از زمان دکارت و با تأسیس هندسۀ تحلیلا، 

. تود که باید بر عالم ماده و حرکت اطلا  تاود   ماند و هیئا از زبان ریاضیات هدید ما بااا نما

بناابرای ، از یاک طارف در معناای     . یاباد  و حرکت تقلیل ماا ( بُعد)در روش دکارتا عالم به ماده 
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تود که به عناوان امار اابال      تصرف انسان ما طبیعت تحول ر  داده و طبیعت بُعد و مادة با هانِ

گیرد و از طرف دیگر، ریاضیات به عنوان طریقاۀ اکرشااف ااوانی      گیری مورد توهه ارار ما اندازه

به ای  ترتیب بود که علام تجرباا باا مادد ریاضایات باه ااانون علماا         . آید وااعا علما در ما

باا  . گیری بدون ریاضیات معنا نادارد  ت و اندازهگیری ممک  نیس اندازه رسید، زیرا تجربه هم با نما

 (.31، ص3131داوری اردکانا، )توهه به ای  نکره، تجربه هم معنا دیگری پیدا کرد 

دکارت و معاصرانش مانند گالیله و بیک  تأن علم هدید را تصرف در طبیعت به مادد احکاام   

هاای علماا باه فلسا ه      پاژوهش  گالیله از(. 33، ص3131داوری اردکانا، )دانند  علما ریاضا ما

نرسیده است، بلکه اصل اساسا او که طبق آن، طبیعت کما و ریاضا است، راه پاژوهش را باه او   

دربارة دکارت نیی باید گ ت که طرح هندسۀ تحلیلا او بزمۀ سایر ت کار فلسا ا    . نشان داده است

و نسب ریاضاا و عاددی   هندسۀ تحلیلا از آن هات بزم بود که طبیعت را بروان به عدد . اوست

دانسات، باه هندساۀ تحلیلاا هام کااری        اگر دکارت ذات عالم طبیعت را امرداد نماا . تحویل کرد

ای کارده باتاد، بلکاه زباان      اثر دکارت ای  نبود که در حوزة محدود ریاضیات کشف تازه. نداتت

عاالم طبیعات   هندسه را از حدود زبان اصطلاحا یاص بیرون آورد و آن را هیئا از زبان ریاضا 

داوری )به عبارت دیگر، دکارت با هندسۀ تحلیلا یود اساس علام تکنولوژیاک را گذاتات    . کرد

 (.33، ص3131اردکانا، 

سؤال اساسا ای  مقطع آن است که آیا رویکرد ریاضیاتا دکارت به طبیعت، حقیقا اسات  در  

و بر اساس گ رۀ هایدگر ای  پاسخ گ ریم که در ارن بیسرم ای  رویکرد کاملاً به چالش کشیده تده 

در وااع، طبق ای  رویکرد مدرن، ما باه طبیعات صاورت ریاضاا     . گرایانه است نگاه در وااع تقلیل

کنایم و   بنادی ماا   دهاد، طبیعات را یاناه    دهیم و مثل معماری که طرح بنا را در زمی  ارار ماا  ما

ذات یاود ریاضاا باود،    اگر طبیعات در  . دهیم طرحا را که طرح هندسا و ریاضا است بدان ما

پذیرفریم که بشر بر اثر کمال تدریجا عقل و علم، به علم تکنولوژیک رسیده اسات و حاال آن    ما

در وااع، ما هسریم که مادلا از طبیعات را باه    . که به اعرقاد فیلسوفان ارن بیسرما ای  گونه نیست

( هاان و موهودات)کردن  ریاضا»: گوید گونه که آرون گورویچ ما آن. دهیم زبان ریاضا تکل ما



 662                                                                                       تحول مفهومی قانون طبیعی ذیل سوبژکتیویته دکارتی             

  

 

برداتر  از حقیقت موهودی نیست که تاکنون از چشام ماا پنااان ماناده      هم ضرورتاً به معنا پرده

علم ای  وظی اه را بار   . بود، بلکه به عکس، معنا آن توفیق در سایر  عالما است که باید بنا تود

ساازی   ز راه فرایند پیچیدة مثالاهایا که در کار روش دارد، ا گیرد و در پرتو هدایت ااعده عاده ما

عاالما کاه از ایا  راه باه دسات      . کناد  سازی عالم، عالم یود را بنا ما و ریاضا( پردازی یا تمثل)

منسوها از م اهیم است که نباید آن را به های . آید، محصول دسرور کار و روش یاصا است ما

 (.33، ص3133گورویچ، )« وااعیت گرفت

هان سوژة نوعا انسان مادرن و باه وسایلۀ     به مثابۀ ابژه یا مرصرف بادر دنیای مدرن، طبیعت 

ساازی کماا محقاق     سازی فیییک ریاضا و مادل  دادن نیی با زمینه ای  تکل. تود انسان سایره ما

کااردن یااود بااا نظاام  سااازی اساات و نااه هماهنااگ پااس هایگاااه انسااان ماادرن، عااالم. تااود  مااا

دانند، بایاد توهاه    طبیعا را ادامۀ مسیر رویکرد سنرا مامسرقرتدة عالم؛ و کسانا که اانون  ازپیش

کنند که اانون طبیعا مدرن در وااع نظام تناسبات حقواا انسان در هاان طبیعاا مادرن را تعیای     

ای  نظام تناسبات با عقل ساوبژکریو و یودبنیااد انساان مادرن     . کند و بر مدار نظم سنرا نیست ما

فقط در حوزة طبیعیات مادی، بلکاه در   هاان مکانیسرا که نه تود و انسان مدرن در یک سایره ما

تود، و نقش یود   حوزة انسانا و اهرماعا نیی طبیعرا دارد که به وسیلۀ انسان سایره، و محقق ما

طور که در آرای هابی نیی ای  فام از اانون طبیعا در طبیعت انسانا و اهرماعا و   آن. کند را ای ا ما

در ت کر وی پیشارفت علام طبیعات باه رویاارویا باا       ». ا کاملاً مش   استبا رویکرد مکانیسر

وی بر یالاف  . م اهیم سنرا پردایت و ااردار، غایت، نقشه و ارزش منسوب به هاان طبیعت تد

فلاس ۀ ایلا  ارون وسطا موازی  حکم ایلااا را در نقشۀ کیاانا یا وحاا مکراوب باه وسایلۀ     

تناساانه یاا ارتباا  باا      که در یود انسان، یاواه از نظار زیسات   کرد، بل وهو نما ارادة الاا هست

هاای   همنوعان یا در ناادهای اهرماعا و سیاسا که سایرۀ دست یود انسان بودند به دنبال مالاک 

گوناه نظام    های ارون وسطایا عقیده داتت که هیچ هابی به یلاف نظریه... گشت حکم ایلااا ما

معرقد بود که احکام بناتده به وسیلۀ عقال، زیربناایا طبیعاا،    وی ... ایلااا در کیاان وهود ندارد

کنندة تمایلات  طبیعا کنررل او اراده را یک ادرت فو . کند هات اسرقرار رسوم و اوانی  فراهم ما
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« کناد  کرد که به وسیلۀ اوانی  فیییکا حکومت ماا  دانست، بلکه صرفاً هریانا عصبا تلقا ما نما

 (.33، ص3131پور،  صانع)

اگر ب واهیم فلس ۀ سیاسا هابی را دریابیم، نباید فلسا ۀ طبیعات وی را از   »ز نظر لئواترراوس ا

هایا است کاه معماوبً از راه فیییاک دموکریات و      ای  فلس ه از همان نوع فلس ه. نظر دور بداریم

دموکریات  دانست، ناه   ها، هابی نه اپیکور را بارری  فیلسوف ادیم ما با همۀ ای . تناسیم اپیکور ما

آن چاه وی از فلسا ۀ طبیعات افلاطاون     . را؛ بلکه معرقد بود که ای  عنوان برازندة افلاطون اسات 

عقیدة دروناا وی در  . گرفت ای  نبود که عالم اگر تحت فرمان عقلا الاا نباتد اابل درک نیست

آنچه . انه بودای یدانشناس ای  زمینه هر چه باتد، فلس ۀ طبیعا او به اندازة فیییک اپیکوری فلس ه

پاس، فلسا ۀ طبیعاا    . افلاطون به وی آمویت ای  بود که ریاضیات مادر همۀ علوم طبیعت اسات 

های فیییک  اش بر ریاضیات، ماتریالیسم و مکانیک نااده تده، تل یقا است از آموزش هابی، که پایه

ر ناوع  تود گ ات نموناۀ کلاسایک چنای  تل یقاا اسات کاه د        در مجموع، ما. افلاطون و اپیکور

گرایانه از  آلیسم سیاسا و دریافت مادی و طبیعت یود،کاری اساساً مدرن است یعنا تل یقا از ایده

 (.330، ص3131اترراوس، )« عالم

ت اوت رویکرد سنرا به طبیعت که در بیان امثال آکوئینااس مشا   اسات، باا فاام هاابی را       

ای  ابال دولت، از حی  یک نااد، تایوه  هابی در»: توان در ای  هملات کاپلسرون یافت راحرا ما به

نید آکوئیناس، دولت مقرضای اانون طبیعا بود کاه یاود بازتاابا از ااانون     . گیرد همسان پیش ما

هاای تاریرانۀ او، دولات     بنابرای ، صارف نظار از گنااه انساان و انگیایه     . تد ابدی یدا تمرده ما

تاا  . دولت در نظریاۀ هاابی یباری نیسات    ولا از ای  بنیاد اسرعلایا . پدیدآوردة مشیت الاا است

های انسان و باا صارف نظار از     هایا که س   بر سر اسرنراج دولت است، هابی دولت را از ان عال

باورانه  اش ماهیرا یکسره طبیعت از ای  باره نظریه. کند ملاحظات مابعدالطبیعا و مرعالا اسرنراج ما

یاتان را باه مساائل دیناا و کلیساایا ایرصااص      بینیم که هابی ب ش چشمگیری از لو اگر ما. دارد

. ای مابعدالطبیعا دربارة دولات  کردن نظریه دهد، به سود دفاع از اراسریانیسم است نه برای فراهم ما

عمدة اهمیت نظریۀ هابی معلول کوتش اوست در پا آن کاه فلسا ۀ سیاساا را گاویا روی پاای      



 662                                                                                       تحول مفهومی قانون طبیعی ذیل سوبژکتیویته دکارتی             

  

 

کم در حد نیات، باه فلسا ۀ     تناسا انسان و دست راسرا آن را به روان یودش بناد و از ای  راه به

کاپلسارون،  )« اش بپیونادد، ولاا آن را از مابعدالطبیعاه و الایاات بگسالاند      وار انگارانه کلا ماتینا

انگاراناه و مکاانیکا اسات و بار زباان       بنابرای ، فام هابی از طبیعت کاملاً ماتای  (. 11، ص3131

برداتت مکانیکا تومااس هاابی   . تدنا است ت مادی ترسیمریاضا اسروار، و کاملاً در بسرر تناسبا

هاا فریرااوف    از طبیعت مورد توهه فلاس ۀ بسیاری در ارن بیسرم بوده است که از مشاورتری  آن

 .است  برانت

گاوییم، ماراد صارفاً     مسئلۀ ماما که باید حل تود، ای  است که واراا از طبیعات سا   ماا    

بااوران رنساانس و مادرن اتارراکا      ای است که برای طبیعات  طبیعت مادی نیست و البره ای  نکره

فیلسوفان مدرن اانون طبیعا در وااع، برای انسان و هامعه طبیعرا اائلناد  . تود  فکری محسوب ما

که در نظام کل عالم طبیعا که اعم از طبیعت مادی و فیییکا و طبیعت انسانا و اهرمااعا اسات،   

گوناه و باا چاارچوب     رماعا نیی در بسرر نوعا نگااه ریاضاا  ارار دارد و ای  طبیعت انسانا و اه

یعناا  . تود، لذا اانون طبیعا مدرن در ای  بسرر معنا دارد انگارانه و مکانیسرا فام ما فلس ۀ ماتی 

فلس ۀ هویاای  »به تعبیر هابی . تود در تناسبات ریاضا مکانیسرا اهرماعا، اانون طبیعا زاییده ما

یت دیگری وهود نرواند داتت و فعالیت علّا عبارتسات از فراآمادن   علیت ضروری است، زیرا عل

حرکت به وسیلۀ یک کارگر در یک کارپذیر، در حالا که کارگر و کارپاذیر هار دو هسام باتاند،     

هاای م راار، در فلسا ه     ، فعالیت علا نامادی، علات (یلق از عدم)تصوراتا چون آفرینش از هیچ 

پالو، یعنا با  فعل اهسام مرحرک است به روی اهسام مرحرک هم سر و کار ما تناا با. هایا ندارند

و ای  حکم هماان انادازه   . کنند وار کار ما اوانی  دینامیکا که از روی ضرورت و به طرزی ماتی 

(. 11، ص3131کاپلسارون،  )« تاعور  دربارة فعالیت آدما صاد  است که دربارة فعالیت اهسام باا 

در فلس ۀ دکارت بیان تد، در فلس ۀ هابی نیای کااملاً در تطبیاق و     طور که ای  نگاه مکانیسرا همان

از نگااه اتارراوس، ایا  رویکارد هدیاد را      . یاباد  تنیدگا با اصالت ریاضیات هدید معنا ماا  درهم

                                                           
1. Frithi of Brant 
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، البراه ریاضایات هدیاد    (331، ص3131اتارراوس،  )ریاضیات بار ذها  هاابی القاا کارده اسات       

کناد، زیارا هار     که علم و انسان به ریاضیات دارند، تأکید ما گ رگو بر واما هابی با». مابعددکارتا

کاپلسارون،  )« تمرد که ما باه هندساه داریام    همه را باید واما... رسد مددی که به زندگا انسان ما

هابی در تلاش است تا ای  رویکارد هدیاد و کااربردی ریاضایات مادرن را وارد      (. 31، ص3131

ساودهای حاصال از علاوم کااربردی نیای      »: کند تصریح ما حوزة ایلا  و سیاست کند تا آنجا که

ناادند تا طبع ان عابت و افعال آدماا   اگر فیلسوفان ایلااا بر یود رنج ما. دار ریاضیات است وام

فامناد،   هاای هندساا ماا    را به همان وضوح مسلم بدارند که ریاضیدانان طبع کمیت را در تاکل 

، 3131کاپلسارون،  )« داریم و صالحا پایادار براارار ساازیم    یافریم که هنگ را از میان بر امکان ما

سعا پژوهندگان فلس ۀ طبیعا بیاوده است مگر آن که »: گوید همچنی ، در های دیگر ما(. 31ص

مبنای کارتان را بر هندسه بگذارند، و آن گروه از نویسندگان یا گوینادگان فلسا ۀ طبیعاا کاه از     

، 3131کاپلسارون،  )« کنناد  انندگان و تانوندگان کاار نماا   کردن وات یو هندسه ناآگاهند، هی تباه

 (.33-13ص

تود هابی نیی مثل دکاارت رویکارد سوبژکریویسارا در نسابت انساان و       بدی  ترتیب معلوم ما

هاا   از دیادگاه آن (. 33-13، ص3131کاپلسرون، )موهودات دارد و ای  معنا در فلس ۀ آتکار است 

طبیعت در افق نگاه سنرا مر اوت اسات و باه همای  هاات در     طبیعت مبنای اانون طبیعا ذاتاً با 

سازد، حقاو    گونه عالم را ما پردازی ریاضا بسرر طبیعت انسانا اهرماعا هدید که انسان با تمثل

تود و ایا  هماان ااانون طبیعاا      نیی با محوریت انسان و با تکیه بر عقلانیت سوبژکریو سایره ما

های اانون طبیعا در دوران پیش از مدرنیت وظاایف انساان    یهنظر»به تعبیر اترراوس . مدرن است

دادند و اگر هم اندک توهاا به حقو  وی داترند، منظورتان حقواا بود که اساساً از  را تعلیم ما

های ه ادهم و هیجادهم، هماان طاور کاه بارهاا        در هریان ارن. همان وظایف بر گرفره تده بود

از آن پس دیگار بار وظاایف طبیعاا     . و  سوبژکریو تأکید تداند، ییلا بیش از گذتره بر حق گ ره

 (.303، ص3131اترراوس، )« کردند، بلکه بیشرر حقو  طبیعا مورد بح  بود تکیه نما

گیری و تأسیس اانون طبیعا ناوی  را فاراهم    ای  وهه سوبژکریو رویکرد هدید موهبات تکل
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اینکه انساان تاوان مااارکردن طبیعات را     یافر  هنجاری درک نیوتونا از هاان و  مقبولیت»کند  ما

مایه و تکل زنادگا یاود    ها نروانند دربارة درون دارد، ای  پرسش ساده را پیش آورد که چرا انسان

ای  اصل که انسان به صرف حضور در صاحنۀ گیراا دارای حقاو     . گونۀ دل واه تصمیم بگیرند به

ساازد،   ای از حقاو  بنیاادی ماا    عاه کردن مجمو است، و حضورش در طبیعت او را سیاوار تجربه

گیاری، انساان را باه راه     اعرباریافر  یرد برای ارزیاابا، تحلیال، ایااس و نریجاه    . مشروعیت یافت

در پرتاو  . زدن زندگا سیاسا و اارصادی، روابط اهرماعا و هویت فرهنگا یاویش انادایت   رام

دهشایار،  )« پاذیر گشات   کانها بود که تنایت حقو  ام تنایت توانایا برای کنررل حوزة فعالیت

 (.31، ص3131

از طرف دیگر، طبیعت در م اوم مدرن بناست که در یک بینش ریاضیاتا مورد تصارف انساان   

در فلسا ۀ هدیاد واراا پرساش     ». تاود  ارار گیرد و ای  طبیعت، انسان و هامعه را نیی تامل ماا 

ا و مرعلّاق باه نظار و    تود که موهود چیست  پاسخ ای  است که موهود، ماده و موضوع عینا  ما

درآمدن است یاا   عمل است، ای  موهود باید به تملک درآید، گویا اسرحقا  ای  موهود به تملک

کنناده هسارم،    م  هم که هسرم، تملاک . آید از همله اوصاف ذاتا آن ای  است که به تملک در ما

آماده،   باا پایش  یعنا م  مروهه و مایل به ادرت و مرصرف، سپس، هر چه در سیر ای  تااریخ غر 

 (.10، ص3130داوری اردکانا، )« حاصل ای  ت کر است

ساازی   طور که بشر اصد عاالم  اانون طبیعا در ای  نسبت باید فام تود و در دورة هدید همان

تاود و انساان    با نگاها ریاضا را دارد، در ذیل ای  عالم هدید، اانون طبیعا هدید نیی سایره ما

تان را از حقیقات یاا    پس اوانی  طبیعا ادرت». اهد ادرت استبرای سایر  ای  حقو  هدید و

بلکاه فقاط اارادار    . ندارند( مرناسب با رویکرد سنرا به طبیعت و اانون طبیعا)یصلت معقولشان 

ای  ااردار مورد اتارة اتارراوس، صارفاً یاک    (. 303، ص3131اترراوس، )« هاست منشأ ادرت آن

معنایا فلس ا و فراتر دارد و در نسابت ساوبژکریو انساان باا      ااردار سیاسا نیست، بلکه ای  ااردار

بیک  و دکارت هر دو غایت علم را ادرت تصرف بشر در عاالم  ». عالم به انسان تعلق گرفره است

طاور کاه در حاوزة طبیعات      و بشر هماان ( 303، ص3131اترراوس، )« دانسرند و بابود زندگا ما
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سازد و  ای هدید را ما ماعا نیی انسانا هدید و هامعهاهر -کند، در حوزة انسانا مادی تصرف ما

ایا  حقاو    . تاود  گ ره، حقو  اائل ماا  برای انسان و هامعۀ هدید نیی بر مبنای همی  ااردار پیش

دیگر در نظم سنرا کارکرد ندارد، بلکه در یک طبیعت مکانیسرا که باا زباان ریاضاا تناسابات آن     

س، بریا مر کران معاصر فلس ۀ حقو  نیای اتارراک ااانون    بر همی  اسا. گیرد، معنا دارد تکل ما

مطمئنااً ایا  وااعیات    »: آن گوناه کاه اائلناد   . دانند طبیعا مدرن و سنرا را صرفاً اترراکا ل ظا ما

تود، دلیل بر اسرمرار اندیشاه از   محض، که یک اصطلاح عیناً در آثار نویسندگان م رلف تکرار ما

ای مشاابه تعریاف    رون و بک هر دو اانون طبیعا را باه تایوه  ای  که سیس. یکا به دیگری نیست

اند، دلیل بر مقبولیت با وا ه ای  عقیده در طول هجده ارن عجیب و غریب، که آن دو را از  نموده

، اسارمراری را کاه او    فیلسوفان مکرب سکوبر، از همله سِر ارنست بارکر. هم هدا سایره نیست

هاای   آرای ایشاان درباارة زیاان   . اناد  کند، احرمابً انکار کرده ف مانحوی کارآمد توصی ای  چنی  به

ها مدرسیان و مرشرعان را به یاطر  آن. ها، با نظر ما ت اوت داتت بر انسان« اعصار تاریک»تحمیلا 

ی اصلا اانون طبیعا سرزنش نموده، ادعا کردند که یود ایشان، آن نظریاه را   آلودکردن نظریه اباام

عقاید ارون وسطایا دربارة اانون طبیعا، وهه چندان مشررکا با ای  آراء . اند داندهبه طرفش بازگر

پاساری  ان  )« اناد  مشاررک « اانون طبیعاا »ها در داتر  نام  در دورة هدید ندارند، غیر از ای  که آن

  (.33، ص3130تروز، 

تقریبااً در  ( یعاا یعناا ااانون طب  )در یک زمان معی  آنچه »در ای  زمینه لُرد بریس معرقد است 

ای دینامیت  تد، به توده زیان و تقریباً رایج محسوب ما ای ایلااا، با سال ااعده 3000طول مدت 

نباید ادعا کنیم درباارة ااانون   . تبدیل تد، سلطنت کا  را نابود کرد و اارة اروپا را به لرزه اندایت

 ,Bryce, 1901) « ی ا را حال کنایم  دانیم، مگر اینکه بروانیم ای  معمای تاار  طبیعا چیی زیادی ما

p.11.) 

تاریخ »کند  بیان ما تود که ما مش  از ای  هملۀ پروفسور ریچا  حاضر اهمیت بح  مقاله

                                                           
1. Ernest Barker 
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« اانون طبیعت در حقیقت، چییی هی تااریخ م ااوم طبیعات در علام حقاو  و سیاسات نیسات       

(Ritchie, 1895, pp.i-iv.) 

 نتیجه

تاود، همچنای ،    فلاس ه و مر کران یونان و روم باسران طرح ما اانون طبیعا در دورة باسران که با

هاا   تود، با وهود ت اوت رویکارد آن  اانون طبیعا در ارون وسطا که با فلاس ۀ مسیحا معرفا ما

اماا باه هایچ    . گیرناد  فلس ا ارار ماا  -که اولا غیردینا و دوما دینا است، در یک هریان فکری

زیارا اساسااً در   . یشۀ سنرا در م اوم اانون طبیعا مدرن اائل باود توان به تداوم ای  اند عنوان نما

نگاه هدید و ذیل اومانیسم و سوبژکریویسم، انسان هدید در یک نظام اوانی  طبیعا ثابات زنادگا   

تواند ذیل افق غیردینا باسرانا یا افق دیناا اارون    که ما)کند که بزم باتد یود را با آن نظام  نما

ساازی بار    ای است که به عالم بلکه انسان مدرن سوژه. هم وان و همراه کند (وسطایا ترسیم تود

زند و اانون طبیعاا مادرن محصاول ایا       گونۀ مدرن دست ما اساس یک فام مکانیسرا و ریاضا

هاان هدید است که به وسیلۀ انسان ساایره تاده اسات و در رتس تناسابات انساانا اهرمااعا       

 .یابد سایره، معنا ما انسان

می  اساس، به هیچ عنوان صحیح نیست که با سایر  یک ارائت صاوری دیناا از ااانون    بر ه

اطعاً فعالیت عمیق در حاوزة ت سایر و   . طبیعا مدرن، در صدد احیای ت سیر دینا از حقو  برآییم

تحلیل مبانا و فلس ۀ حقو  اسلاما باید بر سنت اسلاما و رویکردهای فلس ا عرفاانا اسالاما   

توهه به مبانا، از اانون طبیعا مادرن،   اینکه تلاش کند بر مبنای تعری ا ظاهری و بااائم باتد، نه 

 .حقو  دینا را در مقابل حقو  پوزیرویسرا احیا کند

اانون طبیعا مدرن و حقو  پوزیرویسرا، هر دو از محصوبت عقلانیت سوبژکریو هدیدند کاه  

داری یاود از فلسا ۀ مادرن     و باه وام اناد و هار د   یکا مقدم بر دیگری در تاریخ غرب ظاهر تده

ها به دیگری چگونه است، اطعاً در حوصلۀ بح  ایا  مقالاه    کنند و اینکه که نسبت آن اعرراف ما

 .باتد نما
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