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  اثبات دعاوي كيفري؛ هتعارض ادلّ
  پيامدها و راهكارها 

  
  قي اردكاني/ اميد متّ عباس زراعت

  چكيده
لت مجرمانه كه از اهداف مهم نظام عدا واكنش مناسب در برابر واقعه

مدن عوامل متعددي است؛ اما اين يك اصل فراهم آآيد، در گرو كيفري به شمار مي
بديهي است كه پيش از هر اقدام، لازم است وقوع جرم به معناي فعل يا ترك فعل 

هم، توسط مقام قضايي اثبات گردد. بيني شده در قانون و ارتكاب آن از سوي متّپيش
اقعة و كه از اين رو، قاضي را بايد ملزم به انجام دو تكليف كليّ دانست؛ نخست آن

ر را ـ در هر شرايطي ـ كه حكم واقعة مذكو آن، و دوم مجرمانه را قانونمند اثبات كند
پذير نبوده روشن سازد. با اين حال، انجام دو تكليف مذكور هميشه به سهولت امكان

تعارض ادلة «دارد؛ و گاه بروز برخي موانع، قاضي را از انجام رسالت خويش باز مي
در اين پژوهش كه به فراخور موضوع، مبتني  اين موانع است. ، از جملة»اثبات دعوا

مورد » تعارض ادلة اثبات دعوا«بر روش توصيفي ـ تحليلي است، پيامدهاي احتمالي 
معان نظر در بررسي قرار گرفته و راهكارهاي قابل ارائه براي رفع واقعة مذكور، با ا

توان اظهار نوان نتيجه، مياند. به ع، بيان شده1392مصوب  قانون مجازات اسلامي
چه قاضي كيفري با تمسك به قانون و قواعد رفع تعارض، راهكار  داشت كه چنان

توان اميد داشت كه پيامدهاي آمده برگزيند، ميصحيح را براي مصداق تعارضِ پيش
  كنترل گردند.» تعارض ادلة اثبات دعوا«

  تعارض، دليل، اثبات دعوا، پيامد، راهكار كليدواژه:
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 مفاهيم -1

با تشريح عبارت » تعارض ادلة اثبات دعاوي كيفري«درك مفهوم حقوقي 
رو پيش از پذيرد. از اينبا سهولت بيشتري صورت مي» تعارض«و واژة  » دليل كيفري«

  ورود به مباحث اصلي، مفاهيم مذكور مورد بررسي قرار خواهند گرفت.
  دليل كيفري - 1-1

آمده » علامت«و » نشان«، »رهنمون«، »اراهنم«در لغت فارسي به معناي » دليل«
گيري و هر چيزي كه در نتيجه«و در لغت انگليسي به معناي ) 1/9735نامه/(لغتاست 

 شود                          استعمال مي» و راه را بر انسان نمايان سازد هديقضاوت مفيد واقع گرد

(oxford dictionary of English/ ٦٠٧)،چيزي كه  به هر» دالّ«يا  »دليل« . در علم منطق
. با اين )57(منطق/گردد معطوف دارد، اطلاق مي يذهن انسان را به وجود شيء ديگر

 روست؛ چرا كه آنبا اشكال روبه» دليل كيفري«حال، پذيرش تعاريف مذكور براي 
 گردد، واجد دلالت قطعي نبوده وچه در دادرسي كيفري به عنوان دليل اثبات ارائه مي

شود. بنابراين، در قاضي نهاده ميدلالت و ارزش اثباتي آن بر عهدة سنجش ميزان 
باشد. شايد بدين سبب به معناي واقعي كلمه قابل ارائه نمي» دليل« ،دادرسي كيفري

باشد كه قانونگذار در تحولات اخير قانون مجازات اسلامي، به رغم اختصاص بخش 
، بسان سابق تعريفي از دليل »ات در امور كيفريادلة اثب«پنجم از كتاب اول به بحث 

» دليل«توان با توجه به مصاديق ذكر شده براي كيفري ارائه نداده است. با اين حال، مي
ل دلي«در قانون مجازات اسلامي و ساير مقررات مربوط به آن، تعريف مناسبي از 

مهم است: نخست  تهه نكتعريفي جامع مستلزم توجه به س ارائه داد. البته، ارائه» كيفري
منحصر به اصحاب  ،كه بر خلاف اثبات حقوقي، تحصيل دليل در اثبات كيفري آن

كه، در اثبات  دعوي نبوده و قاضي نيز از چنين اختياري برخوردار است. دوم آن
يابد كه موجبات » دليل«زماني وصف  ،كيفري اصل بر آن است كه وسيلة مورد استناد

كه رو، بجز در موارد استثنايي ـاز اين. )55(ادلة اثبات دعوا/ فراهم كندقاضي را  اقناع وجدان
برخوردار  »طريقيت«ـ ادله از وصف  در جايگاه خود به بررسي آن خواهيم پرداخت
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كه، ادله در  است. سوم آن» دليل«شرط تثبيت دلالت » اقناع وجدان قاضي«بوده و 
به » دليل«شرط تعلق وصف  ،ع وجدان قاضياثبات كيفري قابل احصاء نيستند؛ زيرا اقنا

اي كه ارزش اثباتي آن وسيلة مورد استناد است، نه احصاي قانوني؛ در نتيجه، هر وسيله
  يابد.را مي» دليل«موجب اقناع وجدان قاضي گردد، قابليت وصف 

قانوني دانست كه مقامات  هر وسيله«توان دليل كيفري را ، ميبر اين اساس
شف حقيقت و حصول اقناع وجدان و اتخاذ تصميم عادلانه ياري قضايي را در ك

   ).1/235(آئين دادرسي كيفري/ »بخشد
  تعارض -1-2

معارضه كردن با «و » متعرض يكديگر شدن«در لغت به معناي 1،»تعارض«
 ،»تعارض«نيز مفهوم » اصول فقه«. در اصطلاح )1/310/المعجم الوسيط( آمده است» يكديگر
ناي لغوي آن بوده و مراد از آن، وضعيتي است كه دو يا چند دليل، در كنندة معتداعي

ا تناقض يا تضاد به اي كه ميان آنهجامند؛ به گونهمرحلة اثبات به نفي مفاد يكديگر بين
معطوف به  ،»اصول فقه«شده در دانش اگرچه تعريف ارائه .)1/437(كفايه الاصول/ وجود آيد

قواعد كلي تعارض ادله، بدان سبب كه  ست اماا» عيتعارض ادلة استنباط احكام شر«
اختصاص به موضوع خاصي نداشته و شامل مطلق ادلة اثبات ـ اعم از ادلة اثبات دعوا و 

ادلة اثبات  تعارض«توان مفهوم ، مي)320(مباني استنباط حقوق/شوند ادلة اثبات احكام ـ مي
را وضعيتي » ض ادلة اثبات دعواتعار«توان بر اين اساس، مي .را نيز دريافت» دعوا

اي به نقض دانست كه مفاد ادلة استنادي طرفين دعوا با يكديگر منافات داشته و به گونه
اما در عين  ،يكديگر بينجامند كه كذب بودن يكي در پيشگاه وجدان قاضي محرز باشد

بود، اي كه اگر دليل متعارض نميحال، بر دلالت هيچ يك خدشه نيز نباشد؛ به گونه
فرضي را در نظر بگيريد كه دو شاهد  ،شد. براي مثالگمان اقناع قاضي حاصل ميبي

را مرتكب » ب«نسبت داده و دو شاهد شرعي ديگر، » الف«ارتكاب جرم را به  ،شرعي
ي ادارند؛ در نتيجه، تحقيقات قضايي آغاز شده و دليل و امارهجرم مورد نظر اعلام مي

                                                           
١-Conflict; Contradiction 
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شود. در اين صورت، ميان مفاد ز دو دليل متعارض يافت نميمبني بر كذب هيچ يك ا
اي كه مفاد شهادت نخست، مفاد شهادت دوم را دو دليل تنافي وجود دارد؛ به گونه

مفاد يكي از ادله اقناع يابد؛  تواند بهس. با اين حال، قاضي نميكند و بالعكنقض مي
ارزش اثباتي هر يك در پيشگاه  چرا كه هر دو دليل، در دلالت خود فاقد خدشه بوده و

  باشد.وجدان وي به يك اندازه مي
، وقوع تعارض ادلة اثبات دعوا منوط به فراهم »تنافيِ مفاد ادله«علاوه بر شرط 

آمدن سه شرط اساسي ديگر است كه فقدان هريك مانع از تحقق تعارض و اجراي 
  د از:انباشد؛ اين شرايط به اختصار عبارتراهكارهاي رفع آن مي

بدين معنا كه براي وقوع تعارض، وجود حداقل دو دليل يا دو دسته از  د ادله:ـ تعدالف
  در پيشگاه قاضي ضروري است. 2ادله
 بدين معنا كه لازم است هر يك از ادلة ـ وجود شرايط اعتبار در ادلة متنافي:ب

ه هر كدام به تنهايي اي كگذار برخوردار باشند؛ به گونهمتنافي از شرايط مورد نظر قانون
  معتبر بوده و صدور حكم بر اساس آن صحيح باشد.

بدين معنا كه ضروري است مفاد متعارض دو دليل، ـ وحدت موضوع ادلة متنافي: ج
درباره يك موضوع بوده و قلمرو شمول آن دو بر هم منطبق باشد. به عبارت ديگر، دو 

ت و نفي موضوعي واحد ارائه شوند كه براي اثبادليل زماني متعارض محسوب مي
  گردند.

  
  پيامدهاي تعارض ادلة اثبات دعوا -2

،براي اتخاذ تدبير جهت رفع  درك پيامدهاي يك معضل، محركّي بدون شك
؛ چرا كه تا پيامدهاي مخرّب معضلي تشريح نگردند، آدمي مقابله و تلاش است آن

                                                           
ن منوط به فراهم آمدن نصاب معيني است؛ مانند ، دليلي است كه ارزش اثباتي آ»يك دسته دليل«منظور از  -1
 كه منوط به حصول چهار شاهد مرد است.» زنا«در اثبات جرم » شهادت«
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ك به راهكارهاي تمسكند با جهت رفع آن را در اولويت امر قرار نداده و سعي مي
ترين پيامدهاي رو، در اين مبحث مهمولي، مشكل را پشت سر نهد. از ايناص فرعي و غير

تعارض ادلة اثبات دعوا مورد بررسي قرار خواهند گرفت تا از اين رهگذر، ضرورت 
ارائه تدابير كارآمد جهت رفع تعارض ادله بيش از پيش آشكار گردد. ذكر اين نكته نيز 

ست كه پيامدهاي ذكر شده، يا به طور مستقيم نتيجة وقوع تعارض ادلة اثبات ضروري ا
- دعوا هستند و يا پيامد اهمال در رفع  آن، يعني عدم بكارگيري راهكار صحيح مي

  باشند.
  اطالة دادرسي -2-1

(فرهنگ  آمده است» به درازا كشيدن«و » طول دادن«، در لغت به معاني »اطاله«

را وضعيتي دانست كه » اطالة دادرسي«توان أمل در معاني لغوي، مي. با ت)1/161فارسي/
ين واقعه، متعارف به طول انجامد. ا اي غيررسيدگي به دادخواهيِ دادخواه، به گونه

و چه در دادرسي ساير  ،مديدي، چه در دادرسي كشور ما معضلي است كه از پيشينه
ظ افزايش جمعيت و تحت تأثير كشورها برخوردار است؛ با اين حال، امروزه به لحا

شود. ز جانب مردم تحمل ميتري به خود گرفته و كمتر اعوامل مختلف، ابعاد گسترده
اند تا با ارائه راهكارهاي مناسب، به دادرسي رو، حقوقدانان همواره در تلاش بودهاز اين

  سرعت بخشيده و اجراي عدالت را در كمترين زمان ممكن، ميسر سازند. 
مانند دقت و كيفيت اجراي عدالت، سرعت در رسيدگي  سي كيفري، بهدر دادر

اي كه اين مهم، يكي از و صدور حكم نيز از اهميت بسزايي برخوردار است؛ به گونه
ق ح« (آخوندي، شرايط محاكمة عادلانه محسوب گشته و بر آن تأكيد فراوان شده است

ديده كه در اثر د راهبردي اتخاذ گردد تا بزه. بنابراين، باي)98»/مندي از محاكمه عادلانهبهره
اش با دشواري گره خورده است، بتواند در بازة وقوع جرم، آسيب ديده و ادامة زندگي

ديدگي باز شده يافته و به وضعيت پيش از بزههايش را جبرانزماني مناسب، خسارت
  گردد. 
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كه كمتر از ساير يكي از عوامل اطالة دادرسي است » تعارض ادلة اثبات دعوا«
ترين توان مهممي جرأت گيرد؛ اين در حالي است كه بهعوامل مورد توجه قرار مي

، از »ترين عاملمهم«عامل اطالة دادرسي را مواجهة قاضي با اين واقعه دانست. وصف 
  ه واقعة تعارض ادلة اثبات دعواست:دو جهت قابل اطلاق ب

وسيع اثرگذاري خود، در مقايسه با ساير علل كه، تعارض ادله به سبب دامنة  نخست آن
تر، اطالة دادرسي بيشترين تأثير را در به تعويق انداختن صدور حكم دارد. به بيان ساده

ساير عوامل اطالة دادرسي قلمرو خاصي از دادرسي را تحت تأثير قرار داده و با اخلال 
عارض، بر مجموع فرآيند گردند؛ در حالي كه وقوع تدر آن، اطالة دادرسي را سبب مي

سازد. براي مثال، رو ميدادرسي اثر گذاشته و تمام تحقيقات انجام شده را با تضييع روبه
ترين علل تحقق اطالة دادرسي يكي از مهم» عدم ابلاغ درست و به موقع اوراق قضايي«

 است كه توسط بسياري از محققين مورد توجه قرار گرفته و براي رفع آن، راهكارهاي
متفاوتي ارائه گرديده است؛ با اين حال، عامل مذكور صرفاً بر تكميل تحقيقات قضايي 

ي مربوط به دادرسي ندارد؛ از خلل وارد آورده و تأثير قابل توجهي بر ساير فرآيندها
شود. و ادامة دادرسي ممكن مي ،رو، با ابلاغ مجدد اوراق قضايي، مانع از بين رفتهاين

 اندازد بلكهحكم را به تأخير مي وقوع تعارض، نه تنها صدوراين در حالي است كه 
كند كه پيامد آن، بازگشت كلية اقدامات قضاييِ مرتبط با ادلة استنادي را نيز زايل مي

  پرونده از دادگاه به دادسرا و از سرگيري مجدد تحقيقات است.
يچيدگي بيشتري كه، رفع تعارض ادله نسبت به ساير عوامل اطالة دادرسي از پ دوم آن

برخوردار است؛ زيرا راهكارهاي قابل ارائه براي رفع تعارض ادله، از مبنايي نظري 
رو، راهكارها بايد مباني شرعي و حقوقي است. از اين برخوردارند كه متضمن تدقيق در

اي اتخاذ گردند كه علاوه بر پوشش دادن مقتضيات زمان، با مباني شرعي و به گونه
راهكار در مورد ساير باشند؛ اين در حالي است كه ارائه رت نداشته حقوقي نيز مغاي

پذير هايي نبوده و با سهولت بيشتري امكانن چنين بايستهعوامل اطالة دادرسي، متضم
  است.
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، از اختيار قضات كه ممانعت از بروز برخي عوامل اطالة دادرسي به رغم آن
از ايستاده و نشسته نقش مؤثري در كنترل عامل اخير، قضات اعم  خارج است اما

چه قاضي از تسلط كافي بر قوانين اثباتي ادله و راهكارهاي  خواهند داشت؛ زيرا چنان
- ور بدون نياز به تشريفات خاصي امكانبرخوردار باشد، گذر از واقعة مذك رفع تعارض

 رنگ جلوهپذير است. با اين حال، سادگي مذكور نبايد اهميت واقعة تعارض را كم
بازشناسد و يا به رغم مستقر  دهد؛ زيرا اگر قاضي نتواند تعارض مستقر را از تعارض غير

تشخيص نوع تعارض، در انتخاب راهكار مناسب دچار اشتباه گردد، علاوه بر اطالة 
تبعات ديگري را نيز بر پيكرة نظام عدالت كيفري فرود خواهد آورد. در  ،دادرسي

  سخن خواهيم گفت. مباحث آتي، در اين مورد بيشتر
  مضاعف ديدگيبزه -2-2

ديدگي بزه«دومين پيامد مخرّب تعارض ادلة اثبات دعوا، ايجاد وضعيت 
علت و معلول مذكور در قرباني جرم است. اگرچه در نگاه اول، ارتباط ميان  3»مضاعف

لكن اين پيامد، واقعيتي است كه در صورت فائق نيامدن بر واقعة  نمايدغريب مي
  ، بدون ترديد به منصة ظهور خواهد نشست.تعارض

يابند به دو كه از آن بروز مي از فعل مجرمانه، بر مبناي منشأيي هاي ناشيآسيب
- به تبعاتي اطلاق مي» هاي اوليهآسيب«شوند. هاي اوليه و ثانويه تقسيم مينوع آسيب

لي و رواني مي، ماهاي جسگردند كه نتيجة مستقيم فعل مجرمانه هستند؛ مانند آسيب
شوند. در جرمانه محسوب ميناپذير فعل مم كه در اكثر موارد، جزء جداناشي از جرائ

به تبعاتي اشاره دارند كه نه به منزله نتيجة مستقيم فعل » هاي ثانويهآسيب«مقابل، 
اجتماعي  بلكه از رهگذر وقوع جرائم، به سبب واكنش افراد جامعه، نهادهاي ،مجرمانه

هاي جسمي و ديده روي داده و او را آماج آسيبكيفري نسبت به بزه و نظام عدالت
اين گروه از   ./Victims in THE Criminal  Justice System) ٢٠( دهندرواني قرار مي

مجرمانه دارند كه آلام جديدي را ـ علاوه بر آلام حاصل از جرم ها، ماهيتي غير آسيب

                                                           
٣-double victimisation 
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ديدگي بزه«مستقيم جرم را  هاي غيرو، قرباني آسيبركنند؛ از اينديده تحميل ميبزه ـ بر
ديدگي مضاعف را دو زهتوان منشأ ببندي كلي، مينامند. در يك دستهمي» مضاعف

و دوم، عملكرد  ديده ارتباط دارندنخست، واكنش افرادي كه با بزه مورد دانست:
گيرند. قرار ميديده هايي كه پس از وقوع جرم در ارتباط با بزهنهادها و سازمان

شود، عاملي ديدگي مضاعف ميچه باعث بزه توان نتيجه گرفت كه آنبنابراين، مي
  ديده است.خارج از بزه

يابند؛ افرادي كه در غالب در تحقق عامل نخست، افراد زيادي توان مداخله مي
شوند. ورود ديده به حساب آمده و براي او پشتوانه محسوب ميموارد، نزديكان بزه

جاي ايفاي ه يابد كه بهاي مضاعف از جانب افراد مذكور بدين گونه تحقق ميآسيب
ديده بدل گشته و بر آلام نقش حمايتي خويش، به عاملي جهت سرزنش و گاه طرد بزه

اي كه به جاي حمايت از دختر خود افزايند؛ مانند خانوادهديدگي اوليه ميناشي از بزه
ته است، با وي به مثابة يك روسپي برخورد كرده و او كه مورد تجاوز جنسي قرار گرف

-تر از بزهدهند كه گاه، آثاري دردناكاي قرار ميهاي روحي و روانيرا آماج آسيب

  ديدگي نخستين به دنبال دارد.
هايي كه به معناي نهادها و سازمان» نظام عدالت كيفري«در تحقق عامل دوم، 

بخشند، دخيل جرم تا اجراي حكم را تحقق ميفرآيند عدالت كيفري از مرحلة كشف 
گونه كه نظام عدالت كيفري، همان .)98»/ديدگان و نظام عدالت كيفريبزه« (رايجيان اصلي، است
ديده آمده و او را در احقاق حق خويش ياري تواند به مثابة يك ملجأ، به ياري بزهمي

-گردد. برخورد نامناسب با بزههاي مضاعف نيز ساز بروز آسيبتواند زمينهرساند، مي

توجهي به روحيات وي، به درازا كشيدن فرآيند دادرسي، عدم احقاق حق ديده و بي
هاي مضاعف از سوي ديده و... از جمله اقداماتي هستند كه قابليت ورود آسيببزه

باشند.  بر اين اساس، لازم است رفتار تمام كساني كه دستگاه عدالت كيفري را دارا مي
ديده ديده در ارتباط هستند، برخاسته از آگاهي و درك شرايط بزهاي با بزهه گونهب

دولتي، ملي و غير ملي  هاي دولتي و غيرباشد؛ اين وظيفه به تمام افراد، نهادها، سازمان
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شك، نتيجة اهمال در انجام گيرد. بياند، تعلق ميديده در ارتباطكه به نحوي با بزه
ديدگي اوليه است كه در برخي هاي مضاعف از پسِ بزهود آسيبوظيفة مذكور، ور

  باشند. هاي ابتدايي نيز ميموارد، داراي تبعاتي بيش از آسيب
توان نتيجه گرفت به عنوان يك استنتاج كلي ميبر  اساس تفصيلي كه گذشت، 

مورد  ،يا در فرآيند دادخواهي و از حق دادخواهي محروم گردد ،ديدهكه اگر بزه
هاي جديد هجمه و ناملايمات قرار گيرد و يا به حاشيه رانده شود، در واقع دچار آسيب

 ،يند دادرسيدر فرآكه ديدگي مضاعف شده است. بنابراين، همواره لازم است و بزه
مضاعف به كمترين حد تنزّل يابد؛ اين  ديدگياحتمال بروز بزه راهبردي اتخاذ گردد تا

تواند پا را از آن فراتر ، مي»تعارض ادلة اثبات دعوا«ع مهم، خط قرمزي است كه وقو
  گذارد. 

در توجيه ادعاي فوق بايد اظهار داشت كه وقوع تعارض ادلة اثبات دعوا، 
تداعي كنندة اصلي از اصول عمليه است كه به منظور حمايت از متهم مورد توجه 

شرط مهم «ست كه نام دارد، راهكاري ا» برائت«گيرد. اين اصل كه قضات قرار مي
اجراي آن در هر مورد، فحص و جستجو از وجود دليل براي اثبات تكليف و مأيوس و 

؛ بدين معنا كه اعمال )309(مباني استنباط حقوق اسلامي/» اميد شدن از دسترسي بدان استنا
ور، تنها در صورتي ممكن است كه تمام تلاش خويش را جهت يافتن اصل مذك

يابي به آن نااميد يم كه از دستاش نمائگرفته و به قدري كنكتكليف مشكوك بكار 
كننده شود كه مقام رسيدگيگرديم. با اين حال، گاه با بروز واقعة تعارض مشاهده مي
عارض داده و اعتباري ادلة متبدون تفحص كافي جهت نيل به ايقان وجدان، حكم به بي

الخطابي است ، فصل»اصل برائت«؛ گويا كندور، متهم را تبرئه ميبا استناد به اصل مذك
اي بر نظام عدالت كيفري تحميل گردد! ناگفته مبرهن است كه لازم است با هر هزينه

ديده، سركوب جز تضييع حقوق بزهاي رائت در چنين جايگاهي، نتيجهكه اجراي اصل ب
  ديدگي مضاعف، نخواهد داشت.دادخواهي او و در نهايت وقوع بزه
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- عا دور از واقعيت نباشد كه قضات محاكم، گاه تحت تأثير آموختهشايد اين اد

هاي فقهي ـ اصولي، مواجهه با مطلق مصاديق تعارض ادلة اثبات دعوا را برابر با تساقط 
دهند. را ملاك عمل قرار مي» الدليلان إذا تعارضا تساقطا«ادلة متعارض پنداشته و قاعدة 

ادلة استنباط « ، متوجهمذكور در ابتداي امر ن در حالي است كه فلسفة وضع قاعدهاي
چند  رو ـ هرتعميم يافته است. از اين» ت دعواادلة اثبا«بوده و سپس به » احكام شرعي

در كه ضروري است  ميان انواع ادله يكسان است اماقواعد كلي مربوط به تعارض، 
  ها نيز مورد توجه قرار گيرند.اجراي برخي قواعد، تفاوت

اي ديگر مورد بررسي قرار دهيم، بايد اذعان م موضوع را از زاويهاگر بخواهي
ادلة استنباط «به منظور رفع تعارض » الدليلان إذا تعارضا تساقطا«داشت كه اجراي قاعدة 

، بسيار منطقي است؛ چرا كه به هنگام تعارض دو يا چند حكم شرعي، »احكام شرعي
ن را از ط ادله ـ اگرچه ممكن است انساگيرد و تساقتكليف شرعي مورد ترديد قرار مي

در حالي است كه دارد. اين ـ زياني را بر مكلف روا نميمنفعت اولي باز دارد اما 
- ور براي رفع مطلق مصاديق تعارض ادلة اثبات دعوا، احتمال بزهتمسك به قاعدة مذك

اهم عدالتي را بيش از پيش فرديدگي مضاعف را به شدت افزايش داده و موجبات بي
  آورد.مي

اعتدال  ،»اصل برائت«در توسل به كه چه گذشت، ضروري است  با توجه به آن
كه به محض وقوع  ورزيده و شرط اعمال آن (تفحص كافي) بجا آورده شود؛ نه آن

ديده را كه گاه فرد و و حق بزه هگناهي متهم شدتعارض ادلة اثبات دعوا، قائل به بي
گذار نيز در قانون رسد كهناديده انگاشت. به نظر ميديده است، اي رنجگاه جامعه

تا با  تحولات اخير قانون مجازات اسلامي به اين مهم توجه داشته و تلاش كرده است
را كاهش داده و تمسك بدان » اصل برائت«جديدي توسل ناموجه به قانوني  وضع مواد

ق.م.ا  213دله در ماده را به آخرين مرحلة رفع تعارض موكول كند. ذكر تقدم و تأخّر ا
 ق.م.ا 482دله و از سر گيري تحقيقات در ماده و حكم به ثبوت ديه، به جاي تساقط ا

  اي از اين تحولات است كه در جايگاه خود، مورد بررسي قرار خواهند گرفت.نمونه
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ديده خود نيز در پايان اين گفتار، بايد اذعان داشت كه تدابيري لازم است تا بزه
مايد. يكي از اين تدابير، هاي مضاعف فرآيند دادرسي مشاركت نآسيبدر كاهش 

صحيح از فرآيند دادرسي و آثار منفي احتمالي آن از قبيل اطالة  يتصوير ارائه
ديده از دادرسي، استرس، اشتباه قاضي و... به افراد جامعه است؛ چرا كه اگر انتظار بزه

ين هاي مضاعف ابدون رويارويي با آسيب فرآيند دادرسي دستيابي به حق مورد تضييع،
يابد                     باشد، تجربه گواه آن است كه هرگز به انتظار خويش دست نميفرآيند 

)٣٢٣Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal Proceedings/ (. رو، از اين
گاهي داشته باشد، قدرت تحمل هاي احتمالي فرآيند دادرسي آاز آسيب ،ديدهاگر بزه

  . بخشديابد و انتظارات خود را مطابق با واقعيات اين فرآيند، نظم ميبيشتري مي
  واسطة اشتباه در تشخيص نوع تعارض انحراف دادرسي به -2-3

است. » انحراف دادرسي«، مستقيم تعارض ادلة اثبات دعوا يكي از پيامدهاي غير
- ايم كه نتيجة مستقيم وقوع تعارض نميمستقيم ناميده رور را از آن جهت غيپيامد مذك

گرفته از تعارض بدوي و تشخيص نادرست قاضي در تمايز باشد، بلكه پيامدي نشأت
را به دو نوع » تعارض«كه، علماي اصول فقه  آن با تعارض واقعي است. توضيح آن

شود كه دو اطلاق مي به حالتي» تعارض مستقر«اند؛ تقسيم نموده» مستقر غير«و » مستقر«
انجامند؛ در اين واسطة اجتماع شرايط وقوع تعارض، به نقض يكديگر مي دليل به

ل به هيچ نحو وجود اي است كه امكان تلفيق دلايحالت، تنافي مدلول دو دليل به گونه
با تمسك به راهكارهاي رفع كه كننده موظف است رو، مقام رسيدگيندارد. از اين

 تعارض غير«ادق را بيابد و بر اساس آن قضاوت كند. در مقابل، تعارض، دليل ص
شود، به وضعيتي اشاره دارد كه دو نيز ياد مي» تعارض بدوي«كه از آن با عنوان » مستقر

كه شود رسند لكن، با بررسي بيشتر مشخص ميدليل در ابتداي امر متعارض به نظر مي
شود تعارض بر مدلولِ دلايل گفته ميا وجود ندارد؛ در اين حالت تعارضي ميان آنه
  .)2/542صول/علم الا(دروس في  مستقر است استقرار نيافته، غير
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، با »ادلة استنباط احكام شرعي«اگرچه در صورت بروز تعارض بدوي ميان  
اي از قبيل تخصيص، تقييد، حكومت و ورود، ميان دو دليل استفاده از قواعد ويژه

ادلة اثبات «در رابطه با  سازند اماارض ظاهري را مرتفع ميتعسازگاري برقرار نموده و 
گفته شده چندان كارآمد اي ديگر است. در فرض اخير، قواعد وضع به گونه» دعوا

به ظاهر متعارض را  كه هر يك از ادلهكننده موظف است نبوده و مقام رسيدگي
اتي هر يك قضاوت اثبجداگانه مورد بررسي قرار داده و بر اساس قدرت و ارزش 

اثبات دعوا، ناشي از فقدان يكي از  ض بدوي ميان ادلهجلوه كردن تعار نمايد. البته
چه فردي با استناد به سفيد امضايي كه در  شرايط وقوع تعارض است. براي مثال، چنان

با استناد به دو شاهد در صدد  ،دست دارد عليه ديگري طلب دين نمايد و طرف مقابل
و مدعي خيانت در امانت گردد؛ در نگاه اول،  ي بودن سفيد امضا برآمدهاثبات امان

تعارض  ،گمان شود ميان سند مورد استناد (سفيد امضا) و شهادتكه ممكن است 
شود كه تعارض به سبب فقدان شرط وجود دارد لكن، با بررسي بيشتر مشخص مي

موضوع شهادت، منتفي است؛ چرا كه موضوع سند، اثبات دين و » وحدت موضوع«
اثبات اماني بودن سفيد امضاست. البته، اين استدلال صحيح است كه در صورت اثبات 

خيانت در امانت اماني بودن سفيد امضا، دعواي طلب دين منتفي گشته و مدعي به جرم 
نبايد باعث توهم وقوع تعارض مستقر ميان مدلول دو دليل  ،اين امر شود امامحكوم مي

  گردد. 
در واقعة تعارض ادلة اثبات » مستقر تعارض غير«از » تعارض مستقر«ميز ت فايده

بروز نمايد، قاضي حق » مستقر غير«چه تعارض به صورت  دعوا، آن است كه چنان
هر يك از ادله را جداگانه كه رجوع به راهكارهاي رفع تعارض نداشته و موظف است 
جراي بطلان مواجه خواهد بود؛ مورد بررسي قرار دهد؛ وگرنه حكم صادره با ضمانت ا

مستقر، دلالت ادله به واقع، مخدوش نبوده و امكان  چرا كه در وضعيت تعارض غير
  پذير است.تشخيص دليل صادق امكان
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م و ادلة مربوط به آنها به قدري م تفصيل فوق، ارتكاب برخي از جرائبه رغ
سازد؛ در اين و ميرتشخيص نوع تعارض را با مشكل روبمقرون با پيچيدگي است كه 

توجهي به شرايط وقوع تعارض، شرايط، احتمال آن وجود دارد كه قاضي به سبب بي
ي را به انحراف كشاند. انحراف تعارض بدوي را مستقر پنداشته و فرآيند دادرس

گذارد؛ چرا كه ور، در مرتبة نخست بر سرعت فرآيند دادرسي كيفري تأثير ميمذك
نمايد كه در عمل شخيص، خود را مترصد رفع تعارضي ميقاضي به سبب اشتباه در ت

گيرد؛ زيرا منتفي است. در مرتبة دوم، عدالت است كه قرباني انحراف مذكور قرار مي
بيانگر اين واقعيت است كه ادلة استنادي يكي از طرفين دعوا واجد  ،تعارض بدوي

ور ادلة به سبب اشتباه مذكاست اما، قاضي  اعتبار بوده و از ارزش اثباتي لازم برخوردار
بسا با تمسك به راهكارهاي رفع تعارض، ادلة طرفي  طرفين دعوا را معتبر پنداشته و چه

تعارض مستقر«بنابراين، توجه قضات به شرايط وقوع حق نباشد. ق دهد كه ذيرا تفو «
ضروري است. اين مهم، از طريق تشريح شرايط مذكور و آموزش راهكارهاي 

  پذير است. مستقر امكان ض مستقر از غيرتشخيص تعار
يابد، اين است كه اشتباه قاضي در اي كه در اين خصوص اهميت مينكته

اي كه گذشت انحراف دادرسي را سبب تشخيص نوع تعارض، در همة موارد به شيوه
اي دروغين اي، صحنهبلكه همواره احتمال آن وجود دارد كه مجرمان حرفه ،گرددنمي

ادله را براي قاضي ترسيم نموده و مترصد اخذ حكم برائت، تخفيف در  از تعارض
  يا تعويق صدور حكم گردند. و مجازات 

اشتباه در تشخيص نوع تعارض، موجبات صدور حكم برائت مجرم را بدين نحو 
را برگزيده و  » تساقط«واسطة توهم تعارض مستقر، راهكار  آورد كه قاضي بهفراهم مي

دليل اثبات جرم، ايشان را تبرئه نمايد. همچنين، تخفيف در مجازات بدين  نبودواسطة به
 ق.م.ا 482كور با استناد به مادة واسطة توهم مذ پذيرد كه قاضي بهنحو صورت مي

تبديل كرده و قاتل را با تخفيف ناموجه از مجازات اصلي » ديه«را به » قصاص«مجازات 
كور، بر گيرد كه توهم مذماني صورت ميمعاف نمايد. تعويق در صدور حكم نيز ز
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چه  بديهي است كه چنانتعداد جلسات دادرسي افزوده، و اطالة آن را سبب گردد. 
تعارض و اجراي راهكار مقتضي دچار اشتباه در تشخيص نوع  ،قاضي در موارد اخير

  بيش از فرض پيشين، دادرسي را به سمت انحراف از عدالت سوق خواهد داد. گردد
    ناكارآمدي نظام عدالت كيفري در افكار عمومي -2-4

هايي است كه با تمام بنيادهاي حقوق كيفري، عرصة برپايي نظام تاريخچه
ه اگرچ». ديده و التيام آلام ويحمايت از بزه«اند؛ تمايزاتشان به دنبال هدفي واحد بوده
-خصوصي و جنگنابخردانه از قبيل توسل به انتقام  هدف مذكور در ساية تدابيري گاه

شده اما، در عصر حاضر عقيده بر آن است كه نظام عدالت اي دنبال ميهاي قبيله
كيفري با استمداد از علوم مختلف، بيش از گذشته در ايفاي وظيفة حمايتي خويش 

  توفيق داشته است.
جلب « گيرد لكناي را در بر ميگسترده ور ابعادكه وظيفة مذك وجود آن با
 جنايي ايران/ديده در سياست (جايگاه بزه است اولين وظيفة يك نظام كارآمد ،»هديداعتماد بزه

ديده نسبت به كارايي نظام عدالت كيفري، . ترديد افراد جامعه به ويژه شخص بزه)264
كه در غالب  يابد. اين عوامل به رغم آنپيامدي است كه از عوامل متعددي نشأت مي

معيوب هستند، ممكن است از عواملي خارج از حاصل يك فرآيند دادرسي  ،موارد
فرآيند دادرسي نيز نشأت يابند. براي مثال، مطابق با نظرسنجي صورت گرفته از قضات 

را عاملي براي ناكارآمد جلوه كردن نظام » سبك معماري دادگاه«كشور آمريكا، برخي 
ديده را م و بزهبا مته» نوع رويارويي«عدالت كيفري معرفي كرده بودند و برخي ديگر، 

كه از  جاي آن دانستند؛ در همين راستا، يكي از قضات اعلام كرده بود كه بهمهم مي
دهد با ايشان بر سر يك ميز نشسته و به قضاوت ديده بنگرد، ترجيح ميبالا به متهم و بزه

بديهي است كه شناخت و  .) /٢٤٧Trust and Confidence In Criminal Justice(بپردازد 
يك از اين عوامل، در ارتقاي جايگاه كنوني نظام عدالت كيفري و افزايش  فع هرر

، از آن جهت يك »اعتماد عمومي«اعتماد افراد جامعه به آن، نقش بسزايي دارد. 
آيد؛ چرا نظام عدالت كيفري به شمار مي شود كه مبناي مقبوليتضرورت محسوب مي
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گيري باورهاي عمومي در مورد مقبوليت آن كه اعتماد به نظام عدالت كيفري، به شكل
  . /The Routledge handbook of European criminology)٢٤٧(انجامد مي

كننده در رفع آن و يا وقوع تعارض ادلة اثبات دعوا و درماندگي مقام رسيدگي
و ارجاع پرنده به دادسرا به منظور از سرگيري » تساقط«تمسك پي در پي به راهكار 

اعتمادي نسبت به نظام عدالت تواند بيشك يكي از عواملي است كه مي، بيتحقيقات
-ديده سبب گردد؛ چرا كه بزهكيفري را در افكار عمومي و به خصوص شخص بزه

ديده، انفعال قاضي در تشخيص دليل صادق را ناشي از ناتواني او و در نهايت، 
ديده در اثبات صدق ادلة پندارد. اضطراب بزهناكارآمدي نظام عدالت كيفري مي

و  ،رفتة خويش از يك سوابرازي خود و نگراني بابت دستيابي به حقوق از دست
گناهي خود است از صدد اثبات بيمي كه با استناد به ادلة خويش درسرگرداني مته

سوي ديگر؛ و در نهايت مواجهه با انفعال قاضي در رفع تعارض پيش آمده و يا در 
به اسقاط ادلة طرفين و شروع دوبارة تحقيقات، وضعيتي است كه  بهترين حالت، حكم

م ن ادعاست. بنابراين، پيچيدگي جرائت اياي در ذهن تصورگردد، مثبي لحظهاگر برا
كه البته در » تساقط«امروزي اقتضاي آن دارد كه پا را از راهكارهاي سنتي همچون 

ارهايي ارائه نمود كه به رغم برخي صور تعارض كارآمد هستند، فراتر گذاشته و راهك
ديده را ممكن ساخته و مانع سلب اعتماد ، جبران خسارت بزه»اصل برائت«پاسداري از 

  افراد جامعه به نظام عدالت كيفري گردد.
  

  ادلة اثبات دعواراهكارهاي رفع تعارض  -3
جهت رفع آن در سودمندتر از تلاش همواره  ،پيشگيري از وقوع يك معضل

با اين حال، تعارض ادلة اثبات دعوا رويدادي است كه قاعدة مذكور در بوده است. 
خصوص آن جامة عمل نخواهد پوشيد؛ چرا كه در غالب موارد، پيشگيري از وقوع 

  گذارد.اختيار در اين وادي گام ميپذير نبوده و مقام قضايي، بيتعارض امكان
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  اقناع وجدان قاضي -3-1
آمده است و در اصطلاح، به حالتي » انع كردنق«، در لغت به معناي »اقناع«
شود كه نفس به اطمينان و باور كافي نسبت به امري نائل گردد. بر اين اساس، اطلاق مي
آن است كه قاضي اطمينان يابد متهم، جرم مورد نظر را » اقناع وجدان قاضي«منظور از 

  انجام داده است.
ت وجدان براي قاضي از آنجا كه ملاك صدور حكم كيفري، حصول قناع

دانست. بر اين » اقناع وجدان قاضي«توان اولين راهكار رفع تعارض ادله را است، مي
اي كه بتوانند ايقان وجدان بيشتري را براي قاضي فراهم آورند بر ادلة ديگر اساس، ادله

ق.م.ا در اين خصوص مقرر  212گيرند. مادة تفوق يافته و ملاك صدور حكم قرار مي
علم، بين  در صورتي كه علم قاضي با ادله قانوني ديگر در تعارض باشد اگر«رد: دامي

باقي بماند، آن ادله براي قاضي معتبر نيست و قاضي با ذكر مستندات علم خود و جهات 
چه براي قاضي علم حاصل نشود، ادله قانوني  كند. چنانرد ادله ديگر، رأي صادر مي

البته، حصول قناعت وجدان بايد واجد ». شودصادر مي معتبر است و بر اساس آنها رأي
و از شيوة متعارف حاصل گردد؛ در غير اين صورت، حكم صادره  ي بودهمنشأ عقلاي
  .)237ين دادرسي كيفري/(بطلان در آئ رو خواهد بوداجراي بطلان روب با ضمانت

بسزايي توانند در اقناع وجدان قاضي نقش ترين عواملي كه مياز جمله مهم 
» ادلة خاص« ،ابرازي است؛ بر اين اساس، در غالب موارد داشته باشند، ماهيت ادله

آورند. همچنين در اطمينان بيشتري را براي قاضي فراهم مي» امارات قضايي«نسبت به 
تعدد ادلة يكي از طرفين، عامل مؤثري در اقناع وجدان قاضي  موارد تعارض مركب،

تواند احوال حاكم بر پرونده نيز عامل ديگري است كه ميگردد. اوضاع و محسوب مي
اي ديگر، اطمينان لازم را براي قاضي به ارمغان با قرار گرفتن در كنار دليل يا اماره

  آورد.
» اقناع وجدان قاضي«عوا، چند بهترين راهكار براي رفع تعارض ادلة اثبات د هر
رض، ايقان وجدان به معناي علم بايد اذعان داشت كه در غالب مصاديق تعا است اما
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واسطة جمع بودن شرايط ظاهري  گردد؛ چرا كه بهتفصيلي بر دليل صادق، حاصل نمي
اعتبار ادله، امكان تشخيص دليل صادق وجود نخواهد داشت. به عبارت ديگر، فراهم 

شود تا ادلة متعارض چنان جلوه كنند كه نتوان بر آمدن شرايط اعتبار ادله سبب مي
 ه تنهاييهر يك از ادلة متعارض ب ،لت هيچ يك خدشه وارد آورد؛ در اين صورتدلا

از چنان  دلالتي برخوردارند كه قاضي را نسبت به مدلول خويش قانع ساخته و او را بر 
نمايند؛ در نتيجه، ارزش اثباتي ادلة متعارض در ارتكاب جرم از سوي متهم، مجاب مي

توان چنين نتيجه گرفت كه حتي رو، مياست. از اينان قاضي به يك ميزان پيشگاه وجد
يابد، يا تعارض از نوع در مواردي كه قاضي نسبت به يكي از ادلة متعارض اقناع مي

يل صادق باشد يا تعارض مستقر، چندان پيچيده نبوده و با بررسي بيشتر، دلمستقر نمي
ضعيت تعارض، ممكن است چنين ايراد شود كه در و براي قاضي محرز گشته باشد

يا بر خلاف آن علم حاصل و يابد قاضي يا بر يكي از ادلة متعارض اقناع وجدان مي
توان وضعيتي را متصور كند؛ در نتيجه، حالت بينابين وجود ندارد. به بيان ديگر، نميمي

بود كه قاضي بر مفاد دليل اقناع نيابد و در عين حال، علم بر خلاف آن نيز نداشته باشد. 
يك  ،»اقناع وجدان«اسخ بايد اظهار داشت كه ايراد مذكور مردود است؛ زيرا در پ

حالت دروني است و همواره احتمال آن وجود دارد كه بعد از فراهم گشتن ادلة اثبات 
واسطة وجود اماره يا دليل متعارض دچار شك و ترديد در صدق ادلة جرم، قاضي به

  پيشين گردد.
چه قاضي  سازد، آن است كه چنانرا مشغول مي سؤالي كه در اين جايگاه ذهن

نتواند بر دليل صادق علم تفصيلي يافته و قناعت وجدان حاصل كند، حق صدور 
  را خواهد داشت؟ » قصاص«و » حد«هاي مجازات

هاي بدني شديد قرار داشته و در زمرة مجازات» قصاص«از آنجا كه مجازات 
در اجراي آن است، حصول قناعت وجدان مقتضي احتياط  ،»احتياط در دماء«قاعدة 

چه قناعت وجدان  رو، چنانآيد. از اينشمار مي شرط اساسي ثبوت آن به ،براي قاضي
منتفي گشته و ساير راهكارهاي رفع » قصاص«براي قاضي حاصل نگردد، مجازات 
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مذكور  ق.م.ا نيز استدلال 482 شود. مادهاجرا مي» ديه«تعارض به منظور تعيين مسؤول 
 دو از يكي به جنايت انتساب به اجمالي علم موارد در«اين ماده:  كند؛ مطابقرا تأييد مي

 و ساقط قصاص باشد عمدي جنايت، چه چنان مرتكب، تعيين امكان وعدم نفر چند يا
واسطة وقوع  چه به ، آن»حد«در خصوص مجازات ». شودمي ديه پرداخت به حكم

است؛ چرا كه » درأ«كند، مفاد قاعدة ويت مياحتمال سقوط مجازات را تق ،تعارض
ي مشروط به فقدان هرگونه شك و شبهه در مطابق با اين قاعده، اجراي مجازات حد

ارتكاب جرم است، در حالي كه  وقوع تعارض ادلة اثبات دعوا به سبب ارزش اثباتي 
ز ادلة يكسان ادله در پيشگاه وجدان قاضي، مانع تعلق ايقان وجدان قاضي به يكي ا

اصل «را تعبير ديگري از » قاعدة درأ«كه، اگر چه بديهي است اين  شود. آنمتعارض مي
با  1392ي مورد يقين است؛ چرا كه قانونگذار بدانيم، ابقاي مجازات حد» عملي برائت
پرداخته و رفع تعارض از طريق 4»حقوقي قاعده«ق.م.ا، به وضع يك  213وضع ماده 

ندارد. به عبارت » اصل برائت«شده در مادة مذكور منافاتي با  بينيپيش تأخرِ تقدم و
نخواهد رسيد تا منافاتي حاصل » اصل عملي«نوبت به  ،»حقوقي قاعده«وجود  ديگر، با

  5گردد.
بيانگر حكمي بيش  ،»درأ«رسد كه قاعدة نگاه اول، ممكن است چنين به نظر در 

ست؛ چرا كه صدور حكم به دارد، نيمقرر مي» اصل عملي برائت«كه چه  از آن
پذيرد كه موضوع، يعني ها، تنها زماني صورت ميي بسان ساير مجازاتمجازات حد

                                                           
٤-Regle de Droit 

 
پذيرد؛ چرا كه با سهولت بيشتري صورت مي ،»فرض قانوني«با تشريح مفهوم » قاعدة حقوقي«درك مفهوم  -2

امري را كه بر  قانونگذاربدين معناست كه » فرض قانوني«ها در يك نكته اختلاف دارند. اين دو اصطلاح تن
كند تا متناسب با مصلحتي كه در نظر دارد، يك پيامد قانوني ايجاد كند. واقعيت منطبق نيست، واقع فرض مي

، امري در حكم »يفرض قانون«كه در  مشترك است؛ بجز آن» فرض قانوني«در تمام اوصاف با » قاعدة حقوقي«
» قاعدة حقوقي«بر خلاف واقع بودن آن اعتقاد دارند؛ در حالي كه  همگانكه در غالب موارد،  گيردواقع قرار مي

 گردد.مبتني بر باورها، آداب و رسوم، منطق و عرف جامعه وضع مي ،در غالب موارد
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ارتكاب جرم حدي از سوي متهم احراز گردد و تا اين مهم تحقق نيابد، حكم به 
خلاف تصور » درأ«شود. با اين حال، تأمل بيشتر در مستندات قاعدة مجازات داده نمي
گاه، دليل  بر دو قسم است:» درأ«مجراي قاعدة كه،  كند. توضيح آنمي مذكور را ثابت
ي را دارد و گاه، دليل يا اصل عملي اقتضاي اقتضاي سقوط مجازات حد ،يا اصل برائت

واجد » درأ«چه وضعيت نخست تحقق يابد، قاعدة  را دارد. بديهي است چنان ثبوت حد
چه وضعيت دوم تحقق يابد و با اجراي  نانچ باشد، امانمي» اصل برائت«بيش از حكمي 

ي برداشته شود، قاعدة اخير بيانگر حكمي جديد است. براي مجازات حد ،»درأ«قاعدة 
مطرح كرد كه فردي با اتهام توان اين فرض را مي» ترديد قاضي«مثال، در رابطه با 

در اين فرض، دليلي براي اثبات ادعاي خود ندارد.  ، ادعاي اكراه دارد اماواريشرابخ
ي خواري داشته و اقتضاي اجراي مجازات حددلالت بر اختياري بودن شراب» عدم اصل«

چه گفته شد،  آن شود. البتهاز متهم برداشته مي حد ،»درأ«به سبب قاعدة  را دارد؛ اما
لازم است  روز هر گونه شبهه ساقط گردد، بلكهي با ببدان معنا نيست كه مجازات حد

   .)57ـ 89(قواعد فقه جزايي/ در نظر گرفته شود» شبهه«يي حد عقلاكه 
وضعيت تعارض ادلة اثبات دعوا را بايد در دستة دوم جاي  رسد كهبه نظر مي

-ق.م.ا خلاف اصل برائت محسوب نمي 213 كه استناد قاضي به ماده وجود آن داد و با

ساقط دانست. » درأ«واسطة قاعدة  ي را بهشود، مجازات حد  
  تقدم قانوني -3-2

 ق.م.ا«عارض، اقدام جديدي است كه تعيين ارزش اثباتي ادله در وضعيت ت
در تعارض ساير ادله «ق.م.ا:  213 رمغان آورده است. بر اساس مادهبه ا» 1392مصوب 

با يكديگر، اقرار بر شهادت شرعي، قسامه و سوگند مقدم است. همچنين شهادت 
ذار با در نظر گرفتن ارزش از اينرو، قانونگ». ردسامه و سوگند تقدم داشرعي بر ق

قاضي با واقعة تعارض،  پيش از مواجههباشد، نفسه واجد آن مياي كه هر دليل فياثباتي
  تكليف را مشخص كرده است.
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منشأ ارزش اثباتي ذاتي ادلة خاص، حجيتي باشد كه شارع كه رسد به نظر مي
ت ست. در همين راستا، برخي از فقها حجيحاصل از آنها در نظر گرفته ا براي ظنّ

اند كه را مشروط به فراهم بودن تمامي شرايط، تا آنجا دانسته» شهادت«و » اقرار«شرعي 
اش ثابت گشته است، حكم هواسطة ادلة مذكور بر ذم چه به عليه به آنبراي الزام مدعي

ين، از نظر عقلاني نيز ترتيب ارائه علاوه بر ا .)162(كتاب القضاء/ دانندقاضي را نيز لازم نمي
رسد. به عبارت ديگر، حكم عقل نيز بيانگر آن است كه شده از ادله، منطقي به نظر مي

كند، در مقايسه با سخن مياقرار به ارتكاب جرم  سخن فردي كه با اختيار كامل
به جه منكر اظهارات آنهاست، دلالت بيشتري به واقع دارد. البته، تو ،شهودي كه متهم

ذار صرفاً در خصوص وضعيت تعارض و مشروط به اين نكته ضروري است كه قانونگ
فراهم نيامدن قناعت وجدان قاضي، حجيت ذاتي ادله را ملاك صدور حكم قرار داده 

ترين معيار براي صدور حكم، نداي وجدان قاضي است؛ در غير اين صورت، مطمئن
  خواهد بود.

مام مصاديق تعارض ادلة اثبات دعوا قابل اجرا براي ت» تقدم قانوني«راهكار 
  ن منوط به تحقق سه شرط اساسي است:اجراي آ ، بلكهباشدنمي

كه، ارزش اثباتي هر يك از ادلة متعارض براي قاضي يكسان باشد. در  نخست آن
گردد و نتيجه، اگر قاضي بر مفاد يكي از ادلة متعارض اقناع يابد، تعارض رفع مي

  بر اساس ادلة مورد اطمينان، قضاوت صورت پذيرد.تا ضروري است 
متعارض از دو نوع متفاوت باشند. بنابراين، در صورت همنوع بودن  كه، ادله دوم آن

، راهكار »شهادت شرعي با شهادت شرعي«يا » اقرار با اقرار«ادلة متعارض، مانند تعارض 
ي رفع تعارض رجوع شود. كارآمد نبوده و لازم است به ساير راهكارها» تقدم قانوني«

ذار و مصاديق كه، ادبيات قانونگ نخست آن مذكور از دو جهت قابل توجيه است: شرط
» تقدم قانوني«كه، مبناي راهكار  ق.م.ا گوياي آن است. دوم آن 213 ه در مادهذكر شد

اقتضاي تنوع ادلة متعارض را دارد؛ زيرا اگر ادلة متعارض از  ـ ـ كه توضيح آن گذشت
  ك نوع باشند، امكان برتري يك دليل بر ديگري وجود نخواهد داشت.ي
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كه، تعارض ادله در اثبات جرايم مستوجب تعزير و قصاص رخ داده باشد و نه  سوم آن
توان ي. البته، در اثبات جرايم مستوجب تعزير و قصاص نيز نميدر اثبات جرايم حد

ذيرفت؛ از اينرو، زماني كه نوبت به پ» مجازات«ي اثبات را برا» تقدم قانوني«راهكار 
جايگزين » خسارت مادي ـ معنوي«و » ارش«، »ديه«ور برسد، حسب مورد راهكار مذك

ق.م.ا  213 كه شرط مذكور، با اطلاق مادهشود. ممكن است ايراد شود مي» مجازات«
ر بوده و تفاوتي ميان نوع واكنش در برابر فعل مجرمانه از نظر رجوع به راهكامخالف 

مانع از آن است » درأ« پاسخ، بايد اظهار داشت كه قاعدهوجود ندارد. در » تقدم قانوني«
در صورت يكسان بودن ارزش اثباتي ادله ـ كه مصداقي از كه تا قاضي را مجاز بدانيم 

مجازات بپردازد (» مجازات«كم با ماهيت شبهه است ـ بر مبنايي كه گذشت به صدور ح
احتياط «هاي بدني شديد قرار دارد و قاعدة در زمرة مجازات» حد«نيز به مانند » قصاص«

  .)85ـ102فقه جزايي/(قواعد مقتضي احتياط در اجراي آن است » در دماء
تا اين بخش از كلام گذشت اختصاص به ادلة خاص داشت لكن، كه چه  آن

بر در صورت وقوع تعارض ميان دو يا چند امارة قضايي و عدم اقناع وجدان قاضي 
يكي از امارات متعارض، امارات ساقط گشته و تقدم و تأخري ميان آنها برقرار نخواهد 
بود. ممكن است ايراد شود كه تفاوت گذاشتن ميان ادلة خاص و امارات قضايي منطقي 

به سبب منطبق بودن بر مباني  ،»نظرية كارشناس«نيست؛ چرا كه برخي امارات از قبيل 
واقع دلالت بيشتري بيشتري نسبت به ادلة خاص بوده و به علمي، واجد ارزش اثباتي 

ق.م.ا، قائل به تقدم آن بر ادلة  213 دارند؛ از اينرو شايسته آن بود كه قانونگذار در ماده
 - باشد؛ زيرا اولاًذكور منطقي نميشد. در پاسخ، بايد اظهار داشت كه ايراد مخاص مي
ترديد منجر به علم قاضي شده و بر ادلة ، بياي از دلالت قوي برخوردار باشداگر اماره

امارات قضايي، در غالب موارد پس از  -يابد. ثانياًارة متعارض تقدم ميخاص يا ام
هاي مورد نشانه«رو، مند تجزيه و تحليل هستند؛ از اينارتكاب جرم حاصل گشته و نياز

اي از آنها چنين نتيجه استنباط قاضي خود دلالتي بر واقع ندارند، بلكه به خودي ،استناد
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اين در حالي  6».دهد و به همين دليل شبهه و احتمال در آن نفوذ بيشتري داردرا مي
رش چه گزا است كه ادلة خاص، قبل از وقوع جرم وجود داشته و به طور مستقيم بر آن

طة واس توان تقدم و تأخر ارزش اثباتي ادلة خاص را بهمي -دهند، دلالت دارند. ثالثاًمي
مورد تأييد شارع  ،حاصل از امارات حجيت شرعي آنها توجيه نمود؛ در حالي كه ظنّ

  باشند.، معتبر نمي»علم«نبوده و بجز در صورت فراهم آوردن 
  تخيير -3-3

دادن حق انتخاب به « و» واگذار كردن اختيار«، در لغت به معاني »تخيير«
از جمله تدابيري است كه لاح، و در اصط ؛)265/ 4لسان العرب/( است آمده» ديگري

اند. منشأ بدان توسل جسته» استنباط احكام شرعي ادلة«اصوليان جهت رفع تعارض 
باشد كه از جانب ميراهكار مذكور، احاديثي در خصوص تعارض اخبار (روايات) 

  مشهور است.» اخبار علاجيه«(ع) بيان شده و به امامان معصوم
فع تعارض را تنها در خصوص ر» تخيير«كار راه ،كه غالب فقها وجود آن با

رفع تعارض برخي مصاديق ادلة اثبات  آن را براي ،برخي ديگر اند اماروايات پذيرفته
در اين كاربرد، به معناي آن است » تخيير« .)42/206الكلام/ (جواهر داننددعوا نيز كارآمد مي

ند متهم يكي را به عنوان كه در وضعيت تعارض، شاكي را مخير نمود تا ميان دو يا چ
در » 1370ق.م.ا؛ مصوب « 235 ق خويش را از وي مطالبه كند. مادهمجرم برگزيده و ح

 يگريو د دياقرار نما يشخص يبه قتل عمد ياگر كس«اين مورد چنين مقرر كرده بود: 
دو  نياز ا كيهر  دم در مراجعه بهّ يهمان مقتول اقرار كند ول ييخطا اي يبه قتل عمد

». مجازات هر دو را مطالبه كند توانديو نم ديفر مخير است كه برابر اقرارش عمل نمان
گردد و در حقوق كيفري به مورد اخير ختم نمي» تخيير«با اين حال، كاربرد راهكار 

عليه يا توان به اختيار مجنيتوان مصاديق متعددي را براي آن برشمرد؛ براي مثال، ميمي

                                                           
  .166، ص2ناصر كاتوزيان، اثبات و دليل اثبات، جلد  -1
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هاي تكميلي و تبعي، اب نوع مجازات، اختيار قاضي در تعيين مجازاتدم در انتخ ولي
  تخفيف يا تشديد مجازات، تعويق صدور حكم و... اشاره كرد.

در كه چه  در حقوق كيفري، آن» تخيير«وجود مصاديقي چند از كاربرد  با
باشد، مصداق نخست آن، يعني اختيار مورد نظر مي» تعارض ادلة اثبات دعوا«خصوص 

اكي در تعيين متهم است. اين مصداق، مورد انتقاد برخي قرار گرفته و ايشان را به ش
سوق » تخيير ناظر بر قاضي«سمت پيشنهاد مصداق جديدي از كاربرد تخيير با عنوان 

كه شاكي كليد حل تعارض را به دست  جاي اين به«داده است؛ مطابق با اين نظر: 
تواند فقط شود. قاضي با تحقيق خود ميسپرده مي بگيرد، اين وظيفه و اختيار به قاضي

 ،ادلة متعارض را انتخاب نموده و بر اساس آن حكم صادر كند. به عبارت ديگراز يكي 
(تعارض اقرار با  »تواند هر دو دليل را رد بكند؛ بايد يكي از آنها را انتخاب بكندقاضي نمي

اين راهكار، بايد اظهار داشت كه نويسنده در در تحليل  .)97ساير دلايل در حقوق كيفري ايران/ 
استدلال خويش دچار دور شده است؛ چرا كه رفع تعارض ادلة اثبات دعوا، ابتدا از 

گردد. به عبارت گذشته و سپس به ساير راهكارها ختم مي» اقناع وجدان قاضي«راهكار 
تجويي كه ديگر، در وضعيت تعارض، ابتدا بايد جهت دستيابي به دليل صادق هر جس

لازم است، صورت پذيرد و تنها پس از اين مرحله و عدم حصول قناعت وجدان، قاضي 
يابد. البته، ممكن است مراد نويسنده آن باشد كه حق رجوع به ساير راهكارها را مي

مردود بودن چنين راهكاري نيز  گزينش يكي از متهمان نمائيم، اما قاضي را ملزم به
بيانگر وضعيتي است  ،ـ تعارض ادله گونه كه قبلاً نيز ذكر شدانهم بديهي است؛ زيرا ـ

چه قاضي با  كه ارزش اثباتي ادلة متعارض در اقناع وجدان قاضي يكسان است و چنان
تحقيقات بيشتر به دليل صادق دست نيابد، الزام وي به انتخاب يكي از ادلة متعارض، 

  اهد بود. مرجح خوبوده و مصداق ترجيح بلا بدون مبنا 
نيز » تخيير ناظر بر شاكي«ايراد فوق در خصوص كه ممكن است گفته شود 

ورزد. در و او نيز بدون هيچ مرجحي به انتخاب يكي از متهمان مبادرت مي وارد بوده،
گيرد كه عمل قاضي فاقد آن پاسخ، بايد اظهار داشت كه بر عمل شاكي آثاري تعلق مي
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واهي  ،»تخيير ناظر بر شاكي«از صدور حكم بر مبناي آثار است. براي مثال، اگر پس 
بودن ادعاي شاكي يا عمدي بودن اشتباه وي اثبات شود، شاكي ضامن عمل خويش 

اقدام پر خطري است  ،است؛ همچنين، مخير نمودن شاكي در انتخاب متهم از نظر شرع
اگرچه  كننده در پذيرش يا گذشتن از آن مخير است. به عبارت ديگر،كه انتخاب
ه در صورت اشتباه، از داند كخود مي پذيرد امااكي بدون مرجح صورت ميانتخاب ش

رو در ايد، حرام است؛ از ايننمچه بدان واسطه اخذ مي ول بوده و آننظر شرع مسؤ
- برخي موارد، همين امر عاملي جهت گذشت شاكي و انصراف از چنين اقدامي مي

  گردد. 
عنوان » تخيير ناظر بر قاضي«خصوص راهكار توان در ايراد ديگري كه مي
داري توسط قاضي صورت پذيرد شبهة جانب چه اين انتخاب داشت، آن است كه چنان

  گزاران را از آن زدود.شود كه همواره لازم است دامن حقمطرح مي
براي » تخيير«هاي فوق، بايد اذعان داشت كه پذيرش راهكار به رغم استدلال

» قصاص«يا » حد«ض به خصوص در مواردي كه مجازات از نوع تمامي مصاديق تعار
در » احتياط در دماء«در حدود و قاعدة » درأ«باشد؛ چرا كه قاعدة است، صحيح نمي

بهترين مجرا براي  كه رسدرو، به نظر مياعمال راهكار مذكور است. از اين قصاص، مانع
، »ديه«بر جرم مورد نظر ، صوري از تعارض باشد كه واكنش در برا»تخيير«راهكار 

  است.» خسارت مادي ـ معنوي«، يا »ارش«
  تساقط -3-4

اوليه، نسبت به تمام  ير ديگري است كه به عنوان قاعدهتدب ،»تساقط«راهكار 
شد. بر مبناي راهكار بامصاديق تعارض ـ بجز تعارض روايات ـ مورد قبول اصوليان مي

قضايي، امارات موضوعي، اصول عمليه،  ادله ه دو دليل متعارض ـ اعم ازگا، هر»تساقط«
اعتبار  ر يكديگر نداشته باشند، از درجهقواعد فقهي، دو خبر متواتر و... ـ رجحاني ب

كدام قابل استناد نخواهند بود. اين راهكار به قدري ميان اصوليان ساقط شده و هيچ
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- ارائه نموده» ضا تساقطاالدليلان إذا تعار«اي به شرح مرسوم است كه در مورد آن قاعده

  اند.
 توان مدد جست، اماات دعوا نيز ميبراي رفع تعارض ادلة اثب» تساقط«از راهكار 

تعيين موارد لزوم بكارگيري آن از اهميت زيادي برخوردار است. بنابراين، لازم است 
ض به مانند تعارض ادلة استنباط احكام، در رفع تعار» تساقط«راهكار آيا روشن شود كه 

يحي مختصر در ادلة اثبات دعوا نيز قاعدة اوليه است يا خير؟ براي يافتن پاسخ، توض
  رسد.مفيد به نظر مي» اوليه قاعده«مورد مفهوم 

آيد. البته، اي است كه با مراجعه به عقل به دست مي، حكم اوليه»قاعده اوليه«
اجتهادي  طريق ادلهاست كه حكم مسأله مورد نظر، از  قل مشروط بر آنمراجعه به ع

. اگرچه حكم اجتهادي در غالب )261لم اصول در فقه و قوانين موضوعه/(عقابل تحصيل نباشد 
در برخي موارد به دليل مصالحي پوشيده، در  اما ،مبين حكم عقلاني است ،موارد

حكم  ،مورد نظر گيرد. از اينرو، تا زماني كه در مورد مسألهبا آن نيز قرار مي مخالفت
جتهادي وجود داشته باشد، نوبت به قاعدة اوليه، يعني مراجعه به حكم عقل نخواهد ا

كه حكم شرعي مستقلي در خصوص رفع تعارض ادلة  رسيد. اصوليان به سبب آن
كنند استنباط احكام شرعي ـ بجز تعارض روايات ـ در اختيار ندارند، چنين استدلال مي

و دليل و عدم وجود مرجح، هر دو دليل در صورت تعارض دتا كند كه عقل حكم مي
رو، براي رفع اصول عمليه مراجعه گردد. از اين را از درجة اعتبار ساقط دانسته و به

اعتباري ادلة تعارض ادله اعم از آيات قرآن كريم، اخبار متواتر، امارات و... به بي
  دهند.متعارض حكم مي

ين نتيجه گرفت كه تمسك به توان چنبا اندك تأملي در استدلال اصوليان، مي
براي رفع تمامي مصاديق تعارض، متأثر از نيافتن راهكار شرعي ديگر » تساقط«راهكار 

 ،هاي مورد تعارضكه مصداق جهت رفع آن بوده است؛ علاوه بر اين، به سبب آن
 ،جديد نيازمند تصريح شارع بوده حلّ اند، توسل به يك راهحامل احكام شرعي بوده

 ادلهتصريحي نيز وجود نداشته است. اين در حالي است كه مشكل در رابطه با كه چنين 
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اير قوانين اثبات دعوا وجود ندارد؛ زيرا تدوين قوانين مربوط به اثبات دعوا به مانند س
گيرد و همواره اين گذار به عنوان يك انسان، صورت ميموضوعه، از جانب قانون

هاي موجود، توسط و در اثر آشكار شدن نقصاناحتمال وجود دارد كه با گذشت زمان 
گذار جايگزين گشته و راهكارهاي جديدي ارائه گردند. بنابراين، اين امكان قانون

برگزيد و آخرين » تساقط«اوليه، راهكاري بجز  به عنوان قاعدهوجود خواهد داشت كه 
امدهاي منفي را بدان اختصاص داد. اين روش علاوه بر كارآمدي بيشتر، پي حلّ راه

  رساند.را نيز به حداقل مي» تساقط«مستقيم راهكار  مستقيم و غير
 ، مجراي اجراي آن است. چنان»تساقط«مهم ديگر در خصوص راهكار  نكته

دانند كه ترجيحي را وضعيتي مي» تساقط«چه ذكر آن گذشت، اصوليان مجراي راهكار 
در » تساقط«كه شرط اجراي راهكار  براي ادلة متعارض وجود نداشته باشد. با وجود آن

رض در پيشگاه وجدان نيز فقدان ترجيح ادلة متعا» ادلة اثبات دعوا«خصوص تعارض 
 را صرفاً  اقناع وجدان قاضي دانست؛ زيرا چنان» معيار ترجيح«توان نمي قاضي است اما

 نوع)، چه ذكر شد، در برخي مصاديق تعارض ادلة اثبات دعوا (تعارض ادلة غير هم
شود. بنابراين، مجراي راهكار افزوده مي» معيار ترجيح«ذار نيز به اقناع وجدان قانونگ

» ادلة استنباط احكام شرعي«نسبت به » ادلة اثبات دعوا«در وضعيت تعارض » تساقط«
تر است.قمضي  

» تساقط«توان نتيجه گرفت كه رجوع به راهكار چه بيان شد، مي با توجه به آن
  ، منوط به تحقق دو شرط اساسي است:ادلة اثبات دعوا در وضعيت تعارض

اثبات دعوا قابل  اهكار ديگري جهت رفع تعارض ادلهكه، هيچ ر نخست آن 
همواره آخرين دستاويز قاضي جهت رفع » تساقط«اعمال نباشد. بنابراين، راهكار 

  تعارض ادله خواهد بود.
اشند؛ زيرا در صورت استنادي طرفين دعوا از يك نوع ب كه، ادله دوم آن

پذيرد. اين رفع تعارض صورت مي ،»تقدم قانوني«از طريق راهكار  متفاوت بودن ادله،
ق.م.ا (تعارض شهادت با  185 وجه به مصداق تعارض مذكور در مادهشرط، با ت
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در صورت وجود تعارض بين دو «اين ماده:  گردد؛ مطابقادت) نيز تقويت ميشه
البته، ذكر اين نكته در خصوص مادة اخير ». بر نيستشهادت شرعي، هيچ يك معت

رو، در صورت ماده، جنبة تمثيلي دارد. از اين ضروري است كه مصداق مذكور در
رفع تعارض از طريق راهكار  -از شهادت و ساير ادله اعم -نوع تعارض ادلة هم

  صورت خواهد پذيرفت.» تساقط«
مطرح شود، اين است كه » تساقط«سؤالي كه ممكن است در خصوص راهكار 

ادله به طور كلي ساقط گشته و عدم آنها فرض آيا نوع،  در فرض تعارض دو دليل هم
  گردند؟ شود يا ادله، تنها در مدلول مطابقي خويش از اعتبار ساقط ميمي

كه، اگر ادلة متعارض  نخست آن شود:سؤال فوق در دو مورد مشخص مي فايده
كننده اعم از يم، مقام رسيدگيو آنها را معدوم فرض نمائدانسته  را به طور كلي ساقط

سرگيري رسيدگي ـ مجاز نخواهند بود به عنوان امارة  قاضي تحقيق و تعقيب ـ با از
اجراي  قضايي، ادلة مذكور را مورد استناد قرار دهد؛ در غير اين صورت، با ضمانت

كه، اگر ادلة  وم آنرو خواهند شد. دحكم صادره در مرحلة تجديدنظر روببطلان 
متعارض را معدوم پنداريم، مدلول التزامي آنها نيز فاقد اعتبار خواهد بود و قاضي حق 

گيري نخواهد داشت؛ در حالي كه اگر ادلة متعارض را دخالت دادن آن را در تصميم
تواند بر اساس دلالت التزامي تنها در دلالت مطابقي خود فاقد اعتبار بدانيم، قاضي مي

سه نفر، متهم به ارتكاب يك جرم  كه تصور كنيد ،براي مثال ها به قضاوت بپردازد.آن
دهند و هستند. دو شاهد واجد شرايط بر ارتكاب جرم از سوي متهم نخست شهادت مي

كنند؛ در اين صورت، ادله در دو شاهد ديگر، متهم دوم را مرتكب جرم معرفي مي
از سوي متهم اول و دوم) تعارض يافته و  ارتكاب جرم ازيعني مدلول مطابقي خود (
 عدم ارتكاب جرم ازيعني در مدلول التزامي خود ( شوند، امادرجة اعتبار ساقط مي

و  هتوان به مدلول التزامي ادله استناد كردآيا مي سوي متهم سوم) مشترك هستند؛ حال
  گناه است؟ نتيجه گرفت كه متهم سوم بي
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سخ مثبت داده و معتقدند كه با وقوع تعارض، برخي اصوليان به سؤال فوق پا
نظر  گردد. مطابققابل استناد مي تنها مدلول مطابقي ادله از اعتبار ساقط گشته و غير

در اعتبار  ؛ اماتابع مدلول مطابقي است ،مدلول التزامي در تحقق خودكه هرچند  ،ايشان
ب اصوليان بر اين باورند كه ادلة در مقابل، غال .)4/756(فوائد الاصول/ كنداز آن تبعيت نمي

 متعارض علاوه بر مدلول مطابقي، در مدلول التزامي خود نيز از اعتبار ساقط شده و غير
   .)2/367(مصباح الاصول/ گرددقابل استناد مي

ميان سؤال كه چه گذشت، براي پاسخ به دو سؤال فوق لازم است  به رغم آن
قائل به تفكيك شد؛ بدين گونه كه در » اادلة اثبات دعو«نخست و دوم  در خصوص 

به هر يك از ادلة متعارض به عنوان تا پاسخ به سؤال نخست، قاضي را مجاز دانست 
و در پاسخ به سؤال دوم، مدلول التزامي ادلة متعارض را  ؛امارة قضايي استناد جويد

گناهي يا بي واسطة تعارض، از اثبات مجرميت نامعتبر شمرد؛ زيرا وقتي ادلة متنافي به
گناهي متهم ولي توان اثبات مجرميت يا بيخست و دوم ناتوان هستند، به نحو أمتهم ن

  سوم را نخواهند داشت.
  
  نتيجه

پذير است؛ بسان اثبات حقوقي، در اثبات كيفري نيز وقوع تعارض ادله امكان
رخوردار بوده يابد كه ادلة متعارض از شرايط ظاهري اعتبار باين واقعه، زماني تحقق مي

و در پيشگاه وجدان قاضي، واجد ارزش اثباتي يكساني باشند. وقوع تعارض ادلة اثبات 
باشد بلكه با تحقق آن پيامدهايي مجال بروز اهميت نميدعوا، يك واقعة زودگذر و كم

يابند كه متأسفانه تحقيقات كافي دربارة آنها صورت نگرفته است؛ در اين پژوهش، مي
اهميت هر يك تا امدهاي مذكور مورد بررسي قرار گرفت و تلاش شد ترين پيمهم

با  ناپذير است اماتشريح گردد. اگرچه وقوع تعارض ادلة اثبات دعوا امري اجتناب
، به »راهكار صحيح«توان به مقابله با پيامدهاي آن پرداخت. انتخاب راهكار صحيح مي

داده انتخاب شود و با اجراي ضِ رخشود كه متناسب با مصداق تعارراهكاري اطلاق مي
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آن، صدور حكم عادلانه و مقرون به واقع، ميسر گردد. يافتن چنين راهكاري نيازمند 
است؛ چرا كه تنها با گرد » اصول فقه«توجه به قانون و قواعد رفع تعارض در دانش 

آمدن دو منبع مذكور، مرجعي جامع براي قاضي كيفري جهت گذر از وادي تعارض 
آيد. در تحليل عملكرد قانونگذار، بايد اذعان داشت كه مي دلة اثبات دعوا فراهما

، عملكرد بهتري در وضع قوانين مربوط به 1370گذار نسبت به قانون 1392قانونگذار 
رجوع به قانون، قاضي كيفري را در  ،تعارض ادلة اثبات دعوا داشته است. با اين حال

همچنان مسكوت مانده  سازد؛ چرا كه برخي مواردينياز نمگذر از واقعة تعارض بي
ذار به قواعد رفع تعارض، سكوت قانونگبا رجوع  است. از اينرو، ضروري مي نمايد تا

و نقصان مذكور را برطرف ساخت كه در اين پژوهش به آن پرداخته  هرا جبران نمود
  شد.
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