
 

 

  
 پيدايش مفهوم تفكيك قوا در انقلاب مشروطيت ايران

  فردين مر ادخاني
  چكيده

باشد  و مفاهيم در حقوق عمومي مي ها ترين نظريهنظريه تفكيك قوا يكي از مهم
ها و كيو به صورت يك نظريه منسجم ارائه شد. برداشتكه نخستين بار توسط مونتس

هاي متفاوت و متعددي از اين مفهوم در كشورهاي مختلف به وجود آمده است. سنت
بار از خلال انقلاب مشروطيت با اين مفهوم از طريق نوشتهايرانيان نيز براي نخستين

اره كردند. در اين هاي روشنفكران آشنا شدند و در قانون اساسي مشروطه به آن اش
هاي آن، تجربه ايرانيان را در خصوص مقاله پس از نگاهي به مفهوم تفكيك قوا و سنت

هاي روشنفكران و فقها و تجربه مهم مجلس اول بررسي خواهيم اين مفهوم در نوشته
هاي اصلي مجلس اول بحران تفكيك قوا بود زيرا در حقيقت وظايف نمود. يكي از بحران

هايي شدند  ز نهادها مشخص نبود. از اين رو نمايندگان اين مجلس، وارد بحثكدام ا هيچ
كه بسياري از مسائل مربوط به تفكيك قوا از جمله رابطه مجريه و مقننه، مسئوليت 

  وزرا در برابر مجلس، تفكيك سلطنت از حكومت و موارد ديگر را روشن ساخت. 

 

  عادل، مسئوليت.تفكيك قوا، پارلمان، نظارت و تها: كليدواژه
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 مقدمه 

اند. اساس اين ترين ابزار تحديد قدرت خواندهنظريه تفكيك قوا را بسياري مهم
 1هاي قدرت بايد وظيفه مشخصي داشته باشد.نظريه بر اين است كه هريك از شاخه

وظيفه مقننه وضع قوانين و مقررات، وظيفه مجريه انطباق آنها بر موارد خاص است و 
اين نظريه به  2كند.عمال مجريه را كنترل كرده و به اختلافات رسيدگي ميقضاييه نيز ا

صورت منسجم و به عنوان ابزاري براي تحديد قدرت به صورت آگاهانه توسط مونتسكيو 
وجود داشت و كساني ديگر در  هايي تاريخيبه كار گرفته شد. پيش از مونتسكيو ريشه

سكيو بود كه آن را به عنوان تفكيك نهادها به اين باب سخن گفته بودند. اما اين مونت
كار برد و هدف آن را تحديد قدرت اعلام كرد. براي مثال مجلس سناي روم متشكل از 

هاي معروف بود، اما در اين مجلس صرفاً لوايح پيشنهادي يك كنسول بزرگان و خانواده
م از تفكيك قوا و در كتاب چهارارسطو نيز  3گذاري نبود.شد و مجلس قانونبررسي مي

اما در انديشه او اين سه قدرت جدا نبودند و در يك فرد يا  4كند،سه قدرت ياد مي
شدند؛ يا به نظر وبر در فئوداليسم اروپايي صورتي ابتدايي از تفكيك قوا هيأت جمع مي

در كنار نظريه تفكيك  5هاي مشروطه از آن استفاده شد.وجود داشت كه بعدها در رژيم
و نخست توسط  6متعلق به روم استظريه اختلاط قوا نيز از ديرباز مطرح بود كه قوا، ن

گفت ربطي به تفكيك كاركردهاي دولت  پوليبيوس ارائه شد. آنچه پوليبيوس مي
خواست اين مسأله را نشان دهد كه منافع مختلف اجتماعي در  نداشت. زيرا او مي

   7د.ساختار حكومت در اعمال قدرت سياسي بازتاب ياب

                                                            
 .101، ص. 1388، نشر ثالثاستار، پل، قدرت آزادي، ترجمه فريدون مجلسي،  .1
 .46، ص. 1355 ،انتشارات دانشگاه تهران، چاپ نهم، جلد اولي، جعفر، حقوق اساس ،يبوشهر .2
، ص. 1382كلي، جان، تاريخ مختصر تئوري حقوقي در غرب، ترجمه محمد راسخ، انتشارات طرح نو،  .3

87. 
 .187، ص. 1387هاي جيبي،  سياست، ترجمه حميد عنايت، شركت سهامي كتابارسطو،  .4
، ص. 1384پرست، انتشارات ققنوس، چاپ اول،  يمماكس وبر، ترجمه شهناز مس فرانك،پاركين،  .5

118. 
6  . Alder John, General Principle of Constitutional and Administrative Law, 
Palgrave Macmillan, 2002, p. 107. 

حقوق اساسي، شماره نشريه محسن حسنوند، ترجمه ، »شكل سياسي قانون اساسي«ريچارد، بلامي،  .7
 .95. ، ص1384تابستان  ،4
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  هاي نظريه تفكيك قوا. ويژگي1
شك بسط نظريه تفكيك قوا و خيزد، بياي از خلأ بر نمياز آنجا كه هيچ انديشه

شود. مطرح كردن آن با مطالعه تفكرات گذشته و رشد آن سنت فكري ممكن مي
گيري از امكانات گذشته فراتر رفتن از تمام اهميت نظريه مونتسكيو گذشته از بهره

ي پيش از خود است. ضابطه او براي تفكيك قوا، قانون بود و اين نظريه را نيز در هابحث
كتابي كه درباره قانون نگاشت، مطرح كرد. او ميان سه قدرت مقننه، مجريه و قضاييه 

وجود دارد كه  1»سه وجه از قدرت«به باور مونتسكيو در هر حكومتي  تفكيك قائل شد.
وسيله آن پادشاه با  اند. اول مقننه كه به هم تفكيك شده كنند و از هريك كار خود را مي

كنند و قوانين  گذاران براي يك مدت معين يا براي هميشه قوانيني وضع ميقانون
المللي است  كنند، دوم قوه اجراكننده كه مربوط به حقوق بين موجود را اصلاح يا الغا مي

سازد، از حمله جانب جلوگيري  يوسيله آن دولت امنيت خارجي كشور را برقرار م و به
فرستد و ... . سوم قوه مجريه اموري كه  كند، سفير مي كند، صلح مي كند، جنگ مي مي

كنند كه  وسيله آن در اختلافات بين افراد قضاوت مي مربوط به حقوق مدني است و به
يا نهاد نامند. به باور او وقتي قوه مقننه و مجريه در يك فرد  آن را قوه قضاييه هم مي

 2جمع گردند و در اختيار شخصي يا هيأتي قرار گيرد، ديگر آزادي وجود نخواهد داشت.
توان به دست يك شخص يا هيأت داد، اما قضاييه بايد به نظر او مجريه و مقننه را مي

در دست هيأتي از مردم باشد و چون احكام قضايي بايد طبق نص قواعد و قانون باشند 
هدف اصلي او از اين  3انون است، بنابراين قضاييه هيچ است.و قاضي فقط زبان ق

  4هاي سياسي بود.بندي بررسي آزادي در نظامتقسيم
و  5انددانسته 18هاي ربع آخر قرن كننده زندگي و سمبل تفكيك قوا را منعكس

وجه ارائه دهد. او از لاك  مونتسكيو كه فرزند زمان خود بود توانست آن را به بهترين
به باور لاك چون  هايي كرد.تأثير فراواني پذيرفت؛ اگر چه در نظريه لاك تعديلهم 

گذاري در دست آنهاست اجراي آن را انسان موجودي ضعيف است، اگر افرادي كه قانون
                                                            

 .380، ص. 1393در انديشه سياسي، انتشارات مينوي خرد، هاي نوآيين طباطبايي، سيدجواد، نظام .1
، ص. 1349القوانين، ترجمه علي اكبر مهتدي، چاپ ششم، انتشارات اميركبير،  شارل، روحمونتسكيو،  .2

297. 
 .297، ص. 1373االله فولادوند، انتشارات خوارزمي،  نويمان، فرانتس، آزادي قدرت و قانون، ترجمه عزت .3
  .403و  377پيشين، صص.  طباطبايي، .4

5. Cosper, Samuel, "Considering Power in Separation of Power", Stanford 
Law Review, Vol. 46, June 1994, p. 20. 
5  . Cosper,  Samuel,  "Considering  Power  in  Separation  of  Power",  Stanford 

Law Review, Vol. 46, June 1994, p. 20. 
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لاك وظيفه مقننه را  1نيز در دست داشته باشند سوءاستفاده از قدرت بسيار خواهد شد.
آن بر مجريه اعتقادي نداشت. اما سخنان مونتسكيو  دانست و به نظارتفقط تقنين مي

متفاوت بود. زيرا او معتقد به نهادسازي و ايجاد نهادها بود و بر آن بود كه بايد نهادهايي 
تعبيه شوند كه وظايف قوا از طريق آنها انجام شود و قوا هم در ارتباط و تعامل با هم 

اي به قضاييه ننمود. ه كرد و هيچ اشارهباشند. لاك فقط به تفكيك مقننه از مجريه اشار
او بر آن بود كه چون كار تقنين هميشگي نيست، لزومي به دائمي بودن آن نيست. او 

مونتسكيو يك فيلسوف نبود و نظريه او نيز  2كرد. همچنين مجريه را در فدراتيو حل مي
انگلستان نه يك اصل كلي فلسفي كه نتيجه مشاهدات او در تشكيلات سياسي و اداري 

اهميت مونتسكيو در آن است كه  3بود كه او آن را علت آسايش انگليس دانسته بود.
توانست همچون بسياري از متفكران تمام سلسله مباحث مربوط به يك بحث را به 

  جا و منسجم ارائه دهد. صورت يك
هاي مونتسكيو و افكار او با نقدهايي هم مواجه شد. در فرانسه بنژامين نوشته

نستانت از منتقدان تفكيك قواي او بود. او از پنج شاخه يا قدرت سلطنتي، اجرايي، ك
از ديگر نقدهاي وارد به او  4برد.قضايي، مجموعه سلطنتي، و مجموعه نخبگان نام مي

توان از طريق نظارت پارلماني كاهش داد نه محدود اين است كه خطرات مجريه را مي
كلسن نيز  6اند.هاي متعارض در انديشه او سخن گفتهبرخي نيز از حرف 5كردن مجريه.

برخي متفكران در واكنش به انتقاد ناممكن  7دانست.اين نظريه را مغاير دموكراسي مي
به عنوان قوة نهادساز كه ماهيتاً با سه قوة  سبودن تفكيك مطلق قوا، از وجود قوة مؤس

به لزوم قوه  بنژامن كنستان،اند. برخي ديگر، نظير ديگر تفاوت دارد، دفاع كرده

                                                            
، 40، فصلنامه حقوق، دوره »هاي فكري اصل تفكيك قوا ريشه«ويز؛ و نادعلي صادقيان، پرعلوي،  .1

 .263، ص. 89، تابستان 2شماره 
اكبر، تفكيك قوا در حقوق ايران، آمريكا و فرانسه، دفتر اسناد انقلاب اسلامي،  جعفري ندوشن، علي .2

  .40، ص. 1383
، 1390و تحشيه علي اكبرگرجي، انتشارات جنگل،  زاده، قاسم، حقوق اساسي، مقدمه تصحيحقاسم .3

 .147ص. 
4. Jennings, Jeremy, Conceptions of England and Its Constitution in 19th 
Century French Political Thought, The Historical Journal, Vol. 29, March 
1986, p. 67. 

 .297نويمان، پيشين، ص.  .5
 .159، ص. 1383هاي دولت، ترجمه حسين بشيريه، چاپ چهارم، نشر ني، ظريهوينسنت، آندره، ن .6
 .202، ص. 1390ويژه، محمدرضا، مباني نظري ساختاري دولت حقوقي، انتشارات جنگل،  .7
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هاي جديدي انجام برخي نيز بر آن هستند كه بايد تفكيك 1اند.كننده اشاره كرده تعديل
طبيعتاً  2گيري و اجرا، مشورتي و نظارت.داد؛ مثل تفكيك اداره از سياست، تصميم

بيني كند. به همين دليل بسياري از توانست حوادث آينده را پيشمونتسكيو نمي
اما آنچه مهم است، راهي است كه او  3تواند جواب بدهد.هاي نظريه او امروزه نمي بهجن

  گشود. 
اي كه نبايد آن را از نظر دور داشت اين است كه نظريه تفكيك قوا در بطن  نكته

توان پيش از تكوين دولت مدرن از نظريه  دولت مدرن رخ داده است. يعني آنكه نمي
از اين نكته باعث شده است كه برخي بپندارند تفكيك تفكيك قوا سخن گفت. غفلت 

قوا در اعصار باستان نيز وجود داشته است. البته بايد در توضيح اين نكته افزود كه هر 
مفهوم مدرن داراي تاريخي است، يعني از خلأ برنخاسته و حوادثي وجود داشته كه به 

هم خلط نمود. يعني از يك  تكوين آن مفهوم منجر شده است. اين دو سطح را نبايد در
هاي حكومتي در يونان باستان، امپراطوري ايران و يا عصر هاي نظامطرف نبايد شباهت

فئوداليسم به تفكيك قوا را وجود آن نظريه در آن دوران پنداشت و از طرف ديگر بايد 
  . تواست به وجود آيدآگاه بود كه در فقدان اين سوابق تاريخي نظريه تفكيك قوا نمي
كند. اين نظريه وظايف را نظريه تفكيك قوا، قدرت را ميان چند نهاد تقسيم مي

 4دهند.كند كه هركدام جزيي از قدرت را تشكيل ميبين نهادهاي مستقل توزيع مي
ترين توجيهات نظري نظريه تفكيك قوا، بحث حاكميت مردم است. يكي از مهم

تواند آن را اجرا كند به ديگري حاكميت به مردم تعلق دارد، اما چون ملت نمي
دهد. اما چون خود نمايندگي نيز خطر دارد بايد اين نمايندگي را به چند نمايندگي مي

كس نتواند ادعاي نمايندگي مردم را به به تنهايي داشته باشد. همچنين نهاد داد تا هيچ
ه مونتسكيو تنها استفاده دارد و بايد آن را متوقف كرد زيرا به گفت قدرت تمايل به سوء

تواند قدرت را متوقف كند. يكي از سئوالات در خصوص اين نظريه اين است قدرت مي
تواند داشته باشد. اگر چه در ايران اين واژه به قوا ترجمه چه معنايي مي powerكه 

شده است، اما قدرت واژه مناسبتري است. زيرا واضعين اين نظريه خواستار توزيع قدرت 

                                                            
 .68. ص، 1378ژرژ، ليبراليسم، ترجمه عبدالوهاب احمدي، نشر ني،  بردو، .1
، ص. 1375اسي، چاپ ششم، انتشارات دانشگاه تهران، قاضي، ابوالفضل، حقوق اساسي و نهادهاي سي .2

354. 
3  . Munro, Colin, Studies in Constitutional Law, 2nd Edition, Butterworths, 
1999, p. 302. 

ارادان، فيليپ، نهادهاي سياسي و حقوق اساسي، ترجمه رشيد انصاريان، انتشارات دانشگاه شهيد  .4
 .55. ص، 1389، چمران اهواز، چاپ اول
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بودند و هدف اصلي تفكيك قوا نه تقسيم كاركردها كه جلوگيري از استبداد در نهادها 
اي اعمال گردد كه هم از آن خواست به گونهاست. مسأله مونتسكيو نيز قدرت بود و مي

رو بحث نهادها را پيش كشيد، استفاده نشود و هم آزادي افراد تضمين گردد. از اين سوء
تا در دست گروهي خاص نماند و هم از طريق يعني هم قدرت توزيع و تفكيك شود 

نهادها اعمال گردد تا از اجراي دلبخواهانه آن جلوگيري شود و قدرت بتواند قدرت را 
گذاران اصل تفكيك قوا دو اصل را مدنظر داشتند: نخست آنها بنيانمتوقف كند. 

د جلوه خواستند كاركردهاي سه قوه از هم جدا باشد، دوم اينكه هر شاخه بتوان مي
  1استبداد قواي ديگر را بگيرد و هر دوي اين سخنان در عبارات مونتسكيو آمده است.

برخي سه اصل تفكيك قوا يا سه جنبه آن را موارد زير دانسته است: تفكيك 
نويسنده  2ها.تفكيك بين ارگان كاركردها، تفكيك اشخاص مخصوصاً در رابطه بين قوا و

ا روايت از نظريه تفكيك قوا وجود دارد كه عبارتند از ديگري گفته است كه سه قرائت ي
به طور كلي تفكيك قوا هم باعث  3تفكيك كاركردها، تفكيك پرسنل و چك و بالانس.

آورد و هم به  شود هم امكان رشد بيشتر جامعه را فراهم مي تقسيم كار و ايجاد نظم مي
  كند. تأسيس و حفظ دموكراسي كمك مي

  نفكران مشروطيت ايران تفكيك قوا نزد روش .2
ايرانيان در قضيه تفكيك قوا بحثي متفاوت داشتند، زيرا همچون بسياري ديگر از 

هاي آنها نداشت و آنها در آثاري كه به اي قوي در دل سنتمفاهيم اين مفهوم نيز ريشه
رشته تحرير درآوردند بيش از هر چيز به تعريف اين مفهوم نوآيين و فوايد آن پرداختند 

آن را همچون اصلي لازم براي ايجاد دولت مشروطه برشمردند. يكي از اولين مسائل،  و
و برخي واژه  "اختيار"انتخاب واژه مناسب براي اين مفهوم بود. بسياري از بزرگان واژه 

المتين به جاي واژه  اند. روزنامه حبلبه كار برده power را به عنوان معادل  "قدرت"
power كند و از سه هيأت نام  استفاده مي "هيأت"يا قدرت كه از لفظ  نه از اختيار

قواي "خان اويسي در ترجمه اعلاميه حقوق بشر آن را  همچنين محمدعلي 4برد.مي
  5ترجمه كرده است. "مختلفه ديواني

                                                            
1  . Cooper, Samuel, "Considering Power in Separation of Power", Stanford 
Law Review, Vol. 46, June 1994, p. 362. 
2  . Salzberger, Eli; and Stefan Vigot, The Separation of Power, New 
Perspective and Empirical Finding, Springer Science, 2009, p. 199. 
3  . Alder, Op. cit. p. 108. 

 .1325رجب  26، سال اول، 100شماره  .4
 ،مقدمه و تصحيح علي اصغر حقدار ،خان، رساله حقوق بشري اساس سياست مملكت ميابراه رزايم .5

 .162. ص، 1386 ،شهاب نشر
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ملكم از نخستين كساني است كه درباره اين مفهوم سخن گفته است. البته آنچه 
روزنامه  24ف تفكيك قوا و فوايد آن است. او در شماره ملكم گفته است در حد تعري

مگر به همدستي سه «شود نويسد كه وجود قانون در هيچ مملكتي ظاهر نميقانون مي
او » قدرت، كه اول وضع قانون است و دوم اجري قانون و سوم مراقبت از اجراي قانون.

كند و  جاي قدرت استفاده ميدر جايي ديگري يعني رساله دفتر قانون از واژه اختيار به 
دهد هنوز معادلي كه نشان مي 1»اختيار قانون از اختيار اجرا بايد جدا باشد«گويد: مي

مناسب براي آن مفهوم نيافته است. آنچه در انديشه او مهم است قانون است و حتي 
  داند.نگرد و آن را لازمه قانون ميتفكيك قوا را از منظر قانون مي

گويد و در سخن مي» تفريق قدرت تشريع از قدرت تنفيذ«له نيز از مستشارالدو 
نويسد كه وضع و تنظيم قوانين بايد در اختيار يك مجلس باشد و تنفيذ توضيح آن مي

گونه  نويسد كه اين دو مجلس نبايد هيچو اجراي آن در اختيار مجلسي ديگر. سپس مي
رسد كه به نظر مي 2زادي عمل نمايند.ترسي از هم داشته باشند و در كمال استقلال و آ

بر اين او تنها به دو قدرت در اين اشاره او به تفكيك مطلق قوا از هم اعتقاد دارد. علاوه
برد. همچنين به جاي دو قوه از دو مجلس نام كند و از قضاييه نامي نمي اشاره مي

هم پي برده بود. چنانكه افزايد. او به اهميت اين اصل مبرد و اين بر ابهام سخن او مي مي
تواند يك هزارم نويسد اگر در فوايد اين اصل صد جلد كتاب نوشته شود باز نيز نمي مي

 هاي آن را توضيح دهد.فايده

دهد كه او  گزيند و اين نشان مي بار واژه اختيار را بر ميبار واژه قدرت و يكاو يك
راي يافتن ريشه اين اصل در اسلام به نيز هنوز واژه مناسبي را نيافته بود. همچنين او ب

كند و سپس به فرق بين حكم و  تفكيك وظايف مفتيان از واليان در اسلام اشاره مي
آورد كه فتوا بيان امر  كند و سخني از محقق كركي را مي فتوا در اسلام اشاره مي

تفكيك او محل تأمل و ايراد  3شخصي نيست و عمومي است اما حكم شخصي است.
زيرا تفكيك اين دو در فقه بسيار متفاوت از تفكيك نهادها در نظريه تفكيك است، 
تواند از فتواى  در فتوا هر مقلّدى بايد از مرجع تقليد خود پيروى كند و نمى قواست.

ولي در حكم بحث حاكم مطرح است و احكام متفاوت وجود  .نمايد مرجع ديگر تقليد
وسيله مستنبط فقيه و مفتى فقيهى است  اللّه به در اصطلاح فقهاء اخبار از حكمندارد. 

اما حكم  .كندكه با توجه به ادلّه شرعيه رأى و نظر خود را در احكام شرعى اظهار مى
                                                            

 .24، ص. 1327ملكم، مجموعه آثار ميرزا ملكم خان، به كوشش محيط طباطبايي، انتشارات علمي،  .1
، ص. 1386مستشارالدوله، ميرزا يوسف خان، يك كلمه، به اهتمام عليرضا دولتشاهي، انتشارات بال،  .2

57. 
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دستور به اجراى احكام شرعى و نيز الزام بر انجام يا ترك كارى به خاطر مصلحت  حاكم
ند اما رهبر و حاكم از سوى حاكم اسلامى است. فقيه و مفتى ممكن است متعدد باش

  . مفتى غير از حاكم است بنابراين فتوا غير از حكم و .تواند متعدد باشد نمى
كند و  فروغي نيز در نخستين رساله در باب حقوق اساسي به اين اصل اشاره مي

شود و نويسد كه اگر امر وضع قانون و اجراي آن در دست يك نفر باشد، استبداد مي مي
او همچنين واژه اختيار را معادل  1خواند.مي» اختيارات دولت اصل انفصال«آن را 

power كند. شاه نيز كند، بلكه به دو قوه اشاره ميگيرد و از سه قوه صحبتي نميمي
در دستخطي اعتراضي بعد از امضاي متمم قانون اساسي، انفصال دو قوه اجراييه و 

ي آن دو را باعث انتظام امور دانسته و جدايي هميشگ» قانون مشروطگي«قانونيه را 
هاي ايرانيان عموماً قوه قضاييه در تفكيك قوا ناديده گرفته شده در نوشته 2داند. مي

هيأتي كه ملت اقتدار خود را به ايشان «نويسد دولت عبارت است از  فروغي مياست. 
فراد و وظيفه دولت آن است كه حافظ حقوق ا» واگذار كرده، تا امور او را اداره كنند

تواند انجام دهد، مگر اينكه به موجب  ناس يعني نگهبان عدل باشد و اين كار را نمي
اول اختيار وضع قانون «شود مگر به دو امر،  قانون اعمال كند و وجود قانون محقق نمي

دوم اختيار اجراي آن و اگر اين دو اختيار در دست يك شخص يا هيأت واحد باشند 
است كه اين دو » بااساس«به گفته وي دولت وقتي  3.»كشد كار دولت به استبداد مي

پردازد و   قوه منفصل باشند. او در ادامه بحث خود به چگونگي مداخله قوا در كار هم مي
دهد كه در حقيقت مداخله دو قوه مقننه و مجريه در امور هم را  اقسام آن را توضيح مي

باشد. فروغي معتقد است  عادل نيز مياي به اصل ت توان گفت اشاره كند كه مي بيان مي
دانند و بهتر است  را راجع به هيأت مجريه مي» اختيار محاكمه«كه اكثر علماي حقوق 

شود كه  ه پارلمان تفويض ميباختيار وضع قانون  4.بگوييم دولت داراي دو اختيار است
قانون « زيرا .ند يعني از جانب ملت وكالت دارندا اعضاي اين هيأت نمايندگان ملت

مردم ي أقراردادي است راجع به عموم مردم و حكم سلطنت ملي بايد مطابق ميل و ر
فروغي نكته مهمي را نيز در خصوص وظايف » باشد و وضع قانون حق ملت است.

شمارد: نخست وضع قوانين،  پارلمان برجسته كرد. او سه وظيفه را براي مجلس برمي

                                                            
اول، چاپ دوم، موسسه تحقيقات و توسعه علوم   نژاد، غلامحسين، رسائل مشروطيت، جلدزرگري .1

 .781، ص. 1390انساني، 
 .204، ص. 1370انتشارات روشنگران،  ان آزادي،مجلس اول و بحر ،فريدون ،آدميت .2
 .786نژاد، پيشين، ص. زرگري .3
 .790همان، ص.  .4
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اين سخن  1.اجراي قوانين و دخل و خرج دوم تصويب دخل و خرج و سوم نظارت بر
گذاري را از دخل و خرج جدا اي جديد و مهم است. او به درستي قانونفروغي نكته

توان دانان معتقدند كه ارقام دخل و خرج دولت را نمي كند. زيرا بسياري از حقوق مي
حث نظارتي كند ب قانون ناميد ولي جزو وظايف مقننه است. نكته ديگري كه او اشاره مي

دانند، اما گذاري را وظيفه اصلي خود ميمجلس است. اگرچه مجالس اوليه عموماً قانون
  دهد.گذاري قرار ميعرض قانون درستي نظارت را هم فروغي به

 روابط قوا با يكديگر در انديشه روشنفكران  .2-1

م است. در هاي مهم در نظريه تفكيك قوا، رابطه قوا و نسبت آنها با هيكي از بحث
هايي در اين ميان درگرفت كه در ذيل به آنها  هاي متفكران مشروطه نيز بحثانديشه

اشاراتي خواهيم نمود. ملكم به عنوان يكي از روشنفكران اين عصر به روابط بين قوا 
نويسد: مي» انتظام لشكر«يا » لشكر و مجلس اداره«توجه نبود. او در رساله  بي
اداره » ره تشخيص دارند يكي اداره اختياري و ديگري قانوني.ها دو قسم ادا فرنگي«

اختياري به گفته او آن است كه عمال ديوان در طريق اجراي حكم دولت مختار هستند 
و اداره قانوني آن است كه عمال ديوان اختياري در اجراي حكم دولت ندارند. به باور او 

را مبدل به اداره قانوني كرد و سپس  مبناي حكمراني در ايران اختياري است و بايد آن
اي كه خود ملكم گويد براي اين كار بايد مجلس تنظيمات را به طريق كتابچهمي

در » نداي عدالت«كند و در رساله ملكم به اين بسنده نمي 2نگاشته بود تشكيل داد.
 وزرا بايد تماماً شريك و ضامن«نويسد كه خصوص مسئوليت وزرا در برابر مجلس مي

در روزنامه قانون » اقوال و اعمال هم باشند و اگر يكي از آنها خطا كرد همه عزل شوند.
كند. اما نويسد كه در ممالك خارجه، شاه به ميل خود يك نفر را صدراعظم مي نيز مي

اين انتخاب منوط به سه شرط است : اولاً كل امور دولت را بين چند نفر تقسيم كند، 
خود كاملاً مختار باشند، ثالثاً هر كدام مسئول خود و شريك  ثانياً وزرا در وزارت

اينكه كارها به هيأت دولت واگذار شود و شخص اول مملكت  3مسئوليت ديگري باشند.
در آن دخالتي نداشته باشد و اينكه وزرا در عين استقلال در امور خود مسئول اعمال 

كند، اما ملكم آن اشاره ميخود و وزراي ديگر هستند نكات مهمي است كه ملكم به 
گذارد كه اين مسئوليت در برابر چه شخص يا نهادي است. به  اين نكته را مغفول مي

دانست، اين  رسد كه با توجه به اينكه ملكم دو مجلس را منتخبين شاه مينظر مي

                                                            
 .798 .همان، ص .1
 .108ملكم، پيشين، ص.  .2
 .2 .ص، 1355روزنامه قانون، به كوشش هما ناطق، انتشارات اميركبير، ملكم خان،  .3
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مسئوليت نيز در برابر شاه باشد. اين ابهام در خصوص مسئوليت، در سخن 
نويسد كه هر وزير و امير و حاكم نسبت به انجام  وجود دارد كه ميمستشارالدوله نيز 

وظايف خود مسئول است و دليل آن اين است كه هر مأمور مكلف به تبعيت از قانون 
 1كند.اشاره مي» كلكم راع و كلكم مسئول«است و براي استناد شرعي آن به حديث 

اي براي سنجش را ضابطه نكته مهم اين سخن مستشارالدوله اين است كه او قانون
  دهد و از اين حيث يك نكته جديد را بر مباحث قبلي افزوده است.اعمال وزرا قرار مي

هايي داشت، در خصوص وظايف قوا و طالبوف نيز كه از دانش حقوق آگهي
توان سخنان طالبوف را به دو دسته تقسيم كرد: نويسد. ميروابطشان با هم نكاتي را مي

نويسد كه در يت ايران است. او در نقدي به نظام وزارت در ايران مينخست نقد وضع
اي موهوم از دولت تبديل وزارت به شعبه«دانيم وزير چيست، اما در ايران ساير دول مي

روز وزارت جديد اقامه و اگر براي كسي شأن وزارت قائل شوند همان» شده است
كجا وزير اسم دارد، ولي مسما ندارد. سواد دارد، كدام دولت اروپ وزير بي«شود،  مي

بخش دوم سخنان  2»وزير عدليه كسي است كه به وجود علم حقوق قائل نيست.
باشد. به گفته طالبوف نگاهي به تجربه كشورهاي ديگر در خصوص روابط قوا با هم مي

او سلطان حق دارد سه بار قانوني را به مجلس بدهد و اگر مجلس قبول نكرد اعضا را 
كند. اما اگر مجلس جديد باز هم قانون پيشين را تصويب كردند، شاه بايد نظراتش  عزل

تواند تا سه بار پارلمان را منحل كند و اگر مردم را پس بگيرد. همچنين پادشاه مي
يعني در انديشه او شاه هم در  3همان افراد را برگزيدند بايد نظر مجلس را بپذيرد.

پارلمان، هم در صورت موافق نبودن با اعضاي آن،  صورت قبول نداشتن قانون مصوب
حق انحلال پارلمان را دارد. اما اين حق مطلق نيست و حدودي را براي آن تعيين 

نويسد كه گويد. او ميكند. طالبوف در خصوص مسئوليت وزرا نيز سخن مهمي مي مي
راند. اين اشاره او نيز قانون حكم وزرا در برابر مبعوثان ملت مسئولند تا پادشاه نتواند بي

پس  4كنند و در برابر مجلس مسئولند،بسيار مهم است، زيرا وزرا از جانب شاه عمل مي
بينيم طالبوف در اين عبارات كه ميتواند به آنها دستور غيرقانوني بدهد. چنانشاه نمي

يد از داند و معتقد است كه تمام اعمال شاه بانمايندگان را در برابر مجلس مسئول مي

                                                            
 .56مستشارالدوله، پيشين، ص.  .1
، ص. 1356نا،  جا، بي المحسنين، به كوشش باقر مؤمني، چاپ دوم، بي حيم، مسالكطالبوف، عبدالر .2

194. 
 .193، ص. 1356طالبوف، عبدالرحيم، كتاب احمد، به كوشش باقر مؤمني، انتشارات شبگير،  .3
 همان. .4
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كارگيري  طريق وزراي مسئول در برابر مجلس صورت گيرد كه حاكي از دقت او در به
  مفاهيم حقوقي است.

اند. برخي ديگر از نويسندگان نيز به مسئوليت وزرا در برابر مجلس اشاره كرده
براي مثال صاحب نوشته مكتوب دانشمند معتقد است كه گماشتگان دولت بايد توسط 

در معرض مؤاخذه قرار گيرد. در دول مشروطه به گفته او وزرا در مقابل  مردم يا عدليه
گفته او مسئوليت منحصر به مجريه نيست و مقننه هم  به 1اند. سلطان و ملت مسئول

كند و درخصوص مسئوليت  مسئول است و عدم مؤاخذه از او مسئوليتش را شديدتر مي
در مجلس بحث بيشتر  2أمل كنند.هاي خود بايد ت گويد در نطق نمايندگان مجلس مي

اين سخنان اگرچه مسائل خوبي را مطرح  بر سر تفكيك وظايف مجريه و مقننه بود.
اند. براي  كرده است اما از منظر حقوق اساسي مطالبي برجسته نيستند و داراي ابهام

نمونه منظور از مسئوليت گماشتگان دولت در برابر عدليه و مردم مشخص نيست. 
  قسيم مسئوليت وزرا به وجداني و ظاهري در حقوق اساسي جايي ندارد.همچنين ت

ترين سخنان در خصوص روابط قوا را فروغي در نخستين رساله حقوق اما دقيق
گفته فروغي  خصوص مشروطه پارلماني به در دولت مشروطه به اساسي نگاشته است.

نويسد كه وظايف  ميجمهور هيچ مسئوليتي ندارد و در نكته مهمي پادشاه يا رئيس
وسيله قانون اساسي معين است و غير آن  جمهور بهرئيس دولت اعم از شاه يا رئيس

ذكر اين نكته، در كشوري كه شاه در رأس همه امور بود، نوعي خطر   3اختياري ندارد.
دولت مشروطه چون به «نويسد:  كردن بود. او كه طرفدار مشروطه پارلماني بود، مي

شود كه اداره امور به دست چند نفر وزير  داراي ترتيب پارلماني مي درجه كمال رسد
اين عبارت فروغي در مورد به » اند. اند و در برابر آن مسئول افتد كه مقبول پارلمان مي

گيري اي است به نياز به تحول تدريجي در شكلدرجه كمال رسيدن مشروطيت اشاره
ور او مسئوليت فقط برعهده وزراست و هر مفاهيم و نهادها كه سخني درست است. به با

شوند و هر حكمي كه از جانب  وقت مجلس ملي اعلام عدم اعتماد نمود وزرا بركنار مي
اين نكته نيز بسيار  4شد بايد به تصديق يكي از وزرا باشد. جمهور صادر ميشاه يا رئيس

كشور دور نگه ميمهم است. زيرا با اين روش عملاً شاه را از دخالت مستقيم در امور 
گيرد و وزير مربوطه در برابر مجلس دارد و هر عملي از شاه توسط يك وزير انجام مي
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تواند خلاف قانون عمل كند. او مسئوليت وزرا را شامل دو مسئول است. لذا شاه نمي
داند. جنايتي يعني وزير عمل خلافي بكند و مرتكب خيانتي  نوع جنايتي و سياسي مي

يت سياسي اين است كه رفتار وزير مخالف مسلك اكثريت پارلمان است بشود و مسئول
كه يا انفرادي است يا اجتماعي. اجتماعي راجع به امور پليتيك دولت است و انفرادي 

تفكيك فروغي بين مسئوليت جمعي و فردي وزرا نيز  1راجع به امور خصوصي اوست.
كند. اين نكات  را مشخص نمي» راديامور انف«و » امور پليتيك«مهم است، اما او تفاوت 

فروغي در آشنايي ايرانيان با تفكيك قوا و رابطه قوا با هم در آن زمان بسيار مهم بود، 
  زيرا هيچكس پيش از او به اين نكات به اين وضوح و دقت اشاره نكرده بود.

روشنفكران برخلاف نظريه تفكيك قوا و فلسفه وجودي آن كه نكات مهمي را 
در خصوص روابط قوا با هم كه بخشي از نظريه تفكيك قوا و از آثار آنست نكات نگفتند، 

مهم و دقيقي گفتند، مخصوصا در خصوص مسئوليت وزرا در برابر مبعوثان ملت و آثار 
  آن كه بسيار برجسته نوشتند.

  جدال فقيهان بر سر تفكيك قوا .2-2
ها  را يادآور شدند. آن فقيهان نيز در خصوص تفكيك قوا به بحث نشستند و نكاتي

نيز عموماً چون روشنفكران به فوايد اين بحث پرداختند و سخني از مباني و آثار آن به 
نيز در مورد اين اصل » بيان سلطنت مشروطه و فوائدها«ميان نياوردند. صاحب رساله 

ثروت به جز با معمور شدن مملكت و داير كردن كارخانه و كشف معادن و «نويسد:  مي
جز در امنيت ممكن نيست و امنيت  شود و معموريت به صيل علم تجارت ميسر نميتح

شود مگر به استعمال سه قوه منفصله. قوه مقننه وظيفه وضع و حك و اصلاح  ظاهر نمي
قوانين را دارد و دخل و خرج مختص مجلس شوراي ملي و ساير امور مشترك است. 

خصوص پادشاه است. اما قضاييه عبارت اجراييه جاري نمودن قانون و احكام است و م
است از تميز حقوق كه در شرعيات مخصوص است به حاكم شرعيه و در عرفيات به 

پولي، عدم قدرت و نكث را از اختلاط نظمي و بيعمادالعلما هر قسم بي 2»حاكم عدليه.
ز فقدان آن بيند كه ايرانيان ا. او فايده تفكيك قوا را در امنيت ميداندو امتزاج قوا مي

بردند. اما در حقيقت اين مسأله ربطي به فلسفه تفكيك قوا كه به دنبال رنج مي
سرشكن كردن قدرت و اجراي آن از طريق نهادهاست، ندارد. اما اينكه او برخلاف 

برد نكته قابل ستايشي است. صاحب رساله انصافيه  ديگران از سه قوه و نه دو قوه نام مي
از اركان مشروطه اين است كه دولت بايد دو «نويسد:  ديگران مي نيز در عباراتي شبيه
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قوه داشته باشد، بلكه سه قوه: نخست مقننه كه جمعي را منتخب و وكيل كنند كه آنها 
قوه دوم مجريه است كه پادشاه و وزرا » قانون صحيح براي اهل مملكت طراز كنند.

شود و از  سبب خرابي مملكت مي نويسد كه اين دو قوه اگر متحد باشند هستند. او مي
هم جدا نبايد باشند و مجريه بايد تابع مقننه باشد. قوه سوم قضاييه است و فرق ميان 
قضاييه و مقننه به باور كاشاني فرق ميان حكم و فتواست. يعني مقننه حكم كلي را 

ريه كند و مج  كند و قضاييه احكام جزئيات را از آن قانون كلي استخراج مي بيان مي
چند  1.دهد  هاي حقوق اساسي ارجاع مي سازد و براي فهم بيشتر به رساله جاري مي

نكته در خصوص سخن كاشاني مهم است. اول اينكه او مقننه را بر صدر نشانده و دو 
سنجد. دوم تابعيت مجريه از مقننه است، يعني به باور او مجريه تابع قوه ر ا با او مي

كم و فتوا كه بسيار بهتر از مستشارالدوله از آن بهره برده مقننه است و سوم تفكيك ح
تر گفتيم كه مستشار براي توجيه نظري تفكيك قوا به تفكيك حكم و فتوا  است. پيش

را براي تفاوت بين مقننه و قضاييه به كار برد كه توجيه  استناد كرد اما كاشاني آن
نويسد:  پردازد و مي ه تفكيك قوا ميالاسلام نيز در رساله لالان ب ثقه تري است. مناسب

اساس مشروطه منع اراده شاهانه و لزوم شورا در امور عرفيه است و براي آن سه قوه «
قوه مقننه كه فقط براي وضع قانون در امورات مملكتي است از تعيين حدود » است.

لطنت داري لازم است و قوام مملكت و س شاه و جنگ و صلح و ... آنچه در اداره مملكت
كند و  داند. او نيز قضاييه را به محاكمات شرعيه و عرفيه تقسيم مي را از آن اين قوه مي

است و سپس » در شرعيات حكم همان است كه در شريعت مطهره آمده«نويسد:  مي
الذكر است و هميشه در دست اشخاص بوده كه  نويسد كه اجرا غير از دو قوه فوق مي

او مجريه  2.اند و آن قوه سلطنت است در امورات را نداشتهشرعا و عرفا نيز حق مداخله 
كند، يعني فقط اجراي اوامر دو قوه ديگر در حالي كه در ساير را بسيار محدود مي

شد كه در نوع خود نكته جديدي است. كشورها قضاييه ذيل مجريه گنجانيده مي
اي وظايف آن هيچ اشارهداند و به ساير گذاري ميهمچنين وظيفه مقننه را صرفاً قانون

كند كه از اين حيث اشاره او ناقص است. در حالي كه ديگران وظيفه مقننه را نمي
كردند. اين توجيهات ديدند و به مسئوليت وزرا در برابر مجلس نيز اشاره ميتر ميوسيع

  رود.بينيم فقط در فوايد پارلمان است و از سر توصيفاتي ناقص فراتر نميچنانكه مي
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نگريستند. نكته قابل ذكر در لماي مخالف اما از منظري ديگر به اين مسأله ميع
انديشه علماي مخالف آن است كه در مخالفت با اين اصل، محل نزاع را به جاي ديگري 

آوردند گذاري و منع بشري آن ميبردند. يعني در مخالفت با اين اصل سخن از قانونمي
اند. البته موافقان نيز توجيهي ني اين مفهوم نگفتهو عملاً سخني در مخالفت با مبا

منطقي براي اين اصل نياوردند. اين در حالي است كه در ساير كشورها بحث بر سر 
فوايد و ضررهاي تفكيك قوا و چگونگي اعمال آن بود، يعني مسائلي مانند اعمال قانون 

  ها و تفكيك قدرت.از طريق نهادها، حفظ آزادي
خواند، به عنوان مخالف اين اصل آن را بدعت و ضلالت محض مي االلهشيخ فضل 

اسلام ناتمامي ندارد كه كسي تمام كند و « زيرا در اسلام تقنين بر احدي جايز نيست.
بايد به نواب امام رجوع كرد كه او نيز از كتاب و سنت استنباط كند نه تقنين و 

اهل اسلام احكام شرعيه وافي و چون ما «الامراد نيز  به باور نويسنده كشف 1»جعل.
كافي داريم احتياجي به قوه مقننه نداريم چون شاه و رعيت همه خود را تابع شرع 

نويسد كه ما فقط  او مي 2»دانيم و مجريه هم عبارت است از سلطان و اعوان ايشان. مي
هاي بزرگ، متدين، عالم، متبحر،  مركب از خانواده«به يك مجلس نياز داريم كه 

غرض باشد كه تمام هم خود را مصروف اين كنند كه به  بين و بيدان، صلاح سيسيا
همراهي از سلطان، دوم   اول كمال«و دو شرط لازم دارد » افعال اهل مملكت نافذ باشند

رباني كه در  كه سلطان مجمعي از علماي حقه» اطلاعات از حكم و فتواي علماي فقه
دهد كه موافق  رايط عامه اجتهاد هستند تشكيل ميعلم و عدل و عمل ممتاز و داراي ش

اذن و اجازه در تصويب آنها دواير دولتي و تكاليف حكومتي و امورات ماليه و نظاميه را 
هاي البراهين استدلال يكي ديگر از مخالفان در رساله دلايل 3مرتب و منظم فرمايند.

قتضاي طبيعت مخالف است آورد. به باور او مجلس با م بسيار ضعيفي در رد مجلس مي
شود. ثانياً با آورد كه به هلاكتشان منجر مي ربط تبعيت خرها از هم را مي و مثال بي

حكم وجدان مخالف است، چون هر مذهبي نسبت به ديگران در اقليت است پس همه 
  4اند و با عقل هم مخالف است، زيرا خدا انسان را آزاد آفريده است. مذاهب باطل

اند و در مخالفت با آن به مجلس اي نكردهاصل تفكيك قوا هيچ اشارهمخالفان به 
اند. البته شايد بتوان توجيهي براي اين نحوه بحث آورد و آن گذاري حمله كردهو قانون

اند كه قبلاً هم  هاي موافقان تفكيك قوا، قوه قضاييه محاكم عرف و شرعاينكه در نوشته
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ت كه مخالفان با آن مخالفتي نداشتند، اما مجلس اند و مجريه سلطنت اسوجود داشته
روي آنان در مخالفت با و قوه مقننه بحث جديدي بود كه قبلاً وجود نداشت و از اين

اين اصل به مخالفت با مجلس پرداختند و تمام توان خود را در مخالفت با اين نهاد به 
يك قوا قدرت از طريق نهادها كار بردند. آنچه آنان از آن غافل بودند اين بود كه با تفك

شك قضاييه و مجريه شود و رابطه اين سه نهاد كاملاً در هم تنيده است و بياعمال مي
  ماند.شوند و سامان سابق باقي نمينيز از بنياد دگرگون مي

اي به اهميت اين موافقان نيز در جواب آنها به توجيه مجلس پرداختند و اشاره
در جواب يكي از » الي المربوطه في الوجوب المشروطهاللئ«اصل نكردند. صاحب 

ماست چون در شيعه رأي جهال و عوام  راي اكثريت مخالف مذهب «مغالطات شيخ كه 
و نيز حكم به الزام به فعل مباح و ترك آن حرام و بدعت است، » اعتباري ندارد

به اهل خبره و  انعقاد مجلس براي تمييز دادن مصالح ملكيه است و اين امور«نويسد  مي
كساني است كه در امور سياسيه و مصالح و مفاسد مملكت خبري و بصير باشند چه به 
احكام شرعيه عالم باشد چه جاهل و چه بقال باشد يا بزاز، زيرا شرط خبرويت در 
سياست است به شرط آنكه خائن نباشند و پس از اين دو شرط قابليت امين بودن از 

مجلس براي نظارت امناي ملت است در اشغال حكومت «ور او به با 1»جانب ملت است.
و نيز در كليات امور سياسيه كه راجع به نظام مملكت و آبادي است مثل تسويه طرق، 
شوارع، بستن سدها و اجراي آنها ... و پرواضح است كه اين امور راجع است به مصالح 

كام شرعيه را در آن مدخليتي دنيويه و دخلي به امور دينيه ندارد و علم و جهل به اح
بينيم محلاتي تشخيص چنان كه مي» نيست مثلاً فلان سد را به فلان ميزان بستن.

داند كه به باور او اين امري تخصصي است و افراد را اساس مجلس مي» مصالح ملكيه«
خبير و بصير در امور سياسي به عنوان امنا ملت براي نظارت بايد در آن باشند و چون 

ايف اين مجلس مصالح دنياست نه آخرت، هيچ نيازي به آشنايي آنها با احكام شرعي وظ
نويسد  نيست. همچنين در پاسخ اين سخن كه در مباحات، الزام حرام و بدعت است مي

كه اين در صورتي است كه مطلب عنوان ديني باشد و الا بدعت و تشريع نيست. 
ملكت را در ترك فعلي دانستند مخالفت همچنين اگر عقلاي امت و امناي ملت صلاح م

برعكسِ جدال فقيهان بر سر بسياري از مفاهيم  2با آن به ضرر مصالح اسلامي است.
چون قانون، پارلمان، قانون اساسي و.. جدال فقيهان در خصوص تفكيك قوا جدالي 
برجسته نبود و چون فقيهان مخالف در مخالفت با اين اصل سخن در مخالفت با مجلس 

                                                            
 .269م، ص. نژاد، جلد دوزرگري .1
 .همان .2
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گويي آنان برآمدند و از نظريه تفكيك قوا سخني اندند، موافقان مشروطه نيز به پاسخر
  نگفتند.

  تفكيك قوا در مجلس اول. 3

كدام از روشنفكران و فقيهان در باب تفكيك كه در مطالب فوق ديديم هيچ چنان
رو يكي قوا تأملي در خور نكردند و اين مسأله مجلس اول را با مشكل مواجه كرد. از اين

كدام  هاي اصلي مجلس اول بحران تفكيك قوا بود زيرا در حقيقت وظايف هيچاز بحران
از نهادها مشخص نبود. مردم نيز از مجلس انتظار همه كاري را داشتند و اين در 

وضوح قابل مشاهده است. استقلال قوه قضاييه  كردند بهعرايضي كه تقديم مجلس مي
همان آغاز وظايف مجريه و مرزهاي آن با مقننه مشخص  نيز محل ترديد جدي بود و از

نبود. زيرا پدران مشروطه در خصوص تفكيك قوا تأمل جدي و درخوري نكرده بودند و 
تنها در مجلس اول كه مكان تكوين آگاهي ايرانيان و گفتگوهاي عقلاي قوم بود اين 

ت مجلس اول و يكي ترين مشكلاموارد مسأله شد. شايد گزاف نباشد اگر يكي از عمده
پردازي در باب هاي اصلي مشروطيت ايران را نظريه تفكيك قوا و عدم نظريهاز بحران

اي به تفكيك قوا نشده بود و از اين حيث بر آن ايراد آن بدانيم. در قانون اساسي اشاره
متمم پذيرفته و در نظام حكومتي ايران  27وارد بود. سرانجام اصل تفكيك قوا در اصل 

قانون اساسي نيز كه قواي مملكت را ناشي از ملت دانست گسستي  26رد شد. اصل وا
اين قواي ثلاثه مملكت را تشريح  27مهم در تاريخ انديشه سياسي و حقوقي بود و اصل 

قانون  27آمد كه اين قوا از همديگر ممتاز ومنفصل هستند. در اصل  28كرد و در اصل 
اي مشاهده اجراي قانون اساسي نقض يا مسامحه اساسي آمده بود كه مجلس هر جا در

تواند از وزير مربوطه توضيح بخواهد و اگر وزيري برخلاف قوانين كاري انجام كرد مي
متمم قانون  1دهد مسئول است. همچنين وزير بايد در برابر مجلس مسئول باشد.
شاه  2انسته بود.اساسي پادشاه را از مسئوليت مبري و وزرا را در برابر مجلسين مسئول د

شوال در مجلس خوانده شد به صراحت به تفكيك  21شنبه  نيز در دستخطي كه پنج
در تمام دول مشروطه دو قوه است يكي قوه قانونيه يكي قوه اجرائيه و «قوا اشاره كرد: 

رفع اغتشاش را در تمام دنيا در اين ديدند كه اين دو قوه از هم جدا باشند. آنكه قوه 
مجريه و  نقش قوه 3»ت با مجلس است و آنكه قوه اجراييه است با دولت است.قانونيه اس

                                                            
  قانون اساسي مشروطه. 42و  41. اصول1
 متمم قانون اساسي مشروطه. 44. اصل 2

 .512. ص، 1384غلامحسين، مشروح مذاكرات مجلس اول، انتشارات مازيار، ، ميرزاصالح .3
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روابط آن با مجلس يكي از مباحث اصلي در مشروطيت ايران بود. پيش از مشروطيت 
متفكران مشروطه در خصوص تعريف كابينه و وزرا و مسئوليت آنان در برابر مجلس 

هرگونه نمود خارجي تأملي را ايجاد  سخناني گفته بود، اما اين مباحث به علت فقدان
نكرد و اين مجلس اول بود كه ايرانيان را در عمل با مباحث نظري حقوق اساسي مواجه 

  پردازيم. كرد كه در ذيل به آنها مي
با تأسيس مجلس اول بود كه مباحث بالا گرفت. در متمم قانون اساسي به وظايف 

اما مفاهيم حقوق اساسي تنها در گذر زمان و در قوا و رابطه آنها با هم اشاراتي شده بود 
گيرند و مشروطيت ايران نيز از شوند و شكل ميهاي فكري است كه آبديده ميجدال

هاي همزمان با مجلس اول و سقوط پياپي آنها اين حيث مستثني نبود. وضعيت كابينه
اقد هرگونه نيز نشان از مشخص نبودن مفاهيم و آشفتگي در اوضاع سياسي دارد كه ف

رفت و خود را در برابر آن دولت زيربار سخنان مجلس نمي 1باشند.استمراري مي
بار كه اعضاي دولت به مجلس آمدند وقتي بود كه  دانست. نخستينمسئول نمي

از طرف مشيرالدوله صدر اعظم به مجلس آمد و  1324رمضان  22مخبرالسلطنه در 
لفت مجلس مواجه شد. با روي كار آمدن تقاضاي اجازه استقراض كرد كه با مخا

اي به صدر اعظم نوشت كه وزرا را به مجلس معرفي كند و شاه مجلس نامه محمدعلي
الحجه او هشت وزير معرفي كرد كه به مجلس آمدند. اين اولين كابينه ايران ذي 16در 

با  2ت.رفپذيرند، زيرا اين كابينه زير بار مجلس نمياست. اگرچه برخي اين را نمي
 40وزير افخم كابينه خود را معرفي كرد كه بعد از  25صفر  6استعفاي صدر اعظم در 

الاول معرفي كرد كه پس از چهار ماه  ربيع 20روز سقوط كرد. اتابك كابينه بعدي را در 
السلطنه در مجلس، شاه  با ترورش ساقط گرديد. با مرگ او و رياست احتشام

شعبان وزرايش را معرفي كرد اين  7كابينه كرد. او در  مشيرالسلطنه را مأمور تشكيل
رمضان ناصرالملك  18روز به موجب رأي مجلس سقوط كرد و در  34كابينه بعد از 

كابينه بعدي را تشكيل داد با ماجراي توپخانه و فرار ناصرالملك از بيم جان از كشور، 
محرم يعني  25داد و تا القعده كابينه بعد را تشكيل ذي 16السلطنه مافي در  نظام

السلطنه كابينه جديد  محرم نظام 26انداختن به شاه بر سر كار ماند و در  حادثه بمب
بار استعفا داد اما مجلس استعفايش را نپذيرفت و فقط خود را معرفي كرد. او يك

الثاني كابينه سوم خود را معرفي كرد اما به ربيع 4ظفرالسلطنه بركنار شد. او سپس در 

                                                            
؛ نوايي، 1370، نشر اشاره، 1285  -  1357هاي ايران در عصر مشروطيت دولت، حسين ملكي، .1

 .1355هاي ايران از آغاز مشروطيت تا اولتيماتوم، انتشارات بابك، لحسين، دولتعبدا
 .8 .پيشين، ص، نوايي .2
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الثاني مشيرالسلطنه در حالي كه شاه جمادي 7علت اختلاف با شاه استعفا داد سپس در 
  به باغ شاه رفته بود و جنگ در حال آغاز بود بر سر كار آمد كه آخرين دولت نيز بود. 

بود؛ يعني از  1توان گفت مشروطيت ايران دچار بحران ناهماهنگي پايدارمي
ارض داشتند و از طرف ديگر سازوكاري قانوني براي طرف قواي سه گانه عملكرد متع يك
رفت از اين تعارضات وجود نداشت و همين باعث اختلال در كاركرد نظام سياسي برون
ها با كدام پايدار نبودند اما در خلال مباحث اين دولتها هيچشد. اگرچه اين دولت مي

زاده ينه اتابك، تقيگرفت. براي مثال در معرفي كابمجلس بود كه مفاهيم شكل مي
سخن گفت و آن را مطالبه كرد كه سعدالدوله » پروگرام دولت«براي نخستين بار از 

ايم اما آن ايم و فرصت نوشتن پروگرام نداشتهوزير خارجه گفت ما ديشب انتخاب شده
الدوله زاده به آصفرا خواهيم نوشت. يا در زمان كابينه ناصرالملك به علت اعتراض تقي

ها نيز در حال داخله مجلس به او رأي عدم اعتماد داد و موارد متعدد ديگر. عرف وزير
گيري بودند. براي مثال همه رؤساي كابينه وزير داخله هم بودند به جز ناصرالملك  شكل
  السلطنه مافي در كابينه اولش كه وزير ماليه بودند.و نظام

تيارات او بود. يكي از مسائل اصلي مورد بحث مساله قدرت شاه و اخ
خواهان بر آن بودند كه شاه مسئوليتي ندارد و قائل به تفكيك سلطنت از  مشروطه

السلطنه با شاه از اين حيث اهميت فراواني دارد. حكومت بودند. گفتگوي احتشام
السلطنه در خاطراتش آورده است وقتي متمم قانون اساسي را نزد شاه  كه احتشام چنان

كند كه چگونه ممكن است من مسئوليتي نداشته  ه اعتراض ميبراي امضا بردند شا
گويد كه پادشاه السلطنه ميو احتشام» من شبان اين گوسفندانم«باشم در حالي كه 

او را مدنظر » نصايح مشفقانه«وظايف متعددي دارد و مجلس و دولت بايد در همه امور 
هاي مشروطه پارلماني قرار دهند و در خصوص عدم مسئوليت شاه گفت كه در رژيم

دولت در قبال مجلس در خصوص اجراي قوانين مسئول است و هر مسئوليتي نيازمند 
پاسخگويي است و چون پادشاه مصون از مؤاخذه است مقامات اجرايي در برابر مجلس 

السلطنه معتقد بود سلطنت  احتشام 2اند تا در تفكيك قوا اخلالي پديد نيايد. مسئول
ولي دولت يعني هيأت وزرا بايد قسم ياد كنند كه به ملت و سلطنت  حضرت،يعني اعلي

الدوله نيز سخنان مهمي به شاه گفت كه همراهي شاه با آصف 3خيانت نكنند.
مشروطيت اين است در هيچ امري دستخط صادر ننمايد، زيرا پادشاه مشروطه فقط 

                                                            
گانه حاكميت: مطالعه موردي ايران، فصلنامه  قريشي، فردين، بحران ناهماهنگي پايدار قواي سه .1

 .297، ص. 1389، پاييز 3، شماره 40سياست، دوره
 .35آدميت، پيشين، ص.  .2
 .111 .، ص1383اصغر، مجلس اول: نهادهاي مشروطيت، انتشارات مهر نامك، علير، حقدا .3
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مسئول خودشان  كند. يعني تمام امور را وزرايكند و دستخط صادر نمي امضا مي
اين سخنان نشان از پديد آمدن  1آورند.فيصله داده و فقط براي امضا نزد شاه مي

العنان نيست و تمام اعمالش دهد. يعني شاهي كه ديگر مطلقاي نو در ايران ميانديشه
هستند. مجلس نيز به اين   شود كه در برابر مجلس مسئولتوسط وزرايي انجام مي

هجري قمري  1325شوال  14بود، چنانكه در جلسه شنبه  برده تفكيك مهم پي
گويد پادشاه مقدس محمداسماعيل آقا در خصوص مسئوليت شاه و وزيران ميحاجي

ترين مسأله در رابطه مجريه با مقننه اما مهم 2اند. است و مسئول نيست و وزراء مسئول
نجا بود كه در قانون در مجلس اول بحث مسئوليت كابينه در برابر مجلس بود. مشكل اي

اي نشده بود و وزرا در ميانه شاه و مجلس مانده بودند و اساسي به مسئوليت وزرا اشاره
خواست و شاه آنها زير از هر دو طرف تحت فشار بودند. مجلس انقياد كامل وزرا را مي

كدام به مجلس نيامدند. سعدالدوله كه پنداشت. اعضاي كابينه اول هيچدست خود مي
گويد مي 24قعده ذي 21ش از ساير وكلا پيگير مسئوليت وزرا بود در جلسه يكشنبه بي

ميرزا  3شوند، آنها مسئول در برابر مجلس هستند.چرا وزرا در مجلس حاضر نمي
مسئوليت وزرا را شرطي مهم در مشروطه  1325شهريور 17فضلعلي هم در جلسه 

كنند و دولت ايران هنوز وليت قبول نميوزرا مسئ«گويد: كند و مي شدن ايران اعلام مي
شد. در بسياري از جلسات هم بر سر مسئوليت وزرا بحث مي 4»مشروطه نيست.

زند كه بايد مناقشه با صدر اعظم را حرف خوبي مي 25محرم  6شنبه زاده در سه تقي
زاده در كه تقي چنان 5تقليل دهيم و هر وزيري مسئوليت بگيرد وگرنه استعفا دهد.

گويد وزرا را خواستن حق مجلس است ولي محاكمه آنها شعبان مي 17شنبه لسه پنجج
اند، زيرا در خلال مسئوليت زاده آگاهانه بيان شدهاين سخنان تقي 6با مجلس نيست.

داند. همو كند و محاكمه آنها از تكاليف مجلس نميوزرا تفكيك قوا را نيز فراموش نمي
گويد بايد به ه درخصوص نظارت نمايندگان بر وزرا ميالقعدذي 4شنبه در جلسه سه

 25الاول ربيع16شنبه در سه 7وزرا اعتماد داشته باشيم و مجلس بر آنها نظارت كند.

                                                            
 .199آدميت، پيشين، ص.  .1
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و با اين استيضاح  1شودزاده عزل ميافتد و وزير داخله به پايمردي تقياتفاق مهمي مي
فاوت از گذشته است. همين مسأله شود كه اوضاع جديد متتغيير حالتي در وزرا پيدا مي

مسئوليت وزرا به بحث ديگري دامن زده بود و آن عدم همكاري دولت و مجلس بود. به 
گفته سيدمحمد طباطبايي دولت با مجلس و ملت همراه نيست و ملت با دولت اتحاد 

  2ندارد. بايد اسبابي فراهم كرد كه بين آنها اتحاد ايجاد شود.
جلس با دولت بر سر تعداد وزرا و وزراي مسئول درگرفت اولين بحث و اختلاف م

السلطنه، نامه صدر اعظم را آورد كه و آن هنگام معرفي وزرا بود. هنگامي كه محتشم
طي آن وزرا را معرفي كرده بود نمايندگان سه سئوال كردند: اول وزير لشكر كيست؟ 

م از پاسخگويي وزيران در ميرزا پدر زن شاه بود. دوزيرا وزير جنگ در حقيقت كامران
السلطنه گفت شما براي پاسخگويي وزيران قانوني برابر شاه ايراد كردند كه محتشم

السلطنه پاسخ داد وزرا دو ايد. سوم گفتند آيا جز اينها وزيري هست كه محتشمننوشته
اند دولتي و شغلي. نمايندگان اين سخن را نپذيرفتند. پرسش سوم به خاطر قضيه  قسم

تواند وزير باشد. در خانه  گفتند خارجي نميمطرح شد. نمايندگان مي 3»وزن«
مشيرالدوله هم بحث رخ داد و مشيرالدوله در اعتراض به نمايندگان گفت دولت 

خواهد هزار وزير داشته باشد شما چه كار داريد. سعدالدوله در جواب گفت در دول  مي
له پاسخ داد ما مشروطه نيستيم فقط شاه مشروطه وزرا بايد مسئول باشند، كه مشيرالدو

الضرب در پاسخ او گفت ما خودمان را مجلسي جهت وضع قوانين داده است كه امين
درباريان هنوز  4تواند از ما بگيرد.كس نميدانيم و حقوقي را كه داريم هيچمشروطه مي

ند هزار توااين تحول عظيم را درك نكرده بودند و اين سخن صدر اعظم كه دولت مي
شود نشان وزير داشته باشد يا آن سخن كه ميان وزراي دولتي و شغلي تفكيك قائل مي

دهد كه خوشبختانه مجلسيان در برابر از عدم درك آنها از مسئوليت پارلماني وزرا مي
  اين سخنان به سختي مقاومت كردند.

س بود. وظايف مجريه و ارتباط آن با مجلس از ديگر مباحث مهم مطرح در مجل 
شود و القعده بين دولت و مجريه تفكيك قايل ميذي 7سعدالدوله در جلسه سه شنبه 

دانيم. دولت وجود مقدس شاه نيست، دولت يعني هيأت گويد ما معني دولت را نميمي
كنند و هشت نفر گويند كه با صدراعظم كار ميوزرا كه آن را كابينه دولت مي

                                                            
 .227 .ص همان، .1
 .206همان، ص.  .2

3. Joseph Naus. 
 .217، ص. 1390كسروي، احمد، تاريخ مشروطه ايران، چاپ بيست وچهارم، انتشارات اميركبير،  .4
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 28الاسلام نيز در جلسه سه شنبه  درست است. حسامكه عبارتي دقيق و  1اند مسئول
حضرت گويد ما يك سلطنت داريم و يك دولت. سلطنت شخص اعليالحجه ميذي

اين تفكيك ميان سلطنت و دولت اهميت بسياري دارد و  2است و دولت هيأت وزرا.
م تر گفتيم تمام اختيارات شاه به اين ترتيب توسط وزراي مسئول انجا كه پيش چنان
كند صفر به اهميت مجريه اشاره مي 25خان نيز در جلسه سه شنبه گرفت. حسنعليمي

رود. به گفته او قانون نوشتن تكليف كه بدون همكاري آنها با مجلس كارها پيش نمي
خواهد كند. قانون مجري ميكار نميورق روي كاغذ با مركب، هيچ «مجلس است ولي 

الاول در جمادي17زاده نيز در جلسه شنبه تقي 3»ندارد. ايتا قوه اجراييه نباشد فايده
همين راستا كه بايد وظيفه مجريه و مقننه تعيين شود و مجلس نبايد همه كارها را 

  4توانيم مجريه شويم.خود انجام دهد گفت هرچيزي تكليف مجلس نيست. ما نمي

  

                                                            
 .101. ، صميرزاصالح، پيشين .1
 .135همان، ص.  .2
 .202همان، ص.  .3
 .285 .، صهمان .4
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  گيري نتيجه
شنفكران و پدران مشروطيت بار از خلال مباحث روكه ديديم براي نخستين چنان

طالبوف و مستشارالدوله مفهوم تفكيك قوا وارد نظام انديشه ايرانيان  از جمله ملكم،
شد. آنها نكاتي را در خصوص تفكيك قوا و رابطه قوا با هم بيان كردند. فقيهان نيز بعد 
ه از پيروزي آن انقلاب بزرگ، به بسط اين مفهوم و گفتن نكاتي جديد همت نمودند ك

گيرند. بيشتر اين مباحث در ذيل سخنان روشنفكران پيش از مشروطيت قرار مي
برعكس ديگر مفاهيم نوآيين در انقلاب مشروطيت كه روشنفكران و فقيهان مباحث 

اي از جانب آنان مطرح مهمي را مطرح كردند، در خصوص تفكيك قوا نكته برجسته
تفكيك قوا بپردازند و از آثار آن و رابطه نشد و به جاي آنكه به مباحث بنيادين و فلسفه 

قوا با هم سخن بگويند مباحث خود را معطوف به فوايد اين انديشه كردند و از آن فراتر 
نرفتند. با آنكه روشنفكران و فقيهان در خصوص تفكيك قوا تأملات دقيقي نكرده بودند، 

زيرا نمايندگان به  اي درخشان بود؛اما تجربه مجلس اول در خصوص تفكيك قوا تجربه
خوبي بر مسئوليت دولت در برابر مجلس تأكيد كردند و پيدايش هيأت وزراي مسئول 

خواهي ايرانيان است. تفكيك ميان سلطنت و هيأت دولت عطفي در تاريخ مشروطه نقطه
شد. مشروطه ايران، پارلماني نيز كه در همين راستا مطرح شد سخني مهم تلقي مي

خواست تفكيك عمودي قوا در آن برقرار باشد و ساير قوا ذيل ميمجلسي بود كه  تك
مجلس باشند. اگرچه دخالت زياد مجلس در همه امور و انتظارات بسيار مردم از اين 

شود. تجربه عنوان نقطه آغاز گامي بزرگ تلقي مي نهاد نوآيين از ايرادات آن بود، اما به
مفهوم برخورد كردند بسيار حائز اهميت مجلس اول كه ايرانيان به نحو عملي با اين 

گيرند و تكامل است و نشان داد كه از خلال مباحث در حوزه عمومي مفاهيم شكل مي
يابند. بسياري از مسائل مربوط به تفكيك قوا از جمله رابطه مجريه و مقننه، مي

مسئوليت وزرا در برابر مجلس، تفكيك سلطنت از حكومت و موارد ديگر در خلال 
  احث اين مجلس شكل گرفت.مب
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