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  چكيده
منظور بهبود عملكرد  هاي المپيك، به كننده در بازي هاي شركت عملكرد كاروانرسد محاسبة كارايي و ارزيابي  نظر مي به

با توجه به اهميت سنجش كارايي، در اين مطالعه، عملكرد كاروان ورزشي ايران در . هاي بعدي ضروري است آنها در دوره
در ابتدا  .ي شده استها ارزيابي و بررسبه روش تحليل پوششي داده 1948- 2012هاي  هاي المپيك طي سال بازي

هاي گذشته شناسايي و به بهبود و تكميل  هاي المپيك در پژوهش ها در ارزيابي بازي مشكلات مدل تحليل پوششي داده
شده به ارزيابي كاروان ورزشي ايران  محور تكميل خروجي BCCسپس با استفاده از مدل . ها پرداخته شده است آن روش

تحليلي است، نشان  -هاي رياضي  مطالعة حاضر كه از نوع پژوهش. يك پرداخته شده استهاي المپ در پانزده دوره بازي
همچنين . ها ناكارا بوده است كارا و در ساير سال 1956هاي المپيك سال  داد كه عملكرد كاروان ايران تنها در بازي

  .داشته است لندن كمترين كارايي را 1964ها نشان داد كاروان ورزشي ايران در المپيك  يافته
 

  هاي كليدي  واژه
  . BCCكارايي، مدل  ،DEAهاي المپيك، روش  ارزيابي عملكرد، بازي
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   مقدمه
هاي المپيك  يادگارمانده از المپيك باستان و آرمان بنيانگذاران المپيك جديد، بازي بنابر فلسفه و آيين به

عنوان  المللي و در نهايت به بينمنظور بسط و گسترش صلح، دوستي، سلامتي و احترام و تفاهيم  به
وجود آمدن  در جريان به). 6(شود ابزاري نيرومند براي رسيدن به جامعة آرماني انساني برگزار مي

هاي مختلف در مسابقات و تبديل شدن ورزش به فرهنگ جهاني  هاي المپيك جديد و شركت ملت بازي
ه كار اصلي آن برگزاري مسابقات و انتشار رتبة المللي المپيك شكل گرفت ك اي به نام كميتة بين كميته

هاي  هاي المپيك از روش اين كميته در بازي. هاي المپيك است كننده در بازي كشورهاي مختلف شركت
ها بود؛ بدين صورت  ها، روش جمع مداليكي از روش. كردبندي كشورها استفاده مي مختلفي براي رتبه

تري  آورد، در رتبة بالا دست مي هاي طلا، نقره و برنز بيشتري به كه كشوري كه در مجموع تعداد مدال
 ). 5(گرفت  هاي كمتري داشت، قرار مي نسبت به كشوري كه در مجموع مدال

ها ارزش مدال طلا بود، به اين صورت كه اگر كشوري تعداد زيادي مدال نقره يكي ديگر از اين روش
گرفت كه تنها يك  بعدي در جدول زير كشوري قرار ميو برنز داشت ولي مدال طلا نداشت، در رتبة 

شود، تنها به  عنوان مدل ارزيابي كشورها استفاده مي اكنون نيز به در اين مدل كه هم. مدال طلا داشت
 . شود و شرايط اثرگذار روي آن ناديده گرفته شده است ترتيب طلا، نقره و برنز توجه مي ها بهارزش مدال

ها استفاده  يكي از اين روش. اند هاي مختلفي براي حل اين مشكل ارائه كرده هاي اخير روش پژوهش
مدلي براي ) DEA(ها تحليل پوششي داده ).11-13(است ) DEA( 1ها از مدل تحليل پوششي داده

 . است) DUMs( 2گيري هاي تصميم ارزيابي كارايي هر يك از واحدها يا شخص

بهبود عملكرد هر سازماني و با توجه كارايي بالاي مدل  با توجه به اهميت مسئلة ارزيابي براي
ها، در اين پژوهش عملكرد كاروان ورزشي ايران در ها در سنجش كارايي واحدتحليل پوشش داده

ها ارزيابي و بررسي شده به روش تحليل پوششي داده 1948-2012هاي  هاي المپيك طي سال بازي
 در بخش دوم مفهوم كارايي، تحليل پوششي  :هي شده استادامة مقاله بدين ترتيب سازماند .است

شناسي، مدل، متغيرها و واحدهاي پژوهش، در بخش  ها و پيشينة پژوهش، در بخش سوم روشداده
وتحليل  هاي پژوهش، در بخش ششم تجزيه چهارم سؤالات پژوهش، در بخش پنجم اطلاعات و داده

  .است ها و در بخش هفتم نتايج پژوهش ذكر شدهداده

                                                           
1. Data Envelopment Analysis  
2. Decision Making Unit 
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  1مفهوم كارايي
هاي مهم ارزيابي عملكرد، كارايي است كه بيشتر در سه حوزة مهندسي، مديريت و  يكي از شاخص

درستي از منابع خود براي توليد، نسبت به بهترين  دهد سازمان به كارايي نشان مي. اقتصاد مطرح است
جه به اينكه كارايي افراد با توجه به از طرفي با تو). 15(عملكرد در مقطعي از زمان استفاده كرده است 

شده براي آن  ها، ممكن است از توان افراد نيز بيشتر يا كمتر شود، مقدار محاسبه ها و تنبيه تشويق
  . شود محدود به مرز واحد نمي

  هاي محاسبة كاراييوشر
و غيرپارامتري  طور كلي به دو دستة پارامتري هاي متفاوتي وجود دارد كه به براي محاسبة كارايي روش

  .شوند تقسيم مي
  روش پارامتريك) الف

براي تابع توليد در ) مانند تابع كاب، داگلاس(شود كه ابتدا يك شكل خاص  هايي گفته مي به روش
هاي معمول برآورد تابع كه در آمار و اقتصادسنجي مرسوم  گيرند و پس از آن با يكي از روش نظر مي

سپس، با استفاده از تابع برآوردشده، كارايي . زنند را تخمين مي مجهول) ضرايب(است، پارامترهاي 
   .)9(شود  ها محاسبه مي بنگاه

  روش ناپارامتريك) ب
). 9(روند  كار مي سازي رياضي است كه براي محاسبة كارايي نسبي به اين روش مبتني بر يك سري بهينه

آمده در اين پژوهش، نتيجة  دست يي بهعبارت نسبي در جملة بالا بسيار حائز اهميت است، زيرا كارا
كه تعدادي از مشاهدات حذف يا تعداد آنها  بنابراين، درصورتي. هاي موجود با يكديگر است مقايسة بنگاه

آمده نسبي  دست بنابراين كارايي به. شده نيز كم يا زياد شود زياد شود، ممكن است مقدار كارايي محاسبه
ي نيازي به انتخاب فرم تابع نيست و محدوديتي نيز براي تعداد در روش غيرپارامتر. است نه مطلق

هاست، كه در اين  هاي غيرپارامتري، روش تحليل پوششي داده از جمله روش). 10(ها وجود ندارد  ستانده
  .پژوهش از آن استفاده شده است

  )DEA(ها   تحليل پوششي داده

ريزي  هاي برنامه تي با استفاده از مدلمدل ارزيابي عملكرد مؤسسات مشابه در يك فضاي رقاب

                                                           
1.  Efficiency 
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اين مدل كه براساس بازده به . معرفي شد 1، توسط چارنز، كوپر و رودز1978رياضي، اولين بار در سال 
، اين مدل توسط بنكر، چارنز و 1984سپس در سال ). 7(معروف شد  CCRمقياس ثابت بود، به مدل 

 ). 4(توسعه يافت ) BCC(، براي حالت بازده به مقياس متغير 2كوپر

ها را  ها به خروجي در تبديل ورودي) DMU(گيرنده  ، ميزان توانايي هر واحد تصميمDEAهاي  مدل
ها  گونه مدل تر، در اين عبارت دقيق به ).16(شود  كند كه اين ميزان توانايي كارايي ناميده مي ارزيابي مي

ريزي خطي  هاي برنامه امكان توليد با روش با توجه به جايگاه واحدهاي مورد بررسي، ابتدا مجموعة
دهندة جايگاه  اين مرز نشان. سازد آيد، سپس اين مجموعه، مرز امكان توليد را مشخص مي دست مي به

سپس ارزيابي واحدها براساس . اين مرز را مرز كارا گويند. هاست ها به خروجي بهترين تبديل ورودي
و راهكارهاي بهبود كارايي، بر مبناي نزديك شدن به مرز انجام گيرد  فاصلة آنها از اين مرز انجام مي

  ).3(گيرد  مي
عنوان روشي  هاي المپيك به هاي اخير مطالعات زيادي در حوزة محاسبة كارايي در بازي در سال
توان  در اين زمينه مي. ها صورت گرفته استگيري عملكرد آنها به روش تحليل پوشش داده براي اندازه
هاي  اشاره كرد كه به ارزيابي كارايي كشورها در شش دوره از بازي) 2009(و همكاران  3جي  به پژوهش

هاي  آنها از شاخص. پرداختندDEA-BCC با استفاده از مدل 1984-2004المپيك تابستاني از سال 
، برنز هاي تعداد مدال طلا، نقره عنوان متغير ورودي و از شاخص توليد ناخالص داخلي و جمعيت كشور به

در پژوهش خود استفاده كردند  DMUSعنوان  هاي خروجي و هر يك از كشورها را به عنوان متغير به
به ارزيابي كارايي كشورها در بازي المپيك  2003و همكاران كه در سال 4يا پژوهش ماركس )11(

وهش خود آنها همچون جي و همكاران در پژ. پرداختند DEA-BCCبا استفاده از مدل  5سيدني 2000
جاي  ولي به. عنوان متغير ورودي استفاده كردند هاي توليد ناخالص داخلي و جمعيت كشور به از شاخص

مدال طلا،  3خروجي پژوهش از يك خروجي كه از جمع هر  3عنوان  ها به استفاده از هر يك از مدال
 ).13(آمد، استفاده كردند دست مي هاي آنها به  نقره، برنز با ضريب

به ارزيابي كارايي كشورها در بازي المپيك در پژوهشي مشابه  2006و و فليتمن در سال چاريلا
هاي توليد  بر شاخص آنها در پژوهش خود علاوه. پرداختند DEA-BCCسيدني با استفاده از مدل  2000

                                                           
1 . Charnesb,Cooper& Rhodes   
2 . Banker, Charnes,Cooper (BCC) 
3 .  Jie  
4  . Marcos  
5 . Sidney 



  ... با هاي المپيكايران در بازي. ا. كاروان ورزشي ج سالة 64ارزيابي كارايي  
  

 

691

عنوان متغيرهاي  هاي رفاه اجتماعي را نيز به ناخالص داخلي و جمعيت كشور، برخي ديگر از شاخص
عنوان متغيرهاي خروجي در نظر  شده را به هاي كسب هاي خطي مختلفي از مدال و تركيب ورودي

  ).8(گرفتند 
 ارائة مدل رياضي ارزيابي برايها  داده پوششي تحليل نيز از روش) 1389(در اين زمينه محمدي 

 نظر در دل، بام اين در. قطر استفاده كرد 2006هاي آسيايي  بازي در كننده شركت كشورهاي عملكرد
 ميزان جمعيت، سرانة توليد، مانند هايي شاخص و ستاده عنوان به برنز و نقره طلا، يها مدال تعداد گرفتن
 اين در هر كشور كارايي نمرة كشور، هر نهادة عنوان به جيني ضريب و زندگي به اميد كودكان، مرگ
نتايج  .است گرفته قرار كشورها نديب رتبه ملاك كارايي نمره اين كه شد محاسبه ورزشي يها رقابت

 حال عين در اما متفاوت رايج روش با حدودي تا روش اين از حاصل بندي رتبه كه داد نشان پژوهش وي
 مدال 54 مجموع در نفر ميليارد يك بر بالغ جمعيتي با هند مانند كشوري كه طوري به است، تر منصفانه
 دارد، ميليون يك از كمتر جمعيتي كه بحرين مانند يكشور كه درحالي ،)رتبة هشتم( كرده است كسب
 به پيشنهادي، مدل براساس كه است حالي در اين). چهاردهم رتبة( كسب كند مدال 21 شده موفق
  ).2( است يافته اختصاص رتبة ششم بحرين به و سيزدهم رتبة هند

شورها در بازي المپيك در پژوهشي به ارزيابي كارايي تعدادي از ك 2009ملو و همكاران در سال 
ها از مدل  آنها در پژوهش خود برخلاف ساير پژوهش. پرداختند DEA-BCCبا استفاده از مدل  2008
ورودي و تعداد عنوان متغيرهاي  محور استفاده كردند و تعداد ورزشكاران و جمعيت كشورها را به ورودي
در اين زمينه  ).15(روجي در نظر گرفتند عنوان متغيرهاي خ شده را به هاي طلا، نقره، برنز كسب مدال

كشور  73در بسط يك مدل ناپارامتريك نشان دادند از ) 1391(طهاري، زنجيرچي و همكاران 
  ).1(اند  كشور بيشترين كارايي را داشته 9آتن،  2004هاي  كننده در بازي شركت

يد در ارزيابي عنوان يك روش جد را به DEA، اثربخشي مدل  پژوهشمباني نظري و پيشينة 
رو با  ازاين. دهد هاي المپيك نشان مي كنندگان در مسابقات ورزشي مختلف از جمله در بازي شركت

هاي ها با توجه به در نظر گرفتن شاخصتوجه به مؤثر بودن اين روش و كارايي بيشتر آن در ارزيابي
ين مدل و ارائة راهكاري جهت بيشتري مانند توليد ناخالص داخلي و جمعيت در اين پژوهش با بررسي ا

هاي المپيك ايران استفاده  هاي المپيك از آن براي ارزيابي بازي ارتقاي آن براي استفاده در ارزيابي بازي
 .شده است
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  شناسي پژوهش روش
  منظور ارزيابي سازة پژوهش، از روش تحليلي است كه به - هاي رياضي  مطالعة حاضر از نوع پژوهش

هاي گذشته و متون مرتبط و همچنين  در ابتدا با مرور پژوهش. اي استفاده شد مطالعات كتابخانه
هاي مورد نياز  سپس داده. نظران اين حوزه، اطلاعات مرتبط با موضوع استخراج شد با صاحب  مصاحبه

 Win QSBافزار  وسيلة نرم آوري و به هاي المپيك جمع براي ارزيابي كارايي كاروان ورزشي ايران در بازي
  .وتحليل شد بررسي و تجزيه
 مدل پژوهش

ترين آنها روش تحليل  ها وجود دارد كه يكي از معروف هاي مختلفي براي محاسبة كارايي سازمان روش
  ).12(شوند  به دو گروه زير تقسيم مي DEAهاي  طور كلي مدل به. است )DEA(ها  پوششي داده

ها را كاهش  ها، ورودي گه داشتن خروجيهايي هستند كه با ثابت ن مدل :محور مدل ورودي) الف
  دهند؛ مي

ها را افزايش  ها، خروجي هايي هستند كه با ثابت نگه داشتن ورودي مدل: محور مدل خروجي) ب
  .دهند مي

گيري كارايي ايران در  در اين پژوهش با توجه به متغير بودن نسبت بازده به مقياس براي اندازه
در . محور استفاده شد كه فرمول آن در زير نشان داده شده است جيخرو BCCهاي المپيك از مدل  بازي

ها نسبت به  براي نشان دادن اهميت مدال اين مدل دو محدوديت 
 5به اين معناست كه ارزش هر يك مدال طلا مساوي  براي مثال . يكديگر آورده شده است

در اين پژوهش با توجه به ديد جهاني به مسئلة  .ال برنز استمد 5مدال نقره و هر مدال نقره مساوي 
بندي اردينال توسط كميتة جهاني المپيك كه در مقدمه توضيح داده شد،  ارزيابي المپيك و نحوة رتبه

در نظر   == اهميت مدال طلا نسبت به نقره و مدال نقره نسبت به برنز برابر يك عدد بزرگ
هاي ديگر كه نحوة امتيازدهي  كند تا محدوديت مدل اين ضرايب به مدل كمك مي. تگرفته شده اس

 DEA-BCCمدل در ادامه . ها در آن در نظر گرفته نشده بود برطرف شود جهاني و ارزش مدال
  :گيري، ورودي و خروجي آن ذكر شده است هاي تصميم با واحد محور خروجي

 
s.t: 
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  محور يخروج DEA-BCC-مدل
 

 
  ها  ها و خروجي ورودي

، انتخاب DEAها با استفاده از مدل  ها در ارزيابي عملكرد و كارايي سازمان ترين گام يكي از مهم
متغيرهاي ورودي و خروجي است، چراكه عدم انتخاب صحيح متغيرهاي مورد نياز نتايج ارزيابي را 

 .دهد پژوهش حاضر را نشان مي هاي ورودي و خروجي متغير 1جدول . سازد اعتبار مي بي

  ي ورودي و خروجيها متغير .1جدول 
 متغير خروجيمتغيرهاي ورودي
  تعداد مدال طلا هاي مختلفجمعيت كشور ايران طي سال

  تعداد مدال نقره  هاي مختلف توليد ناخالص داخلي كشور ايران طي سال
  تعداد مدال برنز  
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  )DMUs(واحدهاي پژوهش 
كه كشور ايران در آن  1948 -2013هاي  هاي المپيك طي سال ر يك از بازيدر اين پژوهش ه
شايان يادآوري است . پژوهش در نظر گرفته شده است )DMUs(عنوان واحدهاي  شركت كرده است، به

شركت نكرده است، كه  1984و 1980هاي  هاي المپيك سال دليل مشكلات داخلي در بازي كه ايران به
 )DMUs(عنوان  پژوهش در نظر گرفته نشده است و پانزده دورة ديگر به )DMUs(عنوان  ها به اين سال

 .اند پژوهش در نظر گرفته شده

  آوري اطلاعات جمع 
  .اطلاعات مورد نياز براي انجام اين پژوهش به گروه كلي زير قابل تفكيك است

  هاي پژوهش هاي ورودي اطلاعات مورد نياز براي متغير
است كه  1948-2012هاي  اين اطلاعات شامل توليد ناخالص داخلي و جمعيت كشور ايران در سال

شايان ). 3جدول(استخراج شده است  1سلامي ايراناز سايت مركز آمار و بانك مركزي جمهوري ا
و  1948،1952هاي  يادآوري است با توجه به در دست نبودن آمار توليد ناخالص داخلي كشور در سال

هاي  و ثابت بودن روند افزايش توليد ناخالص داخلي كشور ايران و نظر خبرگان از داده 1956
بيني معكوس منظور پيش به. ش استفاده شده استشده براي اين سه سال در اين پژوه بيني پيش
هاي آماري  عنوان يكي از قدرتمندترين روش هاي توليد ناخالص داخلي، از روش رگرسيون به داده
بررسي شد و در  مختلفهاي  با هدف تشخيص مدل مناسب رگرسيون حالت. بيني استفاده شد پيش

خروجي حاصل از . بيني مدنظر قرار گرفت پيش منظور عنوان مدل انتخابي به به 2نهايت مدل نمايي
بدين ترتيب مقادير توليد . نشان داده شده است 2و  1هاي  و شكل 2در جدول  SPSS3افزار  نرم

 .دست آمدند به 3ترتيب جدول  ناخالص داخلي به

                                                           
1 . www.amar.org.ir 
2 . Cubic 
3 . Statistical Package for Social Science 
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  بيني پيش برايشده  ي آزمايشها مدل .2جدول 
Equation 

Model Summary Parameter Estimates 
R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 b2 b3 

Linear .927 203.043 1 16 .000 2.175E5 -1.110E4   

Logarithmic .974 594.839 1 16 .000 2.652E5 -7.575E4   

Inverse .712 39.629 1 16 .000 6.849E4 2.243E5   

Quadratic .997 2.585E3 2 15 .000 2.594E5 -2.366E4 661.163  

Cubic .997 1.806E3 3 14 .000 2.633E5 -2.585E4 941.626 -9.841 

Compound .993 2.333E3 1 16 .000 2.572E5 .903   

Power .894 134.864 1 16 .000 3.594E5 -.646   

S .549 19.512 1 16 .000 11.145 1.754   

Growth .993 2.333E3 1 16 .000 12.457 -.102   

Exponential .993 2.333E3 1 16 .000 2.572E5 -.102   

Logistic .993 2.333E3 1 16 .000 3.889E-6 1.108   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 بيني شده براي پيش هاي آزمايش مدل. 1شكل   بيني شده براي پيش هاي انتخاب مدل. 2شكل 

  هاي پژوهش  طلاعات مورد نياز براي متغيرهاي خروجيا
هاي المپيك  هاي طلا، نقره و برنز كشور ايران در هر يك از بازيمدالاين اطلاعات شامل تعداد 

 ).3جدول(استخراج شده است  1است كه از سايت كميتة ملي المپيك كشور ايران

 
                                                           

1.www.olympic.ir 
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  هاي پژوهش ها و خروجي ورودي. 3جدول  

 هاي پژوهش يافته 

هاي  هاي المپيك ابتدا داده براي مشخص شدن وضعيت هر يك از متغيرهاي خروجي پژوهش در بازي
دهد ايران در  نشان مي 3  كه شكل گونه همان. تحليل شد SPSS  17افزار آمده توسط نرم دست به

از نظر داشتن تعداد  2012از نظر داشتن تعداد مدال برنز و سال  1952هاي المپيك سال  بازي
   .هاي ديگر قرار داشت هاي اول نسبت به سال هاي نقره و طلا در رتبه مدال
 2008در سال بيشترين مقدار جمعيت و  2012 حاكي از اين است كه كشور در سال 5و  4هاي  شكل

 ).5و  4هاي  شكل(توليد ناخالص داخلي را داشته است بيشترين 

 متغيرهاي ورودي  متغيرهاي خروجي  

  هاي المپيك بازي
تعداد 
مدال 
 برنز

تعداد 
مدال 
  نقره

تعداد 
مدال 
 طلا

)درآمد(توليد
 ناخالص ملي

 ميليارد
 GDPريال

 جمعيت كشور

London 1948 1 - - 13218 14964061
Helsinki 1952 4 3  - 19906 16710960 

Melbourne 1956 1 2 2 29976 18954704
Rome 1960 3 1 - 48442 22112716
Tokyo 1964 2 - - 62878 25013944

Mexico City 1968 2 1 2 99001 28065815
Munich 1972 1 2 - 162557 31234070

Montreal 1976 1 1 - 242326 34759978
Seoul 1988 - 1 - 180823 53550268

Barcelona 1992 2 1 - 254822 59017261
nta 1996Atla 1 1 1 283807 60055488

Sydney 2000 1 - 3 320069 64219318
Athens 2004 2 2 2 410429 68344731
Beijing 2008 1 - 1 495266 69451915

London 2012 3 5 4 405420 76935045
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هاي المپيك هاي كاروان ايران در بازي آمار مدال. 3شكل   
  

  محاسبة كارايي
 BCCمدل  ها هاي المپيك از روش تحليل پوششي دادهبراي محاسبة كارايي ايران در بازي

هاي المپيك  در اين روش براي محاسبة كارايي ايران در بازي. ر استفاده شده استمحو خروجي
هاي  عنوان متغيرهاي ورودي و متغير تعداد مدال متغيرهاي جمعيت و توليد ناخالص داخلي كشور به

با توجه به نتايج . خروجي در نظر گرفته شده است عنوان متغير شده به طلا، نقره و برنز كسب
  . مشخص شده است 2و واحدهاي ناكارا 1واحدهاي كارا) 4جدول(ده از خروجي مدل آم دست به

 

  هاي المپيك كارايي ايران در بازي .4 جدول
  1976  1972  1968  1964 1960 1956 1952 1948 سال

 027/0 06/0 50/67 0225/0100042/00 )درصد( كارايي
 911 2 11015 148 رتبه
    2012  2008  2004 2000 1996 1992 1988 سال

  38/49 63/13 017/0016/078/1528/4473/27 )درصد( كارايي

   3 7 645 1213 رتبه

                                                           
 .واحدهاي كه كارايي آنها برابر با يك است .1
 .واحدهاي كه كارايي آنها كمتر از يك است .2
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، كاراترين دوره را داشته است و 1956دهد كه كاروان ورزشي ايران در المپيك  نشان مي 4جدول 
  .اند هاي ناكارا شناخته شده العنوان س است، به 100ها با توجه به اينكه درصد كارايي آنها زير  ساير سال

 

  گيري نتيجه 
 DEA از هاي المپيك با استفاده پژوهش حاضر با هدف ارزيابي كارايي كاروان ورزشي ايران در بازي

هاي المپيك در بين  رو كارايي پانزده دوره حضور كاروان ورزشي ايران در بازي ازاين. انجام گرفت
در اين زمينه . ها مورد سنجش قرار گرفت شي دادهبه روش تحليل پوش 1948-2012هاي  سال

كشورها كارايي عنوان روشي مؤثر و كارامد در سنجش  ها به  هاي مختلفي از تحليل پوشش داده پژوهش
اند و هر يك سعي در بهبود و رفع عيب اين مدل براي ارزيابي بهتر  هاي المپيك استفاده كرده در بازي
در . ها بود در اين پژوهش مدنظر قرار گرفت ناديده گرفتن ارزش مدال آنچه). 8،11،13،14(اند  داشته

كه نسبت ) 11،13(اند  ها سعي در حل اين مشكل كرده  ها با تعيين ضرايب براي خروجي بعضي پژوهش
ها روش امتيازدهي را از  اما استفاده از ضرايب براي خروجي. تر كردند به قبل تا حدودي مدل را كامل

در اين پژوهش سعي شد تا با تعيين . دهد ها تغيير ميال طلا به روش ارزشي مدالروش ارزش مد
ضريب بزرگ براي مدال طلا نسبت به نقره و برنز و براي مدال نقره نسبت به مدال برنز، مشكل موجود 

يكي ديگر از مسائل . هاي المپيك حل شود در اين مدل يعني عدم تطابق با روش امتيازدهي در بازي
هاي گذشته عدم استفاده از قدرت تعيين مسير بهبود روش  شدة اين مدل در پژوهش يده گرفتهناد

هاي المپيك به روش  هايي كه به ارزيابي بازي تا كنون در پژوهش. ها بوده استتحليل پوشش داده
هاي  ها پرداخته شده است، تنها به ارزيابي عملكرد كشورها در يكي دوره از بازي تحليل پوششي داده

ها براي كاروان ورزشي  در اين مطالعه با استفاده از روش تحليل پوشش داده. المپيك صورت گرفته است
كه اين مدل پژوهش براي  درصورتي. هاي المپيك مدنظر قرار گرفت هاي مختلف بازي كشورمان در دوره

كمك زيادي به تعيين هاي المپيك انجام گيرد،  هاي كاروان ايران در پانزده دوره بازي كلية رشته
هاي آتي  بر آن در پژوهش علاوه. هاي المپيك خواهد كرد هاي آيندة كاروان ورزشي ايران در بازي راهبرد

هاي  صورت مجزا در دوره هاي المپيك به كننده در بازي شود هر يك از كشورهاي شركت پيشنهاد مي
تواند به مربيان در  اين ارزيابي مي. بي شوندهاي المپيك با استفاده از مدل اين پژوهش ارزيا مختلف بازي

منظور ارزيابي بهتر  همچنين به. هاي رقيب كمك كند ها و رشته هاي كاروان ها و ضعف شناسايي قوت
كننده در هر كشور را بررسي كرد تا نقش هر رشته در تعيين جايگاه  هاي شركت توان تيم كشورها مي
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اين كار كمك زيادي به مسئولان و سياستگذاران آن . شود بندي كشورها مشخص كشور منتخب در رتبه
  .   كند هاي المپيك مي هاي شركت در بازي كشور در تعيين سياست
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