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 الملخص

ّّ علل   عابر لنظريات الترجمة مبيّنا أن يقوم هذا البحث الذي ينتهج المنهج التحليلي الوثائقي بعرض مبلدأ   ىهذه النظريات تعتمد في الكل

نماذج من الترجملة المنظوملة ملن     ىتقديم نظريّة جديدة في مجال دراسات الترجمة معتمداً عل كافؤ الترجمي بأنواعه المختلفة؛ ويهدف إلىالت

 غم أهميتها وقيمتها.الفارسية التي لم يهتمّ بها الدارسون ولم يعالجها ر العربية إلى

تب التراثية البلاغية. يتمظهر هذا التناص فيما كدور التناصّ في عمليّة الترجمة الذي أشير إليه عابرة في بعض ال ىس هذه النظريّة علتتأس 

 بين النصين المصدر والهدف كما ينصع فيما بين النص الهدف والنصوص المماثلة في اللغة المنقول إليها.

 

 .الترجمة، التناص، العربية، الفارسية، النص المصدر، النص الهدف: فتاحيةالم الكلمات

 

 ل المقدمة1

للترجمة في الغرب نظريات كليريرة تكلاد ترافل      مرّ الزمن، ومع أن ىالترجمة ل ودراساتها فيما بعد ل عرفت تطوّرا كبيرا عل    مع أن

 ّّ ملة تعلاق قيلاياها    يآراء ق تكتطلب اللبلاد اسسللامية لم تطلتطع بعلد أن       أنها في الرر  وااةة فيترجمية إلا نظرية لغوية نظرية ك

بركّ يفيد أبناء اللغات الررقية. وكّ شيء حصلنا عليه في أفيّ تقدير هو تكرار لملا قالله علملاء الغلرب وتغافلّ علن الور تراثنلا         

 الزاارة. 
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الكرف عن علاقة التناص بالترجمة من وجلوه تتلفلة    هذا البحث من وراء هذه الألفاظ إلى ىهذا الفراغ العلمي، يطع نظرا إلى

يتهلا  مالفارسية التي قلّما عني بها الباحيرون وعالجهلا الدارسلون رغلم أه    نماذج من ترجمات الرعر شعرا من العربية إلى ىمعتمدا عل

 البالغة.

« / التنلاص وتأثيراتله في الترجملة    آنودروترجمت ووىبينامتنيت وپييامتا اوو»مقاللة   توجّلب اسشلارة إلى  تفيما يخص بخلفية البحث 

وهلي تعلاق التلأثيرات     )بطهلران؛؛ « مطالعات ترجمة / دراسلات الترجملة  »مجلة من  20عليرضا اان جان وزهرا ميرزا؛ في العدد ل

 الترجمة كعامّ لخللود  تعريف»، «نفي أةالة النص الأةلي»تيار دراسات الترجمة والتي تتخلص نتائجها في  ىالنظرية للتناص عل

)اانجلان  تناةلية الترجملة أبلدا     رابطلة الترجملة والتنلاص ولا إلى    . لم ترر المقالة إلىوغيرها، «رفع مكانة المترجمة»و« النص الأةلي

سلله وجهللي / نقللد الترجمللة، اقللتراي نمللوذج ثلاثللي  نقللد ترجملله، ارائلله مللدلى»در بالللذكر مقالللة يللو ؛.29ل    5 ، صش1386ومليرزا،  

مطلألة   بطهلران، أشلارت الباحيرلة إلى    ش،1390سلنة   88، العلدد  يژپ شتنام و ةفرحلزاد المطبوعلة في مجلل   للباحيرة فرزانله  « الجوانب

ناقدي الترجمة أن ينقدوا النصوص المترجمة من منظور تحليّ الخطاب النقدي الذي يتميرّ في ثلاثة  ىالتناص في الترجمة واقتري عل

 ؛.35 ، ص1390)فرحزاد، « جم في عملية الترجمةااتيارات المتر»و« التناص»، و«الخطاب»هي  ؛جوانب هامة
دراسلة ترجميلة    ىملا نلر  قل لغتيين العربية والفارسلية اللتين  ناول الموضوع أولًا فيما بين الته يلز ايرنا هذا عن هذين البحيرين بأنيتميّ

 .ىطبيقية هامّة سيياي المعنعلمية فيما بينهما ويبحث ثانيا عن جذور هذه النظرية في التراث الفارسي ويقدّم ثاليرا نماذج ت
 نظريات الترجمة نظرة عابرة إلى

لم تكن تخرُج نظريات الترجمة في مرحلة ما قبّ العلمية من دائرة الجدل المتكرّر والعقيم فيما بين أفيلية الترجمة الحرفية )كلملة  

، الجلدل اللذي بلدأه بصلورة ااةلة      «Sense for Sense»وأفيلليّة نظيرتله الحلرّة )معنلى (عنلى؛      « Word for Word»بكلملة؛  

في ترجمته للكتاب المقدس إلى اللاتينية. وكان الجدل حول ترجمة الكتاب المقدّس وكتب دينيلة  « Saint Jerome» القديس جيروم 

ّ تتلف اللغات حيث  أارى وكيفية ترجمتها إلى  . الجلدل ؛15ل   12 ، ص1389)مونلدي،  معانيهلا المقدسلة بأحطلن قريقلة  كنلة       تنتقل

 الذي بات يعتكف عليه دارسو الترجمة في البلاد اسسلامية بعد أن قرده علماء الترجمة الغربيين.

مهما يكن من الأمر فيمكنُنا افتراض مراحّ ثللاث لنظريلات الترجملة العلميلة منلذ بلداياتها: المرحللة ملا قبلّ اللطلانية، المرحللة            

ّّ القلرن التاسلع عرلر واسلتطاع البلاحيرون فيهلا علل         ى اشلتملت علل  هي التي اللطانية، المرحلة ما بعد اللطانية، والأولى تعميل    ىكل

 ىمعرفتهم في الترجمة وأهميتها وقيمتها ودرسوها كعلم جديد؛ أملا المرحللة اليرانيلة فابتلدأت في مطللع القلرن العرلرين وداملت حتل         

ر اللطلانيات الجديلدة، أملا اليراليرلة فهلي ملا       الطتينيات من هذا القرن حيث درس الدارسون الترجمة كظاهرة لطلانية وهلذا ملع ازدهلا    

 ىتأكيلد الاصّ علل    الوقت الراهن مع الجمع بين المرحلتين الطلابقتين باسضلافة إلى   ىكانت بدايتها في الطبعينيات والتي استمرّت حت

 النظريات التواةلية والتداولية والخطابية الجديدة.

نظريلات الترجملة العلميلة والمداقّلة فيهلا وفي أاطارهلا اللتي تحليص بهلا ااةلة في           قد س ب قنا علماء الترجمة الأروبيين في الاهتمام ب

بوةفها بدايةً للاهتملام العلملي بالترجملة. ترعلرع في هلذه      « Workshop translation American« »ورشة الترجمة الأمريكية»

وجله   ىجملة عاملة وترجملة الرلعر علل     نظريلة التر  علزّز وهلو اللذي   « Ezra Loomis Pound/إزرا باونلد »كلل الورشة علملاء كبلار   

فالنصوص كلها مفتوحة للترجمة وكلّها مجموعة من قطعلات متجلزّأة    ؛معين في أي نص كان ىيوجد معن الخصوص باعتقاده أنه لا
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 ، ص1380، رگنتزلتو)تركيبا منطقيا وف  اللغة المنقول إليهلا   ىها مرّة أارقّ هذه الأجزاء المتجزّأة وتركّب أن ينالمترجم إلا ىوليس عل

  ؛.29 ، ص1380، گنتزلر)كنِر، نقلا عن « الترجمة عنده كنموذج لفنّ الرعر إن»حدّ قول البعض  ىوعل ؛.28

  نايلدا ينوجيل » ىللد « عللم الترجملة  »الترجمة العلمية (زجها مع نظرية اللطانيات الحدييرة وبظهور بدايات نظرية  استمرّت حركة

/Nida Eugene »شومطللكي/»نظريللة  ىواعتمللاده علللChomsky » البنللاء الطللطحي/ » ىالتحويليللة للنحللو ونظاملله المرتكللز عللل

Surface structure »البناء العمي /»وDeep structure » ،البنلاء   ىالمترجم إذا تحصّّ عل يعتقد نايدا أن ؛.13 ، صم2003)عناني

، گنتزلر )نايلدا: نقللا علن    يمكن لله أن يترجلم كلّ نلص     فل  النص المقصدميريلها أو مكافئها في  وحوّلها إلى النص المبدأالعمي  لجملات 

قبعا، هذا لو لم  ىإذا تّم البيان عنه في لغة يمكن بيانه في لغة أار ىكّ معن»ومنه النص الرعري. ومعروف قوله ؛ 75ل  71 ، ص1380

 ين الصلورة هلي الرلكّ الظلاهر    وملراده مل  ؛. 144 ، ص1383)نايلدا نقللًا علن منلافي أنلاري،      « ىيتجلزّء ملن المعنل    تكن الصلورة جلزءا لا  

نظريلة   ىدا علل يل حي من الال النقّ قطعاً. اعتمد ناني إيحائية ااةة وهذه المعاني تمللكلمات والجملات التي تصنع هي بنفطها معا

 في الترجمة وقري نايدا مصطلح« Equivalence« »التكافؤ»التي تقدّر نواة مرتركة لكّ اللغات العالمية فأبدع مصطلح  يشومطك

، م2008)شاهين، وهو أن يخل  النص الهدف نفس الأثر والتفاعّ الذين نراهما حينما يقرأ المتلقي النص  المترجم « التكافؤ الدينامي»

سائر أنواع النصوص وبقيت  ولكنه (ا اهتم بترجمة النص المقدس )اسنجيّ؛ فلم يتمكّن من ترديد عود نظريّته وتعميمه إلى ؛،7 ص

 يررة استفاد منها النقاد الآارون.مجرّد أقوال مبع

أساس  ى، واقتري في البداية أربعة أنواع من الترجمات علىمفهوم التكافؤ وبذل جهده في توسيع المعن«  Catfordكاتفورد»أاذ 

نلوع   صّ إلىلي« هاليدي»لل« سلَّم الدرجات النحوية»المطتويات اللغوية وهي: الصوتية والكتابية والنحوية والمعجمية مطتغلا نظرية 

أن »؛. والترجمة في رأيه هلي  mohamedrabeea.comمن التكافؤ الرياضي والتطاب  الركلي بين النصين المبدأ والهدف )كحيّ، 

وحلدات   و(لا أن كلّ نلص يمكلن هزئتله إلى     « يعّ المترجم وحدات اللغوية ل في النص الهدف ل تعادل وحدات لغوية النص الأةلي 

 .ن شعرا لل يمكن ترجمتهكالغوية فكّ نصّ ل ولو 

 ىبلغويّة الترجمة إذ يلر  يؤمنالذي «  Peter Newmarkتر نيوماركيب»ومن أنصار النظرية اللغوية للترجمة )علم الترجمة؛ هو 

ونظريللة الترجمللة عنللده لابللدّ أن تحللدّد المبللادمخ والقواعللد وتتلللف » .الكلمللات ىالكلمللات هللي الللتي تترجللم ولا شلليء آاللر سللو أن

الكرلف علن الحللول لمرلكلات الترجملة       ىلمتّبعة لترجمة النصوص وكلذا لنقلد الترجملات، أي إن اهتمامهلا ينصلبّ علل      الأساليب ا

هملا: الترجملة الاتصلالية: يحلاول     ول   اونيرلر  اقريقتين ةالحتين للترجمة في نظره، لكّ أنلواع النصلوص ل شلعر     ىويركز نيومارك عل

بالتكلافؤ  « نايلدا »وهلذا ملا هلاه     ،ه اللنص الأةللي في قرّائله في متلقلي الترجملة     يحدثل اللذي  المترجم عن قريقها إحداث نفس الأثلر  

نيوملارك، نقللا   لغة الترجمة ) نقّ الألفاظ ونحو النص الأةلي كما هي إلى ىيعمّ وفقها المترجم علالتي  . والترجمة الدلاليةالدينامي

 «؛. والتر بنجامين»رفية كل)وبهذا الركّ ةار من هواة الترجمة الح ؛.40 م، ص2012عن بوحلاسة، 

آفاقا بديعة أمام باحيري الترجمة. حينما كان الجدل فيما  فتح أما في سبعينيات القرن التاسع عرر فأاذ يتمظهر تيّار ترجمي جديد

من « علم»و« ريةظن»فأزاي لفظي « James Holmesجيمز هومز/»بين ورش الترجمة وعلمها أو نظريتها جاء منظّر بلجيكي اهه 

، گنتزلترو)هلومز، نقللا علن    « Translation studiesدراسات الترجملة/ »وأبدع مصطلح: « دراسات»جانب الترجمة وأضاف إليها 

 فالدراسات تخرج الترجملة ملن نطلا  لطلاني ضلي  إلى     «. الدراسات الترجمية»الذي تحبّذه العرب بصورته الوةفية  ؛97 ، ص1380
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يتحقّ  في ترجمة الرعر أبداً. يطلتند هلومز في قولله هلذا      الذي تحدّث عنها نايدا لا« التكافؤ»أن نطا  اليرقافة والخطاب. يعتقد هومز ب

شخص  منويقول إذا ترجم نفر من المترجمين نصا واحدا فالنصوص المترجمة تختلف  ،ااتلاف الترجمات المختلفة لنص واحد إلى

ملن سلائر المترجملين إذ إنله      ىمترجم الرعر في مكانة أعلل  ىبيين ويرهومز أن ترجمة الرعر نوع من التفطير والنقد الأد ىآار. ير إلى

 يفطر ويحلّ ويترجم ويعيد بناء النص الرعري.

أربعة ضروب، الأول هلو أن يحفلا المترجلم ةلورة اللنص الأةللي )بنيتله         يقطم هومز الترجمة عامة وترجمة الرعر ااةة إلى

ه يقلرب منله ويرلاركه في بعلض الملاملح.      لكنالنص الأةلي  عينن النص المترجم يمكن أن يكو النحوية والركلية؛ وفي هذه الحالة لا

إياد الدور المرابه  ىوهذا النوع يعتمد عل ىةوغه في النص الهدف مرة أار داويعاليراني هو أن يتميّز الدور اليرقافي للنص الأةلي و

عيلد سلكبه في قاللب جديلد في     تملن اللنص الأةللي و    ىالمعنل  للترجمة )يربه بنظرية الترجمة الوظيفية؛. أما اليرالث فهو ترجملة تأالذ  

النص الهدف. واليرب الرابع هو ترجمة لم يهتم المترجم فيها بالنص الأةلي أقّ اهتمام فيصير النص المترجم بعيلدا علن الأةلّ.    

 ؛.120ل  119 ، ص1380، گنتزلر)هومز: نقلا عن يمكن أن تعادل الترجمة النص الأةلي أبدا  ففي كّ هذه اليروب لا

حيلث يلبين إسلتراتيجيات    « ترجملة الرلعر  »في كتابله  « Andre Lefevereأندريله للوفيفر/  »من أهلمّ منظلري ترجملة الرلعر هلو      

سلبع منلاهج    ىوأحصل « كلاتولوس  چهررم شلعر شصلت و   »الرابعلة والطلتين    1«كلاتولوس »المترجمين اسنكليزين في ترجملة قصليدة   

الاشلتقاقية   ى؛ وهي اللتي تخلص اهتمامهلا بتقريلب البنل     Phonemic translationيمية )؛ الترجمة الصوت1ترجمية حطب ما يلي: 

؛ وهي درج معادل في اللنص الهلدف لكلّ لفلا ملن ألفلاظ اللنص        Literal Translation؛ الترجمة الحرفية )2 ىولكنها تُهمّ المعن

؛ الصلليا النيرريللة  4دون النحللو والدلالللة  ؛ الترجمللة الوزنيللة وهللي الللتي تقللرب مللن الصللوتية ولكنهللا تعللتني بللالوزن          3الأةلللي 

(ProseVersion؛ الترجمة المقفّاة )5النيررية  ىالبن ؛، وهي ترجمة الرعر إلىRhythming     ؛ وهي ترجملة تحلتفا بقافيلة الرلعر في

؛ 7حد بعيد  حد بعيد ولكنها تبيد الوزن إلى ؛ وهي تحتفا بأدبية النص ومعناه إلىBlank Verse؛ الرعر المرسّ )6عملية الترجمة 

)غينتطللر،  « شاملا الصور المطتنطخة والمحاكاة، حيث يتمّ تفطير موضوع النص ليكون أيطلر في التلقلي  ؛ »Interpretationالتفطير )

هو أفيّ منهج لترجملة الرلعر بواسلطة ملا فيله ملن احتفلاظ بجميلع         « الترجمة التفطيرية»أن منهج  ىوحصّ عل ،؛236 م، ص2009

حيث يتمّ الاحتفاظ بمادة نص اللغة الأصل ولكن « النُّسخ المعدَّلة»يناقش لوفيفر ما يسميه »، ىالدلالة والمعن الوزن إلىالجوانب الرعرية من 

كما يناقش ما يسيمه المحاكاة حيث ينظُم المترجم قصيدة من إنتاجه يشترك فيه العنوان ونقطة الانطلاق فقط مع النص الأصل، هذا  ،الشكل يتغيّر

 ؛.117 ، صم2012)باسنت، « اإذا اشتركو

وجه التّحديد أن ينقل النص المصدر؛ أي تفسير المؤلَف الأصلي لموضوع معين، معبرا عنه بعدد من  ىإن مهمّة المترجم هي عل»حدّ قوله  ىوعل

ن ومكان وتراث يختلف جميعها قارئ ليس له ألفة بتلك التنوعات، ويكون ذلك بأن يستبدل بتنوعات المؤلّف مكافئات من لغة وزما التنوعات، إلى

)غينتطلر، « التنوعات المشمولة في النص المصدر المكافئات التي لها« جميع»عن نظائرها في النص المصدر، وهي أن المترجم عليه أن يضع في مكان 

 ؛. 236 م، ص2009

                                                 
 اتولوس من شعراء الروم القدماء.كوس يوس والريغا .1
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قاع الصوتي للترجمة وكيف أنه يتبدد منن لانلال   موضوع الإي« الشاعر مترجماً»فناقش في مقالته « »جي. بي. سوليفان»أمّا المنظّر الآار 

)يقرب سوليفان  ؛.119 ، صم2000)باسنت،  «الترجمة، وسوليفان يوافق ترجمة الشعر ولكنه يعتقد بأن الترجمة تبيد الوزن والصوت قطعا

 حدّ ما؛. في رأيه هذا من رأي الجاحا إلى

وكانت الطمة الأكيرر بروزا لهذا العصر « 1العصر ما قبّ التفكيكية»ه استمرّ تيّار دراسات الترجمة في الغرب في عصر يمكن تطميت

كتفللورد »، فلللم يكللن يللتمكن لللوفيفر أو هللومز أو أي دارس آاللر ميرللّ نللوع مللن مفهللوم التكلافؤ  ىهلو اعتمللاد نظريللات الترجمللة عللل 

Catford »الترجملة  « غايلة »شلرقهم للل   إلى من أن ينزي نفطه عن مصطلح التكافؤ وكانوا يعتمدون في نظرياتهم عليه والطبب يعود

 التكافؤ عندهم. ىللنص الأةلي مهما كان معن« مكافئةً»أن تكون 

في الأدب والترجملة المؤسطلة   «  Walter Benjaminبنجلامين »نظريلة   ىالتفكيكية لابدّ لنا أن نلقلي اليلوء علل    قبّ التطرّ  إلى

مقالله هلذا يقلارن بلين عمليّلة قلول الرلعر وعمليلة الترجملة ويقلول:            ، فهلو في «مهمّلة المترجلم  »أهميّة وظيفة المترجم في مقالله   ىعل

)نجوميلان،  « وهذه النية عظمية جدا إذ تتمحور حول دَمْجِ اللغنات في لغنة واحندة    لمترجم نية تقليدية نهائية نظرية،للشاعر نيّة آنيّة شخصية ول»

يتوقف بنجامين عنلد   ول الرعر وهو أفيّ أنواع الأدب. لاق ىدرجة تفو  عل وبهذا القول يرتقي (قام الترجمة إلى ؛44 ، ص1383

إن الترجمة هي العامل الرئيس لخلود النص الأصلي وهي التي تصونه عن التبدد والنووال  »هذا الحدّ ويتاز الحدود التقليدية للترجمة ويقول: 

ه الآراء جعللت التفكيكليين فيملا بعلد أن ينزعلوا      وهلذ ؛ 46 ، ص)المصلدر نفطله  « وبالترجمة يدلال النص الأصلي في مرحلة البلنو  والتطنور  

 مفهوم الأةّ عن النص الأةلي الأوّلي ويفتحون آفا  جديدة في الترجمة.

نظريلات الترجملة ملن أزملة التكلرار وفتحلت أمامهلا آفلا  فكريلة جديلدة تتطّللب            «  Deconstructionالتفكيكيّلة/ »أارجلت  

هلو فكلرة أم شلكّ     أ« ما هو قبّ الأةّ؟»ص الأةلي ويطري تطاؤلا عجيبا هو والن« الأةّ»المترجم مصطلح  ىباسلحاي أن ينط

 ىفرضلية تقلول: إن اللنص الأةللي هلو اللذي يعتملد علل        »الترجمة من منظور جديلد وقرحلوا    ر التفكيكيون إلىأم شيء آار؟ ينظ

كلان الأةلّ فاقلدا لأي هويلة ثابتلة يمكلن       نص ما غير محكوم بالأةّ، بلّ بالترجملة؟ ملاذا إذا     ى... ماذا إذا كان تحديد معنالترجمة 

ّّ لحظة زمنية يعبرها إلى  ؛.345 ، صم2009)غينتطلر، الترجمة؟  تحديدها جماليا أو علميا ولكنه يتغير في ك

( أو Kernelنجد أن الفرض الذي يستقر أساسا لفكر دريدا هو أنه لا وجود لبنية نواة )»الاف جميع النظريات التي مرّ ذكرها  ىو عل

يمكن استبانته البتة، فضلا عن إمكان تصويره أو ترجمته، أو وجود  ( أو لعامل ثابت يكون أساسا للمقارنة؛ إن ذلك شيء لاDeepنية باطنة )ب

في  عدم المطابقة وعدم الحضور وعدم القابلية للتمثيل، إن الماثل ىالتقويضية وعل ىالعكس من ذلك يؤسّس دريدا نظريته عل ىنظرية لمعالجته، وعل

)المصدر « دريدا هو سلاسل من الدلالة تضمّ الأصل وترجماته في علاقة تكافلية تكاملية، يرفد فيها بعضها بعضا، في تحديد وإعادة تحديد ىما ير

 ؛.350، صنفطه

تب ل نظرية موت حدّ تتجاهّ الكا الأاذ بالأمور البعيدة إلى قول دريدا يمكننا القول: من قبيعة التفكيكية أنها تميّ إلى ىبناء عل

المؤلف ل وتركّز على النصّ؛ تعتقد أن المعاني الجديلدة البعيلدة ةلحيحة ولكلن لليس ملن اليلروري أن يقصلدها الكاتلب؛ إن أراد            

المترجم أن يقدّم هذه المعاني فليقدّمها بصفته ناقدا وليس بصفته مترجما في ترجمة النص نفطها؛ يعتقد دريدا اعتقادا ازدواجيا حيث 

ملن نلوع ملن النظلام العلاملاتي للعلالم الخلارجي أو العلالم اللداالي           ن اللغة نفطها ترجمةإأنه ليس يوجد نصّ أةلي ل إذ   إلىيلوّي 

                                                 
 يرر استعمالا.كالأ« يةكيكالتف»بدلا عما تعودت عليه العرب فهو « التقوييية»مصطلح « إدوين غينتطلر»تاب كفي ترجمته ل« سعد مصلوي»استخدم  .1
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ّّ النصوص أةلية لأنالذهني ل كم   يهلتمّ دريلدا (طلألة إمكلان      كّ ترجمة تحمّ في ثناياهلا ملاملح وميلزات ااةلة. لا     ا يعتقد أن ك

يتمكن من هذا الأمر أبدا ولكنّه يفيّّ  ميرلا لل لا يمن وراء نقّ معاني النص لل الرعر ىترجم إذا سعالترجمة أو عدمه ويعتقد بأن الم

 ،؛46 ،ص1383)نجوميلان،  في لفا آار يخل  معاني جديدة لم تكن في النص الأةلي  ىويهمّ الآار ولكنه حين يطكب المعن ىمعن

 نب آار.وهذه هي عملية الترجمة  كنة من جانب ومطتحيلة من جا

 معاني النص الهدف                                                    معاني النص المصدر                                     

                                         

                                       A.b.c.d                           جمةعملية التر                         c,b,e,f              

 

  «e,f » وال «. c,b»فالمترجم أاذ من المعاني                                                        
 

 التناص، نظرة عابرة

جملة في مرحللة ملا قبلّ دريلدا      مفهلوم التكلافؤ أو التعلادل أو التنلاظر كلان مفهوملا أساسليا لدراسلات التر         سب  أن ذكرنا كيف أن

الترجمة عند دريدا التفكيكي اللذي يلترك المعلاني الأةليلة في الترجملة ويبحلث علن آفلا  جديلدة تتمظهلر في أغللب             ىوتعرضّنا لمعن

الأحايين في إقلا  المترجم عن قيود النص الأةلي ومفاهيم كالأمانة، والأةلّ، والتكلافؤ وغيرهلا. والآن حلان دور تبيلان نظريلة       

 ترجمات شعرية. التناص في الترجمة بالاستناد إلى

شك أن للتناصّ الوافد من الغرب دوره في دراسلة النصلوص ولاسليّما في الطلنوات الأاليرة حيلث فلرض حيلوره في معظلم           لا

ت البلاغليين القلدماء   دور هامّ فيما بلين دراسلا  « الطرقات الأدبية»ل ل دراسات الأدب في البلاد الررقية، هذا ولبديله لل لو ةحّ التعبير

ويكاد لا يخلو كتاب بلاغي قلديم علن مبحلث     ىحيث كانوا يعتنون (ا ضمّنه النصّ لل الرعري ااةة للل من لفتات النصوص الأار

 الطرقات بأنواعها المختلفة التي ااتلطت أقطامها عند الكيرير ااتلاقا غريبا.

؛ والتناص الحديث كالفر  بين البلاغة الكلاسيكية والأسلوبية الجديلدة  والفر  بين مبحث الطرقات التقليدي )بأنواعها المختلفة

الآاللر. ونكتفللي  ىتفيلليّ أحللدهما عللل تبيللان هللذا الفللر  ولا إلى أو سلائر مظللاهر الدراسللات النقديللة، فالبحللث هللذا لا يهللدف إلى 

تفرّ  بين التيمين والاقتباس والتناصّ من  لا أن الدراسات الكيريرة التي تكتب وتُنرر في المجلات العلميّة حول التناص باسشارة إلى

 حيث الماهيّة والمصداقية.

في علدّة الوث   « J. Kristeva« »جوليا كريطلتفا »يد الباحيرة الفرنطية  ىلأوّل مرّة عل« Intertextualité»ظهر مصطلح التناصّ 

« Textual»اللدااّ، و « Inter»ن لفظلين  ترّكب المصطلح مل  ،؛137 م، ص1995)عبدالمطلب، للميلاد  1967وسنة  1966بين سنة 

التقاطع دالال التعبير مألاوذ من نصوص  هو ذلك»تقول الباحيرة معرّفة لهذا المصطلح: «. التدااُّ النصي»النصّي. ولهذا يمكن ترجمته إلى 

راءةُ لاطابات عديدة دالانل القنول   مدلولات لاطابية مغايرة، بشكل يمكن معه ق إلى يحيلالمدلول الشعري بأن » ىوهي تر)المصدر نفطه؛. « ىألار

 ؛.139 ، صم2006)المناةرة،  «الشعري. هكذا يتمّ لالق فضاء نصيّ متعدد حول المدلول الشعري

هني تقناطع   «: »Mikhail Bakhtin« »ميخائيلّ بلااتين  »اللتي قدّمله   « الحواريّلة »وهذا المصطلح شبيه مصداقا ومفهوما (صلطلح  

ّّ نصّ مزيج أو حصيلة للنصوص التي  إنوالحوارية تقول  ؛.67 م، ص2001)الحمداني، « الواحد النصوص والملفوظات في النص الروائي ك
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فالتنلاص أساسله    ؛للذهب جهلده ملع أدراج الريلاي قطعلا      ذللك  إلى ىنفطه مطتغنيا عنها؛ ولو سع ىيمكن أن ير سبقته والأديب لا

تحوينل   ىلأنّ النص يعتمد علن »عرفة بالنصوص الطابقة والتأمّّ فيها  النصوص والمراركة فيما بينهما وهذا يقتيي بدوره المينالتفاعّ ب

 ؛.8 م، ص1991)الطعدني، « النصوص السابقة وتمثيلها بنص موحّد يجمع بين الحاضر والغائب

يتناول التناص النصوص من حيث اشتراكها مع سائر النصوص مطتكرفا الأاذ والاسلتقراض الأدبليين في بيئلة اللفلا والتعلبير      

لبنلات الأدب    تبيان ما عند الأديب من المادّة الأةيلة التي أضافته هلو كلبنلة إلى  فائدة في هذا الاستكراف إلا لّه لالأسلوب؛ ولعوا

 وما عنده من المواد التقليدية.
 

 جذور الترجمة التناةية في الكتب البلاغية الفارسية

كتملان تلداالات نصّله ملع سلائر       المترجلم إلى  ىيطع فيها لا بأن ىشك أن الترجمة تتميّز عن بعض النصوص التناةيّة الأار لا

 النصوص أبداً بّ يحمّ نصّه دوماً عنوان النص الأةلي بدون أن يخاف عن تهمة الطرقة والاقتراض وما يرابه ذلك. 

المعجم في »كتابه القيم في « شمس قيس الرازي»إن أوّل من اهتمّ (عاجلة مطألة الطرقات الرعرية في الكتب البلاغة الفارسية هو 

أربعة أقطام: الانتحلال وهلو أن ينتطلب أحلدم كللام شلخص آالر لفظلا          حيث تفرّد باباً ااةا لها وقطمّها إلى« معايير أشعار العجم

ويلبطه لباسا جديدا ويقدّمه بلفلا   ىويغير جانبا من اللفا؛ واسلمام هو أن يأاذ المعن ىنفطه؛ والطلخ هو أن يأاذ المعن إلى ىومعن

 ، صش1314)رازي، موضوع آار ميرلا تبديّ الملدي ذمّلا أو العكلس     وينقله من موضوع إلى ىآار؛ والنقّ هو الذي يأاذ فيه المعن

وتغليير   ىإذ ليطلت الترجملة إلا أالذ المعنل    « اسلملام »ه ملن الممكلن أن نعتلبر الترجملة في ضلمن مفهلوم       كما هو المعلوم أن ،؛475ل   464

الطرقة  أن بينهما يعود إلى والفر الترجمة من هذا المنظور نوع من الطرقات الأدبية  نإ ىالألفاظ وتقديمها بلباس جديد؛ بعبارة أار

اللاف الأةلول الأالاقيلة بينملا نعللم أن الترجملة        ىتُرة دُ فيما بين النصين في لغة واحدة وهي ل غالبا ل عملية تحدث في اُفية وعل  

 والنص الأةلي.  ىةاحب المعن مّ أالاقي وعملية يرار فيها إلىهي ع

 فكلاهما يؤدّيان إنجازاً أدبياً يخصّ مبدعاً آلار، ولكن السارق يقوم بذلك»ة مرابهة تامّة بين الطرقة الأدبية والترجمة الأدبية، والحقيقة ثم

أحدهم أتى برواية أو  أنالعمل. فلنفترض جدلاً  شروع وبإذن وتصريح له بذلكلُافيةً وبدون أن يرجع الفضلُ لأصحابه، أما المترجم فهو يقوم بعمل م

أحداً  أناً فذّاً ظانّاً قصيدة كتبت بلغة أجنبية، ثم ترجمها بأسلوبه الخاص مضيفاً عليها ومغيّراً لما جاء فيها كما طاب له، ثمّ ادّعى بأنه قدّم عملاً أدبي

  ؛.69 ، صم2013)الريركلي، « لن ينتبه لفعلته

ّّ للمرابهة التي مرّ ذكرها تأثيره«جلال الدين همائي»مة في قطم الطرقات الأدبية هو العلا إن أوّل من أدرج الترجمة ا في ، ولع

هلي النطلخ والانتحلال، واسغلارة، والنّقلّ،      ؛ ونوعا من أنواع الطرقات الأدبيّة وتوابعهلا  11 هناك هذا العمّ؛ يعتقد همائي بأن

ّّ، والع قد، والمكر، والطَّ  ىهي أن يُنقل معن»، والاقتباس، والتوارد، والتتبع والتقليد، ثم يعرّف الترجمة قائلا: والترجمةلخ، والَح

هي صنعة » :ويعرّفها بقوله 1«ةنعة الترجمة»، فينتزع من الترجمة «تي لها فضلها في النظم والنثروهي من الفنون القيّمة ال ىألار من لغة إلى

 ىوليست من بناب السنرقة الشنعرية إذا راعن      العربي ... الشعر الفارسي أو الفارسي إلى  الأدباء وهي أن يُنقل الشعر العربي إلىكانت شائعة بين

 . ؛374 ، صش1389)همائي، « الشاعر المترجم فكرة النص الأصلي وبلاغته

                                                 
 ترجمة الرعر العربي إلى ىلا يطل  هذا المصطلح إلا عل فارسية.تب البلاغة الكانت ولاتزال تعتبر الترجمة ةنعة بلاغية عامة وبديعية ااةة في ك .1

 الرعر الفارسي.
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هلذا الأملر في الأدب العربلي أييلا      ىب الفارسي )نرواقعية تاريخية في الأد فيلًا عن المرابهة بين الترجمة والطرقة الأدبية هناك

ربيلة ولم يلذكروا اسلم ةلاحبها     الرعراء الفرس القدماء كانوا يترجمون بعض الأبيلات الع  ن البحث هنا عن الفارسي؛ وهي أنولك

ذكلر اسلم    لا يحتاج إلىالرعر المترج م مرهور و ن ظنّهم أنلهم )لم يكن هذا العمّ عن سوء النية في الأغلب بّ كان ع ىالمعن وكأن

عدم ذكر اسم الرعراء، الأمر الذي نلراه اليلوم في الكتلب القديملة برلكّ واضلح؛ ولوجلود هلذه          ىشاعره، وهكذا عن تعوّدهم عل

ّّ الأمر هكذا حتوقد . الظاهرة اعتبر همائي الترجمةَ من زمرة الطرقات عصر النهية الدستورية إذ قام شعراء هذا العصر بلذكر   ىظ

 ؛.158 ، ص)شميطا، د.ت لرعراء الذين يُنقّ الرعر منهمأهاء ا

المترجم أن يتعلّم علوم البلاغة  ىتعتبر الترجمةُ من ملحقات البلاغة وهذا يعني أنه عل»وهكذا الحال عند محمد رضا حكيمي حيث يقول: 

افلتراض الترجملة ملن     لقلول ويعتقلد أن  بلع هملائي في هلذا ا   حكيملي اتّ  وم أنمعلل ؛، 60 ، ص1373)حكيملي،   «ومن ثمّ يهتمُّ بالترجمنة 

 ملحقات البلاغة يوحي بوضوي وجوب تعلّم العلوم البلاغية قبّ  ارسة الترجمة.

ّّ تقدير ل أن جذور التناص تصّ إلى  ىقبعاً إذا قبلنا أن التناص الغربي هو نفس مباحث الطرقات الررقية أو قبلنا ل عل  مطألة  أق

 ار العلامة همائي أوّل  من نظر في قيايا الترجمة من رؤية تناةية وله في هذا الأمر فيّ الطب .الطرقات القديمة فمن الممكن اعتب

 

 الترجمة عمليّة تناةيّة

الأثلر الأدبلي يطتطلقي وجلوده ملن       أن التناصّ يرةد الآثار الأدبيّة من حيث الأاذ والاستقراض وأشلرنا إلى  سب  أن ذكرنا أن

إذ يلبرهن علاقلة تكامليلة    « جيرار جينيت» رسون بالترجمة من منظور تناةي إلاسبقه. لم يعتن الداالماضي ومن التراث الأدبي الذي 

حدّ قولله إلى إنملاء اللنص الطلاب  وإحيائله بصلورة        ىالتي تؤدي عل« الاتطاعية النصية»تناةية بين النص والنصوص الطابقة هّاها 

يقول جينيت:  ؛67 ، صم2013)جينيت، نقلًا عن الريركلي، التناةي  مبتكرة، وقد وضع الترجمة كواحدة من أشكال هذا التصنيف

، م2006)المناةرة،  «كلّ علاقة توحّد نصاً بنص سابق وينشب النص المتسع أظفاره من النص المنحسر، دون أن تكون العلاقة ضربا من الشرح»

ص والنصلوص الطلابقة، علاقلة تكامليلة توسّلعية      يتصوّر جينيت فيما يتصلوّر ملن علاقلات تناةلية بلين اللن       ىبعبارة أار ؛.148 ص

مبتكرة، ويعني بها أنه من التناص من يقوم النص الجديد بتنمية النصوص الطابقة وإحياءها ملن بعلد أن كانلت متروكلة مندرسلة أو      

لنصر الله المنري « دمنةكليلة و»قصص منوعّة انتررت أايراً ملهما من قصص  غير مطابقة لليرقافة الجديدة. للميرال يمكننا أن نرير إلى

الرابص التناةي فيما بين هذه النصوص ليس إلا من النوع  سلطة االية من الغموض. معلوم أن مقتولا؛ بلغة ساذجة 583  ل 555)

 فالترجمة أييا إحياء للنص الأةلي في اللغة الهدف وابتكار فيها وهي عملية تناةية قبعا. ،اسحيائي الابتكاري

لتنلاص أو  وتيمينات ومحاكات لنصوص ةنّفت من قبلّ ل وهلذا هلو ا     مقتباساتالأدبي عبارة عن  كان النص إذاوالخلاةة أنه 

 ّ نصّ أدبي وليدا شرعيا لامتزاج النصوص الطابقة وإذا اعتبرنا نصا مترجملا نصّلا مطلتقلا ذا ملاملح وميلزات       الحوارية ل وإذا كان ك

 وجه الخصوص عملية تناةية اتة.  ىة الأدبية علااةة، فمن الممكن أن نعتبر الترجمة عامة والترجم

من الممكن أن نجعل مبدأ التناص كحلقة وصل بين النص الأصلي والنص المترجم بدلا من التعادل )التكافؤ(. وهذا »تقول فرحزاد ما ترجمته:

ه في قالب جديد لمتلقّي اللغة الهدف ومع أن النص اته ومضامينييعني أن النص الأصلي نصّ مستقلّ ينقل المترجم من لالاله معاني النص الأصلي وبن

 ؛.37 ، ص1390)فرحزاد، « النصّ الجديد يَتمتّع بميوات تخصّ به دون النص الأصلي بعض ملامح النص الأصلي ولكن تلكيمالجديد 
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لدلاللة الرلعرية وهلي:    هذا الرأي يمكن افتراض ثلاثة أنواع من التناصّ بين النصّ الرعري وترجمتله وفقلا لمطلتويات ا    ىبناء عل

أما التناص المعنوي فيمكننلا القلول إنله ملن أظهلر      «. التناص اللفظي ل التركيب »، و«التناص الموسيقي»و، «التناص المعنوي الدلالي»

 هو أظهر ما يربص بين النصين الأةلي والهدف بركّ واضلح ولا  ىأنواع التناص فيما بين النصين الأةلي والهدف إذ نعلم أن المعن

أو اللفظلي فأمامله ايلاران، ف ملا أن      الموسليقي  ىطلتو المه رهين معاني اللنص الأةللي. أملا المترجلم في     حيلة للمترجم أن يفرّ منه لأن

والقافية وغيرهما لل وتراكيبه وألفاظه ولو  النص الأةلي ل الوزن ىقيجهودهم في أن يحتفظوا (وس ىيذهب مذهب من يبذلون قصار

وهذا هو الترجمة اللفظية أو الحرفيلة. فنيلرب الميرلال ملن      ،ترجمته ىللغة المنقول إليها وإن تنكّر المتلقي علانزاي النص الهدف عن ا

  ؛:870ترجمة البردة لمحي الدين محمد )المتواجد 

 وَاسْننننتفرِِ  النننندّمعَ مننننن عننننين  قنننند امننننت ت
 

 مننننن المحننننارِمِ والننننوَمْ حَميَننننةَ النَّنننندَمِ     
 

 ؛422 ، صم2002)البوةيري،  

 لترجمة:وا

 كن اشك را تو ز چشمى كه پر شده است  یخال
 

 از ديتتدح اتتراهم   اتتى  تتا   تتا  تتدهم 
 

 ؛20 ، ص1361)بوةيري، 

درج المترجم الكلمات الفارسية في النحو  والتناص التركيب أو النحوي يتحصّّ فيما بين النصين والأمر ل كما سب  ذكره ل يردّ إلى

 كلمة بكلمة؛.سبيّ الترجمة الحرفية ) ىالعربي عل

اللتي تناسلب اللنص الهلدف ولغتله،       ىتيرقيف النص بيرقافة اللنص الهلدف أي ااتيلار الموسليق     وإما أن ينتهج منهج من يميلون إلى

وانتقاء ألفاظ وتراكيب وبنيات تقرب من اللغة الهدف حيلث تلأنس بهلا آذان المخلاقبين وتطلتمتع بهلا وهلذا هلو الترجملة المعنويلة أو           

 البيت التالي للطغرائي وترجمته:  لىالحرّة. فلننظر إ

 فننننلا صننننديقَ إليننننه مُشننننتَكى حَوَننننني  
 

 ولا أنننننننيس إليننننننه مُنتَهننننننى جَننننننذَلي   
 

 ؛84 ، صم1983)الطغرائي،  

 والترجمة لباويّ:

 هتا  ترهم ادمى كو تا  د  از غم شكاي 
 

 مو سى كو تا  گويم شاديم را  تر ى؟  
 

 ؛1 ، ص1379) محق ، 

الأساليب في اللنص الهلدف كللها فارسلية والبنيلات       ىيما بين البيتين إلا من النوع المعنوي الدلالي إذ نرمعلوم أنه ليس التناص ف

 منهج الحرفية؛ لكان التناص أظهر: ىيمكن ترجمة منظومة للرعر عل كلها تتعل  بها. لو كانت الترجمة حرفية )مع أنه لا

 كه  ه ا  شكاي   رهم از ا د هم ىپس  يس  د ست

 م؛:1988-1906لبيت للراعر اسيراني محمّد حطين شهريار )أو هذا ا

 تماشتتتتتا ك تتتتتى ا؟ پتتتتتری ی بتتتتتود
 

 كتته چتتوح پ رتته كتتردهم  تته شتت   تتری 
 

 ؛963 ، ص2، ج1369)شهريار، 

 المذكور في مقامة الهمذاني البررية: 1في ترجمة بيت من برر بن عوانة العبدي 

                                                 
 نه شخصية حقيقية.إ قالما يكمن ةنع الهمذاني  شخصية ايالية ، يقال إنه«المقامة البررية»يروي لنا الهمذاني قصيدة له في مقامته الأايرة باسم  .1
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 أَفَنننناطَمَ لَنننننوْ شَننننهِدْتَ بَنننننبَط نِ لَابْنننننت   
 

 لَاقنننننى الَهوَبْنننننرُ أَلَاننننناك بَشْنننننرَاوَقَننننندْ  
 

 ؛282، صم2005)الهمذاني،  

شهريار يُيرقّف النصّ المترج م (ظاهر اليرقافة الفارسية ويبعدُه عمّا كلان في اللنص الأةللي فيبلدأ ترجمتله بلفلا        نراهد بوضوي أن

هذا اللفا يلأنس بله الفلرس ويحبّذونله      ول أنبيرقافة الرعر الفارسي: الأ أمرين يلتصقان والطبب يعود إلى «فاقمة»معادلًا لل« ىپَ »

في أشلعارهم ويكتفلون بألفلاظ    « أحبلاءهم »ولم يذكروا اهلاً ملن    لفظاً وإيقاعاً. واليراني أنّ الرعراء الفرس الافاً للرعراء العرب لا

 و...:« »و « حبيب»و« دوست»، «يار»ميرّ 

 آح يتتار كتتا  خا تته متتا بتتا؟ پتتر؟  تتود
 

 ز عيب  ر؟  تودى تا قدمش چوح پر؟ ا 
 

 ؛216 ، ص1381، ى)حافا شيراز 

للتناص  ا الواقع رأينا أنهذ ىأو أي اسم آار الافاً للتقليد الرعري الفارسي. بناء عل« فاقمة»يدر برهريار أن ينادي  وقبعا لا

 ىالحرفيلة فطبيعلي أن نلر   بين النص الأةلي والهدف درجات وفقا للمنهج الترجمي الذي اةطفاه المترجم، وهو إذا ااتار الترجمة 

التناص أكيرر وضوحا في البنيات النحوية والتركيبية والأساليب البلاغيلة لملا في هلذا الملنهج الترجملي ملن علدم اكلتراث ببنيلات اللغلة           

إذ رأينا التناص في الترجملة الحلرّة افيلة    ةحيح الهدف من جانب واهتمامه البالا ببنيات النص الأةلي من جانب آار؛ والعكس 

اهتملام أةلحاب ملنهج     نحصر في أغلب الأحايين في التناص المعنوي الذي لا مفرّ منه في الترجملة قبعلا. والطلبب معللوم يعلود إلى     ت

 إعادة البنيات والصيا والطيا  وفقا للنص الهدف. الترجمة الحرّة إلى
 

 النص الهدف مزيج من النصوص المماثلة 

تناص بين النص المقصد وسلائر النصلوص المماثللة في اللغلة الهلدف. تنقطلم        د، هناكفيلًا عن التناص بين النصين المبدأ والمقص

قطمين: نصوص متعددة مترجمة لنص واحد ونصوص  اثلة للنص المترجم في اللغة الهدف؛ للميرال واسيياي  هذه النصوص إلى

ةلي للرباعيات الفارسية كما لها تناص مع سائر إذ لها تناص مع النص الأ« أحمد رامي»ترجمة رباعيات الخيام لل در اسشارة إلىه

ّّ وأييلا لهلا تنلاص ملع سلائر أشلعار الأدب العربلي اللذي يتنلاول            ىنصوص مترجمة للرباعيات التي تبلا سلتّ ترجملات علل    الأقل

النصلوص  أن اللنص المترجلم ملزيج ملن      ىوالرباعيات العربيلة ااةلة وهلذا يعنل    « أبي العلاء المعرّي»موضوعات فلطفية ميرّ أشعار 

 الطابقة.

ّّ أفيّ شاهد للتناص فيما بين الترجمات للنص الواحد هو ترجمة البردة للل إذ ينصع فيه التناص مع ترجمة « محمد حافا شرف»لع

 الذي سبقه:« محي الدين»

 أمرتُكننننالَخيْرَ لكنننننن مننننا ائتَمَنننننرْتُ بنننننه  
 

 اسنننتَقَمِ ومننا اسْنننتَقَمْتُ فمنننا قَننولي لَنننك   
 

 ؛422 ، صم2002)البوةيري، 

 والترجمتان:

 آمتتر شتتدهم  تته ختت     كتتردهم  تتداح عمتت  -1
 

 خود راس   شدهم، ز چه ر  گويم استقم 
 

  بتود ارتر در گنتت م ىچوح  كردهم راستت  آمرت گشتم  ه خ    من  كردهم هيچ خ  -2
 

 

 ؛19 ، ص1361)بوةيري، 
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 ىسلبيّ الاقتبلاس أو التنلاص. وإلليكم أميرللة أالر       ىوغيّلر جانبلا منهلا علل     فناةعم أن المترجم اليرلاني أالذ ألفلاظ الترجملة الأولى    

واليرلاني لرلخص    يللجام الطرقة أحيانا )الترجمة الأولى في البعض يتجاوز التناص حدّ الأاذ والتعامّ إلى ىلترجمات البردة إذ نر

 مجهول؛:

 ولاننننننالفَ النننننننّفسَ والشّننننننيطانَ واعصَننننننهِما   
 

 وإن هُمنننننا مَحَضّننننناك النُّصْنننننحَ فننننناتّهِمِ  
 

 ؛422 ، صم2002 )البوةيري،

 

  ر خلاف  نس   شيطاح  ا    فرما شتاح متر -1
 

 ك  دت هر د   ت   متت م ر  صيح  مى 
 

 ؛18 ، ص1361)بوةيري، 

 گر چه پ د خالص  گوي د آح تهم   داح   ر خلاف  نس   شيطاح كن مر فرما شاح -2
 

 ؛17)المترجم المجهول، تطوقة مكتبة اسمام رضا، الور  

 التالي:أو البيت 

 رَدَّتْ بَلاغَتُهننننننننننننا دَعننننننننننننوى مُعارضَننننننننننننها
 

 رَدَّ الغَيننننورِ يَنننندَ الجنننناني عننننن الُحننننرُمِ    
 

 ؛430 ، صم2002)البوةيري، 

 

 از  لاغتت  دعتتو؟ معتته مرتتار  كتترد رد
 

 چوح غيور؟ كا  ك د رد دس  با ى از ارهم 
 

 ؛45 ، ص1361، ي)بوةير

 د دس  فاسق از خود محرماحچوح غيور؟ ر  رداز  لاغ  هر مرار  را چ اح كرده اس  
 

 ؛29)المترجم المجهول، تطوقة مكتبة اسمام رضا، الور  

المزيد من التوضيح ما بين أساليب الترجمات المنظومة وألفاظها وتراكيبها وموسيقاها من الترابه فيلًا عن التنلاص   تاج إلىنح لا

 ار كلا المترجمين البحر الرمّ الميرمن المحذوف.في ااتي ىيتجلّ ىالجدير بالذكر أن التناص الموسيقوالمعنوي. 

ترجمة  أما أميرلة التناص مع النصوص المماثلة فكيريرة واضحة في أكيرر الترجمات ااةة إذا كانت الترجمة منظومة؛ فلننظر إلى

سد والحرب التي جرت ي صف بررم في هذه القصيدة قصّة ملاقاته مع الأ .الحرّة لقصيدة برر بن عوانة العبدي« محمد حطين شهريار»

رستم »الفور بتراجيدية  ىيصف شهريار كيف أنه قلب من الأسد أن يطتطلم بغير مصارعة، الأمر الذي يذكّر المتلقّي  عل. وبينهما

  ؛:411ل   329للفردوسي الطوسي )« الراهنامة»المرهورة في « وإسفنديار

  لتتتتيكن   تتتته ى  تتتته فرمتتتتاح متتتتن
 

 كتتتته ايتتتتن رفتتتتته    د   دلتتتتر؟ 
 

  يتتتا تتتتا  تتته هتتتم  تتتاد دختتت  شتتتويم

 فر تتتر   تتته پتتتا؟ ايتتتن بتتتا كتتته متتتن
 

  تتتد  گتتتو  بتتتا  از چ تتت  شتتتوهر؟ 

 تتتتتتوا م  تتتتتترآ ردح آح بتتتتتتا ى؟
 

 ؛963 ، ص2، ج1369)شهريار،  

 إذ يطلب إسفنديار من رستم أن يرضي بالقيد ويُنجي  كليهما من الصراع الدامي:

 در تت  ىتتتو ختتود   تتد  تتر پتتا؟   تته  تت

هم   تتر   شتتاه ستتته  اديتتكتتتو را چتتوح   
 

  باشتتتتتد ز   تتتتتد ش  شتتتتتاه   تتتتت  

 ىاى  تتتتتتد   تتتتتتازگردد گ تتتتتتاه
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 اهم زيتتتن  ستتتتگى متتتن بگتتتر خستتتته

    تتتم كتتته تتتتا شتتتب    تتتى  تتته   تتتد

 از آح پتتس كتته متتن تتتام  تتر ى  تتم
 

 اهم تتته پتتتيش تتتتو ا تتتدر كمتتتر  ستتتته 

  گتتتر  تتتر تتتتو آيتتتد ز چيتتتا؟ گا تتتد

 ب تتاح را  تته دستت  تتتو ا تتدر دهتتم
 

 ؛726 ، ص1379)فردوسي، 

 الأسد لم يقبّ الذلّ متبخترا متكبّرا: أن اوكم

  لى شتتت ، از فتتتر  خشتتتم   غتتتر ر

 ا؟ فتتتر  كتتتردرباهتتتا؟ متتتن يتتتا ه
 

 ریكرا چشتم   گوشتى كته كتور   كت 

   يتتتتتا ا تتتتته عتتتتتابا م تتتتتطری
 

 ؛964 ، ص2، ج1369)شهريار، 

 ف ن رستم يردّ نصح إسفنديار الذي ينطوي بالذُلّ:

 مگتتتر   تتتد كتتتا   تتتد عتتتار؟  تتتود

  تتتده  تتتا   تتتد كتتتس بي تتتد متتترا ز
 

 شكستتتتى  تتتود زشتتت  كتتتار؟  تتتود 

 كه ر شن ر ا تم  تر ايتن است     تس 
 

 )المصدر نفطه؛

والصورة إذ يترابه النصان في تقديم ةورة واضحة لاشمئزاز اللبطلين ملن الحلرب ملن      ىفي المعن ىالتناص ي ت جلّ وكما نراهد أن

. الصورة التي تنطوي بالقل  والترديد في اتخاذ قرارٍ يخلّص كليهما من قرف وتبخترهما وعزّتهما التي ستتبدّد إثر القيد من قرف آار

بركّ واضح جدّا إذ ااتار شهريار البحر المتقارب الميرمن المحذوف لقصليدته متّبعلا ملذهب     ىكما يتميرّ في الموسيق ،الحرب الرعواء

 الفردوسي:

 فعننننننننولن فعننننننننولن فعننننننننولن فَعَننننننننل
 

 فعننننننننولن فعننننننننولن فعننننننننولن فَعَننننننننل 
 

 

 الخاتمة

أبدعله نايلدا وقلوّر     يالمصلطلح اللذ   ؛نوع من مفهوم التكافؤ ىت النظريات الترجمية في المرحلة اللطانية وما بعدها علتأسط ل1

 ىنظرية التكافؤ تعاني ملن علدم وضلوي المعنل     أنهي  لكن الحقيقة  ،تطبيقيا توةيفيا له لوفيفر معناه كاتفورد وقدّم نموذجا

 يمكن تحديده قبعاً. الذي لا« الأثر المكافئ»وم وتعددّية القراءات ااةة في مفه

اللنص   ولكلن يخالفله في علدم وجلود رابلص بلين النصلين أو علدم أةلالة          الهلدف  اللنص ة اف  هذا البحث دريدا في اسلتقلالي يرل 2

 ما بيّن أن التناص هو الرابص بين النصين.كالترجمة عملية تناةية  الأةلي. بيّن هذا البحث أن

يطتقرض من النص الأةلي شيئا  هذا يعني أن النص الهدف نص مطتقّاص يربص بين النصين المصدر والهدف فإذا كان التن ل3

 ويييف من تلقاء نفطه شيئا آار. 

ما يفطّلر  كواحد  ين النصوص المترجمة المختلفة لنصينحصر دور التناص في الربص بين النصين المصدر والهدف بّ يربص ب لا ل4

 دف عن سائر النصوص المماثلة في اللغة المترجم إليها.استقراض النص اله ىمد

تب البلاغة الفارسية؛ إذ أدرج العلّامة همائي الترجمة في حيّز الطرقات ك لنظرية التناص في الترجمة جذورها التي تصّ إلى ل5

ّّ وغيرها.  الأدبية إلى  جانب الاقتباس والعقد والح
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