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وي جنسيتيها تفاوت  خواهي هيجاندر شخصيت
 دانشجويان دانشگاه تهران
*سوده رحماني

1

 تربيتيشناسي رواندانشجوي دكتراي

 مسعود غلامعلي لواساني
 دانشيار دانشگاه تهران

 زهرا تنها
 تربيتيشناسي روانراي دانشجوي دكت

 چكيده
كه جنسيت و تأثيرمتغير مهمي است مختلفـي بررسـي هـاي پـژوهشدر خواهي هيجانآن بر شخصيت

كهها پژوهشنتايج اين. است شده نشان از نقش فرهنـگ بـر ايـن تواندميدر برخي موارد متناقض است
و پـنج عامـلدري سـيتجنيهـا تفاوت، پژوهش حاضر با هدف، بررسي لذا. روابط باشد  بـزرگ شخصـيت

شد خواهي هيجان دانشـجوي مقطـع كارشناسـي 177 شـاملاي نمونه. در دانشجويان دانشگاه تهران اجرا
ازاي گيري طبقه روش نمونهبه)69، پسر=108(دختر=  مختلـف دانشـگاه تهـران هـاي دانشـكده تصـادفي

به انتخاب شدند و پرسشنامةو (مك پنج عاملي شخصيت كاستا خـواهي مقيـاس هيجـانو) 1992كـري
) در ميـان معنـاداري تفاوت،ها يافتهبراساس. پاسخ دادند) 1978نسخه پنجم زاكرمن و پسـران دختـران

و. پنج عامل بزرگ شخصيت وجود داشـت  دختـران نمـرات معنـادار بـالاتري در گشـودگي بـه تجربيـات
تف. نسبت به پسران كسب كردندپذيري توافق و پسران خواهي هيجاناوت معناداري در همچنين، دختران

و مـاجراجويي، طلبـي هـاي هيجـان مقيـاس معناداري نمرات بـالاتري در زيـر طوربهپسران. دست آمدبه
و حساسيت به ملالت، نسبت به دختران كسب كردند . نابازداري

 واژگان كليدي
ي جنسيتيها تفاوت؛ خواهي هيجانپذيري؛ توافقگشودگي به تجربيات؛

 نويسنده مسئول*
 10/6/1394تاريخ پذيرش 1/4/1393تاريخ دريافت
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و بيان مسئله مقدمه
(كـوكس2بـر شخصـيت1يجنسيتيها تفاوت تأثير ،4؛ زاكـرمن3،1994در مطالعـات متعـددي

و هيرش5،1994؛ فينگولد1994 سـه فراتحليـل. است شده) بررسي6،2011؛ ويزبرگ، دييانگ

) و راكلـين 1994اصلي فينگولد و م ـ1995(7)، شوكين، وانـگ و كاسـتا، تراسـيانو 8ك كـري)

كه را بررسي كردند) اين مطالعات 2001(  تـأثير شخصـيتي، تحـت هـاي ويژگـيو نشان دادند

(. قرار دارندي جنسيتيها تفاوت يهـا تفـاوت ) چهـار فراتحليـل بـراي بررسـي1994فينگولد

ورزتـر جـرأت نتايج نشان داد كه مردان نسبت بـه زنـان. شخصيت انجام دادةزميندري جنسيت

ا و به نفس بالاتري دارندهستند و خصوصـا9ًگرديدر مقابل، برون. عتماد ، اضطراب، اطمينـان

(. مهرباني زنان بيش از مردان بود و همكـاران در1995دومين فراتحليل توسط شوكين ةزمينـ)

شدي جنسيتيها تفاوتنقش نتـايج. در شخصيت با روش خودگزارشي پنج عامل بزرگ انجام

با76اين پژوهش با بررسي  كه زنان نسـبت بـه35مطالعه مقياس شخصيت مختلف نشان داد

. نمرات معنادار بالاتري كسب كردنـد 11پذيري توافقو 10گراييآزردگيمردان در دو عامل روان

(ةمطالعفراتحليل مهم ديگر مربوط به و همكاران ) است كه با بررسـي پـنج عامـل 2001كاستا

به26بزرگ شخصيت در كه فرهنگ مختلف طـور بـهي شخصيتيها تفاوتاين نتيجه رسيدند

، زنـان از كننـدگان شركتبراساس گزارش. هماهنگ هستند 12يجنسيتهاي كليشهبااي گسترده

و گشودگيگرايي، توافقآزردگيروان ، مند هسـتند بهرهبه احساسات بالاتري 13پذيري، ملايمت

1. Gender Differences 
2. Personality 
3. Cox 
4. Zuckerman  
5. Feingold 
6. Weisberg, DeYoung & Hirsh 
7. Shuqin, Wang & Rocklin 
8. Costa,Terracciano & McCrae  
9. Extraversion 
10. Neuroticism 
11. Agreeableness 
12. Gender Stereotypes 
13. Openness 
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به ورزي جرأت، مردانكه حاليدر  بالاتري دارند.يها ايدهو گشودگي

متعــددي نشــان دادنــد كــه زنــان نمــرات بــالاتري در دو عامــل هــاي پــژوهشهمچنــين،

و همكـاران،و توافـق گرايـي آزردگي روان (شـوكين و1995پـذيري كسـب كردنـد ؛ گلـدبرگ

و همكاران،2،1999؛ بوداو1،1998همكاران و گوتليـب 2001؛ كاستا ؛ مـك3،2004؛ گودوين

و همكاران، و هم 2005كري و همكـاران4،2007ارانكـ؛ چـپمن ؛ شـكري،5،2008؛ اسـميت

و دانشور به تجربيـات ) در حالي1386پور، كديور كه، مردان نمرات بالاتري در عامل گشودگي

و گوتليب، به (گودوين و همكاران، 2004دست آوردند از سوي ديگر، مـرور.)1386؛ شكري

و وجـداني بـودن بـرونةزمين ـدر هـا پژوهش كه نتايج برخيدهدمينشانها پژوهش 6گـردي

و گوتليـب، هـا پژوهشدر برخي. متناقض بوده است و همكـاران،2004(گـودوين ؛ اسـميت

و در ديگر پژوهش2008 و همكاران، ) زنان (شكري ) مردان نمرات معنـادار بـالاتري 1386ها

و همكـاران1994( مطابق با همين تناقضات، فينگولد. در اين دو عامل كسب كردند و كاسـتا (

ياي جنسيتيها تفاوت) بيان كردند كه 2001( به تجربيات ناهمخوان و گشودگي در برونگردي

(. پوشي است قابل چشم و همكاران ) در توضيح اين نتايج بيان كردنـد كـه مـردان 2001كاستا

و زنـان در ديگـر زيـر گردي برونهاي در برخي از زير مقياس نمـرات هـااسمقيـو گشودگي

ميبههمچنين،. كنندميبالاتري كسب  و مـردان در زيـر ميـانكه تفاوت كمـي رسد نظر زنـان

 وجود داشته باشد. وجداني بودنهاي مقياس

و دانشـجويان حـائز اهميـت كه بررسي نقش آن خصوصـاً در ميـان جوانـان عامل ديگري

 پيچيده تازه، متنوع، هاي تجربهوها هيجانجستجوي خواهي هيجان. است7خواهي هيجاناست، 

اسـت هـا تجربهاين خود خاطر به ماليو قانوني اجتماعي، بدني، استقبال از خطراتو پرشورو

عوامـل ژنتيكـي، تـأثير مدلي است كـه تحـتةپايبر خواهي هيجانتوصيف.)1994(زاكرمن، 

(زاكـرمن، شناختي روانزيستي، فيزيولوژيكي،  .)1996؛1994؛1991؛ 1990و اجتماعي اسـت

1. Goldberg, Sweeney, Merenda & Hughes 
2. Budaev 
3. Goodwin & Gotlib 
4. Chapman, Duberstein, Sörensen & Lyness 
5. Schmitt, Realo, Voracek & Allik 
6. Conscientiousness 
7. Sensation Seeking 
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وي جنسـيت خصوصـيات دوگانـه خـواهي هيجـان كـه دهدميشواهد نشان (بـال، فارنيـل دارد

و براتكـو 1،1984وانگمن و بـراون2،2003؛ بوتكوويك از.)3،2013؛ كـروس، سـيرن برخـي

(وگنر به اين نتيجه رسيدند كه مردان تمايل بيش5،2002؛ پيسزينسكي4،2001محققان به) تري

و همكــاران، پــژوهش. انجــام رفتارهــاي پرخطــر دارنــد (بــال و 1984هــاي پيشــين ؛ زاكــرمن

و 1994؛ زاكرمن،6،1991همكاران و برهلـر 7،2001همكـاران؛ روزنبليـت ،8؛ روت، شـوماچر

ــومير2005 و لال ــاگون9،2011؛ ميشــرا بــراي نمونــه مقيــاس-) بــا اســتفاده از ابزارهــاي گون

پ 10زاكـرمن خواهي هيجان تفـاوت معنـاداري را بـين-11آرنـت خـواهي هيجـان نامـه رسـشو

كه خواهي هيجان و بيان كردند و مردان نشان دادند تـر از زنـان مردان بـيش خواهي هيجانزنان

 است.

هـاي مقيـاس مختلف نشـان داد كـه مـردان در زيـر هاي نمونهديگر در هاي پژوهشمرور

و ماجراجوييهيجان و همكـاران، 12طلبي و 1984(بـال ؛ زاكـرمن، 1991، ارانهمكـ؛ زاكـرمن

و همكاران، 13)، نابازداري1994 و رونـان 1995، 14؛ اسكورث1991(زاكرمن ؛ 1998، 15؛ جـك

و براتكــو، و بوتكوويــك2003بوتكوويــك و حساســيت بــه ملالــت2009، 16؛ هرومــاتكو (17 

به زنـان كسـب كردنـد 1994(زاكرمن، يـر مقيـاسزةزمينـدر. ) نمرات بالاتر معناداري نسبت

 
1. Ball, Farnill & Wangeman 
2. Butkovic & Bratko  
3. Cross, Cyrenne & Brown 
4. Wagner 
5. Pyszczynski 
6. Kuhlman, Thornquist & Kiers 
7. Rosenblitt, Soler, Johnson & Quadagno 
8. Roth, Schumacher & Brahler 
9. Mishra  & Lalumiere 
10. Zuckerman Sensation Seeking Scale (SSS) 
11. Arnett Inventory of Sensation Seeking (AISS) 
12. Thrill and Adventure Seeking 
13. Disinhibition 
14. Schroth  
15. Jack  & Ronan  
16. Hromatko 
17. Boredom Susceptibility 



و هي ... جانتفاوت جنسيتي در شخصيت 157 خواهي

از.، تناقضاتي را نشان دادندها پژوهشنتايج1جويي تجربه نيز هيچ تفاوتيها پژوهشدر برخي

(زاكرمن،  و 1387؛ محوي شـيرازي، 1995؛ ايكورث، 1994بين دو جنس مشاهده نشد ؛ جـك

مـردان نمـرات،، در برخـي ديگـر كـه حـاليدر.)2011و همكاران،2؛ اسلاتسك1998رونان،

و همكاران، بالاتري (بال و در برخي ديگر، زنان نمـرات بـالاتري كسـب1984كسب كردند (

و بوتكوويك، (هروماتكو ).2009كردند

وي جنسيتيها تفاوتدلايل مختلفي براي وجود مطـرح شـده خواهي هيجاندر شخصيت

(. است سه مدل كلي1994فينگولد مي) در گزارش خود يهـا تفـاوتكه دلايل اصلي كند بيان

و زيستي زير3زيستيهاي مدلمدل اول،. گيردميرا در نظري جنسيت كه بر عوامل ذاتي هستند

مناسـب بـراي ايـن مـدل نظـراتةنمونـ. دارنـد تأكيددر شخصيتي جنسيتيها تفاوتبناي 

) و4اجتماعي-مدل فرهنگي. ) است1991زاكرمن دومين مدل است كـه بـر عوامـل فرهنگـي

به اردد تأكيداجتماعي  ميدر شخصيتي جنسيتيها تفاوتكه مناسب بـرايةنمون.شود منجر

و وود6،1987(ايگلي5اين مدل، مدل نقش اجتماعي سومين مدل، مدل.) است7،1991؛ ايگلي

و فرهنگي8اجتماعي–زيستي  كه عوامل زيستي را-است دو علـت اصـلي عنـوانبهاجتماعي

دري جنسيتيها تفاوت . گيردمينظر در شخصيت

هـاي ويژگـيدري جنسـيتيها تفاوتنقش تواندميكه است يكي از عواملي عامل فرهنگ

و  و مـردان2000(9مكوبي.قرار دهد تأثيررا تحت خواهي هيجانشخصيتي كه زنان ) ادعا كرد

كه افراد در فرهنگ معين دارند و خود را براساس اسنادهاي مشتركي به هم هستند ، بسيار شبيه

(. كنندميدرك و همكـاران دري جنسـيتيهـا تفـاوت ) متوجـه شـدند كـه ميـزان 2001كاستا

و بيـان كردنـد كـه هاي فرهنگ هـاي فرهنـگدري جنسـيتيهـا تفـاوت مختلف متفاوت است

 
1. Experience Seeking 
2. Slutske 
3. Biological Models 
4. Socio-Cultural Model 
5. Social Role Model 
6. Eagly 
7. Wood 
8. Biosocial Model 
9. Maccoby 
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و آمريكاييهاي فرهنگ–مرفّهوطلب برابري در-اروپايي برابر زنـان بـا هاي فرصتهاآنكه

به حداقل رسيده، بيشسنّي جنسيت هايو نقشتر است مردان بيش . هاست فرهنگتر از سايرتي

) و همكاران در كشـورهايي جنسـيت ) بيان كردند كـه سـطوح بـالاي دوگـانگي 2008اسميت

و زنـان كـم هاي ويژگيدليل اين است كه توسعه يافته به و شخصيتي مـردان تـر محـدود شـده

 خـواهي هيجـان همچنـين،. تفـاوتي را نشـان دهنـدمهـاي ويژگـي صورت طبيعـيبهتوانند مي

و سفيد پوستان نسبت به هاي فرهنگ وو رنگين پوستان بيشها آسياييغربي (شـولتز تر اسـت

).1،2009شولتز

و به مطالب بيان شده دري جنسـيتيهـا تفـاوت عوامـل فرهنگـي در ايجـاد تـأثير با توجه

و پژوهشي مطرح شده، بر آن شديم تا ايـن، همچنين وجود تناقضات خواهي هيجانشخصيت

 از دانشجويان دانشگاه تهران اجرا كنيم.اي نمونه در ميانپژوهش را در بافت فرهنگي ايران 

 پژوهش روش
و از آماري اين پژوهش شـاملةجامع. استاي مقايسهيعلّنوع طرح اين پژوهش غيرآزمايشي

و پسرةكلي هـا دانشكدهدر اين پژوهش. استگاه تهران كارشناسي دانشةدوردانشجويان دختر

و هنر تقسيم شدندةطبقبه چهار  با توجه بـه تعـداد افـراد. اصلي علوم انساني، علوم پايه، فنّي

و108( نفر 177در مجموع،جامعه از69دختر ( هـاي دانشـكده پسر) نفـر علـوم98مختلـف

و16نفر علوم پايه،40انساني،   تصـادفياي گيـري طبقـه نمونـهبه روش نفر هنر)23نفر فني

و بـا انحـراف46/22ميانگين سني گـروه نمونـه. شدندانتخاب تحصيليةرشتبراساس جنس

 سال بود.38تا18سنيةدامندر99/2استاندارد 

به ايـن طريـق.شدآوري جمعپرسشنامه دو اطلاعات مورد نياز براي اين پژوهش از طريق

و بـه33،مقدماتيةمطالع ادند ابتدا براي انجام،كه ه اوليـ پرسشـنامة نفر از دانشجويان انتخاب

و تحليـل آوري جمـع اطلاعـات،سـپس. پاسخ دادند از شـد شـده تجزيـه و پـس از اطمينـان

و استاندارد بودن فنّهاي ويژگي و برايها پرسشنامهي اطلاعـات آوري جمع، فرم نهايي آن تهيه

.شداستفاده 

1. Schultz & Schultz 
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(1پنج عامليشخصيتي پرسشنامة) الف و مك كري تجديـد نظـرةنسـخ:)1992كاستا

(ةپرسشنامةشد و مك كري (از60) شامل1992عوامل شخصيت كاستا و پـنج گزينـه سـؤال

ــل اصــلي شخصــيت  ــنج عام ــابي پ ــراي ارزي و ب ــوافقم) اســت ــاملاً م ــا ك ــالفم ت ــاملاً مخ ك

ميبه) بودن وجدانيو پذيري توافق، گشودگي،ديگر برون، گرايي آزردگي روان(  بررسي. رود كار

شش79/0تا63/0ساله بين3هاي فاصلهآن را در2اعتبارانجام شده هاي تا68/0ساله بينو

و مك كري، اند دادهگزارش83/0 حقرا اين پرسشنامه.)1988(كاستا ( در ايران )1378شناس

فاپزشكي نفر از افراد بدون سابقه روان502بر روي .دكرهنجاريابي ماه7و6صله ميانگين در

،81/0،71/0 ضـرايب به ترتيـب اصلي عامل5براي آلفاي كرونباخ براي تعيين اعتبار از طريق

53/0،74/0،76/0،60/0،64/0 ضـرايب آزمايي بـه ترتيـب بازبه روشو57/0،71/0،83/0

ضـ. آمده استدستهب ،80/0رايب آلفـاي كرونبـاخ در اين پژوهش پنج عامل اصلي به ترتيب

 را نشان دادند.81/0و77/0،53/0،61/0

(ةنســخخــواهي هيجــانمقيــاسب) ــنجم زاكــرمن پــنجم مقيــاسةنســخ:)1978پ

و شامل يـك چهل مادهةيك پرسشنامخواهي هيجان و چهـار زيرمقيـاسةنمـر اي است كلـي

و. اسـت بـه ملالـت)و حساسيت بازدارينا جويي،تجربهو ماجراجويي، طلبي هيجان( اعتبـار

درةخواهي نسخمقياس هيجان3روايي و مـورد پـذيرش پنجم مطالعات متعددي گزارش شـده

)1384(و خـالوئي دوسـت نشـاط كجبـاف،.)2007؛ 1994زاكرمن،(همگان قرار گرفته است

در پـژوهش حاضـر، مقيـاس. گـزارش دادنـد79/0اعتبار اين مقيـاس را بـا روش بازآزمـايي

ازةنسخخواهيانهيج و ايجاد تغييـرات لازم در برخـي هـا مـاده پنجم زاكرمن پس از ترجمه

و چهار زير مقياس بـا روشةنمر اعتبار.دشاجرا،شدن با فرهنگ جامعهتر هماهنگبراي  كلي

به ترتيب  . آمدتدسهب96/0و99/0،98/0،97/0،97/0آلفاي كرونباخ

 هاي پژوهش يافته
هـاي آمـاره قبـل از ارائـه. شدنددر اين پژوهش بررسي)پسر69و دختر108( دانشجو 177

 
1. NEO- Five Factor Inventory 
2. Reliability 
3. Validity 
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و دختـر در به تفكيك دانشجويان پسـر استنباطي، مشخصات توصيفي عوامل بزرگ شخصيت

. گزارش شده است1جدول 

و پسرتوصيفي بر حسب پنج عامل بزرگ شخصيتي در دانشجويان هاي شاخص:1جدول  دختر

انحراف معيارگينميانگروهمتغير

 گرايي آزردگي روان
31/2147/7دختر

55/2078/7پسر

 گردي برون
76/2906/7دختر

57/2858/6پسر

 گشودگي
44/2905/5دختر

61/2767/4پسر

 پذيري توافق
36/3123/5دختر

45/2954/4پسر

 بودن وجداني
08/3290/6دختر

28/3135/7پسر

هر پنج عامل در دختران بيش از پسـران هاي ميانگين، دهدمينشان1كه جدول طور همان

به عامل)08/32(بالاترين ميانگين. است و در گـروه دانشـجويان بـودن وجدانيمربوط دختـر

(ترين پايين به عامل55/20ميانگين . است در گروه دانشجويان پسرگرايي آزردگي روان) مربوط

و پسربراساس دو گروه عامل بزرگ شخصيت پنجبه منظور مقايسة تحليل واريـانساز،دختر

بـا هـا واريـانس است كه قبل از اجـراي آزمـون، همگنـي ذكربهلازم.شدمتغيري استفاده چند

به برقرار بودنشداستفاده از آزمون لوين بررسي  .شدندها اجرا آزمونها مفروضهو با توجه

 پنج عامل بزرگ شخصيتبر جنسي براي اثرهاي چندمتغير آزمون:2جدول

داريامعنسطحFارزشآزمونمتغير

09/032/3007/0اثر پيلاييجنس

91/032/3007/0لامبداي ويلكز

10/032/3007/0اثر هاتلينگ

ريشهترينبزرگ

روي

10/032/3007/0
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. هـا انجـام شـدت بـين گـروه متغيري براي بررسي تفاو آزمون آماري تحليل واريانس چند

مي2كه در جدول چنان تحليل واريـانس داريامعنهاي نتايج نشان داد كه آزمون شود، مشاهده

01/0Pچند متغيري در پنج عامل بزرگ شخصيت در سطح  به. استدارامعن> دارامعنبا توجه

= جنسبودن اثر  (لامبداي ويلكـز )، تفـاوتP،32/3=F>91/0،01/0بر پنج عامل شخصيتي

و پسربين گروه دارامعن بـا توجـه بـه. پنج عامل بـزرگ شخصـيت وجـود دارد در متغير دختر

و تحليـل واريـانس تـك متغيـري چندهاي تحليل واريانس بودن آزموندارامعن متغيري، تجزيه

شد عواملبراي هر يك از  نتايج در جـدول زيـر ارائـه شـدهةخلاص. وابسته جداگانه محاسبه

 است.

از:3جدول  جداگانهطوربه پنج عامل بزرگ شخصيتتحليل واريانس تك متغيري براي هر يك

مجموعمتغير وابسته

نوع مجذورات

(SS)سوم

درجة آزادي
(df) 

ميانگين

 (MS) مجذورات

Fسطح معناداري

99/23199/2342/0520/0گراييآزردگيروان

03/60103/6027/1262/0گرديبرون

88/141188/14190/5016/0گشودگي

89/153189/15323/6014/0پذيريتوافق

49/27149/2755/0460/0بودنوجداني

پـذيري توافـقو عامـل)90/5(گشـودگي محاسبه شده در عاملFنتايج نشان داد كه فقط

و گشـودگي بين عامـل،در نتيجه. هستنددارامعن1با درجة آزادي ) >05/0P(در سطح)23/6(

و پسردر دو گروه غير پذيري توافق بـا توجـه بـه،همچنين. تفاوت معناداري وجود دارد دختر

دختـر در عامـل نتيجـه گرفـت كـه دانشـجويان تـوان مـي1هاي ارائه شده در جدول ميانگين

سـبت بــهنمعنـاداري نمـرات بــالاتري طــور بـه)36/31(پــذيري توافـقو)44/29(گشـودگي 

از. انـد كـرده كسـب دانشجويان پسـر   ـقبـل اسـتنباطي، مشخصـات توصـيفي هـاي آمـارهةارائ

و دختر در جدول خواهي هيجان . گزارش شده است4به تفكيك دانشجويان پسر
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و پسردر دانشجويان خواهي هيجانهاي مقياستوصيفي بر حسب زير هاي شاخص:4ول جد  دختر

معيارانحرافميانگينگروهمتغير

14/659/2دخترو ماجراجوييطلبيهيجان

23/723/2پسر

02/309/2دخترجوييتجربه

59/307/2پسر

15/318/2دخترنا بازداري

97/373/2پسر

07/364/1دخترحساسيت به ملالت

65/345/1پسر

در گـروه خواهي هيجانهاي مقياستمام زير، ميانگين دهدمينشان4كه جدول طور همان

مربـوط بـه)23/7(همچنين بالاترين ميـانگين. است دانشجويان پسر بيش از دانشجويان دختر

و كـمو ماجراجويي در گروه دانشـجويان طلبي هيجانزيرمقياس  ( پسـر )02/3تـرين ميـانگين

هـاي زيـر مقيـاس مقايسة ظورمنبه. است در دانشجويان دخترجويي تجربهمربوط به زيرمقياس

و پسربراساس دو گروه، خواهي هيجان لازم. شـد، تحليل واريانس چند متغيري اسـتفاده دختر

كه   شـد با استفاده از آزمون لوين بررسيها واريانسقبل از اجراي آزمون، همگنيبه ذكر است

به برقرار بودن . شدنداجراها ها آزمون مفروضهو با توجه

بر براي اثر متغيري هاي چند آزمون:5جدول  خواهي هيجانهاي مقياس زيروابستگي به اينترنت

داريامعنسطحFارزشآزمونمتغير

07/034/3012/0اثر پيلاييجنس

93/034/3012/0لامبداي ويلكز

08/034/3012/0اثر هاتلينگ

ريشهبزرگترين

روي

08/034/3012/0
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ج چنان مي5دولكه در متغيـري تحليل واريـانس چنـد داريامعنهاي شود، آزمون مشاهده

دارامعن ـبـا توجـه بـه. اسـت دارامعن)>05/0P( در سطح خواهي هيجانهاي زير مقياس بارةدر

= خـواهي هيجـان هاي مقياسبر زير جنسبودن اثر  P،34/3>93/0،05/0(لامبـداي ويلكـز

=Fو پسردختبين دارامعن)، تفاوت دارامعن ـبا توجـه بـه. دارد وجود خواهي هيجاندر متغيرر

و تحليل واريانس تك متغيري بـراي هـر چندهاي تحليل واريانس بودن آزمون متغيري، تجزيه

 ارائه شده است.6نتايج در جدولةخلاص. يك از متغيرهاي وابسته جداگانه محاسبه شد

 جداگانهطوربه خواهي هيجانهاي مقياسي هر يك از زير تحليل واريانس تك متغيري برا:6جدول

مجموع مجذورات نوعمتغير وابسته

SSسوم

درجة

 dfآزادي
ميانگين

 MSمجذورات

Fسطح

معناداري

وطلبيهيجان

ماجراجويي

24/48124/4897/7005/0

37/13137/1308/3081/0جوييتجربه

46/27146/2776/4030/0نابازداري

58/13158/1352/5020/0حساسيت به ملالت

مي6چنانچه در جدول و طلبـي هيجـان محاسبه شـده بـراي زيـر مقيـاسFشود، مشاهده

) نا مقياسو زير)>01/0P() در سطح97/7ماجراجويي و حساسـيت بـه76/4(بـازداري هاي (

) و طلبي هاي هيجان مقياسزير بين،در نتيجه. هستنددارامعن)>05/0P() در سطح52/5ملالت

به ملالت در دو گروه بازداريناماجراجويي، و پسرو حساسيت تفـاوت معنـادار وجـود دختر

به،همچنين. دارد نتيجـه گرفـت كـه تـوان مـي4ارائـه شـده در جـدول هاي ميانگينبا توجه

( طلبـي هاي هيجـان مقياسدر زير پسردانشجويان  ()، نابـازد23/7و مـاجراجويي و97/3اري (

) به65/3حساسيت به ملالت  دختـر طور معناداري نمرات بـالاتري را نسـبت بـه دانشـجويان)

.اند كردهكسب

و  گيري نتيجهبحث
و هاي ويژگيي، جنسيتيها تفاوت از. دهدميقرار تأثيرافراد را تحت خواهي هيجانشخصيت

بافت فرهنگي خاصي است كـه افـراد تأثيرخود تحتةنوببهي جنسيتيها تفاوتسوي ديگر،
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بارو ايناز. يابندميدر آن پرورش پـنجدري جنسيتيها تفاوتبررسي هدف، پژوهش حاضر

و عامل در بافت فرهنگي ايـران بـر روي دانشـجويان دانشـگاه خواهي هيجان بزرگ شخصيت

. تهران انجام شد

ع جنسيتمعنادار اثرةدهند نشاننتايج پژوهش كه با تفسير امل بر پنج بزرگ شخصيت بود

) عوامـل زيسـتي، تـأثير در شخصـيت، يعنـيي جنسـيتيهـا تفـاوت ) از نقـش 1994فينگولد

و اجتماعي-اجتماعي و فيزيولـوژيكيها تفاوت. زيستي، همخوان است-فرهنگي ي هورمـوني

و هنجارهـا از هـر دو جـنس در اجتمـاع ميان و مردان، بافت اجتماعي، انتظـارات  تـأثير، زنان

و هاي ويژگيدر اجتماعي شدن،ها رسانه مـورد هـاي نقـش فرهنگي، مذهب غالب در جامعـه

از. شـود منجـر در شخصيتي جنسيتيها تفاوتبه ايجاد تواندميدر هر جامعهي جنسيت قبول

و بـدين گيرنـدميمختلفي براي افراد در نظر هاي نقشات فرهنگي متنوع، تأثيرمنظر اجتماعي،

به ترت و مردان مي جامعهمتفاوت از هم هاي گونهيب، زنان و ايگلـي، شـوند پذير و2002(وود

و وود، ).2005ايگلي

مي به كه رسد نظر ژنتيكـي هـاي ريشـه بـا هايي ها گونه انسانةهمبا پذيرفتن اين مفروضه

و هاي شباهتشخصيت، بر شناسان روانهمسان هستند، بسياري از  بـيش از ي، جنسيتفرهنگي

آنها تفاوت (. كنندمي تأكيدي و سـو1981براي مثال، گلـدبرگ ) 1،2002، نقـل از تريانـديس

كه پنج عامل شخصيت جنبه در،دارندشمول جهانمعتقد است چرا كه هر يك از اين صـفات

(2بـا ايـن حـال، دراد. شوندميسبب بقاي نوع بشرها فرهنگهمه  از1998و همكـاران ، نقـل

دراي مطالعه) 2002و سو، تريانديس ي بين فرهنگي در پـنج عامـل شخصـيتها تفاوتبارة را

(. پيشنهاد كردند و مك كـري ) پيشـنهاد كردنـد كـه صـفات اصـلي 1992بر اين اساس، كاستا

رسـد در تفسـير نتـايج مطالعـاتي بـا مـي نظربهبه عبارت ديگر،. شخصيتي بين فرهنگي هستند

و اجتمـاعيه همزمان به مدلمحوريت خصوصيات شخصيتي، توج بـه توانـد مـي هاي زيسـتي

. تبيين بهتر نتايج كمك كند

كه دختران به طور معناداري از گشودگي بـه تجربيـات بـالاتري نتايج اين پژوهش نشان داد

به پسران  ( مند هرهبنسبت و گوتليـب و2004هستند كه با نتايج پژوهش گـودوين و شـكري (

1. Triandis & Shu 
2. DeRaad 
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) (. اسـت ) همخوان 1386همكاران دري جنسـيتيهـا تفـاوت)1994بنـا بـه ديـدگاه فينگولـد

به تجربيات، ناهمخوان يا قابل و. استپوشي چشمگشودگي در توضيح اين پديده نتايج كاستا

) گشودگي مثل گشودگي هاي مقياسپسران در برخي از زيرةنمر) نشان داد كه 2001همكاران

درها ايدهبه  گشـودگي هـاي مقيـاس دختران در برخي ديگر از زيـرةرنم،كه حاليبالاتر است،

بنـابراين، مقايسـه.و گشـودگي بـه احساسـات بـالاتر اسـت شناسـي زيبـايي مثل گشودگي به 

دليـل وجـود. رسـد نظـر نمـيبهآن مناسب هاي مقياسگشودگي كلي بدون در نظر گرفتن زير 

مي پژوهشتناقض در نتايج اين پژوهش با برخي  دتواند ها هـا زيرمقياسليل در نظر نگرفتن به

 باشد.

معناداري بيش از پسران اسـت طوربهپذيري در دختران همچنين نشان داد كه توافقها يافته

و همكـاران،كه با نتايج بسياري از پژوهش (شـوكين و همكـاران، 1995هـا ؛1998؛ گلـدبرگ

و همكاران، 1999بوداو، و گوتليـب،2001؛ كاستا و همكـاران،؛2004؛ گـودوين مـك كـري

و همكــاران، 2005 و همكــاران، 2007؛ چــپمن و همكــاران،2008؛ اســميت )1386؛ شــكري

و نقش اجتماعي تفسير شـود از طريق نظريهتواندمياين يافته. همخوان است در. هاي تكاملي

و نگهدارهاي مزيتبالاتر زنان به پذيري توافقتبيين تكاملي ي فرزندان انطباقي براي توليد مثل

چـون مهربـاني، دلسـوزي، همكـاري، اعتمـاد، هـايي ويژگيةدربرگيرندكه شودمينسبت داده

(بـاس، حسي هم در تبيـين از طريـق نظريـه نقـش اجتمـاعي.)1995، سازگاري در زنان است

و  زنانـهي جنسـيت بالاتر زنان به فرايند اجتماعي شدن بـا نقـش پذيري توافقرفتارهاي پرورش

به شودميده نسبت دا مـورد انتظـار جامعـه هـاي نقشمتفاوت زنان براساس پذيري جامعهكه

).1987(ايگلي، شودمي منجر

بـود كـه از طريـق خـواهي هيجـان بـر جنسـيت معنادار اثرةهنددننشانتايج اين پژوهش

و فرهنگي تبيينهاي ديدگاه و مـردا هاي ديدگاه. است پذير تكاملي ن در تكاملي، تفـاوت زنـان

به دليل تفـاوت در فراينـد انتخـاب بـر روي اجـداد بشـر در نظـر خواهي هيجان گيـرد مـي را

و همسر گزيني.)1،2008دونالدمك( كـه قـدرت ند هسـت تـر موفقمرداني در دستيابي به منابع

و بيش بيش تـري زنـاني كـه ريسـك كـم كـه درحالي، كنندميتر ريسك تري براي رقابت دارند
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مي مي (آرچروانندت كنند نظـر بـه از سـوي ديگـر،.)1،2009از نسل بعد خود بهتر مراقبت كنند

كه عوامل فرهنگي در بروز اين صفات مي هـاي كليشهوها نقشبراساس. گذار باشندتأثيررسد

به مختلف، مردان تمايل بيشهاي فرهنگجنسي در  و جديـد نشـان هاي فعاليتتري پر خطـر

به شكلو هيجانات خود دهند مي تـر در بـيش.)1999(بـوداو، كننـد مـي ابـراز تري گستردهرا

وةرابط ـنـوع. شرايط براي بروز هيجانـات در مـردان بـيش از زنـان اسـتها فرهنگ والـدين

در. فرزندان در دو جنس غالباً متفاوت است و انتظارات هاي محيطاين تفاوت در نوع برخورد

و شغلي ادامه  تـر آمـادهط را بـراي بالفعـل شـدن هيجانـات در مـردانو شراييابدميآموزشي

.دكن مي

و ماجراجويي نمرات بالاتري نسبت بـه طلبي هيجانمعناداري در زير مقياس طوربهپسران

از. دختران كسب كردند به،و ماجراجوييطلبي هيجانمنظور هـايي ورزشيـاها فعاليتتمايل

باةكه در برگيرنداست  شند مثل كوهنوردي، پريـدن بـا چتـر، غواصـي، خطر يا ريسك جسمي

و مواردي از اين قبيل و ماجراجويي بـالا در طلبي هيجان.)1994(زاكرمن، سرعت در رانندگي

(هاي پژوهشپسران با نتايج و همكاران ( 1991زاكرمن و همكـاران1994)، زاكـرمن و بـال ،(

ا از آنجايي. ) همخوان است1984( تـريز قـدرت خطرپـذيري بـيش كه مردان نسبت بـه زنـان

و هووارد مند هرهب (برونسن و جسـتجوي هـاي موقعيـت ) در برخورد با 2،2009هستند جديـد

و خطر بيني پيشغير قابل هاي موقعيتتر هيجان بيش (. كنندميرا ترجيح داده )1978زاكـرمن

هـاي نقشپذيرش مردانه، همچنينهاي آنزيموها هورمونكه ساختار بدني، ترشح كندميبيان

و خودكفايي مردان  كه بر استقلال كـه دهـد مـي را در شرايطي قـرارهاآن دارد، تأكيداجتماعي

و غيره دادن تري نسبت به انجام تمايل بيش رفتارهاي پرخطر مانند چتربازي، رانندگي با سرعت

(. داشته باشند و همكاران كه تأكيد) نيز 1984بال ازو مـاجر طلبـي هيجـان كردند اجويي بـيش

. دهندميرا نشاني جنسيتيها تفاوت، خواهي هيجانهاي مقياسساير زير 

به طور معناداري از نابازداري بـالاتري نسـبت هاي يافتهاز ديگر كه پسران پژوهش اين بود

كه توضيح دهنـدة نيـاز بـه رفتارهـاي. هستند مند هرهببه دختران  نابازداري شامل مواردي است

(زاكـرمن، بازداري  نابـازداري بـالا در پسـران بـا نتـايج.)1994نشده در قلمرو اجتماعي است

 
1. Archer 
2. Bronson & Howard 



و هي ... جانتفاوت جنسيتي در شخصيت 167 خواهي

ــژوهش ــاي پ و ه ــرمن ــمزاك ــاران ه (1991(ك (1995)، اســكورث ــان و رون )،1998)، جــك

) و براتكو ( 2003بوتكوويك و بوتكوويـك و هروماتكو در. ) همخـوان اسـت2009) تفـاوت

م توانـدميجنسي، هاي هورمون ميـزان. بـالاتر مـردان باشـد خـواهي هيجـان هـم در از عوامـل

و نابـازداري خواهي هيجانجنسي مردانه خصوصاً تستوسترون با علائم مردانگي، هاي هورمون

(زاكرمن، و گارسـيا1994اجتماعي مرتبط است همچنـين، بـر اسـاس نتـايج،.)1،2005؛ الوجا

حساسـيت بـه ملالـت نسـبت بـه معناداري نمـرات بـالاتري در طوربهپسران در اين پژوهش 

و بـه بـالا افرادي كه حساسـيت. دختران كسب كردند از تجربيـات،يكنـواختي دارنـد ملالـت

و زمـاني  تكراري از هر نوع، كارهاي عادي يا حتي افراد قابل پيش بيني يا خسته كننده بيزارنـد

ميبي شودميخارج از كنترلو ناپذيركه امور تغيير حساسـيت بـه.)1994ن،(زاكرم شوند قرار

(هاي يافتهملالت بالا در پسران با  . ) همخوان است1994زاكرمن

و حساسيت به ملالت بالاتر پسـران و تـوان مـي در تبيين نابازداري بـه فراتحليـل كـروس

) هـاي سـال كه بين خواهي هيجانةدربارمقاله72با فراتحليلهاآن.) اشاره كرد2013همكاران

كه2012تا 1978 ايـنيطدري جنسيتيها تفاوتبه چاپ رسيده بودند به اين نتيجه رسيدند

و در مردان بيش از زنان استها سال اين ثبات با اين فرض. در اين دو زير مقياس ثابت مانده

به درگير شدن در تعامل كه مردان تمايل شديدتري اجتماعي بازداري نشـده هاي همخوان است

و اين هاي فعاليتو اجتناب از  به زنان دارند بـه پـذير اسـتناد تنهاييبهها تفاوتتكراري نسبت

و. نيستندي جنسيت هاي نقش همچنين از ديدگاه اجتماعي اگر هنجارهاي اجتماعي منتقـل شـده

در خواهي هيجانهاي ايجاد كننده كليشه ي ط ـدر هـا پـژوهشةنتيج ـثابت مانده باشند، تغييري

 زمان نخواهيم داشت.

ازها محدوديتبا برخيها پژهشژوهش حاضر مانند ديگرپ كه به برخي هـاآن مواجه بود

در. شودمياشاره  به همـين دليـل،دانشجويان دانشگاه تهران انجام شده است بارةاين پژوهش

يي بـراي ارزيـابي ابزارهـا تـا شـودميهمچنين، پيشنهاد. تعميم نتايج بايد با احتياط انجام شود

با،اهيخو هيجان و هنجاريـابي شـوديايرانـيفرهنگ ـهـاي ويژگـي متناسب از. تهيـه اسـتفاده

گيـري انـدازه متـداول در هـاي روشعنـوان هـا بـه مانند پرسشنامهدهي هاي خودگزارش روش

در شـودميبنابراين، توصيه. دهد نميي فردي، اطلاعاتي كاملاً منطبق با واقعيت ارائهها تفاوت
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يهـا تفـاوت با توجـه بـه وجـود تنـاقض. تركيبي استفاده شودهاي روشآتي از هاي پژوهش

و وجداني بودن در نتـايج گردي بروندر عواملي جنسيت كـه از فـرم هـايي پـژوهش، گشودگي

) تا از فرم بلند ايـن شودمي) استفاده كردند، پيشنهاداي گويه60كوتاه شده پرسشنامه شخصيت

) شهاي آتي استفاده شود تا با در نظر گرفتن زيرمقياسهاي هـر اي) در پژوهگويه 240پرسشنامه

به نظر ميرسد امكان تغييـر. عامل، نتايج به صورت روشنتري ارائه شود يهـا تفـاوت همچنين،

و ترجيحات افـراد تحـت خواهي هيجانشخصيت،ةزميندري جنسيت در تـأثير، رفتار تغييـرات

دهايو كليشهها نقش و و شـيفرن جنسي در طول زمان (سينوت و 1،2001ر سنين بالاتر ؛ وود

بعـدي از روش هـاي پژوهشتا در شودمي) وجود داشته باشد، بنابراين، پيشنهاد2012ايگلي،

ويطفراتحليل براي بررسي تغييرات در  طولي براي بررسي تغييـرات افـراد هاي پژوهشزمان

. در سنين بالاتر استفاده شود

1. Sinnot & Shifren 



و هي ... جانتفاوت جنسيتي در شخصيت 169 خواهي

 منابع
و دانشورپور، زهرهشكري، اميد. در بهزيسـتيي جنسـيتيهـا تفاوت.)1386(، كديور، پروين.،

)،3(13، باليني ايـران شناسي روانو پزشكي روانمجله شخصيت، هاي ويژگيذهني: نقش 

.289-280 صص:

و خالوئي، قاسـم دوست نشاطكجباف، محمدباقر.، بررسـي رابطـه بـين.)1384(، حميدطاهر.،

.78-69 صص:)،10(12، دانشور رفتارميزان رضايت زناشويي،و خواهي هيجان

و هنجاريـابي مقيـاس.)1387( محوي شيرازي، مجيد  خـواهي هيجـان بررسـي اعتبـار، پايـايي

به فرهنگ .48-38 صص:)،28(15، دانشور رفتار. زاكرمن با تغييرات وابسته
Aluja A., & Garcia L. F. (2005). Sensation seeking, sexual curiosity and 

testosterone in inmates. Neuropsychobiology, 51, pp: 28-33. 
Archer, J. Does sexual selection explain human sex differences in aggression? 

Behavioral and brain sciences, 32, pp: 249-266. 
Ball I. L., Farnill D., & Wangeman J. F. (1984). Sex and age differences in 

sensation seeking: some national comparisons. British Journal of Psychology, 75 
(2), pp: 257-265. DOI: 10.1111/j.2044-8295.1984.tb01897.x. 

Bronson, M. E. & Howard, E. (2009). Gender differences and their influence on 
thrill seeking and risk taking, webclearinghouse. net 

Budaev, S. V. (1999). Sex differences in the big five personality factors: Testing 
an evolutionary hypothesis. Personality and Individual Differences, 26, pp: 801–
813. 

Buss, D. M. (1995). Evolutionary psychology - a new paradigm for 
psychological science.  Psychological Inquiry, 6, 1–30. 

Butkovic, A., & Bratko, D. (2003). Generation and sex differences in sensation 
seeking: Results of the family study. Percept Motor Skill, 97,pp: 965-970. 

Chapman, B. P., Duberstein, P. R., Sörensen, S., & Lyness, J. M. (2007).  
Gender Differences in Five Factor Model Personality Traits in an Elderly Cohort: 
Extension of Robust and Surprising Findings to an Older Generation. Personality 
and Individual Differences, 43 (06), pp:1594–1603. doi:  10.1016/j.paid.2007.04.028 

Costa, P. J., Terracciano, A., & McCrae, R. R. (2001). Gender differences 
Personality traits across cultures: Robust and surprising findings. Journal of 
Personality and Social Psychology, 81 (2), pp: 322–331. doi: 10.1037/0022-
3514.81.2.322 

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1988). Personality in adulthood: A six year 
longitudinal study of self reports and spouse ratings on the NEO personality 



���������	
��|��
�� ���� 170

inventory. Personality and Social Psychology, 54, pp: 853- 863. 
Costa, P. T., & McCrae, R. R.(1992). Revised NEO personality inventory and 

NEO five factor inventory: Professional manual. Psychological Assessment; Odessa, 
FL. 

Cox, R. H. (1994). Sport psychology: Concepts and applications. Madison: 
Brown & Benchmark. 

Cross, C. P., Cyrenne, D. M., & Brown, G. R. (2013). Sex differences in 
sensation seeking: a meta-analysis. scientific reports, pp: 1-5. 

Eagly, A. H. (1987). Sex differences in social behavior: A social-role 
interpretation. Erlbaum; Hillsdale, NJ. 

Eagly, A. H., & Wood, W. (1991). Explaining sex differences in social behavior: 
A meta-analytic perspective. Personality and social psychology bulletin, 17, pp: 
306-315. 

Eagly, A. H., & Wood, W. (2005). Universal sex differences across patriarchal 
cultures evolved psychological dispositions. Behavioral & Brain Sciences, 28 (2), 
pp: 281–283. 

Feingold, A. (1994). Gender differences in personality: a meta-analysis. 
Psychological Bulletin, 116 (3), pp: 429–456.  

Goldberg, L. R., Sweeney, D. Merenda, P. F., & Hughes, J. E. (1998). 
Demographic variables and personality: The effects of gender, age, education, and 
ethnic/racial status on self-descriptions of personality attributes. Personality and 
Individual Differences, 24, pp: 393–403. 

Goodwin, R. D., & Gotlib, I. H. (2004). Gender differences in depression: The 
role of personality factors. Psychiatry Research, 126 (2), pp: 135–142. 

Hagh shenas, H. (1999). Normalization of NEO personality test, revised form. 
Thought and behavior, pp: 16, 38-47. [In Persian] 

Hromatko, I., & Butkovic, A. (2009). Sensation Seeking and Spatial Ability in 
Athletes: an Evolutionary Account. Journal of Human Kinetics, 21, pp: 5-13. 

Jack S. J., & Ronan K.R. (1998). Sensation seeking among high and low risk 
sports participants. Personality and Individual Differences, 25, pp: 1063-1083. 

Maccoby, E. E. (2000). Gender and relationships: A developmental account. In 
W. Craig (Ed.), Childhood social development (pp: 201-219). Oxford: Blackwell. 

Macdonald, K.B. (2008). Effortfull control, explicit processing, and the 
regulation of human evolved predispositions, Psychology review, 115, pp: 1012-
1031. 

McCrae RR, Terracciano A, & 78 Members of the Personality Profiles of 
Cultures Project (2005). Universal features of personality traits from the observer's 
perspective: Data from 50 cultures. Journal of Personality and Social Psychology,
88, pp: 547–561.  

Mishra, S., & Lalumiere, M. L. (2011). Individual differences in risk-propensity: 



و هي ... جانتفاوت جنسيتي در شخصيت 171 خواهي

Associations between personality and behavioral measures of risk. Personality and 
Individual Differences, 50, pp: 869-873. 

Pyszczynski, T. L. (2002). Gender differences in the willingness to engage in 
risky behavior: A terror management perspective. Death Studies, 26, pp: 117-142. 

Rosenblitt, J. C., Soler, H., Johnson, S. E., & Quadagno, D. M. (2001). Sensation 
Seeking and Hormones in Men and Women: Exploring the Link. Hormones and 
Behavior, 40, pp: 396–402. doi:10.1006/hbeh.2001.1704    

Roth, M., Schumacher, J., & Brahler, E. (2005). Sensation seeking in the 
community: Sex, age and sociodemographic comparisons on representative German 
population sample. Personality and Individual Differences, 39 (7), pp: 1261-1271. 
doi: 10.1016/j.paid.2005.05.003 

Schmitt, D. P., Realo, A., Voracek, M., & Allik, J. (2008). Why can't a man be 
more like a woman? Sex differences in Big Five personality traits across 55 cultures. 
Journal of Personality and Social Psychology, 94 (1), pp: 168–182. 
doi:10.1037/0022-3514.94.1.168 

Schroth M.L. (1995). A comparison of sensation seeking among different groups 
of athletes and nonathletes. Personality and Individual Differences, 18, pp: 219-222. 

Schultz, D. P., & Schultz, S. E. (2009). Theories of Personality (9th ed.). 
Belmont, CA: Wadsworth/Cengage Learning. 

Shuqin, G., Wang, X., & Rocklin, T. (1995). Sex differences in personality: A 
meta-analysis based on big five factors. Paper presented at the annual meeting of the 
American educational research association, San Francisco, CA, pp: 18-22. 

Sinnot, J. D. & Shifren, K. (2001). Gender and aging: Gender differences and 
gender roles. In: Birren, J. E.; Schaie, KW., editors. Handbook of psychology and 
aging. 5th ed. Academic Press; San Diego, CA, pp: 454-467. 

Slutske, W. S., Bascom, E. N., Meier, M. H., Medland, S. E., & Martin, N. G. 
(2011). Sensation seeking in females from opposite versus same sex twin paies: 
Hormone transfer or sibling imitation? Behavior Genetic, 41, pp: 533-542. 

Triandis, H. C. & Shu, E. A. (2002). Cultural influences on personality, Annual 
Reviews. California University.  

Wagner, M. K. (2001). Behavioral characteristics related to substance abuse and  
risk- taking, sensation- seeking, anxiety sensitivity and self-reinforcement. 

Addictive  Behaviors, 26, pp: 115-120. 
Weisberg, Y. J., DeYoung, C. G., & Hirsh, J. (2011). Gender differences in 

personality across the ten aspects of the big five. Original Research Article, pp: 1-
11. 

Wood, W., & Eagly, A. H. (2002). A cross cultural analysis of the behavior of 
women and men: implications for the origins of sex differences. Psycholgical 
Bulltin, 128, pp: 699–727. 

Wood, W., & Eagly, A. H. (2012). Biosocial construction of sex differences and 



���������	
��|��
�� ���� 172

similarities in behavior. In J. M. Olson & M. P. Zanna (Eds.), Advances in 
experimental social psychology (Vol. 46, pp: 55-123). London, UK: Elsevier. 

Zuckerman, M. (1978). Sensation seeking in England and America: Cross-
cultural age and sex comparisons. Consulting and Clinical Psychology, 46, pp: 139-
149. 

Zuckerman, M. (1990). The psychophysiology of sensation seeking. Journal of 
Personality, 58, pp: 313–341. 

Zuckerman, M. (1994). Behavioral expressions and biosocial bases of sensation 
seeking. New York: Cambridge University Press. 

Zuckerman, M. (1996). The psychobiological model for impulsive unsocialized 
sensation seeking: A comparative approach. Neuropsychobiology, 34, pp: 125–129. 

Zuckerman, M. (2007). The sensation seeking scale V (SSS-V): Still reliable and 
valid. Personality and Individual Differences. 43, 1303-1305. 

Zuckerman, M., Kuhlman, D. M., Thornquist, M., & Kiers, H. (1991). Five (or 
three) robust questionnaire scale factors of personality without culture. Personality 
and Individual Differences, 12, pp: 929–941. 

 



و هي ... جانتفاوت جنسيتي در شخصيت 173 خواهي

 نويسندگان

 std_srahmani@khu.ac.ir سوده رحماني

ةعضـو شـوراي علمـي پژوهشـكد، شناسـي تربيتـي دانشـگاه خـوارزمي دانشجوي دكتراي روان
(ع)، مطالعات توسعه شناسـي تربيتـي،د روانكارشناسـي ارشـ،استاد مدعو دانشگاه امام صـادق
از كتـابييهـا نگـارش بخـش؛فرصت مطالعاتي در دانشگاه ويندوره؛ گذراندندانشگاه تهران

چ« دري؛ همكار»نيوالديعمليكودكان: راهنماتيپرورش خلاق«و»تا آموزشيستيتفكر از
ه دارد مقالات متعدد،»تا عملهياز نظريريادگييشناس روان«نگارش كتاب هـاي مـايشو در

و خارجي . اند كرده شركت مختلف داخلي

 lavasani@ut.ac.ir مسعود غلامعلي لواساني

و روان از ايشـان بـه چـاپ شناسي، دانشگاه تهران؛ مقالات متعدد دانشيار دانشكده علوم تربيتي
و خارجيهايو در همايشرسيده .اند شركت كرده مختلف داخلي

 std_ztanha@khu.ac.ir زهراتنها
شناسي تربيتي،، كارشناسي ارشد روانشناسي تربيتي، دانشگاه خوارزمي دانشجوي دكتراي روان

و خارجيهايو در همايشاست؛ داراي مقالات متعدد دانشگاه خوارزمي  شركت مختلف داخلي
.ندا كرده
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