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  مديآهاي مختلف در وضعيت امنيت غذايي در گروه

  )شهرستان بويراحمد :مطالعه موردي(

  

  2رهام رحماني ، 1الهه موسوي نسب

  15/11/1393: تاريخ پذيرش    16/4/1393: تاريخ دريافت

  چكيده

هاي مختلف درآمدي در  هدف اين مطالعه بررسي وضعيت امنيت غذايي در گروه

انتخاب نمونه بر اساس روش . است) از توابع استان كهگيلويه و بويراحمد(شهرستان بويراحمد 

هاي مورد نياز از طريق مصاحبه و تكميل  داده. گرفتاي انجام اي چندمرحلهگيري خوشه نمونه

براي . از جداول تركيبات غذايي استخراج شدنيز هاي تكميلي  داده وآوري  نامه جمع پرسش

آنتروپي  ،)BI(، بري )��HK(هاي تنوع غذايي هانا و كي ارزيابي امنيت غذايي از شاخص

)EI(هاي غذايي، شمارش اقلام غذايي و نسبت انرژي دريافتي به انرژي توصيه  ، شمارش گروه

هاي دريافتي و توصيه شده در  ها و درشت مغذي شاخصمقايسه مقادير اين . شده استفاده شد

ميانگين  نتايج .شد با استفاده از مدل آنوا انجام و تحليل) گروه 4(هاي مختلف درآمدي  گروه
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كه تنوع و امنيت غذايي در شهرستان بويراحمد در سطح  داد  هاي مورد استفاده نشان شاخص

هاي مختلف درآمدي در  ده در بين گروههاي بيان ش اختلاف ميانگين شاخص. استمتوسط 

به موازات افزايش سطح درآمد، درصد فراواني خانوارهاي . باشد دار مي درصد معني 5سطح 

هاي دريافتي به طور صعودي افزايش مغذي مقدار درشت و نيزداراي تنوع و امنيت غذايي 

شود كه در  غذايي، پيشنهاد ميبا توجه به تغييرات سطوح درآمدي و تأثير آن بر امنيت . اند يافته

تر  اي و توزيع عادلانه هاي دولت به سمت توسعه متوازن منطقه گيري سياست آينده جهت

 اي تغذيه هاي هاي غذايي آموزش براي اصلاح عادت. ها باشد ها و پرداخت يارانه گذاري سرمايه

 بويراحمد شهرستان مانند مناطقي در بويژه و رسمي هاي آموزش عمومي، هاي رسانه طريق از

  . گيرد قرار بيشتر توجه مورد حضوري هاي آموزش
  

  JEL:Q18 ،D12بندي  طبقه
  

  :ها واژه كليد

  هاي امنيت غذايي، گروه هاي درآمدي، شهرستان بويراحمد شاخص
  

  مقدمه

دهنده  نشانها آن بررسي تاريخيو هاي متعددي وجود دارد  امنيت غذايي تعريفبراي 

سازمان ملل متحد امنيت غذايي را  1975در سال  .به اين موضوع استتكامل نگرش نسبت 

مداوم مصرف غذا و خنثي د عرضه مستمر كالاهاي غذايي اصلي در سطح جهاني به منظور بهبو

سازمان خواربار  1984در سال  .تعريف كردغذانوسانات توليد يا قيمت كردن اثرات نامطلوب 

اطمينان از اينكه همه مردم در همه اوقات به غذاهاي امنيت غذايي را  FAO(1(و كشاورزي 

بر اساس . داشته باشند، تعريف كرداصلي مورد نياز خويش دسترسي فيزيكي و اقتصادي 

امنيت غذايي هنگامي وجود دارد كه همه مردم در 1996اجلاس جهاني غذا در سال تعريف 

قتصادي داشته باشند و غذاي در ا سالم و مغذي دسترسي فيزيكي و ،تمامي ايام به غذاي كافي
                                                           

1.Food and Agricultural Organization (FAO) 
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اي سازگار با ترجيحات آنان را براي يك زندگي فعال و  هاي يك رژيم تغذيهزنيا ،دسترس

، امنيت غذايي وضعيتي است FAOبر اساس تعريف ديگر . )FAO, 2001(سالم فراهم سازد 

و  كه همه مردم دسترسي مطمئن به مقدار كافي غذاي سالم و مغذي براي رشد و توسعه

دهد كه تعداد گرسنگان  آمار فائو نشان مي). FAO, 2008(زندگي سالم و فعال داشته باشند 

ميليون نفر بوده و با اضافه شدن شش ميليون گرسنه  9/841برابر  1992تا  1990جهان در سال 

سازمان خواربار و كشاورزي در  .رسيده است 2005تا  2003ميليون نفر در سال  848ديگر به 

دچار سوء  2013تا  2011هاي  ميليون نفر بين سال 842ترين گزارش خود اعلام كرد جديد

درصد كمتر از  17دهد اما  درصد جمعيت جهان را تشكيل مي 12 تعداداين  .تغذيه جدي بودند

بر اساس اين گزارش، اگرچه آمارهاي جديد كمتر .ميلادي است 1992تا  1990آمارهاي سال 

دهد كه  است، اما نشان مي 2009ميليون نفري آنان در سال  20 ك ميليارد وياز تخمين 

پيشرفتي در تحقق اهداف توسعه هزاره براي به نصف رساندن آمار گرسنگان جهان تا سال 

هايي را طي دو  ي در اين گزارش آمده است كشورهايي كه درگير. حاصل نشده است 2015

اف تعيين شده براي كاهش گرسنگي نزديك كمتر به اهد اند احتمالاً دهه گذشته تجربه كرده

يابي به بازارهاي جهاني مواجه هستند و  هاي دائمي در دست چنين كشورهايي با چالش. اند شده

هاي بيشتري  سيسات زيربنايي و نهادهاي ضعيف با محدوديتأحال آنكه كشورهاي داراي ت

خواربار و كشاورزي ملل متحد هاي سالانه سازمان  براساس ارزيابي ).FAO, 2014(ندهمواج

كه تحت عنوان وضعيت امنيت غذايي در جهان منتشر مي شود، ايران موفق شد، با پايش 

ميلادي شمار افرادي را كه از گرسنگي  2014تا  2012هاي امنيت غذايي در سال هاي  شاخص

  ). FAO, 2014(رنج مي برند، به زير پنج درصد كاهش دهد 

هاي مختلف در چندين مطالعه ارزيابي شده  با استفاده از شاخصدر ايران امنيت غذايي 

هاي  در مناطق شهري كشور طي سالدر بررسي سطح امنيت غذايي خانوارهاي ايراني . است

AHFSI)(مقدار عددي شاخص امنيت غذايي تجميعي خانوار  1379تا  1364
درصد  7/87از  1

                                                           

 Aggregate Household Food Security Index (AHFSI).1  
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در مناطق روستايي نيز از حدود . فته استارتقا يا 1379درصد در سال  4/96به  1364در سال 

كاشي و حيدري، (افزايش يافته است  1379درصد در سال  9/94به  1365درصد در سال  72

براي بررسي وضعيت ناامني غذايي خانوارها در ارسنجان ) 1383(نجفي و شوشتريان  ).1383

FGTفارس از شاخص 
 2000هكه چنانچ بود اين مطالعه حاكي از آننتايج . كردنداستفاده  1

غذايي  يناامندچار درصد افراد  6/37،كالري بتواند نيازهاي روزانه افراد را تأمين نمايدكيلو

 01/0و شدت ناامني غذايي  047/0شكاف ناامني غذايي در ميان افراد مورد مطالعه  و هستند

داد كه نشان  FGTبا استفاده از شاخص امنيت غذايي ) 1385(جعفري  .برآورد شده است

ر اين دوره ين دكاهش يافته و همچن 1382تا  1375هاي  سال ناامني غذايي در سطح كشور طي

تنوع ) 1388( زاده آزاد بخت و اسماعيل.است كاهش فقر بيشتر از كاهش ناامني غذايي بوده

نتايج نشان .دادنداي مورد بررسي قرار  به عنوان شاخصي از سلامت و كفايت تغذيه را غذايي

گيري  يش دريافتي يك ماده مغذي پيشبتواند از كمبود يا يك رژيم غذاي متنوع ميكه داد 

ابتلا به برخي  باممكن است  DDS(2(غذايي  تنوع دهيشاخص امتياز ،از طرف ديگر. نمايد

در بين جوامع مصرف كننده  ،هاهاي غيرواگير مرتبط باشد و شانس ابتلا به اين بيماريبيماري

براي بررسي ) 1390(بخشي و همكاران  .بيشتر است غذايي با امتياز پايين تنوع هاي غذايي رژيم

(CIRDAP)ي آسيا و اقيانوسيهيكشورهاي عضو مركز توسعه يكپارچه روستا امنيت غذايي
از  3

4 يرهيافت تلفيق
AHP وPROMETHEE

نتايج اين بررسي نشان داد كه  .استفاده كردند 5

دسترسي اقتصادي به « و در » كميت و مصرف غذا« ، »وع غذاكيفيت و تن«كشور مالزي از نظر 

همچنين بر اساس . هاي امنيت غذايي در جايگاه اول قرار دارد و همچنين از نظر آثار برنامه» غذا

هاي اول تا سوم كشور مالزي و ايران و تايلند به ترتيب داراي رتبه ،معيار تركيبي امنيت غذايي

                                                           

1.Foster, Greere & Thorbeke (FGT) 
2. Dietary Diversity Score 

3. Centre on Integrated Rural Development for Asia and the Pacific 

4. Analytic Hierarchy Process (AHP) 
5. Preference Ranking Organization Methods for Enrichment Evaluations (PROMETHEE) 
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وضعيت امنيت غذايي خانوارها در ) 1392(ادي و احمدي كليجي شيراني بيدآب. قرار گرفتند

هاي تنوع غذايي ميانگين نسبت  ها از شاخص آن. مناطق روستايي ايران را ارزيابي كردند

نتايج بيانگر آن بود كه دهك هاي پايين . كفايت غذايي، بري و آنتروپي استفاده نمودند

. تند و مواد مغذي كافي به آن ها نمي رسددرآمدي از تغذيه اي قابل قبول برخوردار نيس

همچنين گروه هاي كم درآمد از تنوع كمتري در مصرف اقلام خوراكي نسبت به گروه هاي 

سه شاخص عملي و معتقدند )  2000(وئيس ورت بكريستين سن و .پردرآمد برخوردارند

در شناسايي عدم امنيت غذايي 1هاي انطباقو استراتژي مقادير توليدايستاي تنوع غذايي، 

هاي انطباق بر خلاف شاخص توليد هاي تنوع رژيم غذايي و استراتژي شاخص. مناسب هستند

با استفاده از شاخص ) 2002(هوديناتويوهانس .باشند ميمناسب  نيز جذب كالري ارزيابيبراي 

. ندبررسي كرد  ...و موزامبيك فيليپين، هند، كشورازجمله امنيت غذايي را در ده تنوع غذايي

 بررسي را غذايي و امنيت تنوع بين رابطه وجود خطي، رگرسيون تكنيك از ها بااستفاده آن

 فردي سطح در غذايي ومواد كالري به دسترسي و غذايي تنوع بين ارتباط وجود به و نمودند

را طي  منيت غذايي در كشور ازبكستانا)2006(رگن و همكاران بدوس. دست يافتند وخانوار

مربوط به قابليت   براي اين بررسي از ترازنامه غذايي. كردندبررسي  2006تا  1995هاي سال

نتايج نهايي حاصل از اين بررسي نشان دادكه در اين . استفاده شددسترسي به غذا در كشور 

كشور غذاي مصرفي كالري كافي را براي برآوردن حداقل نيازهاي فيزيولوژيكي فرد براي 

  .عرضه ايمن غذا در سطح ملي را داردباشد وازبكستان يك زندگي فعال دارا مي داشتن

گيري شده براي تنوع غذايي و  شاخص كمي اندازه) 2006(كاتانودا و همكاران 

به  2000تا  1957هاي تغييرات سالانه آن را در ژاپن ارائه كردند و با استفاده از داده هاي سال

هاي  داختند و به اين نتيجه رسيدند كه اين شاخص طي سالمحاسبه شاخص تنوع غذايي پر

با استفاده از شاخص تنوع )  2007(يانگ وسو و همكاران . است افزايش يافته 1970و  1960

                                                           

Coping Strategies.1 
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، تنوع غذايي و عوامل مؤثر بر آن را در منطقه ويگه از كشور كنيا بررسي HDDI(1(غذايي 

فراد بزرگسال، درآمد خانوارها، قوميت، رفتار و نتايج اين بررسي نشان داد كه تعداد ا. كردند

  . آگاهي غذايي، عمدتاً بر امنيت غذايي خانوارها تأثيرگذار است

در ايران مطالعاتي در زمينه ارزيابي امنيت غذايي صورت گرفته و به نتايج برخي از 

و هاي هزينه و درآمد خانوار مركز آمار ايران  در اين مطالعات معمولاً از داده. ها اشاره شد آن

با توجه به اينكه . گرديدهاي محدودي براي ارزيابي امنيت غذايي استفاده  همچنين از شاخص

انجام نشده است،  استان كهگيلويه و بويراحمداي در زمينه امنيت غذايي در  تاكنون مطالعه

  .گرفتانجام استان محروم اين لعه حاضر در مطا

هايي است كه جمعيت روستايي آن  دود استانعاستان كهگيلويه و بويراحمد جزو م

از جمعيت استان در مناطق روستايي زندگي % 52 به طوري كهاش است  بيش از جمعيت شهري

ز جمله شهرستان هاي تابعه آن ا اين استان و شهرستان). 1385مركز آمار ايران، (كنند  مي

بر اين اساس، . فقر و محروميت هستند دچاربويراحمد و به ويژه جوامع روستايي آن از ديرباز 

تنوع غذايي وضعيت امنيت غذايي در شهرستان   شاخص 6در مطالعه حاضر با استفاده از 

مواد با توجه به مفهوم امنيت غذايي و دسترسي فيزيكي و اقتصادي به . بويراحمد ارزيابي شد

 ،در اين زمينه. غذايي، متغير درآمد و تأثير آن بر تنوع و امنيت غذايي مورد توجه قرار گرفت

هاي مختلف  وضعيت امنيت غذايي در بين گروه ،به دليل نابرابري درآمد ميان افراد نمونه

  .درآمدي ارزيابي و با هم مقايسه شد

  

  مباني نظري و روش تحقيق

مفهوم چند بعدي است كه براي بيان كمي آن از  ،امنيت غذايي طبق تعريف

هاي  ها نظرسنجي خانگي دادهترين اين شاخص معمول. شودهاي مختلفي استفاده مي شاخص

هاي استراتژي انطباق، كفايت  مصرف مواد غذايي، سوءتغذيه، مقياس مصرفي غذا، شاخص

                                                           
1  . Household Dietary Diversity Index (HDDI) 
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، 2013وگرو و همكاران، كال(باشند  و تنوع غذايي مي 1مواد مغذي، فاكتورهاي غير خوراكي

هايي نظير كفايت در كشورهاي توسعه يافته، براي بررسي سطح امنيت غذايي از شاخص). 30

هاي غذايي در رژيم و تعادل در مصرف مواد مواد مغذي، تنوع غذايي و سهم هر يك از گروه

ذايي هاي بيان شده، تنوع غدر بين شاخص).1911، 2003ريول، (غذايي استفاده شده است 

. گيري و به عنوان جايگزيني براي دسترسي به غذاستهاي اندازهترين روشيكي از سريع

ويژه در كشورهاي در حال توسعه  ههاي ارزيابي امنيت غذايي مبتني بر تنوع غذايي ب شاخص

نسبت به  با توجه به اينكه شاخص تنوع غذايي). 3، 2013كالوگرو و همكاران، (اهميت دارد 

در اين                                                                                          امنيت غذايي، از دقت و سرعت بالاتري برخوردار است، گيري هاي اندازه ساير شاخص

، نسبت )EI( 4آنتروپي ،)BI( 3، بري)��HK( 2هاي تنوع غذايي هانا و كي مطالعه از شاخص

هاي غذايي و شمارش ساده اقلام  شده به انرژي توصيه شده، شمارش گروهانرژي دريافت 

، HKNEشاخص . غذايي براي محاسبه امنيت غذايي خانوارهاي شهرستان بويراحمد استفاده شد

. ارائه شده است) 1977(شاخص تنوعي است كه بيشترين كاربرد را داشته و توسط هانا و كي 

  :باشدمي 1ه شكل عمومي اين شاخص به صورت رابط
HK�� � �∑ s	


	�




��						α � 1					�
	�� α	و � 0 )1(                                                             

به (پارامتر تنوع در تأمين انرژي روزانه فرد و ) ماده غذايي(امين گروه  iسهم  	s،1در رابطه 

αطوري كه   � αو  0 � هاي غذايي مصرف شده توسط هرفرد تعداد گروهm باشد و  مي)  1

هاي غذايي به تعداد بيشتري تقسيم شده و تشابه بيشتر باشد يعني گروه وقتي مقدار . باشد مي

به يك نزديك  در صورتي كه مقدار . است  ها در نظر گرفته شده و تفاوت بين گروه

                                                           

تي كه براي ارائه تصوير جامع تري از عواملي كه نهايتاً امنيت امجموعه اطلاع: فاكتورهاي غير خوراكي. 1

هاي ها در مورد سلامتي، مراقبتكند و اين عوامل به رفع نگراني ميراتأمين ) خانوار( غذايي در سطح فردي

  .كنندمي مانند آب تميز و بهداشتي مساعدت ههاي تغذيه و دسترسي به خدمات اساسي اوليبهداشتي، شيوه
2. Hannah- Kay numbers equivalent (HKNE ) 

3. Berry Index (BI) 

4. Entropy Index (EI) 
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و به صورت ) 210، 1992تائور،(در خواهد آمد ) EI(به صورت شاخص آنتروپي 1شود،رابطه 

  :شودنوشته مي 2رابطه 
EI=� ∑ s	lns	

�
	�� )2(                                                                                                           

دامنه اين شاخص . باشند مي 1علامت لگاريتم طبيعي و بقيه متغيرها مشابه رابطه  Ln، 2در رابطه 

زماني كه سهم انرژي دريافتي از تمام . قرار دارد 		s	lnمحدودنشده و بين صفر و ] 1و 0[به 

، 2000بايكر و هاف، (است  lnmغذاها برابر باشد، مقدار شاخص در بالاترين حدخود و برابر

35.(  

شده و هم  هاي غذايي مصرفزمان هم تعداد گروهبه طور هم HKNEشاخص عمومي 

وزن  دهد به اين صورت كه پارامتر  ها را در تأمين كالري روزانه نشان مييكنواختي سهم آن

بيانگر تأكيد بيشتر بر  مقادير بيشتر .دهد هارا نشان مي در مقابل يكنواختي آن هاي غذايي گروه

به  مي كه مقدار هنگا. كنند پيشنهاد مي 5/2تا  6/0را بين  هانا و كي مقدار . يكنواختي است

تائور (كند  هاي غذايي ميل مي يعني تعداد گروهmصفر نزديك شود، مقدار شاخص به سمت  

هاي  برابر تعداد گروهدر هر مقدار از HKNEحداكثر مقدار ممكن شاخص ).1992و سلكا، 

نه هاي غذايي در تأمين انرژي روزا افتد كه سهم تمام گروهغذايي است و اين زماني اتفاق مي

برابر باشد  jبا گروه غذايي  iفرد برابر باشد يعني سهم انرژي تأمين شده روزانه از گروه غذايي

)s	 � s�افتد  باشد و زماني اتفاق مي معادل يك مي HKNEحداقل مقدار ممكن براي شاخص ). 

در . باشد استفاده كرده) آيتم غذايي(كه فرد براي تأمين انرژي روزانه خود از يك گروه غذايي 

وقتي تعداد زيادي از   ،كاهش مقدار شاخصباشد، با تغيير مقدار  2تر از  بزرگ صورتي كه 

اگر انرژي تأمين ). 427، 1973هيل، (ود هاي غذايي در نظر گرفته شود، كمتر خواهد ب گروه

	s(غذايي مختلف برابر نباشد ) اقلام(ها  شده روزانه از گروه � s�با هر تعداد گروه غذايي كه ) 

       نرخ كاهش اين شاخص در. يابدشاخص كاهش مي با افزايش  فرد مصرف كرده باشد،

ديگر براي مورد استفاده خص شا). 210، 1992تائور و سلكا، (هاي بيشتر بالاتر است   

  :آيدبه دست مي 3اين شاخص از رابطه . باشدمي )BI( محاسبه تنوع غذايي شاخص بري
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BI=1-∑ s	
��

	�� )3(                                                                                                            

1و  0مقدار شاخص بين  �
�

�
دهنده اين اگر شاخص بري برابر با صفر باشد، نشان.قرار دارد 

BIغذايي استفاده نموده است و اگر ) ماده(است كه فرد تنها از يك گروه  � 1 �
�

�
 باشد، نشان 

هر چه . كه فرد براي تأمين انرژي روزانه خود از چند ماده غذايي استفاده كرده است دهد مي

اين است كه فرد براي تأمين انرژي روزانه خود تعداد  مبينتر باشد، يك نزديك به BIشاخص

براي ). 647، 2007درشر و همكاران، (غذايي استفاده نموده است ) اقلام(بيشتري گروه 

، ابتدا سهم انرژي روزانه مصرف شده توسط BIو HK��،EIهاي تنوع غذايي محاسبه شاخص

مرغ، ت سفيد و گوشت قرمز، لبنيات، تخمگروه غذايي نان و برنج، گوش 9هر فرد خانوار براي 

هاي سپس با توجه به تعداد گروه. ها محاسبه شدها و چربيها، شيرينيها، ميوهحبوبات، سبزي

هاي بيان شده  شاخص 3و  2 ،1غذايي مصرف شده توسط هر فرد خانوار و استفاده از روابط 

  . محاسبه شدند

اگر اندازه . غذايي بالا بيشتر است) مواد(هاي  درتعداد گروه EI نرخ كاهش شاخص

تنوع  90/1تا  70/1تنوع غذايي در سطح نامطلوب، بين  ،باشد 70/1كمتر از EIعددي شاخص

اگر اندازه . به بالا تنوع غذايي در سطح مطلوب قرار دارد 90/1غذايي در سطح متوسط و 

تنوع غذايي 80/0تا  77/0تنوع غذايي در سطح نامطلوب، بين  ،باشد77/0كمتر از  BIشاخص 

دامنه معمول .به بالا تنوع غذايي در سطح مطلوب قرار دارد 80/0در سطح متوسط و 

تنوع غذايي  ،باشد7/4،كمتر از ��HKاگر اندازه شاخص. باشدمي 6/7و  0، بين ��HKشاخص

در به بالا تنوع غذايي  2/5تنوع غذايي در سطح متوسط و  2/5تا  7/4در سطح نامطلوب، بين 

  ).35، 2000بيكر و هاف، (سطح مطلوب قرار دارد

گيري امنيت غذايي، فائو شاخص تنوع غذايي نسبت انرژي دريافتي  در خصوص اندازه

اين شاخص براي سنجش پيشرفت در امر . است را معرفي كرده )ERC(به انرژي توصيه شده 

توان بر شاخص را مي اين. كاهش موارد سوء تغذيه و دستيابي به امنيت غذايي مناسب است

بيانگر CEبيانگر مقدار انرژي دريافت شده و  RE،4در رابطه . محاسبه نمود 4اساس رابطه 

براساس اين شاخص چنانچه . باشدمقدار انرژي توصيه شده براي هر يك از اقلام خوراكي مي
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باشد و از ياين نسبت از يك بيشتر باشد، فرد قادر به دريافت انرژي روزانه مورد نياز خود م

  ).354، 2001هودينات ، (لحاظ دريافت حداقل انرژي روزانه داراي امنيت غذايي است 
ERC �

$�

%�
)4 (                                                                                                                      

مختلف ) مواد(اقلام  كالري حاصل از براي محاسبه اين شاخص لازم است ميزان كل

نان،  )قلم11(براي اين منظور ميزان مصرف اقلام خوراكي . غذايي مصرف شده محاسبه شود

ها، ها، سبزي برنج، گوشت قرمز، گوشت سفيد، تخم مرغ، حبوبات، ماست و دوغ، شير، ميوه

سپس كل . تبديل شدها بر مبناي ارزش غذايي هر كدام، به واحد كالري ها و چربيشيريني

بر اساس . اين شاخص قرار گرفت  كالري مصرفي با توجه به مواد مصرف شده، مبناي محاسبه

كيلوكالري  2000حداقل انرژي توصيه شده براي هر نفر در روز  1380تا  1368ترازنامه غذايي 

ده استفاده در اين مطالعه از اين عدد به عنوان مبناي حداقل انرژي لازم و توصيه ش. باشد مي

هاي غذايي مصرف شده در يك دوره زماني نيز  غذايي به عنوان تعداد اقلام يا گروهتنوع .شد

هاي هاي صورت گرفته تعداد گروهدر بيشتر ارزيابي ).3911، 2003ريول، (ارائه شده است 

هدف هاي غذايي بستگي به  نوع و تعداد گروه. غذايي نسبت به اقلام غذايي مد نظر بوده است

در سطح خانوار تنوع غذايي معمولاً براي ارزيابي دسترسي به مواد . ها دارد و سطح ارزيابي

شود، در حالي كه در سطح فردي كيفيت رژيم غذايي را در بر  غذايي در نظر گرفته مي

كندي و (باشد تنوع رژيم غذايي مربوط به تركيبات اصلي غذايي در هر منطقه مي. گيرد مي

ابعاد مورد بررسي در اين شاخص تعداد گروه مواد غذايي مصرف شده ). 6، 2010همكاران، 

اين شاخص با توجه به راهنماي هرم غذايي . باشدتوسط فرد در مدت يك شبانه روز مي

) هاها و شيرينيها، لبنيات و چربيها، گوشتها، سبزيغلات، ميوه(گروه غذايي  6براساس 

خص تعداد گروه غذايي مصرفي هر فرد در خانوار مشخص براساس اين نوع شا. محاسبه شد

باشد تنوع  30/5اگر اندازه عددي شاخص كمتر از . است 6و  1دامنه اين شاخص بين . گرديد

تنوع غذايي مطلوب  60/5تنوع غذايي متوسط و بالاتر از  60/5تا  30/5غذايي نامطلوب، بين 

محاسبه اين . باشد غذايي مي) مواد(قلام ترين شاخص تنوع غذايي، شمارش ساده ا ساده .است
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 1دامنه اين شاخص بين . قلم غذايي مصرفي در طول يك شبانه روز است 11شاخص بر اساس 

 9تا  7باشد تنوع غذايي در سطح نامطلوب، بين  7اگر اندازه اين شاخص كمتر از . است 11و 

كندي و (وب قرار دارد به بالا تنوع غذايي در سطح مطل 9تنوع غذايي در سطح متوسط و 

عوامل متعددي از جمله درآمد بر تنوع و امنيت غذايي خانوارها ). 6، 2007همكاران، 

كنندگان در ساختار تر تنوع غذايي مصرفبه منظور مشخص كردن دقيق .باشد تأثيرگذار مي

 هاي مختلف درآمدي، اعضاي نمونه مورد بررسي بر اساس درآمدناهمگون خانوارها و گروه

وضعيت امنيت غذايي علاوه بر كل نمونه مورد . ماهيانه خانوار به چهار گروه تقسيم شدند

  .هاي درآمدي بيان شده محاسبه و تحليل شد بررسي در هريك از گروه

ها از نظر كيفيت رژيم غذايي و امنيت غذايي داراي اهميت  مغذي نحوه تأمين درشت

هاي چهارگانه اقلام غذايي در تأمين درشت مغذيبراي اينكه سهم هر يك از . باشد زيادي مي

مشخص شود، ابتدا ميزان مصرف هر كدام از اقلام ) انرژي، پروتئين، كربوهيدرات و چربي(

سپس بر اساس جداول تركيبات غذايي كه بيانگر ميزان . غذايي بر حسب واحد تعيين شد

لام غذايي است، ميزان درشت كالري، كربوهيدرات، پروتئين و چربي موجود در هر واحد از اق

در . هاي چهارگانه براي هر كدام از اقلام غذايي مصرفي به صورت جداگانه محاسبه شدمغذي

مرحله بعد براي تعيين كل انرژي، پروتئين، چربي و كربوهيدرات دريافت شده توسط هر فرد، 

با يكديگر تجميع ميزان كالري، پروتئين، چربي وكربوهيدرات موجود در اقلام غذايي مصرفي 

انرژي مورد نياز انسان از طريق مصرف سه گروه كربوهيدرات، پروتئين و چربي تأمين  .شد

در مورد دريافت انرژي مورد نياز و . شود و در تأمين انرژي قابليت جايگزيني وجود دارد مي

هر گرم . است پروتئين توصيه شده% 15چربي و % 30كربوهيدرات، % 55ها، تركيب آن

غفارپور و (باشند كالري انرژي مي 9و  4، 4وتئين، كربوهيدرات و چربي به ترتيب معادل پر

با توجه به مطالب بيان شده براي محاسبه كالري توصيه شده حاصل از ). 1378همكاران، 

و % 55، %15پروتئين، كربوهيدرات و چربي، ابتداكل كالري دريافتي فرد در روز به ترتيب در 

براين اساس ميزان . تقسيم شدند 9و  4، 4سپس اعداد حاصله به ترتيب بر  .ضرب شدند% 30
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كربوهيدرات، چربي، پروتئين و كالري توصيه شده براي هر فرد متناسب با مقدار انرژي 

با مقايسه درشت مغذي توصيه شده متناسب با كل مقدار انرژي . آيد دست مي همصرفي ب

ود يا مازاد درشت مغذي هاي مصرفي بررسي و دريافتي و مقدار واقعي مصرف شده، كمب

هاي تنوع غذايي و  دار بودن تفاوت مقادير ميانگين شاخص معني براي بررسي .تحليل شد

هاي مختلف درآمدي از آناليز واريانس يكطرفه  ه ها در بين گرو همچنين مصرف درشت مغذي

)ANOVA ( و آزمون دانكن)Duncan(5براساس رابطه   طرفهتحليل واريانس يك .استفاده شد 

به ترتيب بيانگر ميانگين مربعات ميان گروهي و  MSEو MSK در اين رابطه،. انجام شد

محاسبه شده  Fدر صورتي كه . باشد آماره محاسبه شده مي Fميانگين مربعات درون گروهي و 

مورد بررسي وجود ندارد، در غير &Hجدول باشد، دلايل كافي براي رد فرضيه  Fتر از  كوچك

 اختلافوجود  درواقع صفر فرض رد با. شود پذيرفته مي �Hرد و فرض   &Hاين صورت فرض 

  ).1387بي همتا و همكاران، ( شود پذيرفته مي گروه دو حداقل بين معنادار
)5  (                                                                                                                    F=

'()

'(�
  

هاي آماري به كار  گيري توزيع داده ضريب تغييرات معياري است كه براي اندازه

به ترتيب  و   ، +c ،در اين رابطه. محاسبه شد 6ضريب تغييرات بر اساس رابطه . رود مي

  .باشد مي ميانگينو  انحراف معياربيانگر ضريب تغييرات، 
c+ �

,	

-
)6(                                                                                                                       

اين . كند ضريب تغييرات، ميزان پراكندگي به ازاي يك واحد از ميانگين را بيان مي

بعد است به همين دليل  اين مقدار بي. مقدار زماني تعريف شده است كه ميانگين صفر نباشد

زاده و  بخشعلي( هاي آماري است كه واحدهاي مختلفي دارند  مناسب براي مقايسه داده

  ). 1391رستگار، 

 3اين شهرستان از . آماري مطالعه حاضر خانوارهاي شهرستان بويراحمد است جامعه

گيري  آوري اطلاعات به روش نمونه جمع. دهستان تشكيل شده است 9شهر و  4بخش، 
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هاي تكميلي از طريق جداول تركيبات غذايي تهيه  انجام شد و داده 1اي اي چندمرحله خوشه

به طور تصادفي از بخش مركزي شهر ياسوج، از بخش  گيري در مرحله اولبراي نمونه. گرديد

در مرحله دوم به طور . لوداب شهر گراب سفلي و از بخش مارگون شهر مارگون انتخاب شد

در مرحله سوم از . تصادفي دهستان سررود جنوبي، دهستان چين و دهستان مارگون انتخاب شد

- ، روستاي ظفرآباد و روستاي دليهاي انتخاب شده به طور تصادفي روستاي اكبرآباد دهستان

درصد خانوارها به صورت تصادفي انتخاب 10تا  5سپس در هر روستا . رج انتخاب شدند

هاي  نامه تهيه شده داده خانوار مصاحبه و براساس پرسش 170در مجموع با سرپرست  .شدند

در سال  نامه جمع آوري داده هاو تكميل پرسش .آوري شد مربوط به مصرف مواد غذايي جمع

ها  نامه تكميل شده داراي نواقصي بودند و امكان استفاده از آن پرسش 20. انجام شد 1392

ها انجام  خانوار تجزيه و تحليل داده 150هاي مربوط به  بنابراين براساس داده. وجود نداشت

  .استفاده شد SPSS18و  Excell 2010افزارهاي ها از نرمبه منظور تحليل داده. گرفت

  

 و بحث نتايج

هاي تنوع غذايي بري، هانا و كي،  خلاصه نتايج ارزيابي امنيت غذايي بر اساس شاخص

هاي غذايي و نسبت انرژي دريافتي به انرژي  آنتروپي، شمارش اقلام غذايي، شمارش گروه

طور كه اطلاعات  همان. است  نشان داده شده 1توصيه شده براي نمونه مورد بررسي در جدول 

هاي بري، هانا و كي، آنتروپي، شمارش اقلام غذايي،  ميانگين شاخص ،دهدنشان مي 1جدول 

، 8/4، 78/0هاي غذايي و نسبت انرژي دريافتي به انرژي توصيه شده به ترتيب  شمارش گروه

بر اساس ميانگين پنج شاخص اول، اين نتيجه حاصل  .باشد مي 15/1و  34/5، 91/7، 73/1

ه تبع آن امنيت غذايي در شهرستان بويراحمد در سطح متوسط شودكه تنوع غذايي و ب مي

بر اساس ميانگين آخرين شاخص، غذاي مصرفي از نظر كمي جوابگوي نياز . باشد مي

هاست و از نظر حداقل انرژي روزانه مورد نياز، خانوارهاي اين شهرستان داراي امنيت  آن

                                                           

1.Multistep Cluster Sampling 
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پي، شمارش اقلام غذايي، شمارش هاي بري، هانا و كي، آنترو حداقل شاخص. غذايي هستند

 1، 1، 8/0، 7/1، 42/0هاي غذايي و نسبت انرژي دريافتي به انرژي توصيه شده به ترتيب  گروه

تفاوت حداقل و حداكثر . باشد مي 29/2و  6، 11، 09/2، 6/7، 87/0ها  و حداكثر آن 4/0و 

زياد تنوع و امنيت  دهنده اختلاف نشان ها در نمونه مورد بررسي اندازه عددي اين شاخص

هاي بيان شده  براساس مقادير ميانگين تمام شاخص .غذايي در نمونه مورد بررسي است

باشد، اما نكته قابل توجه  وضعيت امنيت غذايي در شهرستان بويراحمد در سطح متوسط مي

با توجه به پراكندگي مقادير . باشد ها در نمونه مورد بررسي مي تفاوت زياد مقادير شاخص

شاخص هاي مورد بررسي درصد فراواني افراد نمونه در سه سطح نامطلوب، متوسط و مطلوب 

نتايج بيانگر اين است كه درصد فراواني براساس . است  ارائه شده 1محاسبه و در جدول 

  ها بيش با توجه به مقادير بيشتر شاخص. شاخص هاي مختلف داراي تفاوت هايي مي باشد

 باشند از نظر امنيت غذايي در سطح نامطلوب مي) درصد 40حدود (از يك سوم افراد نمونه 

كمترين .مدهاي مربوط به نداشتن امنيت غذايي مي تواند نگران كننده باشدابا توجه به پي كه

درصد و با توجه به شاخص  3/25درصد فراواني افراد داراي امنيت غذايي در سطح نامطلوب 

درصد و با توجه به شاخص هانا و  46و بيشترين آن  دست آمده هشمارش ساده اقلام غذايي ب

بيشترين درصد افراد نمونه كه داراي امنيت غذايي در سطح مطلوب . استحاصل شده كي 

درصد و براساس دو شاخص شمارش گروه هاي غذايي و نسبت انرژي  60باشند، حدود  مي

د و براساس شمارش ساده درص 4/19دست آمده و كمترين آن  هدريافتي به انرژي توصيه شده ب

براساس شاخص بري، هانا و كي، آنتروپي، شمارش اقلام غذايي، شمارش . اقلام غذايي است

، 3/37، 46، 3/33هاي غذايي و نسبت انرژي دريافتي به انرژي توصيه شده به ترتيب  گروه

امطلوب درصد افراد در نمونه مورد بررسي داراي امنيت غذايي در سطح ن 3/39و  7/40، 3/25

درصد افراد داراي امنيت غذايي در سطح مطلوب  7/60و  3/59، 4/19، 4/23، 7/34، 42و 

درصد افراد داراي  3/55و  3/39، 3/19، 7/24بر اساس چهار شاخص اول به ترتيب . باشند مي
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دهنده  هاي محاسبه شده نشان ضريب تغييرات شاخص. باشند امنيت غذايي در سطح متوسط مي

  و ) 96/1(امنيت غذايي براساس شاخص شمارش اقلام غذايي بيشترين پراكندگي آن است كه 

  ).1جدول (را دارند ) 07/0(براساس شاخص بري كمترين پراكندگي 

  ارزيابي وضعيت امنيت غذايي در نمونه مورد بررسي . 1جدول 

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

هاي مختلف درآمدي، با  به منظور بررسي تأثير درآمد بر وضعيت امنيت غذايي گروه

گروه  :خانوارها به چهار گروه تقسيم شدند ،درآمد ماهانه در نمونه مورد بررسي  توجه به دامنه

ميليون ريال، گروه  1/10تا  6/4ميليون ريال، گروه دوم درآمد بين  6/4بين صفر تا  اول درآمد

ميليون ريال  1/17ميليون ريال و گروه چهارم درآمد بالاي  1/17تا  1/10سوم درآمد بين 

  .دارند

هاي مختلف  سطح مطلوب در گروهدرصد فراواني افراد داراي امنيت غذايي در 

. است شده داده نشان 2 هاي مختلف تنوع غذايي درجدول درآمدي و بر اساس شاخص

غذايي، شمارش اقلام  هاي گروه شمارش هاي شاخص براساس ،گردد مي ملاحظه طوركه همان

غذايي، نسبت انرژي دريافتي به انرژي توصيه شده، آنتروپي، هانا و كي و بري به ترتيب 

، 1/58، 7/38، 6/51 ؛درصد از خانوارهاي گروه اول 5/27و  2/23، 1/10، 9/44، 5/27، 09/44

هاي تنوع  شاخص

 غذايي

  ضريب تغييرات  درصد فراواني سطوح امنيت غذايي حداكثر  حداقل  ميانگين

  مطلوب  متوسط نامطلوب

  07/0  42  7/24  3/33  87/0  421/0  78/0  بري

  16/1 7/34  3/19  46  6/7  7/1  8/4 معادل تعدادهاناوكي

  22/0  4/23  3/39  3/37 09/2  8/0  73/1 آنتروپي

  96/1  4/19  3/55  3/25  11  1  91/7 ساده اقلام غذايي شمارش

  99/0  3/59  0  7/40  6  1  34/5 غذايي هاي گروه شمارش

نسبت انرژي دريافتي 

 به انرژي توصيه شده

15/1  40/0  29/2  3/39  0  7/60  40 /0  
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 7/46و  3/43، 7/36، 3/63، 3/63، 3/73 ؛درصد از خانوارهاي گروه دوم 7/38و  8/25، 9/12

درصد از خانوارهاي گروه  90و  80، 70، 80، 85، 100 ؛درصد از خانوارهاي گروه سوم

  براساس همه .ندامنيت غذايي در سطح مطلوب برخوردار از ذايي و به تبع آنچهارم از تنوع غ

هاي بيان شده به موازات افزايش سطح درآمد، درصد خانوارهاي داراي تنوع و امنيت  شاخص

 ،هاي غذايي شمارش گروهبراي مثال براساس شاخص . است غذايي افزايش چشمگيري داشته

درصد افراد گروه چهارم درآمدي داراي امنيت  100درصد افراد گروه اول درآمدي و  09/44

نتايجي مشابه براساس ساير شاخص ها ملاحظه گفتني است . باشند غذايي در سطح مطلوب مي

هاي پايين درآمدي بيشتر وجود  براين اساس مسائل مربوط به امنيت غذايي در گروه. مي گردد

  .دارد

هاي مختلف  درصد فراواني افراد داراي امنيت غذايي در سطح مطلوب در گروه .2جدول 

  درآمدي 

  هاي ارزيابي شاخص      

  امنيت غذايي  

  هاي درآمدي گروه

شمارش 

هاي  گروه

  غذايي

شمارش اقلام 

  غذايي

 نسبت انرژي

  دريافتي

  به توصيه شده

  بري  هاناو كي  آنتروپي

  5/27  2/23  1/10  9/44  5/27  09/44  گروه اول

  7/38  8/25  9/12  1/58  7/38  6/51  گروه دوم

  7/46  3/43  7/36  3/63  3/63  3/73  گروه سوم

  90  80  70  80  85  100  گروه چهارم

  هاي تحقيق يافته:مأخذ      

هاي درآمدي براساس  هاي مختلف تنوع غذايي در گروهنتايج مقايسه ميانگين شاخص

ميانگين عددي  ،گردد طور كه ملاحظه مي همان.است شدهنشان داده  3در جدول ن آزمون دانك

اقلام  سادههاي غذايي و شمارش  ، شمارش گروهHKNE،EI ،BIتنوع غذايي  هايشاخص
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داري با هم  اختلاف معني ،هاي مختلف درآمدي در سطح پنج درصد مصرفي درگروه غذايي

هاي مختلف در گروهنسبت انرژي دريافتي به انرژي توصيه شده ميانگين شاخص. دارند

ميانگين .باشددار نميدرآمدي در يك طبقه قرار دارد و از نظر آماري داراي اختلاف معني

، 72/1، 63/1عددي شاخص آنتروپي در گروه اول، دوم، سوم و چهارم درآمدي به ترتيب 

با . در گروه چهارم درآمدي است 94/1بيشترين ميانگين اين شاخص . باشد مي 94/1و  81/1

 63/1هاي پايين درآمدي ميانگين عددي اين شاخص كاهش يافته و به  حركت به سمت گروه

تا چهارم درآمدي به  هاي اول ميانگين عددي شاخص بري در گروه. رسددر گروه اول مي

هاي مختلف ميانگين عددي شاخص شمارش گروه. باشد مي 83/0و  80/0، 77/0، 75/0ترتيب

. باشدمي 6و  57/5، 45/5، 01/5ل تا چهارم درآمدي به ترتيب هاي او مواد غذايي در گروه

در گروه اول و با افزايش سطح درآمد اندازه  01/5كمترين ميانگين عددي اين شاخص 

ميانگين عددي . رسددر گروه چهارم مي 6يابد به طوري كه به ميانگين اين شاخص افزايش مي

. باشدمي 6و  2/5، 7/4، 3/4هاي اول تا چهارم درآمدي به ترتيب  در گروه HKNEشاخص 

در  HKNEهاي مختلف مواد غذايي و اختلاف ميانگين شاخص هاي بري، شمارش گروه

هاي مختلف درآمدي بيانگر اين است كه با افزايش سطح درآمد تنوع غذايي و در نتيجه گروه

هاي اول تا  ن شمارش ساده اقلام غذايي مصرفي در گروهميانگي. يابدامنيت غذايي بهبودي مي

اختلاف ميانگين اين شاخص بين . باشدمي 70/9و  53/8، 16/8، 01/7چهارم به ترتيب 

هاي اول و باشد ولي ميانگين گروهدار نميهاي دوم و سوم درآمدي از نظر آماري معني گروه

كمترين . دار دارندهم اختلاف معني هاي دوم و سوم در سطح پنج درصد با چهارم با گروه

در گروه اول و با افزايش سطح درآمد ميانگين عددي اين  01/7ميانگين عددي اين شاخص 

  . رسددر گروه چهارم مي 70/9شاخص افزايش پيدا كرده به طوري كه به 

  



 92شماره   بيست و سوم، سال – توسعه و كشاورزي اقتصاد

۲۳۴  

  هاي هاي ارزيابي كننده امنيت غذايي در گروهمقايسه ميانگين نتايج شاخص .3دولج

 ف درآمديمختل

انرژي 

دريافتي به 

 توصيه شده

شمارش  شاخص

  اقلام غذايي

 شاخص

  هانا و كي

شمارش 

هاي  گروه

 غذايي

 شاخص بري
شاخص 

 آنتروپي

هاي شاخص  

امنيت 
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  گروه چهارم

ايي در هاي تنوع غذ بيانگر طبقات مختلف با توجه به ميانگين شاخص cو a ،bحروف  -*هاي تحقيق     يافته: مأخذ

  . دنباش هاي مختلف درآمدي مي گروه

هاي دريافتي حاصل از برخي گروه هاي غذايي بين  مغذي  مقايسه ميانگين درشت

 ،گرددطور كه ملاحظه مي همان. استنشان داده شده 4 جدولهاي مختلف درآمدي در  گروه

هاي اول، دوم، سوم و  ها براي هر نفر در گروهميانگين انرژي روزانه دريافتي حاصل از ميوه

بين ميانگين . باشدكيلوكالري مي 282و  304، 78/174، 35/139ترتيب  چهارم درآمدي به

اما . داري وجود نداردارم اختلاف معنيهاي سوم و چه هاي اول و دوم و گروه گروه

هاي سوم و چهارم در سطح پنج درصد با هم  هاي اول و دوم با ميانگين گروه گروه ميانگين

ميانگين انرژي روزانه حاصل از حبوبات در گروه هاي اول  تا چهارم  .دار دارنداختلاف معني

اختلاف انرژي . باشدمي كيلوكالري 50/121و  3/105، 15/90، 80/62درآمدي به ترتيب

ولي ميانگين . باشددار نميحاصل از حبوبات بين ميانگين گروه دوم و سوم از نظر آماري معني

هاي اول و چهارم در سطح پنج درصد اختلاف  هاي دوم و سوم با ميانگين گروه گروه
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ل تا چهارم هاي او ميانگين انرژي روزانه حاصل از لبنيات در گروه. داري با هم دارند معني

اختلاف ميانگين . باشدكالري مي 60/243و  67/212، 84/190، 48/171ترتيب   درآمدي به

هاي دوم و سوم با ولي ميانگين گروه. باشددار نميگروه دوم و سوم از نظر آماري معني

ميانگين . داري با هم دارند هاي اول و چهارم در سطح پنج درصد اختلاف معني ميانگين گروه

، 11/84ترتيب  هاي اول تا چهارم درآمدي به ها در گروهرژي روزانه حاصل از گوشتان

اختلاف ميانگين گروه دوم و سوم از نظر آماري . باشدكالري مي 45/266و 60/160، 13/160

هاي اول و چهارم در هاي دوم و سوم با ميانگين گروهولي ميانگين گروه. باشد دار نميمعني

  . باشددار ميمعنيسطح پنج درصد 

  گروه هاي غذايي  هاي دريافتي حاصل از برخي مغذي  مقايسه ميانگين درشت .4جدول 

  هاي مختلف درآمدي در گروه

 هاي درآمدي گروه

  ميانگين درشت

  هاي اقلام غذايي مغذي

  چهارم  سوم  دوم  اول

  

  ميانگين انرژي

  )كيلوكالري(

  C14/84  b13/160  b60/160  a45/266  ها گوشت

  b8/62  ab15/90  ab30/105  a50/121  حبوبات

  b48/171  ab48/190  ab67/212  a60/243  لبنيات

  b 35/139  b 78/174   a304  a282  ها ميوه

  ميانگين پروتئين

  )گرم(

  C8  ab3/15  b4/15  a1/24  ها گوشت

  b4/10   ab16  a9/18  a4/22  لبنيات

  b32/2  ab33/3  ab9/3  a50/4  حبوبات

ميانگين 

كربوهيدرات 

  )گرم(

  b74/15  ab07/24  a4/28  a60/33  لبنيات

  b63/11  ab69/16  ab5/19  a50/22  حبوبات

  b7/43  b84/34   a76  a50/70  ها ميوه

  ميانگين 

  )گرم(چربي 

  c76/5  b97/10   b11  a25/17  ها گوشت

  b25/5  ab03/8  a47/9  a20/11  لبنيات

  b78/0  ab11/1  ab30/1  a50/1  حبوبات

  هاي تحقيق يافته :مأخذ
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هاي اول تا چهارم  گروهها در دريافتي حاصل از گوشت  ميانگين پروتئين روزانه

هاي اختلاف بين ميانگين گروه. باشدگرم مي 15/24و  40/15، 35/15، 8به ترتيب  درآمدي

هاي هاي دوم و سوم با گروه باشد ولي ميانگين گروهدار نميدوم و سوم از نظر آماري معني

ميانگين پروتئين دريافتي . دار دارنداول و چهارم در سطح پنج درصد با هم اختلاف معني

گرم  40/22و  93/18، 16 ،49/10هاي  اول  تا چهارم به ترتيب  حاصل از لبنيات در گروه

باشد ولي دار نميهاي سوم و چهارم از نظر آماري معنياختلاف بين ميانگين گروه. باشد مي

دار هاي اول و دوم در سطح پنج درصد با هم اختلاف معنيم و چهارم با گروههاي سوگروه

، 32/2ميانگين پروتئين دريافتي حاصل از حبوبات در گروه هاي اول تا چهارم به ترتيب . دارند

هاي دوم و سوم از نظر آماري اختلاف بين ميانگين گروه. باشندگرم مي 50/4و  90/3، 33/3

هاي اول و چهارم در سطح پنج درصد با هاي دوم و سوم با گروهولي گرو باشددار نميمعني

ميانگين كربوهيدرات دريافتي حاصل از لبنيات در گروه اول، . دار دارندهم اختلاف معني

اختلاف . باشدگرم مي 60/33و  40/28، 07/24، 74/15دوم، سوم و چهارم درآمدي به ترتيب 

هاي باشد ولي ميانگين گروهدار نمي چهارم از نظر آماري معنيهاي سوم و بين ميانگين گروه

  .دار دارندهاي اول و دوم در سطح پنج درصد با هم اختلاف معنيسوم و چهارم با گروه

ميانگين كربوهيدرات دريافتي حاصل از حبوبات در گروه هاي اول تا چهارم درآمدي به 

هاي دوم و اختلاف بين ميانگين گروه. اشدبگرم مي 50/22و  50/19، 69/16، 63/11ترتيب 

هاي اول و هاي دوم و سوم با گروه باشد ولي ميانگين گروهدار نميسوم از نظر آماري معني

ميانگين كربوهيدرات دريافتي . دار دارندچهارم در سطح پنج درصد با هم اختلاف معني

گرم  50/70و  76، 84/34، 70/43ها در گروه اول، دوم، سوم وچهارم به ترتيب حاصل از ميوه

هاي اول و دوم از نظر  هاي سوم و چهارم و همچنين گروهاختلاف بين ميانگين گروه. باشدمي

هاي اول و دوم در سطح پنج هاي سوم و چهارم با گروهباشد ولي گروهدار نميآماري معني

ها در گروه اول، گوشت ميانگين چربي دريافتي حاصل از .دار دارنددرصد با هم اختلاف معني

تنها اختلاف . باشد گرم مي 25/17و  11، 97/10، 76/5دوم، سوم و چهارم درآمدي به ترتيب 

  .باشددار نميهاي دوم و سوم از نظر آماري معنيبين ميانگين گروه
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ميانگين چربي دريافتي حاصل از لبنيات در گروه هاي اول تا چهارم درآمدي به ترتيب 

هاي سوم و چهارم از تنها اختلاف بين ميانگين گروه. باشدگرم مي 20/11و  47/9، 03/8، 25/5

ميانگين چربي دريافتي حاصل از حبوبات در گروه هاي اول تا . باشددار نمينظر آماري معني

تنها اختلاف بين ميانگين . باشدگرم مي 50/1و  30/1، 11/1، 78/0چهارم درآمدي به ترتيب 

با توجه به نتايج، انرژي دريافتي حاصل  .باشد دار نمي سوم از نظر آماري معنيهاي دوم و گروه

بوده است و براي برخي   هاي غذايي با افزايش سطح درآمد داراي روندي افزايشي از همه گروه

ها درگروه  براي مثال انرژي حاصل از  گوشت .گروه ها ميزان تغييرات قابل ملاحظه بوده است

  .تقريباً نصف گروه چهارم درآمدي استسوم درآمدي 

هاي مختلف درآمدي به موازات  هاي چهارگانه در گروه ميزان مصرف درشت مغذي

شرط لازم براي بهبود وضعيت تغذيه و امنيت . است افزايش سطح درآمد روند صعودي داشته

از غذايي تنها حداقل انرژي دريافتي نيست بلكه مشروط به مصرف توصيه شده هر كدام 

هاي  مغذي مقايسه مقادير متوسط درشت. باشدها ميها و تعادل در مصرف آنمغذيدرشت

نشان  5هاي مختلف درآمدي در جدول  ها در گروه دريافتي با حداقل توصيه شده آن

هاي اول تا  متوسط انرژي دريافتي در گروه ،گردد طور كه ملاحظه مي همان .است شده داده

هاي در همه گروه. باشد كيلوكالري مي 2614و  2549،  2070، 2020 ترتيب چهارم درآمدي به

بر اين . است بيشتر بوده) كيلوكالري 2000(درآمدي متوسط انرژي دريافتي از حداقل مورد نياز 

هاي درآمدي از نظر دريافت حداقل انرژي مورد نياز روزانه امنيت غذايي  اساس همه گروه

ترتيب  هاي اول تا چهارم درآمدي به صل از پروتئين در گروهميزان كالري دريافتي حا. دارند

با افزايش ميزان درآمد پروتئين دريافتي . باشدكيلوكالري مي 1/392و  4/382، 5/310، 303

پروتئين دريافتي در مقايسه با مقدار توصيه شده  ،هاي درآمديست اما در تمام گروه ا بيشتر شده

درصد كالري دريافتي كه بايد از پروتئين 20تا  15. افي نيستبه نسبت كل انرژي دريافتي ك آن

هاي  از كل انرژي دريافتي در گروه. هاي غذايي ديگر تأمين شده استشد از گروهتأمين مي

ها تأمين  كيلوكالري از چربي 3/784و  9/764، 1/621، 606ترتيب  اول تا چهارم درآمدي به
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ي ميزان چربي دريافتي كمتر از ميزان چربي توصيه هاي اول و سوم درآمد در گروه. است شده

باشد و در گروه دوم و چهارم درآمدي ميزان چربي دريافتي بيشتر از ميزان توصيه شده  شده مي

، 1138، 1111ترتيب  هاي اول تا چهارم درآمدي به از كل كالري دريافتي در گروه. آن است

با حركت از گروه اول درآمدي . است شده ها تأمينكيلوكالري از كربوهيدرات 1437و  1402

به سمت گروه چهارم درآمدي ميزان انرژي دريافتي حاصل از چربي و كربوهيدرات بيشتر 

نسبت پروتئين دريافتي به توصيه شده در گروه اول، دوم، سوم و چهارم درآمدي به . شده است

مقدار توصيه شده آن در  نسبت چربي دريافتي به. باشد مي 86/0و  74/0، 88/0، 71/0ترتيب 

نسبت كربوهيدرات . مي باشد 08/1و  95/0، 09/1، 87/0هاي درآمدي مذكور به ترتيب  گروه

. باشد مي 00/1و  90/0، 89/0، 87/0هاي درآمدي به ترتيب  دريافتي به توصيه شده در گروه

دهد و فقط  ها، افزايش مصرف پروتئين، چربي و كربوهيدرات را نشان نمي افزايش اين نسبت

ها بر اساس كل انرژي  ها را با توجه به مقدار توصيه شده آن مغذي نسبت دريافت اين درشت

با  دهنده آن است كه نشان ،تر باشد ها به يك نزديك هر چه اين نسبت. دهد دريافتي، نشان مي

با . ها رعايت شده است توجه به كل انرژي دريافتي نسبت مصرف صحيح اين درشت مغذي

شود كه در الگوي غذايي موجود در منطقه تعادل در  به نتايج جدول چنين استنباط مي توجه

ها نسبت به كل انرژي دريافتي وجود  ها با توجه به مقدار توصيه شده آن مغذي مصرف درشت

 ندارد و فقط نسبت كربوهيدارت دريافتي به مقدار توصيه شده آن در گروه چهارم درآمدي

  .ريزي براي اصلاح الگوي غذايي ضرورت دارد نامهباشد و بر مي متعادل
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ها در  هاي دريافتي با حداقل توصيه شده آن مقايسه مقادير متوسط درشت مغذي .5جدول 

  هاي مختلف درآمدي گروه

وه
گر
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71/0  7/75  8/53  303  2020  اول  606  7/58  3/67  87/0  1111  277  319  87/0  

88/0  6/77  5/68  5/310  2070  دوم  1/621  4/75  69  09/1  1138  284  319  89/0  

74/0  6/95  6/70  4/382  2549  سوم  9/764  6/80  9/84  95/0  1402  350  385  90/0  

86/0  98  1/84  1/392  2614  چهارم  3/784  5/94  1/87  08/1  1437  359  356  00/1  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

گيري و پيشنهادها نتيجه  

هاي مختلف  براي ارزيابي وضعيت امنيت غذايي درشهرستان بويراحمد و گروه

هاي غذايي و شمارش ساده  ، شمارش گروهHKNE ،EI ،BI ،ERCهاي  درآمدي از شاخص

تنوع و امنيت غذايي  ها وضعيت براساس مقادير ميانگين اين شاخص. اقلام غذايي استفاده شد

با توجه به تفاوت زياد بين مقادير حداقل و  .باشديدر شهرستان بويراحمد در سطح متوسط م

توان چنين استنباط نمود كه وضعيت امنيت غذايي در نمونه مورد  هامي حداكثر اين شاخص

و تفاوت در وضعيت امنيت  باشد بررسي و شهرستان بويراحمد داراي پراكندگي زيادي مي

تغيرهاي مؤثر بر وضعيت تغذيه و امنيت ترين م متغير درآمد از مهم. غذايي خانوارها وجود دارد

هاي  هاي ارزيابي كننده امنيت غذايي براي گروه نتايج شاخص. باشد غذايي خانوارها مي

بيانگر اين است كه درصد فراواني افراد داراي امنيت غذايي در ) گروه 4(مختلف درآمدي 

اد داراي امنيت غذايي درصد فراواني افر .هاي درآمدي بالا بيشتر است سطح مطلوب در گروه

براي گروه چهارم و درصد  25تا  24عموماً در دامنه  در سطح مطلوب در گروه اول درآمدي
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ارزيابي درصد افراد  هاي بر اساس تمام شاخص .باشد درصد مي 100تا  80بين درآمدي اغلب 

ه اول داراي امنيت غذايي در سطح مطلوب در گروه چهارم درآمدي به بيش از سه برابر گرو

 هاي غذايي شمارش گروه، HKNE،EI  ،BIهاي  ميانگين عددي شاخص .است درآمدي رسيده

هاي درآمدي در سطح پنج درصد اختلاف  شمارش اقلام غذايي در برخي از گروه و

هاي شمارش گروه ،EI  ،BI ،HKNEهاي تنوع غذايي ميانگين شاخص. داري با هم دارند معني

غذايي به موازات افزايش سطح درآمد افزايش يافته و بيانگر آن  غذايي و شمارش ساده اقلام

با  .است است كه به موازت افزايش سطح درآمد وضعيت امنيت غذايي بهبودي خوبي داشته

شود كه در آينده  توجه به تغييرات سطوح درآمدي و تأثير آن بر امنيت غذايي، پيشنهاد مي

تر  اي و توزيع عادلانه توازن منطقههاي دولت به سمت توسعه م سياست گيري جهت

توان انتظار داشت در مناطق  در اين صورت مي. ها باشد ها و پرداخت يارانه اريذگ سرمايه

به  .ايجاد اشتغال و درآمد فراهم شود و در نتيجه امنيت غذايي بهبود يابد  تر زمينه محروم

ها، ريافتي حاصل از گوشتو پروتئين د موازات افزايش سطح درآمد ميانگين انرژي، چربي

ها در گروه سوم و ميانگين انرژي دريافتي حاصل از ميوه. است حبوبات و لبنيات افزايش يافته

 ،به موازات افزايش سطح درآمد .باشد چهارم درآمدي بيشتر از گروه اول و دوم درآمدي مي

ميانگين . ستا كربوهيدرات دريافتي حاصل از لبنيات و حبوبات افزايش يافته ميانگين

ها در گروه سوم و چهارم درآمدي بيشتر از گروه اول و كربوهيدرات دريافتي حاصل از ميوه

  .باشددوم مي

بيانگر اين است كه در همه هاي دريافتي و توصيه شده  مغذي مقايسه مقادير درشت

 2000(هاي درآمدي متوسط انرژي دريافتي بيشتر از نياز فيزيولوژيك روزانه هر فرد  گروه

است ولي  متوسط پروتئين دريافتي با افزايش سطح درآمد افزايش يافته. باشد مي) كيلوكالري

هاي درآمدي متوسط پروتئين دريافتي در مقايسه با مقدار توصيه شده آن به در تمام گروه

متوسط . نسبت كل انرژي دريافتي كافي نيست و بيانگر عدم تعادل در مصرف پروتئين است

هاي دوم و چهارم  است ولي در گروه افتي با افزايش سطح درآمد افزايش يافتهچربي دري
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درآمدي متوسط چربي دريافتي در مقايسه با مقدار توصيه شده آن نسبت به كل انرژي دريافتي 

هاي اول و سوم درآمدي كمتر و بيانگر عدم تعادل در مصرف چربي در همه  بيشتر و درگروه

متوسط  ،به جزء گروه چهارم ،هاي درآمديهمه گروه در. هاي درآمدي استگروه

كربوهيدرات دريافتي از مقدار توصيه شده آن بيشتر و بيانگر آن است كه در گروه اول تا سوم 

درآمدي سهم كربوهيدرات بالاتر از محدوده توصيه شده و به همين ترتيب سهم چربي يا 

هاي درآمدي تعادل در  هيچ يك از گروه در. پروتئين كمتر از حد پايين توصيه شده را دارند

ها كمتر يا بيشتر از مقدار  هاي چهارگانه وجود ندارد و مقدار مصرف آن مصرف درشت مغذي

اصلاح الگوي تغذيه به عنوان يك راهكار در جهت  ،با توجه به نتايج. باشد توصيه شده مي

شود دولت در  اد ميبراي اين منظور پيشنه. بهبود امنيت غذايي مورد تأكيد مي باشد

هاي مربوط به تنظيم بازار مواد غذايي، پرداخت يارانه و يا حتي طرح هاي  گذاري سياست

ها و الگوهاي غذايي غالب  ضمن توجه به ويژگي(خاص به الگوي غذايي مناسب 

هاي  از طريق رسانه اي هاي تغذيه شود آموزش همچنين توصيه مي .توجه داشته باشد)اي منطقه

هاي  ويژه در مناطقي مانند شهرستان بويراحمد آموزش هب هاي رسمي و آموزشعمومي، 

  .حضوري مورد توجه بيشتر قرار گيرد
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