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ارانه ي كاهش(   آثار سياست افزايش قيمت نهاده آب با دو سياست ماليات بر نهاده ةمقايس. شد

هاي پيشنهادي  محصول  نشان داد كه هرچند اثر سياست )كاهش حمايت از(ات بر و مالي) نهاده

برداران نماينده متفاوت است ولي دو سياست  بهره شتكبر درآمد، تقاضاي آب و الگوي 

توانند به عنوان جايگزين سياست  هاي معيني مي ماليات بر نهاده و محصول در نرخ

در مقايسه با  اليات بر محصولات داراي نياز آبي بالاكار روند و سياست م هگذاري آب ب قيمت

دست  هتري را ب هاي كود و سموم شيميايي، در اين زمينه نتايج مطلوب سياست ماليات بر نهاده

  . دهد مي
  

  JEL Q12, Q15, Q18, Q28 :بندي طبقه
  

  :هاكليدواژه

  ريزي رياضي مثبت، آب، دشت سرخس، سياست جايگزين برنامه
  

  مقدمه

 تشويق منظور كشورهاي مختلف دنيا به در بسياري اقتصادي هاي مشوق و رهاابزا

 با. است شده كار گرفته همجدد آن ب همچنين تخصيص منابع آبي و از حفاظت كشاورزان به

 را محيطي زيست و اقتصادي بتواند اهداف كه مؤثر سياستي گزينه انتخاب و تعريف حال، اين

 مانده باقي ارانذگ سياست و ريزان بزرگ براي برنامه صورت يك چالش برآورده كند، به

، دينار )Johansson et al., 2002(، يوهانسون و همكاران)Johansson,2000(يوهانسون . است

) Molle and Berkoff, 2007(و  مولي و بركوف ) Dinar and Mody, 2004(و مودي 

ورهاي مختلف دنيا را مورد در كش كشاورزي گذاري آب قيمتهاي  هاي عملي و تئوري روش

گذاري نهاده  هاي مختلف قيمت ها نشان داد كه روش نتايج بررسي. اند بحث و بررسي قرار داده

بر گذاري  قيمتبرحسب محصول يا نهاده، گذاري  قيمتگذاري حجمي،  آب از جمله قيمت

ورت گذاري به ص با تعرفه دوقسمتي، قيمتگذاري  قيمتبلوكي، گذاري  قيمتحسب سطح، 
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در كشورهاي . از طريق بازار در سراسر دنيا كاربرد داردگذاري  قيمتماليات بهره وري زمين و 

باشد حال آنكه در كشورهاي  مصر و آلباني آب كشاورزي به صورت يك نهاده رايگان مي

در كشور فرانسه . شود برحسب سطح اجرا ميگذاري  قيمتيونان، اسپانيا و لبنان سياست 

رحسب حجم آب و سطح زيركشت و همچنين روش تعرفه دوقسمتي كاربرد بگذاري  قيمت

كاربرد  آبحجمي گذاري  قيمتدر كشورهاي اسپانيا، مراكش، تونس و قبرس روش . دارد

بلوكي افزايشي به كار برده گذاري  قيمتدر دو كشور اردن و فلسطين اشغالي سياست . دارد

گذاري حجمي،  شامل قيمتگذاري  قيمتوش در پاكستان سه ر). Johansson, 2000(شود  مي

هاي ثابت براي آب آبياري  و نرخ ،هاي متغير براساس كلاس زمين و عملكرد آبياري قيمت

قيمت پرداختي توسط اغلب زارعين براي آب در پاكستان برحسب عملكرد .  وجود دارد

ايالت به يك گذاري آب از  در هند قيمت). Saleth, 1994( باشد آبياري و كلاس زمين مي

آبياري،  روشبستگي به نوع محصول، فصل سال، پروژه آبياري، و كند  ايالت ديگر فرق مي

 33در كشور ما طبق ماده . )Johansson, 2000(دارد  كننده آب و ساير متغيرها نوع مصرف

در صورت استحصال آب توسط دولت، نرخ آب با درنظر گرفتن  ،“قانون توزيع عادلانه آب”

برداري و هزينه استهلاك تأسيسات و  اي جاري از قبيل مديريت، نگهداري، تعمير، بهرهه هزينه

بر . شود كننده وصول مي با توجه به شرايط اقتصادي و اجتماعي هر منطقه تعيين و از مصرف

هاي سنتي يك درصد محصول  متوسط آب بها در كانالايران  كشاورزياين اساس در بخش 

درصد  2) مدرن و سنتي(هاي تلفيقي درصد و در شبكه 3اي مدرن ه برداشت شده، در شبكه

نسبت   گذاري آب قيمتهاي مختلف  اما روش .)1379؛ اتحاد، 1375 خرمي، (محصول است 

 Johansson, 2000 ; Dinar and( باشند ، سياسي و اجتماعي حساس مياقتصاديبه شرايط 

Mody, 2004(.  

ن ابزاري براي بهبود تخصيص اين نهاده به عنوا گذاري آب قيمتكاربرد سياست 

كمياب ممكن است با هدف توزيع عادلانه آب در بين گروههاي اجتماعي مختلف سازگار 
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اران ذگ سياست). Dinar and Subramanian,1997؛ Rhodes and Sampath,1988(نباشد 

رآمد ممكن است باعث از دست رفتن د گذاري آب قيمتنيز بيم آن دارند كه تغيير روش 

بعضي از كشاورزان و نابرابري درآمدي شود كه در نهايت نارضايتي عمومي و ناكارآمدي 

  ).Dinar and Mody, 2004(سياست مورد نظر را در پي خواهد داشت

كه در اين  بپردازند آب براي صفر حد در يا كم قيمت كه دارند تمايل عيناغلب زار

 ها دولت لذا. شد خواهد زيادآن  نگهداري و عملياتي هاي هزينهو  كم حاصل درآمد شرايط

 دنبر مي كار هب آب از تراكار استفاده به كشاورزان تشويق براي را قيمتي غير هاي سياست

)Varela-Ortega and Sagardov, 2002  ؛Ahmad, 2000(. هاي  امروزه اصلاح سياست

يي ابراي بهبود كارهاي جايگزين به عنوان ابزاري مفيد  گذاري آب و معرفي سياست قيمت

 Easter and ؛ Dinar and Subramanian,1997 (شود  استفاده از آب پيشنهاد مي

Hearne,1994 ؛Dinar, 2000 Kemper, 2001 ; .( دينار و مودي)Dinar and Mody, 

براي تخصيص اين نهاده  ثرؤم ابزار كي تواند يم آب يگذار متيقبيان مي كنند كه  ) 2004

هاي  كاربرد سياست است،ناپذير  اغلب كشش ياريآب آب يتقاضاجه به اينكه ولي باتو ،باشد

در تحقيقات زيادي اثرات . باشد ضروري مي گذاري  به منظور اثرگذاري سياست قيمت مكمل

 گذاري آب قيمتهاي جايگزين  همچنين سياست محيطي و ، اجتماعي و زيستاقتصادي

 همكاران و رااآزو مدلينتوان به مطالعات  ميها  از جمله آن كه كشاورزي بررسي شده است

)Medellin-Azuara et al., 2010, 2012( دونو و همكاران ،)Dono et al., 2010( مانوس و ،

، بربل و )Viaggi et al., 2010(، واگي و همكاران )Manos et al., 2006 , 2010(همكاران 

اشاره ) Iglesis and Blanco, 2008(، ايگلسياس و بلانكو )Berbel et al., 2009(همكاران 

  .كرد

اطلاع وي از  و سياستيك  اجراي نتايج از ارذگ سياست اطمينان كشاورزي بخش در

 ،برداران بهره العمل عكساما . آن سياست اهميت زيادي دارد به نسبت برداران بهره العمل عكس

 نگرش مزرعه، طشراي به وابسته خود ،است سياست يك اثرگذاري كه نشان دهنده ميزان
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 مختلف هاي سياست آزمون امكاناينكه  باامروزه . ستها آن فردي هاي ويژگي وكشاورزان 

 شده فراهم  1مثبت رياضي  ريزي برنامه طريق امكان آن از ،ندارد وجود آزمايشگاه محيط در

 العمل عكس سازي شبيه ، شود مورد نظر اجرا سياست آنكه از پيش ديگر عبارت به. است

 تر صحيح تصميمات اتخاذ به مؤثري كمك تواند مي اين روش طريق از كشاورزان مالياحت

 تعيين بهينه وضعيتابتدا  2 دستوري رياضي ريزي برنامه وشگذشته با كمك ر در. شود قلمداد

 در آنكه حال. شده است بررسي بهينه وضعيت بر نظر مورد هاي سياست اثرسپس  و گرديده

 كشت الگوي و فعلي وضعيت )ه استگرفت قرار استفاده مورد عليف تحقيق در كه( PMPروش

 وضعيت نه و( فعلي وضعيت بر نظر مورد هاي سياست اثر و گرفته قرار مدنظر بردار بهره فعلي

  .شود مي بررسي) بهينه

 بخـش  هـاي  سياسـت  تحليـل  جهـت  دسـتوري  رياضي ريزي برنامههاي  در كشور ما مدل

 آن توجـه  قابـل  مزايـاي  رغـم  علـي  PMP روش بـه  و انـد  رفتـه  كار هبتوسط محققين  كشاورزي

بـه محاسـبه ارزش   ) 1391(رهنمـا و همكـاران   .اسـت  شده توجه كمتر فعلي، هاي روش به نسبت

در ايـن  . اقتصادي آب با استفاده از برنامه ريزي رياضـي مثبـت در شهرسـتان قوچـان پرداختنـد     

ــه در دو گــرو   ــرداران نمون ــه  تحقيــق پــس از تفكيــك بهــره ب ه همگــن ، واكــنش هــر گــروه ب

مـورد  ) هر يك در سه سـناريو ( هاي كاهش منابع آب در دسترس و افزايش قيمت آب  سياست

نتايج نشان داد كه در سياست نخست ارزش اقتصادي آب در گروه اول بـه  . بررسي قرار گرفت

. مي باشدريال  4730و  1260، 100ريال و در گروه دوم به ترتيب  3120و  1100،1340ترتيب 

الگـوي برنامـه ريـزي رياضـي مثبـت را جهـت بررسـي جـامع سياسـت كشــت          ) 1390(تـوكلي  

يـد آن اسـت كـه حـذف     ؤتـرين يافتـه هـا م    مهـم . جايگزين خشخاش در افغانستان بـه كـار بـرد   

 68تـا   7/34ثير بسيار مشهودي بر درآمد كشـاورزان داشـته و بـازده برنامـه اي را از     أخشخاش ت

خصـوص   هضمن آنكه زعفران مي تواند جايگزين جدي خشـخاش ب ـ . تداده اسدرصد كاهش 

                                                           

1. Positive Mathematical Programming (PMP) 

2. Normative Mathematical Programming (NMP) 
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 بـه  PMP روش اسـتفاده از  بـا ) 1388( همكـاران  و قرقـاني  . براي كشـاورزان گـروه دوم باشـد   

 اسـتان  اقليد شهرستان در كشت الگوي بر آب قيمت افزايش و آبياري آب كاهش ثيرأت بررسي

 كشـت  الگـوي  مصـرفي،  آب مقـدار  كاهش با هنشان داد ك ها آن نتايج تحقيق. پرداختند فارس

 و بخشي. ندارد تأثيري آن مصرف ميزان بر نيز آب قيمت شدن برابر دو و كند نمي تغيير چندان

 هـاي  كود هاي  يارانه حذف محيطي زيست آثار تحليل منظور به را PMP روش) 1388( پيكاني

 نتـايج . بردنـد  كـار  هب ـ جنوبي و رضوي شمالي، خراسان هاي استان زراعت زيربخش در شيميايي

 و سـطحي  تـوازن  و پايـداري  هـاي  شـاخص  كاهش باعث كود يارانه حذف كه داد نشان تحقيق

) 1387( زيبـائي  و محسـني . شـد  خواهـد  فسـفر  و ازت كـارايي  هـاي  شـاخص  افـزايش  همچنين

 PMP روش كمـك  بـا  را فـارس  استان نمدان دشت در كلزا زيركشت سطح افزايش پيامدهاي

 كشـت  زير سطح كاهش به كلزا كشت زير سطح افزايش ،تحقيق نتايج براساس. دندكر بررسي

 و صبوحي. است متفاوت نماينده مزارع در آب مصرف بر آن تأثير ولي شده منجر لوبيا و گندم

 در آب مقــدار كــاهش و آب قيمــت تغييــر تــأثير PMP روش از اســتفاده بــا) 1386( همكــاران

 ايـن  نتـايج . دادند قرار بررسي مورد خراسان استان در را عياجتما و خصوصي منافع بر دسترس

 خـود  كشـت  الگـوي  تغييـر  راه از آبياري آب قيمت افزايش به برداران بهره كه داد نشان مطالعه

 منجـر  مزرعـه  سـطح  در آن مصرف كاهش به الزاماً آبياري آب قيمت افزايش و دهند مي پاسخ

 بـه  را PMP روش)  Severini, 2009   Cortignani  and( سـوريني  و كورتيگنـاني . شـود  نمي

 قيمـت  تغييـر  و آب مقـدار  كـاهش  آب، هـاي  هزينـه  افـزايش  هـاي  سياسـت  اثـر  بررسـي  منظور

 نتـايج  براسـاس . بردنـد  كار هب مديترانه از اي ناحيه در آبياري كم هاي تكنيك پذيرش بر محصول

 و رااآزو. نـدارد  تـأثير  زمينـه  ايـن  در ديگـر  سياست دو برخلاف آب هاي هزينه افزايش ،تحقيق

 ارزيــابي بــه PMPروشاســتفاده از بــا) Medellin-Azuara et al., 2009, 2012( همكــاران

 ارزش كـه  داد نشان نتايج تحليل. پرداختند كاليفرنيا ايالت از منطقه سه در آبياري آب اقتصادي

  .است برداران بهره توسط پرداختي قيمت برابر 6/2 حداقل آب نهايي اقتصادي



  ........ريزي كاربرد روش برنامه

121 

 اثــرات مقايســه بــه PMPروش كـاربرد  بــا) Onate et al., 2007( همكــاران و اونـات 

 نمونـه  مـزارع  توليـد  بر اروپا اتحاديه كشاورزي مشترك سياست به مربوط حمايتي هاي مكانيزم

 ناخـالص  سود قبلي، هاي سياست با مقايسه در كه داد نشان نتايج. پرداختند اسپانيا از اي منطقه در

 ,. Medellin-Azuara et al( همكـاران  و آزوارامـدلين  . يابد مي كاهش چشمگيري صورت هب

  توليـد  تـابع  بـا  همـراه  PMPمـدل  يـك  از كشـاورزي  آب اقتصادي ارزش برآورد براي) 2009

CES فعلـي  سـطح  تـوان  مـي  آب بازارهاي گسترش با كه داد نشان تحقيق نتايج. كردند استفاده 

 هـاي  سياسـت  تحليـل  منظـور  به) He et al., 2006( مكارانه و هي. داد كاهش را آب مصرف

 بهـره  PMP مـدل  از مـراكش  و مصـر  در آبيـاري  آب تخصـيص  كـارايي  بهبود براي جايگزين

 سياسـت  يـك  توانـد  مـي  محصـول  بـر  ماليـات  كشور دو هر در كه داد نشان تحقيق نتايج. بردند

  .باشد آب گذاري قيمت براي جايگزين

گذاري آب بر الگوي  هاي جايگزين قيمت اثر سياست حاضر قدر تحقيبا اين مقدمه، 

. برداران بررسي شد هاي مختلف بهره ها توسط گروه كشت، ميزان درآمد و مقدار مصرف نهاده

براي اين منظور دشت سرخس به عنوان منطقه مورد مطالعه انتخاب شد كه در شرق شهرستان 

در انتخاب منطقه مورد مطالعه تأكيد بر سهم . دمشهد و حاشيه مرز ايران و تركمنستان قرار دار

سهم آب موجود در هر منطقه بوده و با توجه به منابع هاي سطحي در كل مقدار  قابل توجه آب

آب مصرفي بخش و سهم  از كل منابع آب استانهر منطقه زيرزميني سطحي و منابع آب 

ه مورد مطالعه انتخاب شد به عنوان منطق سرخساز منابع مذكور، در مجموع دشت  كشاورزي

و 1385هاي  سال(كه براساس اطلاعات سالنامه آماري بخش كشاورزي استان خراسان رضوي 

. شود درصد از منابع آب سطحي و زيرزميني استان را شامل مي 2و 12، به ترتيب حدود )1386

 افزايش به نسبت برداران بهره العمل عكس از اطلاع توان گفت باتوجه به توضيحات فوق مي

 اين در اريذگ سياست با بتوان تا باشد مي ضروري آن جايگزين هاي سياست و آب نهاده قيمت

  .كرد كمك آب تخصيص يياكار بهبود به زمينه
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  ها روش و مواد

 اقتصادمسائل  زمينه در زيادي كاربرد) MP( 1رياضي ريزي برنامه يها مدل اخير هاي دهه طي

 ;Hazell and Norton,1986 (اند داشته كشاورزي بخش در ها سياست تحليل و تجزيهو  كشاورزي

He, 2006 .(توليد و قابليت  اقتصادتطبيق با تئوري  در ها آن توانايى ها مدل اين مزيت ترين مهم

ها  اين مدل در. )Paris and Howitt , 1998(  باشد مي مزرعه سطح در ها سياست تأثير بررسى

 به نسبت برداران بهره العمل عكس فعلي، كشت الگوي و مدل بهينة جواب بين تفاوت دليل به

 بر سياست تحليل نتيجه در. دشو نمي داده نشان درستي به عملي لحاظ از شده اتخاذ هاي سياست

 ).Heckelei, 2002 Howitt, 1995a, 2005 (  باشد نمي معتبر  كلي  حالت در ها مدل  اين اساس

جهت توصيف تكنولوژي توليد و تفاوت وضعيت بهينه  به اطلاعات جزئي MPهاي  نياز مدل

هاي  ها را در زمينه ارزيابي سياست ها با وضعيت فعلي، قابليت اين مدل حاصل از اين مدل

  ). Heckelei and Britz , 2000(كند  محدود مي كشاورزي

هاي  شده، اغلب محدوديت به وضعيت مشاهدهMP هاي كردن نتايج مدل به منظور نزديك

  ها ها امكان تجزيه و تحليل اثرات سياست شوند كه اين محدوديت ياري به مدل اضافه مياخت

 ديكته مذكور هاي محدوديت توسط كه دنده مي دست به را نتايجي اغلبرا كاهش داده و 

 دـاشنـب يـنم بـاسـمن يـاستـسي راتـتغيي رايـب ذاـل و تـاس رـمعتب ايهـپ الـس در طـفق و دهـش

)Heckelei, 2002 ; Howitt, 1995a .(كلان حوسط در ها روش اين ،آن بر علاوه)،كشور منطقه 

 تابع كاربرد همچون ديگر هاي روش بوده ون برخوردار قوي تجربي و تئوريكي توجيه از...)  و

 كامل طور هب را مشكل نيز درونزا هاي قيمت يا ريسكي رفتار مدلسازي منظور به غيرخطي هدف

 طور هب. );Heckelei, 2002 Just, 1993;  Meister et al., 1987 ( كنند نمي برطرف

 و بالا حد گرفتن نظر در) يا( و تناوبي  هاي محدوديت  كردن اضافه  طريق از كاليبراسيون سنتي

  است شده مي انجام دوم درجه هدف تابع يك كاربرد طريق از يا توليدي هاي فعاليت براي پايين

) Bauer and Kasnakoglu, 1990 Heckelei, 2002; ; Hazell and Norton, 1986.( ساير 

                                                           

1. Mathematical Programming 
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 و) Hazell and Norton , 1986( نورتون و هيزل مطالعه در تفصيل به كاليبراسيون هاي روش

  . اند گرفته قرار بررسي مورد) Bauer and Kasnakoglu , 1990( كاسناكگلو و بائور

 تا نظر مورد مدل بايست مي نتايج به منظور اعتباربخشي هتوان گفت كه ب در مجموع مي

 مناسب، كاليبراسيون مكانيزم فقدان دليل به ولي كند بازتوليد را پايه وضعيت ممكن حد

 ).Heckelei, 2002  ; Howitt, 2005( دنده نمي دست به را اعتباري چنين MPهاي  مدل

هاي  به محدوديت خودكار مدل و بدون نياز كاليبراسيونجايگزين مناسب به منظور  امروزه

كرده  كاليبره دقيقاً شده مشاهده مقادير به را MP هاي مدلباشند كه  مي PMPهاي مدلاضافي، 

   Heckelei, 2002( دهند مي ارائهها  نتايج سياست از پذيري انعطاف و واقعي سازي شبيه و

 ; Howitt, 2005 .(تحت  باشند مي وضعيت پايه بازتوليد به قادر ها مدل اين اينكه به باتوجه

 توضيح ها مدل اين هدف ترين مهم. دنشو مي ناميده) قطعي( مثبت رياضي ريزي برنامه عنوان

 خاصمورد توجه  و از اين رو باشد مي خارجي تغييرات به نسبت برداران بهره  العمل عكس

  ).Heckelei, 2002  ; Paris, 2001( هستند ارانذگ سياست

 كاليبراسيون شد، مطرح) Howitt, 1995a( يتهاو توسط بار اولين كه PMP روش

 نظرگرفتن در با خطي ريزي برنامه مدلدر مرحله اول . دده مي انجام مرحله سه را طي مدل

 مدل دوگان مقادير شود و در مرحله بعد با كمك تصريح مي كاليبراسيون هاي محدوديت

 در شده كاليبره هدف تابعشود و در مرحله آخر  تشكيل مي غيرخطي هدف تابع ،اول مرحله

در گام اول  .كار مي رود هب ها سياست تحليل منظور به غيرخطي ريزي برنامه مدل يك قالب

. كنند مي مقيد پايه دوره شده مشاهده سطوح به را ها فعاليت سطح كاليبراسيون هاي محدوديت

 ,Howitt( گردد مي تصريح زير صورت به اوليه مدل اي، برنامه بازده حداكثرسازي فرض با

1995b ; Paris and Howitt, 1998:(                                                                  

)1(  Maximize       xcxpZ ′−′=  

)2(  Subject to:     bAx ≤              [ ]λ  

)3(                        εxx 0 +≤        
  

[ ]ρ   

)4(                        0≥x   
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. اسـت  توليدي هاي فعاليت سطوح از منفي غير) n×1( بردار xو  هدف تابع ارزش  Zكه در آن 

P  وC  بردار نيز به ترتيب )n×1 (باشند مي فعاليت از واحد هر هزينهو  محصول هاي قيمت .A  و

b    مـاتريس  دهنـده  نيز بـه ترتيـب نشـان )m×n ( بـردار و  فنـي  ضـرايب )m×1 ( در منـابع  مقـادير 

 و منـابع  هـاي  محـدوديت  بـه  مربـوط  دوگـان  متغيرهـاي بـه ترتيـب    ρو  λ. باشـند  مي دسترس

ــردار ε جــزء. باشــند مــي كاليبراســيون ــراي اســت كــه مثبــتو  كوچــك اعــداد از) n×1( يب  ب

 كاليبراسـيون  هـاي  محـدوديت  و) 2( ساختاري هاي محدوديت بين خطي وابستگي از جلوگيري

  .شود به مدل اضافه مي )3(

 قيمت بيانگر كه ،مذكور هاي محدوديت به مربوط دوگان مقادير ،فوق مدل حل با

 پاريس ،)Howitt, 1995b( هاويت. شوند مي محاسبه باشند، مي شده توليد محصولات اي سايه

 ندوگا مقادير بردار) Heckelei, 2002( هكلي و) Paris and Howitt, 1998( هاويت و

 مدل، تصريح خطاي نوع هر از اي نماينده نوانع به را كاليبراسيون هاي محدوديت با  مرتبط

  . اند كرده تفسير قيمتي انتظارات و ريسكي رفتار سازي، جمعي هم خطاي ها، داده خطاي

 تابع پارامترهاي تخمين براي اول مرحله از آمده دست هب دوگان مقادير دوم، مرحله در

شرايط مدل غير خطي  اين در. روند مي كار  هب آن پارامترهاي كردن كاليبرهو  خطي غير هدف

 بازتوليد كاليبراسيون هاي محدوديت بدونرا  پايه دوره در شده مشاهده فعاليت سطوح مذكور

 براي تواند مي باشد داشته را نظر مورد شرايط كه غيرخطي تابع نوع هر مرحله اين در .كند مي

 تابع تشكيل توان و مي )Heckelei, 2002 ; Paris and Howitt, 1998( رود كار هب كاليبراسيون

 داد انجام دو اين از تركيبي يا) قيمت( تقاضا يا) هزينه( عرضه طرف ازا ر خطي غير هدف

)Howitt, 2005 .( شوند اضافه مدل به غيرخطي عناصر كه است اين كلي اصلدر اين شرايط 

  . شود داده نمايش برداران بهره واقعي رفتار تا

 كار هب اي هزينه توابع اغلب PMP روش در) Howitt, 2005( هاويت نظر براساس

 معرفي غيرخطي مدل بهترين عنوان به اقتصادسنجي برآوردهاي و ها داده طريق از كه روند مي

 فقدان و محاسبات سادگي دليل به كه است معتقد نيز) Heckelei, 2002( هكلي. باشند شده
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. رود مي كار هب هدف تابع در دوم درجه ينههز تابع يك اغلب توابع، انواع ساير براي قوي دلايل

 ; Arfini and Paris, 1995،He et al., 2006 ( تحقيقات اغلب در كه تابعي فرم ترين ساده

Howitt, 1995b (مطلوب خصوصيات به باتوجه. باشد مي دوم درجه تابع فرم  است، رفته كار هب 

 با كار بودن تر ساده و فعاليت هر رايب صعودي نهايي هزينه تابع همچون دوم درجه هزينه تابع

 ,Cortignani and Severini( شود مي داده ترجيح ها فرم ساير به نسبت تابع فرم اين توابع، اين

 فرم عنوان به دوم درجه هزينه تابع اقتصادسنجي هاي روش كاربرد با نيز تحقيق اين در). 2009

  :شد حتصري PMP مدل در زير رابطه طبق و شد انتخاب برتر
  

                                                         )5(  
  
 نيمه مثبت، ماتريس Qو  هزينه تابع خطي جزء پارامترهاي از) n×1( بردار d تابع اين در

 در تحقيقات مختلف . است هزينه تابع دوم درجه جزء پارامترهاي از) n×n( ابعاد با متقارن و معين

 )Heckelei and  Britz, 2000 Paris, 2001 ; Howitt , 1995b;؛ 1386ن،و همكارا صبوحي(

در . است كار رفته هب Q ماتريس و d بردار عناصر برآورد و تصريح منظور به مختلفي هاي روش

  .تحقيق حاضر از برآوردهاي اقتصاد سنجي استفاده شده است

 تابع در دوم مرحله رد شده برآورد خطي غير هزينه تابع ،PMP روش سوم مرحله در

 لهئمس به شبيه غيرخطي ريزي برنامه لهئمس يك در و شده  داده قرار بررسي مورد لهئمس هدف

 مورد  سيستمي هاي محدوديت ساير با همراه ولي كاليبراسيون هاي محدوديت دونبو  اوليه

  :گيرد مي قرار استفاده

Maximize    2x/Q̂xxd̂xpZ ′−′−′=                                                      )6 (  

Subject to:       [ ]λ           bAx ≤                                                   )7    (

             0≥x                                                                                )8 (      

پارامترهاي كاليبره شده تابع هدف غير خطي را نشان  Q̂و ماتريس d̂در اينجا بردار

 سطوح صحيح طور به فوق شده كاليبره غيرخطي مدلدر نتيجه مراحل مذكور، . دهند مي

Qxx
2

1
xd(x)C ′+′=′
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 در تغييرات سازي هشبي جهت و كند مي توليد باز را پايه وضعيت در شده مشاهده هاي فعاليت

 فاقد اول مرحله مدل با مقايسه در سوم مرحله مدل. باشد مي آماده نظر مورد پارامترهاي

 كاليبراسيون روش. باشد مي غيرخطي نيز آن هدف تابع و بوده كاليبراسيون هاي محدوديت

 كشورهاي در كشور و بخش و ناحيه مزرعه، سطح در متعددي مطالعات در ذكرشده

 مصر، همچون توسعه حال در كشورهاي همچنين و ايتاليا و فنلاند آلمان، همانند تهياف توسعه

  .است شده گرفته كار هب مراكش و تركيه

 ن،ابردار بهره رفاه بر مختلف هاي سياست اثرات PMPدر اين تحقيق با كمك روش 

 كار هب سياستي سناريوهاي ترين مهم. شود مي گيري اندازه زمين مجدد تخصيص و آب مصرف

. باشند ، ماليات بر نهاده و ماليات بر محصول ميگذاري آب قيمتشامل  سازي شبيه براي رفته

 قيمت سطح اولين. شود مي بررسي مختلف سطح سه در گذاري آب قيمت سياست اثرات

)W1 (سياست  سومين و دومين. باشد مي آب اي سايه قيمت در درصدي ده افزايش شامل

و ده  پنج كاهش علاوه هب اي سايه قيمت با برابر آب قيمت شامل) W3 و W2( گذاري قيمت

امل تغيير در شهاي دوم و سوم  در واقع سياست. باشد مي دسترس در آب مقدار در يدرصد

 سموم و ازته كود هاي نهاده بر ماليات نرخ .باشند زمان مي قيمت و مقدار آب به صورت هم

 بر ماليات سناريوي. باشد مي) i2سياست( درصد 50 و) i1سياست( درصد 25 با برابر كش قارچ

 قيمت كاهش صورت بهو  فرنگي گوجه و چغندرقند محصولات بر ماليات شامل محصول

  .باشد مي) o2سياست( درصد 50 و) o1سياست( درصد 25 اندازه به توليدكننده توسط دريافتي

 مطالعه مورد منطقه عنوان به دشت اين سرخس دشت در كشاورزي آب مسائل توجه با

 انتخاب بردار بهره 165 اي مرحله دو ساده تصادفي گيري نمونه روش كمك با. شد انتخاب

 كمك با ها، نامه پرسش از 89-  88 زراعي سال به مربوط هاي داده استخراج از پس. شدند

 تحليل روش كمك با ابتدا منظور اين براي. شدند مشخص نماينده برداران  بهره SPSS افزار نرم

 در برداران بهره اي، خوشه تحليل روش طريق از سپس و شد داده كاهش متغيرها تعداد عاملي

  .گرفتند قراربردار  بهره 35و  130شامل تعداد  همگن گروه دو قالب
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  بحث ونتايج 

 بـر پيشنهادي  سياست اثرات سپس و مدل حل از آمده دست هب نتايج ابتدااين قسمت  در

 مـورد  هـاي  بـراي ايجـاد مـدل   . شـود  بررسي مـي  كشت الگويي آب و برداران، تقاضا رفاه بهره

نتـايج حاصـل از كاليبراسـيون    . اسـتفاده شـد   GAMS افزار نرم از ها استيس سازي هيشب و يبررس

دهـد كـه در زمينـه مقـدار تـابع هـدف، مقـادير         ها با كمك تابع هزينه درجه دوم نشان مـي  مدل

توليدشده تفاوت چشمگيري بين مقادير مشاهده شـده  ها و همچنين مقدار محصول  كاربرد نهاده

اليبراسـيون بـه خـوبي انجـام شـده اسـت و در       كو مقادير حاصل از كاليبراسيون وجود نـدارد و  

ار كمك مـي كنـد   ذگ اين مزيت به سياست. اغلب موارد ميزان تفاوت كمتر از نيم درصد است

باتوجـه بـه كاليبراسـيون    . بررسي كنـد  ها را بر الگوي كشت فعلي تا بتواند اثرات اجراي سياست

سـاير  گيـري نشـده    انـدازه توان گفت تابع هزينه غيرخطي توانسته اسـت اثـرات    مناسب مدل مي

لازم به ذكر است كه بـرآورد پارامترهـاي تـابع هزينـه درجـه      . اقلام هزينه را به خوبي نشان دهد

  . باشد ها مي و روش متوسط و مطابق مراحل ذكرشده در مواد دوم براساس روش هزينه 

  

  اثرات اقتصادي

هاي مدل تغييـر   ب مربوط به تابع هدف يا محدوديتيدر نتيجه اعمال يك سياست، ضرا

مقدار تغييـر در تـابع هـدف    . شده تغيير خواهد كرد يافته و در نتيجه نتايج حاصل از مدل كاليبره

عياري از اثرات اقتصادي آن عنوان م هها در نتيجه اعمال يك سياست پيشنهادي ب هر يك از مدل

گـذاري آب   سياست قيمت ،1مطابق جدول .  شود برداران در نظر گرفته مي سياست بر رفاه بهره

بـرداران دارد و سياسـت ماليـات بـر      در مقايسه با دو سياست ديگر بيشترين تأثير را بر رفـاه بهـره  

ــ(محصــول  ــر محصــول گوجــه فرنگــي  هب ــات ب ــژه مالي ــر) وي ــين . ار دارددر جايگــاه دوم ق در ب

ــاه بهــره    ســناريوهاي قيمــت ــر رف ــر را ب ــين ســناريو بيشــترين اث ــز اول ــرداران دارد و  گــذاري ني ب

 افـزايش در واقع . اثري مشابه هم ولي كمتر نسبت به سناريوي اول دارند 3Wو 2Wهاي سياست

 موجـود  آب مقـدار  در درصـدي  10 و 5 كـاهش  بـا  همـراه  اي سـايه  قيمـت  سطح به آب قيمت

ايـن دو سياسـت نيـز     .گـذارد  مـي  جا به برداران بهره رفاه بر مشابهي اثر) 3Wو 2Wهاي تسياس(
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) بـرداران  گـروه دوم بهـره  (مشابه سياست اول بيشترين اثر را بر رفاه زارعين داراي مزارع بزرگ 

هـاي   كـش در هزينـه   هاي كود ازتـه و سـموم قـارچ    باتوجه به اينكه سهم نهاده. گذارند به جا مي

هـا منجـر بـه كـاهش جزئـي در مقـدار        باشد، افزايش قيمت ايـن نهـاده   حصولات كم ميتوليد م

بـردار نماينـده كـم     شود در نتيجه تأثير سياست ماليات بر نهاده بر رفاه هر بهـره  ها مي مصرف آن

ــا نتــايج بخشــي و پيكــاني  . باشــد مــي ــر محصــول . مطابقــت دارد) 1388(ايــن يافتــه ب ماليــات ب

 29تـا  ) 2بـردار   بهره(درصد  6برداران از حدود  ش درآمد ناخالص بهرهفرنگي باعث كاه گوجه

بـردار نماينـده    ماليات بر چغندرقند نيز بيشترين اثر خود را بر بهـره . شود مي) 1بردار بهره(درصد 

بـردار   با توجه به اينكه بيشترين سطح زيركشت چغندرقند مربـوط بـه بهـره   . گذارد دوم به جا مي

برداران اين گروه را بيشـتر كـاهش    اشد، كاهش قيمت اين محصول درآمد بهرهب نماينده دوم مي

بـردار نماينـده اول صـادق     فرنگي نيز اين شرايط درمورد بهـره  در مورد محصول گوجه. دهد مي

  . است

بـا   ،آب نهـاده  قيمـت  افـزايش در پي توليد  هاي هزينه افزايش گفت توان مي مجموع در

) فرنگـي  گوجـه  و زمينـي  سيب چغندرقند، جمله از( ي بالاآب يازن داراي محصولات توليدكاهش 

 عمـل  قـانون  ايـن  براساس نيز ها نهاده بر ماليات سياست. دهد مي نشان زارعين رفاه بر را خود اثر

 همچـون ( كـش  قـارچ  سـم  و ازتـه  كود به بيشتر نياز داراي محصولات از حاصل درآمد و كرده

نيـز نتـايج مشـابهي را گـزارش     ) 1386(و همكـاران   صـبوحي  .دهد مي كاهش را) فرنگي گوجه

  .كرده اند

 )درصد(هاي پيشنهادي  برداران در اثر اجراي سياست كاهش در رفاه بهره .1جدول 

بردار  بهره

 نماينده

گذاري آب سياست قيمت  

 سياست ماليات بر محصول سياست ماليات بر نهاده

كش قارچ كود ازته فرنگي گوجه چغندرقند   

1w 2w 3w 1i  2i  1i  2i  1o  2o 1o 2o 

)1( 47 6/38 6/38 4/0 8/0 05/0 1/0  07/1 07/1 18 29 

)2( 68 60 60 2/0 44/0 03/0 05/0 6 6/6 6 4/7  

  يققيافته هاي تح: مأخذ
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  اثر بر ميزان تقاضاي آب

. يابـد  مـي  تغييـر  آب نهـاده  جمله از ها نهاده كاربرد مقدار سياست، يك اجراي نتيجه در

 در آب براي تقاضا كاهش ميزان گيري اندازه طريق از كشاورزي آب مصرف ميزان در كاهش

 هـاي  سياسـت  بـين  از ،2مطـابق جـدول    .شـود  مـي  تعيـين  پيشـنهادي  سياسـت  يـك  اجراي نتيجه

 بـراي  تقاضـا  ميـزان  كاهش در توجهي قابل سهم آب گذاري قيمت سياست مختلف، پيشنهادي

 اثـر  در .دارد قـرار  دوم جايگـاه  در از اين نظر محصول بر ماليات سياستو  دارد كشاورزي آب

 بالا آبي نياز داراي محصولات اغلب كشت زير سطح آب، به مربوط اول قيمتي سياست اجراي

سياسـت   .اسـت  كمتـر  ايـن كـاهش   مقدار سوم و دوم هاي سياست اجراي با ولي يابد مي كاهش

  دينـار  . باشـد  كاهش تقاضاي آب كارا نمـي ماليات بر نهاده بر تقاضاي آب بي اثر بوده و جهت 

) (Dinar,2005 و ايگلسياس و بلانكوBlanco,2008)  (Iglesias and      هم در مطالعات خـود

بررسـي داده هـاي تحقيـق نشـان     . ثير اندك ماليات نهاده بر تقاضـاي آب اشـاره داشـته انـد    أبر ت

باتوجه بـه  . باشد يد محصولات كم ميهاي تول ها در هزينه دهد كه سهم هر كدام از اين نهاده مي

تـوان گفـت كـه رابطـه      ر مقدار مصرف نهاده آب ميد تأثيرگذاري كم سياست ماليات بر نهاده

اثـر ماليـات بـر محصـولات     . باشـد  كـش كـم مـي    مكملي نهاده آب با دو نهاده كود ازته و قارچ

بـر چغندرقنـد در   فرنگي و چغندرقنـد قابـل توجـه بـوده و تأثيرگـذاري سياسـت ماليـات         گوجه

 بـه  باتوجـه . فرنگـي بيشـتر اسـت    كاهش تقاضا براي آب در مقايسه با سياست ماليات بـر گوجـه  

 سياسـت  ايـن  از توان مي دارد، كمي تأثير برداران بهره رفاه برماليات بر چغندرقند  سياست اينكه

  .كرد استفاده آب گذاري قيمت براي مناسب جايگزيني عنوان هب

  )درصد(هش در مصرف آب كشاورزي ميزان كا .2جدول 

بردار نماينده بهره  

گذاري  سياست قيمت

 آب

 سياست ماليات بر محصول سياست ماليات بر نهاده

كش قارچ كود ازته فرنگي گوجه چغندرقند   

1w 2w 3w 1i  2i  1i  2i  1o  2o 1o 2o 

)1( 4/20 17 17 - - - -  5 5  2/1 19 

)2( 20 15 15 - -  - -  - 5/1 - 7/5 

  يافته هاي تحقيق: مأخذ
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  توابع تقاضاي قطعي آب

 هاي گروه تقاضاي مقدار بر آن اثر بررسي و آب قيمت اهميت دادن نشان منظور به

 از استفاده با منظور اين براي. شود مي برآورد آبقطعي  تقاضاي تابع ،برداران بهره مختلف

 تخمين جهت لازم هاي داده ،حساسيت تحليلكاربرد  و PMP روششده به   هاي كاليبره مدل

آب براي  تقاضاي تابع هاي مذكور داده از استفاده با سپس. آمد دست به آب تقاضاي تابع

 منحني استخراج نحوه .گرديد محاسبهنيز  آب تقاضاي قيمتي كشش هرگروه ترسيم شد و

 قيمت غييرت با نماينده بردار بهره هربراي  ابتدا كه باشد مي صورت اين به آبقطعي  تقاضاي

 شده كاليبره هاي مدل براساس را زارعين سود كه ،هكتار هر در مصرفي آب مقدار آب، نهاده

 آب مقادير مقابل در آب مختلف هاي قيمت ترسيم با سپس آمده و دست هب كند، مي حداكثر

 با ديگر عبارت به .آيد مي دست هب آب نهاده براي قطعي تقاضاي تابع هكتار، در مصرفي

 آب واقعي تقاضاي تابع شده، كاليبره غيرخطي ريزي برنامه الگوي گام به گام حل از هاستفاد

  .است آمده دست هب 2 و 1 نمودارهاي شكل به نماينده هاي برداري  بهره از يك هر براي

  

  

  

  

  

  

  

  

  بردار نماينده اول  براي  بهره آبقطعي منحني تقاضاي  .1نمودار 
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  بردار نماينده دوم  براي  بهره آبي قطعمنحني تقاضاي  .2نمودار 

 مختلـف  مقـادير  زايا بـه  زارعـين  پرداختـي  قيمت بررسي و مذكور نمودار دو مقايسه با

 در كه هستند مايلو  قادر) گروه دوم( بزرگ مزارع داراي زارعين گفت، توان مي مصرفي آب

منطبـق بـا   (  نـد كن پرداخـت  آب بـراي  بـالاتري  قيمـت  كوچك، مزارع داراي عينرزا با مقايسه

 داراي اول نماينـده  بردار بهره به مربوط آب تقاضاي نمودار .)1391 ،هاي رهنما و همكاران يافته

 داراي بـرداران  بهـره  از گـروه  ايـن  رود مـي  انتظـار  و باشـد  مـي  دوم گروه به نسبت كمتري شيب

قيمتـي   قدرمطلق كشـش ها  در سطح فعلي قيمت. باشند آب براي بالاتري تقاضاي قيمتي كشش

بيشتراسـت و انتظـار   ) 08/0(نسـبت بـه گـروه دوم    ) 26/0(بـرداران   تقاضا براي گـروه اول بهـره  

در صورت تغيير قيمـت آب بـه ميـزان درصـد معينـي، زارعـين داراي مـزارع كوچـك          رود مي

بـه عبـارت ديگـر زارعـين     . تقاضاي خود را براي آب در مقايسه با گروه ديگر بيشتر تغيير دهند

رع بزرگ در مقابل تغييرات قيمت آب حساسيت كمتري دارند و با تغيير قيمت آب، داراي مزا
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  .دهند مقدار تقاضا براي آب را كمتر تغيير مي

  هاي پيشنهادي بر تخصيص مجدد زمين اثر سياست

گذاري آب و ماليات بر نهـاده بـه    هاي قيمت سياست ،3شده در جدول  مطابق نتايج ارائه

گذاري آب سطح زيركشـت   قيمت. ن تأثير را بر سطح زير كشت دارندترتيب بيشترين و كمتري

. دهد بر از جمله چغندرقند را بيشتر و سطح زيركشت غلات را كمتر كاهش مي محصولات آب

 و افـزايش  محصولات از بعضي زيركشت سطح پيشنهادي هاي سياست اعمال با موارد اغلب در

 مانـده  تغيير بدون كشت زير سطح كل وع،مجم در و يافته كاهش ديگر بعضي كشت زير سطح

 داراي بـرداران  بهـره  مـورد  در ويـژه  هب ـ ويژگـي  اين. است شده ايجاد آن در جزئي تغيير يا است

 زمـين  مقـدار  فقـط  هـا،  سياسـت  اغلـب  اعمال با زارعين اين. باشد مي صادق بيشتر بزرگ مزارع

 اغلب( محصولات از يبعض كشت از و تخصيص مجدد داده مختلف محصولات بينرا  موجود

  .اند داده تغيير محصولات ساير كشت به) بر آب

  )درصد(هاي نماينده  برداري تغيير در  كل سطح زير كشت هر يك از بهره .3جدول      

بردار نماينده بهره  

گذاري  سياست قيمت

 آب

 سياست ماليات بر محصول سياست ماليات بر نهاده

كش قارچ كود ازته فرنگي جهگو چغندرقند   

1w 2w 3w 1i  2i  1i  2i  1o  2o 1o 2o  

1 4/13 11 11 4/0 4/0 4/0 4/0 3 3 25/0 8 

2 7/1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8/4 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  گيري و پيشنهاد نتيجه

توان گفت كه كاربرد تابع هزينه درجه دوم توانسته اسـت بـه خـوبي     بندي كلي مي در يك جمع

 فعلـي  وضعيت در كه داد نشان آب تقاضاي قيمتي كشش برآورد. توليد كندوضعيت پايه را باز

بـا مقايسـه اثـر    . باشـد  مـي  واحـد  از تر كوچك برداران بهره ر دو گروهه براي آب قيمتي كشش

تـوان گفـت    بـرداران مـي   هاي مختلف پيشـنهادي بـر تقاضـاي آب آبيـاري و رفـاه بهـره       سياست



  ........ريزي كاربرد روش برنامه

133 

توانـد جـايگزيني مناسـب     مي) يات بر محصول چغندرقندويژه مال هب(سياست ماليات بر محصول 

 سياسـت . كـار رود  هگذاري آب كشاورزي باشد و به جـاي ايـن سياسـت ب ـ    براي سياست قيمت

 و كـم  آبي نياز داراي محصولات كشت زير سطح بر را تأثير بيشترين آبياري آب گذاري قيمت

 طـرف  از جانشـيني  رابطـه  ككوچ ـ مـزارع  مـورد  در .گـذارد  مي جا به غلات جمله از كم سود

 مـزارع  مـورد  در. نيسـت  برقـرار  رابطـه  ايـن  عكـس  ولـي  دارد وجود چغندرقند به فرنگي گوجه

 دو از يـك  هـر  زيركشـت  سـطح  كـاهش  ديگـر  عبـارت  بـه . باشد مي طرفه دو رابطه اين بزرگ

 عنـوان  هب ـ محصـول  دو ايـن  از يـك  هـر  كـه  شـود  مـي  باعث چغندرقند و فرنگي گوجه محصول

  .شود كشت الگوي وارد ديگري جانشين

گردد مـديريت تقاضـاي آب كشـاورزي     ترين نتايج حاصل، پيشنهاد مي با عنايت به مهم

در ايـن  .عمليـاتي گـردد  ) و نه فقط تغييـر آب بهـا  ( از طريق طراحي و اجراي يك بسته سياستي 

يـا بـه    راستا بازنگري در سياست قيمت گذاري محصولات با نيـاز آبـي بـالا نظيـر چغندرقنـد و     

  .ثري بنمايدؤعبارتي ماليات بر اين محصول مي تواند كمك م

  

  منابع 

 اولـين  مقـالات  مجموعـه  .راهكارهـا  و رونـدها  ايـران،  در آب منـابع  توسـعه  تحولات .1379. ر اتحاد،

 اقتصاد پژوهشكده ،1380 دهه در ايران اقتصاد اساسي چالشهاي ايران، اقتصاد سالانه دو همايش

 .تهران مدرس، تربيت دانشگاه

بـا  (زيسـت   و اثـرات آن بـر محـيط   ي شيميايي ها گذاري نهاده سياست. 1388. غ ،و پيكاني. م ،بخشي

. مجموعه مقالات هفتمين كنفـرانس اقتصادكشـاورزي ايـران   . هاي شيمياييتاكيد بر يارانه كود

 .كرج

ه مـوردي اسـتان   مطالع ـ: بررسي جامع سياست كشت جايگزين خشخاش در افغانستان. 1390.توكلي، م 

 .پايان نامه كارشناسي ارشد اقتصاد كشاورزي ، دانشگاه شيراز. دايكندي، بخش كيتي

 فصـلنامه  .آب منابع مديريت در دولت دخالت مستقيم اقتصادي آثار تعيين روشهاي. 1375 . ف خرمي،
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