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  ی واقعیگناه بیان: از خطاي قضایی تا گناه بی حکومیتم

 
  محمد فرجیهاـ  جمشید غلاملو

  )2/12/1393، تاریخ پذیرش: 11/11/1393(تاریخ دریافت: 
  

  چکیده
ان یکی از مصادیق خطاهاي قضایی است. بنابراین، این برداشت که این گناه بی محکومیت

مصـداق خطـاي قضـایی،    تـرین   دانـد نادرسـت اسـت. البتـه، مهـم      مـی  دو مفهوم را معـادل هـم  
 گنـاه  بـی  منظـور از تواند واقعی و یا حقوقی باشـد.   می یگناه بی است. گناه بی محکومیت افراد

 واقعی یعنی محکومی که اساسا جرم انتسابی را مرتکب نشده و به اصطلاح نـاکرده بـزه اسـت.   
محکومیت وي از  اماحقوقی، محکومی است که رفتار مجرمانه انتسابی را مرتکب شده  گناه بی

ایا تـا  برخی مز باوجودبندي  است. این تقسیم انجام شدهطریق نقض تشریفات دادرسی عادلانه 
ی واقعی و حقوقی بر هـم  گناه بی عملدر کننده است. زیرا در بسیاري از موارد  حدودي گمراه

بندي هستند مواردي مانند عدم  شوند. براي نمونه، پژوهشگرانی که قایل به این تقسیم می منطبق
 مـانی مـتهم ز  اصـولاً دانند. در حـالی کـه    می اثبات را از نوع خطاي شکلی و فنی ي کفایت ادله

ی او را نقـض  گنـاه  بی که جرم او را ثابت و فرضاي  شود که ادله می اش ثابت ی واقعیگناه بی
 ي ان، محکومیتی است که مبتنـی بـر ادلـه   گناه بی کند وجود نداشته باشد. در واقع، محکومیت

 ی یعنـی گنـاه  بـی  وجود اختلاف نظرهـا، اغلـب پژوهشـگران، مفهـوم مضـیق      بانادرست است. 
ی را مبناي مطالعات خود در گناه بی عینی یا رسمی در تشخیص ي اقعی و نیز ضابطهی وگناه بی

  اند. ان قرار دادهگناه بی محکومیت ي زمینه
  

 ،حقـوقی ی گنـاه  بی ،ی واقعیگناه بی ،خطاي قضایی ،انگناه بی محکومیت: کلمات کلیدي
  دادرسی عادلانه

                                                   
  جرم شناسی دانشگاه تربیت مدرسدانشجوي دکتري حقوق کیفري و  

 (نویسنده مسؤول) شناسی تربیت مدرس استادیار گروه حقوق کیفري و جرم  
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  مقدمه  
 محکومیت ي مطالعات علمی در زمینهدست کم حدود یک قرن از آغاز که  آن باوجود

گذرد، هنوز در مفهوم و معیارهاي آن اختلاف نظرهـاي جـدي وجـود دارد.     می 1انگناه بی
 محکومیـت هـاي   ضـوابط و گونـه  مقالـه تـلاش کنـیم    ایـن  شـد تـا در   اي  انگیزه مسألههمین 

کـه  تـري   در ابتدا به مفـاهیم عـام   تام. براي انجام این کار لازم بود نماییبررسی  ان راگناه بی
و دادرسـی منصـفانه و    خطـاي قضـایی  مرتبط بـا موضـوع هسـتند بپـردازیم. از همـین روي،      

اگر بخواهیم بـا نگـاه تـاریخی بحـث را     . ندشدان بررسی گناه بی با محکومیتها  آن ارتباط
ه یوسـف  آغاز کنیم مناسب است از اتهام ناروایی که زلیخا همسـر پوتیفـار، عزیـز مصـر، ب ـ    

 ،ی به دلیل خیانت به حاکم مصر محکوم بـه حـبس شـدند   گناه بی باوجودپیامبر زد و ایشان 
قانون اساسی قاضی را در صـورت اشـتباه یـا تقصـیر، یعنـی مـوارد غیـر         171اصل یاد کنیم. 

  شود.  می مورد بحث را شامل مسألهعمدي، مسوول دانسته است. این اصل فقط بخشی از 
آن دربـاره   متفـاوتی هـاي   ن از آن دسته مفاهیمی است کـه دیـدگاه  اگناه بی محکومیت

درسـتی پـیش    وجود دارند. برخی از محققان معتقدند زمانی که فراینـد دادرسـی کیفـري بـه    
ان رخ داده اسـت. در مقابـل، برخـی مفهـوم     گناه بی نرفته و متهم محکوم  شود، محکومیت

 ته از محکومـانی مشـمول محکومیـت   و معتقدنـد صـرفا آن دس ـ  انـد   را بـر گزیـده  تري  مضیق
 عبـارت دیگـر، آیـا منظـور از     بـه انـد.   رفتـار مجرمانـه نشـده   که اساسا مرتکـب  اند  انگناه بی
 محکومیـت امـا  انـد   که واقعا مرتکب جـرم شـده  را یا افرادي اند  ان، افراد ناکرده بزهگناه بی
  شود؟ میدست آمده نیز شامل  بهها  آن با نقض حقوق قانونیها  آن

هـاي   شـود کـه برخـی از محققـان و حقوقـدانان واژه      تـر مـی   ن اخـتلاف زمـانی جـدي   ای
برنـد.   مـی  کـار  هجـاي هـم ب ـ   را معـادل و بـه   3"خطـاي قضـایی  "و  2"انگناه بی محکومیت"

بررسـی شـرط بـودن یـا      ،مـرتبط دیگـر   ي مسـأله ، یادشدههمچنین، صرف نظر از اختلافات 
بـا وجـود   نبودن نوع خطاهاي منتهی به محکومیت از حیث عمدي یا غیرعمدي بودن است. 

 ارایـه  توانـایی  بیـان شـده  هـاي   شده، هیچ یک از دیـدگاه  ارایهمفید بودن تعاریف و ضوابط 
                                                   

اشتباهی و هاي  نادرست، محکومیتهاي  دیگري مانند محکومیتهاي  توان معادل می شایان ذکر است -1
  ناروا را نیزدر این ارتباط به کار برد. هاي  محکومیت

2- wrongful conviction of the innocent 
3 -miscarriage of justice 
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ن . اسمیت و همکارانش که مطالعات زیادي را در ای ـرا ندارندتعریفی خالی از ابهام و ایراد 
ان بسیار پیچیده است بـه نحـوي کـه    گناه بی معتقدند تعریف محکومیتاند  زمینه انجام داده

 کـرده باشـد  نـد تعـاریف موجـود را مقایسـه و مـرور      م طور نظـام  که بهاي  تاکنون هیچ نوشته
به دلیل همین پیچیدگی بوده اسـت کـه اغلـب     .(Smith, et al, 2011, p. 75) وجود ندارد

تعریفی ان، گناه هاي بی عان به ساده نبودن مفهوم و ضوابط محکومیتپژوهشگران ضمن اذ
  اند.  عملیاتی از آن ارایه کرده

ان گناه بی به چرایی و چگونگی وقوع محکومیتکه  آن در این مقاله، قصد داریم بدون
در نظام عدالت کیفري بپردازیم، مفهوم و ضوابط آن را بـه همـراه مفـاهیم مشـابه و مـرتبط      

شود آن است کـه وقتـی از محکومیـت     می مهمی که مطرح ي مسألهنیم. در واقع، بررسی ک
شـود   مـی  صـحبت  -جـدي نظـام عـدالت کیفـري    هاي  عنوان یکی از آسیب به -گناه بی یک

شـود؟ چـه ضـوابط و     مـی  نادرسـت هـاي   منظور چیست و شامل کـدام دسـته از محکومیـت   
واقـع   (گفتار دوم) انگناه بی محکومیتمعیارهاي اختصاصی وجود دارند تا بتوانیم بگوییم 

چه تمایزي  یا به عبـارت  شده است؟ علاوه بر این، لازم است پیش از آن، بررسی کنیم که 
ی از گنـاه  بی که فرض -دادرسی عادلانهبا مفاهیمی مانند  این مفهومبین اي  دیگر چه رابطه

  وجود دارد.  خطاي قضاییو  -شود می اصول بنیادین آن محسوب

  خطاي قضاییار نخست: دادرسی عادلانه و گفت
ان صحبت کنیم طبیعی است که افرادي منظور گناه بی زمانی که بنا داریم از محکومیت

دادرسـی  هـم از اصـول   فـرد  فرض شدن  گناه بی شوند. می محسوب» گناه بی«نظر هستند که 
نظام  خطاي قربانیشود به نوعی  می ی محکومگناه بی باوجوداست و هم فردي که  عادلانه

 بـا مفهـوم محکومیـت    یادشـده در مـواردي بـین مفـاهیم     شـاید  اسـت. عدالت کیفري شـده  
باشـند. بنـابراین،   ها  آن پوشانی وجود داشته باشد و حتی برخی قایل به ترادف ان همگناه بی

خطـاي  و  هـوم دادرسـی عادلانـه   ان، دو مفگناه ـ بـی  پیش از پرداختن به مفهـوم محکومیـت  
 کنیم.   میرا بررسی  قضایی
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  نقض دادرسی عادلانه بند اول) 
بر این اصل است کـه  مبتنی نظام عدالت کیفري در رسیدگی به اتهامات انتسابی به افراد 

ی گنـاه  بی خلافش ثابت شود. فرضاي  که بدون هیچ شبهه است مگر آن گناه بی هر انسانی
صـراحت   بـه  1392یفـري مصـوب   قانون آیین دادرسی ک 4قانون اساسی و ماده  37در اصل 

آن است که متهمان صـرفا در حـالتی محکـوم بـه      یادشدهبینی شده است. معناي فرض  پیش
هـا   آن یگنـاه  بی شوند که هیچ شک و شبهه متعارف و معقولی در می ارتکاب جرم انتسابی

را اي  هنه به چنین قیدي اشاره کرده و نه تعریف و ضابط گذار قانونوجود نداشته باشد. البته 
ی باشیم تفسـیر معقـول ایـن    گناه بی کرده است. با این وجود، اگر قایل به فلسفه فرض ارایه

توان متهم را محکوم به ارتکـاب جرمـی کـرد کـه بـر اسـاس        می خواهد بود که فقط زمانی
در شرع نیـز مبـانی   ی گناه بی اطمینان حاصل شود که وي مجرم است. فرض ،قانونی ي ادله

 در هـر صـورت بعیـد بـه نظـر      1دارد. درء، احتیـاط در دمـاء و اباحـه    ي قاعدهمتعددي مانند 
که  "نسبت بلک استون"مخالف با شعار معروف به  ،متعارفی رسد که هیچ نظام حقوقیِ می

باشد. اگر هدف نظام عدالت کیفري  ،است گناه بی رهایی ده مجرم بهتر از محکومیت یک
 شود: محکومیـت مجرمـان؛ آزادي   می دو نوع را شامل این عدالترا عدالت قضایی بدانیم، 

عـد آن  نیز از نظام عـدالت کیفـري هـر دو ب    توقع جامعه .(Turvey, 2014, p. 4) انگناه بی
 خواهـد شـد. ضـمن   سی از شـنیدن خبـر آن متـاثر    ک مجازات شود هر ی،گناه بی است. اگر

داشت که یک مجـرم واقعـی   ی محکوم شود در واقع این معنا را خواهد گناه بی اگر که  آن
  از عدالت گریخته است و فرصت ارتکاب جرایم دیگر را خواهد داشت. 

و  دهـد  مـی  دادسـتان و دادگـاه قـرار    ي هدر عه ـی بار اثبات مجرمیـت را ب ـ گناه بی فرض
حکـم محکومیـت صـادر     ،از مجرمیـت اطمینـان  حصـول  توانند جز در صـورت   نمی قضات

از عـدم   اسـت  آن عبـارت تـرین   د کـه از جملـه مهـم   آثـاري دار  یادشـده کنند. رعایت حق 
افراد  بـه موجـب    یِگناه بی ی،گناه بی در واقع، در فرض 2ی.گناه بی تکلیف متهم به اثبات

                                                   
  مبانی فلسفی و حقوقی اصل برائت.نک:درباره  -1

، زمستان 66کاتوزیان، ناصر، یاس از اثبات و اصل برائت، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، شماره 
  245-260، صص 1383

نک: آشوري، محمد، حقوق بشر و مفاهیم مساوات، انصاف و عدالت، انتشارات دانشکده حقوق و علوم ساسی  -2
  359تا  325، صص 1383دانشگاه تهران، چاپ نخست، 
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توانـد   مـی  مرجع، به اثبـات رسـیده اسـت و مرجـع قضـایی زمـانی      ترین  عنوان عالی قانون، به
اي  قانونیِ کافی، خلاف آن را بـدون هـیچ شـبهه    ي خلاف آن عمل کند که با استناد به ادله

  ثابت کند. 
به  ، با این حال،شاه حقِ حقوق متهم و از اصول دادرسی عادلانه استاین حق در واقع، 

ان فراتـر از  گناه ـ بی مطالعاتی محکومیت ي ی در حوزهگناه بی دلایل مختلف ذیل منظور از
  است:یادشده موارد 
 دادرسی عادلانـه ی نادیده گرفته شود یا گناه بی زوما فرضلکه  آن ) در مواردي بدون1

 ،ان رخ دهد. براي نمونه، شهود بـا حسـن نیـت بـه خطـا     گناه بی محکومیتشود شاید نقض 
داوطلبانه و براي علیه  عنوان مرتکب جرم شناسایی و معرفی کنند، یا خود محکوم متهم را به

ی یـا دادرسـی   گنـاه  بـی  فـرض  شـاید ) 2رهایی مرتکب واقعی، به ارتکاب جرم اقرار کنـد.  
درنهایت شخص محکوم نشود. براي نمونـه، بـر    اماعادلانه نادیده گرفته شده و نقض شوند 

ی خـود را  گنـاه  بـی  متهم در شرایطی قرار بگیرد که ناگزیر شود تا ،یگناه بی خلاف فرض
تشخیص  گناه بی راد و دادگاه یا هیات منصفه بر همین اساس او نمای ارایهاثبات کند و دلیل 

حق امکان دارد گونه است. براي نمونه  نیز همین دادرسی عادلانهدهند. در مورد سایر اصول 
  مــتهم تبرئــه شــود. درنهایــت  امــا ،طــور نــاروا محــدود شــود دسترســی مــتهم بــه وکیــل بــه 

 واقعـا امـا  محکـوم شـود   نیـز  نقض شود و مـتهم   دادرسی عادلانهی و گناه بی فرض شاید) 3
عـدم کفایـت    بـاوجود نباشد. براي نمونه، متهمی که واقعا مرتکب جرم شـده اسـت    گناه بی

دلیل عدم دسترسی به وکیل و تحـت تـاثیر فشـارهاي پلـیس و      اثباتی جرم انتسابی، به ي ادله
قلمـداد   گنـاه  بـی  دادگاه، بدون آگاهی از حق سکوت خود به ارتکاب جرم اقرار کنـد؛ در 

  یی تردیدهاي جدي وجود دارد. ها چنین محکومیتکردن 
منتهـی بـه   کـه   آن و حقوق قانونی متهم (ولـو  دادرسی عادلانهالبته نقض برخی از اصول 

  .باشدخطاي قضایی تواند از مصادیق  می هیچ نوع محکومیت نشود یا فرد واقعا مجرم باشد)

  خطاي قضاییبند دوم) 
شـناختی   یـات حقـوقی و جـرم   ان کـه در ادب گناه ـ بی یکی از مفاهیم مرتبط با محکومیت

زمـانی دو   یادشدهاست. اهمیت بررسی مفهوم  1خطاي قضاییدارد، ي ا شده جایگاه شناخته
                                                   

نمونه دیگري مانند خطاي در عدالت یا اشتباه قضایی را نیز برگزید. با این توضیح که براي هاي  توان معادل می -1
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 خطاي قضایی. برخی گیرد میان قرار گناه بی شود که گاهی معادل با محکومیت می چندان
کمبـود   بـاوجود متهمـی  کـه   آن ماننـد  ،اند برآیند دادرسی قضایی ناعادلانه تعریف کرده«را 

 ـ(Garner, 2000, p. 811)»یکی از ارکان جرم اتهامی محکـوم شـود  به اثبات  ي ادله هم و. ب
ناشـی از عـواملی از قبیـل نقـض حقـوق مـتهم در فراینـد         احتمالاً خطاي قضایی اعتقاد دارد

-Bohm, 2005, pp. 196( دادرسی کیفري یا عدم انجام وظایف توسط وکیل مدافع اسـت 

 ي واقـع شـده در مرحلـه   هـاي   نظمـی  دلیل بی به خطاي قضاییاعتقاد دارد رابرتس نیز ). 200
-Roberts, 2003, pp.441) دهـد  مـی  اثبـات رخ  ي آوري ادلـه  مقدماتی یـا جمـع   تحقیقات

451)  .   
را  خطـاي قضـایی  در واقـع،   کـه  ایـن  : اولاز دو جهت ایراد اساسی دارنـد  ها این تعریف

 خطـاي قضـایی و بـه نـوعی محکومیـت      کـه  دوم ایناند.  ان دانستهگناه بی معادل محکومیت
 خطـاي قضـایی مفهـوم   در حـالی کـه،   انـد.   کـرده  را محدود به خطاهـاي شـکلی   انگناه بی

را  یادشـده هـاي   خطاهاي شکلی منجر به محکومیتو ان گناه بی از محکومیتتري  گسترده
  دارد. 

ــاتن،  ــل نـ ــر مایکـ ــایی  از نظـ ــاي قضـ ــر   خطـ ــوارد زیـ ــامل مـ ــداقل شـ ــی حـ ــود: مـ    شـ
)Naughton, 2013, p. 16 .(  

نادرست یک فرد واقعا مجرم؛  ي تبرئه )2؛ گناه بی محکومیت نادرست یک فرد واقعا )1
نادرسـت یـا    ي متکی بـر ادلـه  که  آن دلیل هایی که از طریق نظام تجدیدنظر به محکومیت )3

هایی که با نقض تشریفات دادرسی  محکومیت )4یا؛  شوند و می نقضاند  ناکافی صادر شده
 1.گناه بی محکوم مجرم است یاکه  آن صرف نظر ازاند،  دست آمده هیا حقوق بشر ب عادلانه
هماننـد  را   خطـاي قضـایی  کـه،   : اول آنکـرد دو نکته توجه باید به شناسی  این گونهدر 

بـرخلاف  کـه،   ه اسـت و دوم آن دانسـت  صدور حکم ي حدود به مرحلهم گفته، تعاریف پیش
   2نادرست را نیز خطاي قضایی محسوب کرده است. ي ن، تبرئهپیشیهاي  نظریه

                                                                                                                        
  دهد از این روي از کلمه خطا استفاده کردیم.  نمی کم در بادي امر موارد عمدي را پوششکلمه اشتباه،  دست

نیست اما محکومیت او با نقض دادرسی منصفانه  گناه بی که در آن شخص واقعاها  این که این نوع از محکومیت -1
چالش زایی است که در گفتار دوم به تفصیل  مسأله شوند یا خیر می ان محسوبگناه بی بدست آمده ، محکومیت

  مورد بحث قرار گرفته است. 
، علاوه بر قسم اول، این قسم از خطاي قضایی 1381عمومی و انقلاب اصلاحیه هاي  قانون تشکیل دادگاه 18ماده  -2
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کتـاب  دقیقـا یـک سـال پـس از انتشـار       -بارنت توروي و کریگ کولی در کتاب خود
صـدور حکـم و شـامل     ي را فراتر از مرحله خطاي قضاییپیشین، هاي  برخلاف نظریه -ناتن

  (Turvey, 2014, p. 6) اند: موارد زیر دانسته
قصـور در تحقیـق    )3 ؛2نادرستهاي  بازداشت)2؛ 1نادرستهاي  دستگیري و توقیف )1

  ؛ 5تعقیب کیفـري نادرسـت یـا غـرض ورزانـه      )5 ؛4قصور در تعقیب )4 ؛3کردن و بازداشت
   ؛8نادرسـت هـاي   برئـه ت )7؛ 7کیفردهـی نادرسـت  )6 ؛6(دفاع) ناموثر وکیـل مـدافع   کمک )5
  . 9گناهان) نادرست (بیهاي  محکومیت )8

ت؛ قصور در تعقیب و قصور در تحقیق کردن و بازداشرم و هشتم یعنی موارد سوم، چها
به کوتاهی و قصور نظـام عـدالت کیفـري در تعقیـب، تحقیـق، بازداشـت و        تبرئه نادرست،

ادهـاي  چـه نه  چنـان  ،شناسـی  شود. بر مبناي ایـن گونـه   میمربوط  محکومیت مجرمان واقعی
در تعقیـب، تحقیـق، بازداشـت و محکومیـت مجرمـان یـا در       فـري  مختلف نظام عـدالت کی 

واقع شـده   خطاي قضاییند، شوان مرتکب خطا گناه بی ي تعقیب، تحقیق، بازداشت و تبرئه
بـوده   دلیـل بـه ایـن   یعنی مـورد ششـم   نویسندگان به دفاع ناموثر وکیل مدافع  ي است. اشاره

که،  سرانجام آنشود.  گناه بی متهمانوجود آن منتهی به محکومیت نادرست شاید است که 
نه تنهـا منحصـر بـه محکومیـت نیسـت بلکـه منحصـر بـه          ،دیدگاهخطاي قضایی از نظر این 

نیز نیست. براي نمونه، در کیفردهی نادرست، مـتهم واقعـا مرتکـب جـرم      گناه بی محکومان
ی محکوم شـده  زات قانونی رفتار ارتکاببه مجازاتی شدیدتر یا متفاوت از مجا است اماشده 

 فرد واقعـا شاید مواردي مانند دستگیري و بازداشت نادرست هم  ي درباره طور، همیناست. 

                                                                                                                        
شود اعم از  می ضدهد. یعنی در صورتی که حکم اصداري بر خلاف بین شرع تشخیص داده شود نق می را نیز پوشش

  ی.گناه بی آن که حکم مبتنی بر مجرمیت باشد یا
1 -wrongful detention 
2 -false arrest 
3 -Failure to investigate and arrest 
4 - failure to prosecute  
5 - wrongful or malicious prosecution 
6 -ineffective assistance of counsel 
7 - wrongful acquittal 
8 - wrongful conviction 
9 - wrongful sentancing 
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 گنـاه  بـی  نادرست (مورد نهم) محکومیت افراد واقعاهاي  نباشد. منظور از محکومیت گناه بی
  است.
عمـوم خصـوص    ي ان رابطـه گناه ـ بـی  با محکومیـت  خطاي قضایی، بین عبارت دیگر به

امـا عکـس آن صـادق     ،اسـت  خطاي قضـایی ی،  گناه بی رار است؛ هر محکومیتمطلق برق
 خطـاي قضـایی  نـوع  ترین  و مهمترین  ان شایعگناه بی از آنجا که محکومیت احتمالاًنیست. 

طـور   بـه انـد.   دانسـته   خطاي قضاییدانان، آن را معادل  برخی از پژوهشگران و حقوق ،است
اثبـات   ي هـایی اسـت کـه بـر مبنـاي ادلـه       حکومیـت معمول، منظور از محکومیت گناهان، م

شوند. بـراي نمونـه، فـردي براسـاس شـهادت نادرسـت، اقـرار نادرسـت،          می نادرست صادر
  شود. می کارشناسی نادرست، جعل ادله و مانند آن به جرم مرتکب نشده محکوم

 ي یـا تبرئـه  اعـم از محکومیـت   را محـدود بـه مـوارد صـدور حکـم،       خطاي قضاییاگر 
از آن باشـیم در  تـري   اگر قایـل بـه مفهـوم وسـیع     اما ،بدانیم تکلیف مشخص است نادرست

 کنـد. بـراي نمونـه، بازداشـت نادرسـت      می مواردي با دادرسی منصفانه تداخل مفهومی پیدا
 ي زیرا بازداشـت متهمـان بایـد جنبـه     ،تواند یکی از مصادیق نقض دادرسی منصفانه باشد می

نقـض  دو نـوع اسـت:    خطاي قضایی اعتقاد داردست رِفُ موجه باشد. استثنایی داشته و کاملا
نادرسـت،  انگـاري  . خطـاي نـوع نخسـت شـامل اتهـام      2بـی کیفرمـانی  و  1دادرسی عادلانـه 

شود. منظور از خطاي نوع  می و کیفردهی نادرست بازداشت نادرست، محکومیت نادرست
  . (Forest, 2004, p. 23) دوم، رهایی و مجازات نشدن مجرمان واقعی است

بیشتر بـر  برآینـد    خطاي قضایی ،رسد برخلاف دادرسی منصفانه می نظر این وجود، بهبا 
تـرین   عنـوان یکـی از مهـم    بـه  -عدالت کیفري تمرکز دارد تا فرایند آن. بازداشت نادرسـت 

تنها موردي است کـه جـز تـورويِ و کـولی برخـی دیگـر از        -تصمیمات فراینديِ مقدماتی
 ,Bohm, 2005; Forest( انـد  تلقـی کـرده   خطاي قضـایی پژوهشگران نیز آن را از مصادیق 

 خطـاي قضـایی  توان نتیجه گرفت که بـین دادرسـی منصـفانه و      می در این صورت). 2004
نقـض  اي  یخطـاي قضـای  رقرار است؛ یعنی نـه هـر   وجه ب منطقی عموم خصوص من ي رابطه

 ي . براي نمونه، تبرئهخطاي قضاییاي  دادرسی منصفانه است و نه هر نقض دادرسی منصفانه
شـود.   نمـی  است، نقض دادرسـی منصـفانه محسـوب    خطاي قضایینادرست که از مصادیق 

                                                   
1 errors of due process 
2 errors of impunity 
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خطـاي   نقـض آن  امـا  ،طور، دسترسی بـه وکیـل از مصـادیق دادرسـی منصـفانه اسـت       همین
کـه دادرسـی عادلانـه صـرفاً محـدود بـه حقـوق مـتهم         ضمن اینشود.  نمی محسوب قضایی

در واقـع،  شـود.  نیست، بلکه شامل اشخاص دیگري مانند بزه دیـده، شـاهد و مطلـع نیـز مـی     
  و از مصادیق آن دانست. خطاي قضاییتوان نقض دادرسی منصفانه را   نمی طور مطلق به

 بـاره  به سه دیدگاه کلی در ایـن  خطاي قضاییتعریف  براي، مایکل ناتن در کتاب خود
کند: دیدگاه عامه و سیاسیون؛ دیدگاه  نظـام عـدالت کیفـري و دیـدگاه دادرسـی       می اشاره

هــاي  تــوان از گــزارش مــی دیــدگاه عامــه را. (Naughton, 2013, pp. 16-26) عادلانــه
قربانیـان، اظهـارات سیاسـیون،    هـاي   هـا، زنـدگی نامـه    تلویزیونی، فیلمهاي  ها، برنامه روزنامه

ایـن منـابع،   از نظر  خطاي قضاییبرداشت کرد. ها  آن حمایت از قربانیان و مانندهاي  مپینکَ
محکومیـت   یادشـده  ي کـه نتیجـه   صحت و حقیقت نتـایج فراینـد کیفـري اسـت اعـم از آن     

  1نادرست یک مجرم واقعی. ي واقعی باشد یا تبرئه گناه بی یکنادرست 
ی یـا  گنـاه  بی ي جدا از مفهوم عامهاي  مقوله خطاي قضایی اه نظام عدالت کیفري،از نگ

 گنـاه  بـی  براساس این دیدگاه، ملاك این نیست که محکومـان واقعـا  مجرمیت واقعی است. 
قـانونی و   ي چه ادله دادرسی کیفري ملاك بهتري است. چنان ي بلکه نتیجه، یا مجرمهستند 

 شـود وگرنـه بـر مبنـاي فـرض      مـی  باشد وي مجرم محسوبوجود مکافی بر مجرمیت متهم 
گـرا، نـه ادعـاي     محسوب خواهد شد. این رویکرد بـا اتخـاذ معیـار عمـل     گناه بی ی،گناه بی

فراینـد   ی درگنـاه  بـی  کشف حقیقتی مطلق را دارد و نه درپـی آن اسـت. حاکمیـت فـرض    
شـان وجـود    کـافی در اثبـات مجرمیـت    ي متهمانی کـه ادلـه  تا کند  می ملزم ،عدالت کیفري

شـدت   عدالت کیفري بهدیدگاه طور ساده،  محسوب شوند. به گناه بی لحاظ قانونی به ،ندارد
متمــایز از عــدالت اجتمــاعی و امــري کــه  ؛کنــد مــی پیــروي عــد شــکلیز کفایــت ادلــه و با

  است.  ی یا مجرمیت واقعیگناه بی ي درباره اخلاقیهاي  نگرانی

                                                   
در واقع، در زمان اخیر اظهارات «کتاب مزبور به عنوان یک نمونه واقعی آورده است:  18وي در صفحه  -1
 کیفري در محکوم کردن مجرمان واقعی تمرکز دارد که اجازهبی عدالتی اغلب بر قصور نظام عدالت درباره  سیاسی

از این اي  زمانی که نخست وزیر انگلستان بود نمونه 2002دهد بدون مجازات رها باشند. اظهارات تونی بلر در سال  می
حال قدم  این بزرگترین بی عدالتی براي نظام کنونی است که مجرم بدون مجازات در احتمالاً«...گونه اظهارات است: 

  ». زدن است
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 ي حیـه مـتهم یـا محکـوم از نا   ون، مظن ـحقـوق   هرگـاه  ،ه دادرسی عادلانهبراساس دیدگا
گویـد:   مـی  اتفاق افتاده است. والکر در تبیین این دیدگاه خطاي قضایی دولت تهدید شوند،

شـده.   تعیـین  یابی یه یک هـدف یـا مقصـد    یعنی کوتاهی در رسیدن و دست خطاي قضایی
ــابراین  ــایی بن ــاي قض ــت  خط ــاهی در دس ــی کوت ــا یعن ــدالت   ی ــوب از ع ــدف مطل ــه ه   بی ب

)Walker, 2013. In Naughton, 2013, p. 31 .(   اگـر  آن خواهـد بـود کـه    آنگـاه مشـکل
شخص  اما ،دننقض نشو یادشدهاگر اصول  و بدانیم خطاي قضایینقض دادرسی عادلانه را 

چه شـهود بـا حسـن نیـت در شناسـایی       حکم قضیه چیست؟ براي نمونه، چنان ،محکوم شود
نیت دچـار   دچار اشتباه شوند یا پزشکی قانونی یا کارشناس تشخیص هویت بدون سوءمتهم 

اتفـاق افتـاده اسـت     خطاي قضـایی قطعا  ،خطا شود و متهم با اتکا بر همان ادله محکوم شود
  نقض شده باشد. اي  لزوما دادرسی منصفانهکه  آن بدون

  انگناه بی گفتار دوم: محکومیت
ان، چه در قوانین و رویه و چه در بسیاري از گناه بی کومیتدلیل پیچیدگی ماهیت مح به

کـم بـه نحـوي کـه      دسـت رتبط، تعریف صـریح و دقیقـی از آن،   تخصصی و مهاي  پژوهش
تعریف مشخص و ثابت به ایـن معنـا خواهـد بـود      نبودشود.  نمی مشاهدهمورد اجماع باشد، 

قی ارشد کمیسـیون بـازبینی   که در ضوابط شناسایی آن نیز اختلاف وجود دارد. مشاور حقو
 کیفـري  خطـاي قضـایی  در مـورد تعریـف   ی سـؤال کیفري انگلستان در پاسخ به هاي  پرونده

طـور سـاده ایـن     در کمیسیون بهکیفري چیست.  خطاي قضاییدانم  نمی من حتی«گوید:  می
 و اگـر معتقـد شـویم   انـد   درست صادر شدهها  ه آیا محکومیتکنیم ک می بررسیموضوع را 

ــت وجــود دارد،  کــه امکــان واقعــی   ــر نقــض محکومی ــدنظر ب ــه دادگــاه تجدی ــده را ب  پرون
   . (Naughton, 2009, p. 22) »گردانیم می

  ی واقعیگناه بی بند اول) مفهوم مضیق:
ایـن تعریـف   ان باشـیم،  گناه ـ بی محکومیت ي اي درباره اگر قایل به هر تعریف و ضابطه

ی واقعـی یعنـی   گنـاه  بـی  . منظـور از شـود  مـی  شـامل  عطور قط ی واقعی را  بهگناه بی حداقل
 را مرتکـب نشـده اسـت. تعبیـر    اي  محکومیت فرد ناکرده بزه؛ کسی که اساسا رفتار مجرمانه

ی واقعی یا حقیقی دقیقا منطبق بر همین تعریف حداقلی و پایه است. اغلب محققـان  گناه بی
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را اسـاس   ی واقعیگناه بی نیتجربی و میدانی خود مفهوم مضیق یعهاي  حداقل در پژوهش
  اند.  خود قرار داده ي مطالعه

 افـرادي « شـده  محکوم انِگناه بی گوید: می هاف و همکاران با برگزیدن تعریف مضیق،
 امـا  هستند گناه بی واقعا که این باوجود واند  شده بازداشت کیفري اتهامات دلیل به که هستند

. (Huff, 1996, p. 10) انـد  شـده  شـناخته   مجـرم  محاکمه از پس یا واند  کرده جرم به اقرار
را  ژوهش خـود برگزیـده اسـت و آن   ان را بـراي پ ـ گناه ـ بـی  تعریف مضیق محکومیت رتنر،

 ,Rattner( را مرتکب نشده است داند که آن می به ارتکاب جرمی محکومیت به خطاي فرد

1983, p. 9 .(یـا فـرد   «داند که:  می شامل موارديرا ان گناه بی نیز محکومیت رابرت رمزي
پـس از طـی محاکمـه،     پـذیرد یـا   مـی  ات کیفـري وارده را [برخلاف واقعیت] اتهام یا اتهام ـ
صدور حکم، در واقعیـت   باوجودشود؛ و نیز کسی که  می [برخلاف واقعیت] مجرم شناخته

  . (Ramsey, 2003, p. 7)» است گناه بی امر
توانـد بـه طـرق و انحـا مختلـف       می یتکه: محکوم اعتقاد داردخود  ي گراس در مطالعه

اگـر مـتهم در واقـع مرتکـب      . براي نمونه،شدیدتر تعیین شود مجازات شایدنادرست باشد. 
یـا هیـات    ،نخسـت محکـوم شـود    ي دوم شده اما به قتل عمد درجـه  ي جرم قتل عمد درجه

شـده   درستی به این نتیجـه برسـد کـه مـتهم مرتکـب رفتـار کشـنده        که به امکان داردمنصفه 
دفاع جنون یا دفـاع مشـروع خطـا کنـد. یـا محکـومیتی کـه در واقـع         ، اما در نپذیرفتن است

هیچکـدام از انـواع   «درست است اما ناشی از نقـض حقـوق اساسـی و بنیـادي مـتهم اسـت.       
اهد بود یعنی متهمی کـه هـیچ رفتـار    مدنظر من نیست. تمرکز من به انسان اشتباه خویادشده 

 ,Gross, 1998( »اما محکوم شـده اسـت  ط با آن را  مرتکب نشده، مستوجب اعدام یا مرتب

pp. 128-129 .(  
ی واقعـی،  گنـاه  بـی  کـه، آیـا   اساسی قابل طرح اسـت: اول آن  سؤالدر همین ارتباط دو 

 یا شامل رکـن معنـوي نیـز   است رکن مادي جرم  ي کننده اثبات ي منحصر در خطاي در ادله
 تـوان محکومیـت   نمـی  اثبات موانع مسوولیت کیفـري را که، آیا خطاي در  شود؟ دوم آن می
 سـؤال ویـژه   (بـه  سؤالپاسخ به هر دو یادشده نظر براساس رسد  می نظر ان دانست؟ بهگناه بی

  د. کن می دوم) منفی است. پذیرفتن این دیگاه تالی فاسد دارد و موضوع را کمی بغرنج
 ر مـردي از شـخص الـف   نخسـت فـرض کنیـد در ایسـتگاه متـرو پی ـ      سـؤال در ارتباط با 

نیـز بـدون علـم و آگـاهی از      یادشـده خواهد چمدان او را تا داخل قطار حمل کند. فـرد   می
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کنـد. در همـین حـین پلـیس کـه در تعقیـب مجـرم بـود وي را          می محتواي آن به او کمک
دهـد. از طرفـی، الـف رفتـار      مـی  دستگیر و به اتهام حمل مواد مخدر تحویل مرجـع قضـایی  

پذیرد. از سوي دیگـر، وي مـدعی اسـت کـه چمـدان       می ب شده و آن را نیزمادي را مرتک
شود. در این  می نیت در ارتکاب جرم حمل مواد مخدر متعلق به او نیست و منکر علم و سوء

ی گنـاه  بـی  چه وي درنهایت محکـوم شـود بـه ایـن معناسـت کـه فـرد واقعـا         وضعیت، چنان
آن خـارج شـده   ي، اغلب از نظر محققـان  چنین مواردکه  آن محکوم شده است. شاید دلیل

 ی به نوعی به مرتکـب منتقـل  گناه بی با ارتکاب رفتار مادي جرم، بار اثبات اصولاًاست که 
کند، توقع  ارایهنیت  چه وي نتواند ادله و اماراتی در عدم داشتن سوء شود. بنابراین، چنان می

  وم کند. متعارف آن است که دادگاه با وجود سایر قراین او را محک
دوم، فرض کنید الف به اجبار و عنف اعمال شده از ناحیـه شـخص ب،    سؤالدر مورد 

شود. در این مثال نیز، از سویی، الف رفتـار مـادي جـرم قتـل را مرتکـب       می مرتکب قتل ج
شده و اذعان به آن دارد و از سوي دیگـر، مـدعی اسـت کـه ارتکـاب قتـل ناشـی از اجبـار         

است. با این وجود، موفـق بـه اثبـات     گناه بی ج بوده و ي از ناحیه غیرقابل تحمل اعمال شده
کند. در این فرض نیز شـخص الـف    می این واقعیت نشده و درنهایت دادگاه وي را محکوم

تواند فرضـی باشـد کـه شخصـی در      می دیگر ي ی محکوم شده است. نمونهگناه بی باوجود
شود. براي اثبات این ادعا نیـز شـهودي    می قبال اتهام ارتکاب قتل عمد، مدعی دفاع مشروع

، پلیس و بازپرس، به عمد شهادت شهود را که دلالت بر صحت ادعـاي  اماکند  می را تعرفه
  شود.  می موجب محکومیت فرد مسألهگذارند و همین  می دارد را کنار یادشده

کشـور  محکومیت خانم سوسن به اتهام قتل عمد همسر سابق، دیوان عـالی   ي در پرونده
کـه   آنبا وجود دادرسی حکم محکومیت وي را نقض کرد. در این پرونده  ي در مقام اعاده

دارد که مقتـول   می در دفاع از خود بیان امامتهم به ایراد ضربه به سر مقتول اقرار کرده بود، 
با تهدید و چاقو قصـد تجـاوز بـه وي و بـا مقاومـت از ناحیـه او، قصـد خفـه کـردن فرزنـد           

کنـد. بـراي چنـین ادعـایی ادلـه و       می داشته است. در واقع به دفاع مشروع استنادمشترك را 
صدمات وارد شده به مـتهم   ي درباره قرائنی از جمله شهادت فرزند، گواهی پزشکی قانونی

دادگـاه   1کنـد.  مـی  اختلافات شدید بین وي و مقتول، یعنی همسر سابقش، استناد ي و سابقه
                                                   

از موارد تجدیدنظر فوق العاده، اي  طباطبایی، سید عبدالرضا، گزیدهدر  1378سال  78/1602/618پرونده کلاسه  -1
  282تا  277، صص 1381تهران، روزنامه رسمی، چاپ نخست، 
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دهد. پس از قطعیـت   می و انجام تحقیقات لازم حکم به قصاصبدون توجه به این دفاعیات 
، 1378قانون آیین دادرسی کیفـري مصـوب    235 ي علیه تقاضاي اعمال ماده حکم، محکوم

عمومی و انقلاب جایگزین آن شـده  هاي  قانون تشکیل داده 18 ي اکنون نسخ و ماده که هم
ایت دیوان عالی کشور وقوع اشتباه را کند. درنه می ي مطرحأاست، را مبنی بر اشتباه بودن ر

تـوان گفـت چـون ارتکـاب رفتـار مجرمانـه از ناحیـه مـتهم محـرز اسـت            نمی کند. می تایید
 ي ان خارج است. اگـر قاضـی در رسـیدگی بـه ادلـه     گناه بی بنابراین، موضوع از محکومیت

وي توانسـت حکـم بـه محکومیـت      نمـی  شـد،  نمی متهم در اثبات دفاع مشروع مرتکب خطا
  داند. گناه می بی بدهد. عرف همچنین فردي را واقعا

نیـت   دلیلی که در مورد دشواري تبرئه مرتکب رفتار مادي جرم در مثال عدم فقدان سوء
دوم نیز وجود دارد. در واقع، زمانی که فرد رفتار مادي جـرم را   ي مسألهگفته شد، در مورد 

 مضی به متهم منتقل شده و در صورت عدشود، گویی بار اثبات از دادستان و قا می مرتکب
 مـتهم، دادگـاه در صـورت اقنـاع، حکـم بـه محکومیـت        ي ی از ناحیهگناه بی توانایی اثبات

اي  رسد که حکم کلی می نظر تقصیري متوجه آن باشد. با این وجود، بهکه  آن دهد بدون می
و نیـز رکـن    خطـاي در اثبـات موانـع مسـوولیت کیفـري      ي درباره که برخی از پژوهشگران

با ایراد جدي مواجه است. وجود خطـاي در اثبـات رکـن معنـوي جـرم و یـا       اند  روانی داده
توانـد موجـب    مـی  برخی از موانع مسوولیت کیفـري، ماننـد عوامـل موجهـه، طـی شـرایطی      

نـاکرده  "با مبنا قرار دادن محکـومِ   یادشدهواقعی شود. پژوهشگران  گناه بی محکومیت یک
  اند. ان، به چنین ابهاماتی توضیح کافی ندادهگناه بی حکومیتدر مفهوم م "بزه

هاي  هایی که کاستی طور کلی، تمایز بین پرونده سویج و همکارانش بر این باورند که به
رسـد   مـی  نظـر  انِ واقعـی سـودمند اسـت، زیـرا بـه     گناه ـ هاي بی شکلی و فنی دارند با پرونده

 تـا گنـاه یـا    کیفري هستند عارِ نظام عدالتدر تعارض با ش نوع نخست بیشترهاي  محکومیت
که قایل بـه   آن باوجودتوروي و کولی نیز . (Savage, 2007, p. 195-216) یِ افرادگناه بی

 خطـاي قضـایی  ان را از مصادیق گناه بی بوده و محکومیت خطاي قضاییمفهوم وسیع براي 
. (Turvey, 2014, p. 11) انـد  واقعـی در نظـر گرفتـه    گنـاه  بـی  را بـه معنـاي   آن امـا داننـد   می

 که اساسا توافق عمومی وجود دارد که محکومیتاند  که، آکر و ردلیچ  مدعی درنهایت آن
مسـتقیم  طـور   بـه شـود. چـه خطاهـایی کـه      نمـی  تنهایی ان شامل خطاهاي دادرسی بهگناه بی
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 ,Acker( شوند و چه خطاهایی که نقض حقوق بنیادي هسـتند  می مربوط به حکم مجرمیت

2011, p. 8 .(  
ی واقعـی محـدود کنـیم، مـواردي کـه در آن      گنـاه  بـی  ان را بـه گناه بی اگر محکومیت

ان نیست. بـراي نمونـه،   گناه بی قانون اتفاق افتاده، محکومیتتفسیر و انطباق در  ي فنیخطا
باشد، اي  چنانچه رفتاري از نظر قاضی و بر مبناي تفسیر وي از قانون منطبق با عنوان مجرمانه

اثبات قانونی و کافی هم بر انتساب چنین رفتاري به مـتهم موجـود باشـد و بـر همـین       ي ادله
ان اسـت؛  گناه ـ بی توان گفت این مصداقی از محکومیت نمی اساس هم وي را محکوم کند

که، براساس تفسیر محکوم و وکیـل وي و یـا قضـات سـایر شـعبات، چنـین رفتـاري         ولو آن
را که امر حقوقی یک قاضی ی أیه انتظامی قضات در رمنطبق با جرم محکومی نباشد. دادگا

ده بود به مجازات انتظامی محکوم کرد. در ایـن پرونـده، قاضـی فـروش     کررا کیفري تلقی 
د. با ایـن وجـود،   کراحد از ورثه جرم تلقی و مرتکب را محکوم  ي مال موروثی را از ناحیه

 1».به فرض ثبوت جـرم نیسـت   فروش فضولی مال مشترك«نظر دادگاه انتظامی این بود که 
 ي تـوان نمونـه   مـی  آیا این نوع پرونده کـه ناشـی از اخـتلاف یـا خطـاي در تفسـیر اسـت را       

کـه  اي  براسـاس ادلـه   یادشـده ي أان دانسـت؟ پاسـخ مـا منفـی اسـت. ر     گناه ـ بـی  محکومیت
  صادر شده بود.  ،کرد می نیت را ثابت ارتکاب رفتار مادي و وجود سوء

گیـرد نیـز    مـی  مجرم خطا صورت ي مواردي که در عنوان مجرمانه ي درباره مسألههمین 
مطرح است. براي نمونه، اگر رفتار مجرمانه فـرد در واقـع منطبـق بـا سـرقت تعزیـري سـاده        

جـاي   دادگاه به خطا او را به جرم سرقت مشدد محکـوم کنـد یـا فـرد بـه خطـا بـه        امااست، 
جـاي جـرم خیانـت در     م شـود، یـا بـه   محکومیت به زناي غیر محصنه به زناي محصنه محکو

دانست مگر  گناه بی توان شخص محکوم را نمی ،امانت به کلاهبرداري محکومیت پیدا کند
  ان باشیم. گناه بی که قایل به مفهوم موسعی از محکومیت آن

را به انتخاب مفهـوم مضـیق متمایـل کـرده اسـت ایـن       شاید علت اصلی که پژوهشگران 
ي جـامع   ان را یـک واژه گناه ـ بی محکومیت ي کننده است که واژه باشد که در واقع  گمراه

فـردي کـه    ، زیـرا  ی واقعی شودگناه بی در نظر بگیریم که هم شامل خطاهاي شکلی و هم 
حقوقی  گناه بی نیست بلکه او گناه بی واقعا ،براساس خطاهاي نوع اول محکومیت پیدا کرده

                                                   
تهران: نشر آیدا، چاپ در کریم زاده، احمد، نظارت انتظامی در نظام قضایی،  17/11/1372-198دادنامه شماره  -1

  . 391، ص 1376نخست، 
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ــه   ــد کــه اســت. بســیاري از محققــان در ایــن زمین ــد از  1»گناهکــارانِ آزاد شــده«معتقدن بای
. (Huff et al. 1996; Roberts & Weathered, 2009) متمـایز شـوند  » گناهـانِ واقعـی   بی«

محور  -توان گفت مفهوم مضیق تمرکزش بر عدالت اجرا نشده است؛ به تعبیري عدالت می
  است.

ان بـه  گناه ـ بـی  یـت که محدود کردن محکوم ایرادي که به تعریف مضیق وارد است آن
کنـد.   مـی  طـور نـاروا پنهـان    را به معانی و مصادیق مختلف آن، گناه بی فراد واقعامحکومیت ا

که منجـر بـه خطاهـاي متعـدد در      خطاي قضاییبا نگاهی جزیی سایر موارد  یادشدهتعریف 
  شود.  نمی شود را شامل می فرایند عدالت کیفري و محکومیت نادرست متهم

  حقوقی گناه بی واقعی و گناه بی موسع:بند دوم) مفهوم 
وضـعیتی کـه در آن    شـامل  علاوه بر مفهوم پایـه ان گناه بی در مفهوم موسع، محکومیت

شـود.   می نیز شخص براساس نقض مقررات دادرسی و رسیدگی عادلانه محکوم شده است
کـوم در  . در این وضعیت فـرد مح (فنی) شده است حقوقی گناه بی تعبیر به از این نوع اخیر،

بـا   کـل نـاتن  اما  برخی از مقـررات شـکلی رعایـت نشـده اسـت. مای      ،نیست گناه بی واقعیت
-ان معتقد است که اتخاذ تعریف حقـوق بشـر  گناه بی محکومیت طرفداري از مفهوم موسعِ

شـود تـا انـواع مختلـف خطاهـا در نظـام عـدالت         مـی  کیفري باعـث  خطاي قضاییمحور از 
 ,Naughton, 2004)( فرد شده است در شـمول قـرار گیـرد   کیفري که منجر به محکومیت 

p.178محور است. -توان گفت، مفهوم موسع حقوق بشر می ه تعبیري). ب  
بنـدي کـرده اسـت:     ان را به سـه دسـته تقسـیم   گناه بی ریسینگر به نحو اجمال محکومیت

ه شـده  فرد مرتکب رفتـار مجرمان ـ ی (ناکرده بزه)؛ خطا در مسوولیت، که در آن خطاي واقع
برخی از شـرایط لازم   نبودنجنون یا  دلیل به که آن اعم از ،ندارداست اما مسوولیت کیفري 

باشـد؛ و خطـاي در    -معمول وضعیت ذهنی و روانـی اسـت  طور  بهکه  -در تحقق مسوولیت
دادرسی (فرد واقعا مرتکب جرم شده و مسوولیت کیفري هم دارد اما محکومیتش براسـاس  

ــو  ــی و حق ــناخته  خطاهــاي اساس ــاکم مضــر ش ــه از نظــر مح ــی قی ک ــه   م ــق یافت ــوند تحق ش
  .  (Smith et al, 2011, p. 664)است)

                                                   
1The judicially released guilty 
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در  1»گنـاهی واقعـی   بـی «استیون ساترین نیز ضمن پذیرش مفهوم موسع معتقد است کـه  
 اصـولاً وي  ي عقیـده  . بـه اسـت  2انگناه ـ هـاي بـی   مضیقی از محکومیت ي واقع زیر مجموعه

تعریـف کـرد کــه منجـر بــه     خطـاي قضــایی عنـوان    تـوان بــه  مـی  ان راگناهــ بـی  محکومیـت 
. وي بـا اعمـال   شـود  مـی  انون اساسی و اصول قانونیمحکومیت یک متهم برخلاف اصول ق

 ) دادرسـی 1ان را به سه زیرشـاخه تقسـیم کـرده اسـت:     گناه بی ، محکومیتیادشدهتعریف 
 .Cytryn, 2012, p) 5اقعـی ی وگنـاه  بـی  )3 و 4اثبـاتی  ي ) عدم کفایت ادلـه 2 ؛3نادعادلانه

حق «بیان کرده است که صراحت  بهدر راستاي همین نظر دیوان عالی ایالات متحده   .(473
است که تحت مقررات مربوط به دادرسی عادلانـه  » حق بنیادي«در واقع » دادرسی منصفانه

ه، سوء نامناسبِ هیات منصفهاي  شود. در نتیجه، دستورالعمل می و ششمین اصلاحیه حمایت
وکیـل مـدافع    اثرگـذار نادرست یا همکاري غیر ي عملکرد اعضاي هیات منصفه، اتخاذ ادله

هـایی، وقتـی    توانند این حق را نقض کنند. در چنین موقعیـت  می همگی خطاهایی هستند که
 جدیـد اسـت   ي حل فقط برگزاري یـک محاکمـه   کشد، راه می متهم این خطاها را به چالش

)Acker et al, 2011, p. 8 .(  
که در  6یِ واقعی دارد، ادعاي خود را براساس خطاهاي شکلیگناه بی متهمی که ادعاي
کند که اساسا مرتکب جرم ادعایی نشـده اسـت.    می کند بلکه ادعا نمی بالا اشاره شد مطرح

گنـاهی   بـی «) بیان داشته اسـت کـه   7دیگري (بوسلی ي دیوان عالی ایالات متحده در پرونده
هـاي   در پرونـده  8».قـانونی هـاي   نارسـایی ی حقیقی و مطلق است، نه گناه بی نايواقعی به مع

حل کـافی نیسـت؛    راه جدید یا تخفیف در اتهام ي ی واقعی، برگزاري یک محاکمهگناه بی
 است.   تبرئه ،کند می ی واقعیگناه بی حل براي متهمی که ادعاي تنها راه

بندي خطاي مـاهوي و   از تقسیم ی حقوقیهگنا بی ی واقعی وگناه بی برخی در تمایز بین
شامل  خطاي ماهوي .(Westervelt et al, 2005; Gorski, 2012) اند استفاده کرده 9شکلی

                                                   
1 Actual innocence 
2 wrongful convictions 
3 unfair trial 
4 insufficiency of the evidence 
5 actual innocence 
6 procedural errors 
7Bousley 
8 actual innocence means factual innocence, not mere legal insufficiency 
9 Substantive and procedural error 
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شود  می شود. خطاي شکلی شامل فردي می است اما محکوم گناه بی شود که واقعا می فردي
عـدم رعایـت اعـلام    کند ماننـد   می دار و مخدوش محکومیت پیدا مسألهدادرسی  دلیل که به

  تحقیقات. ي در مرحلهکننده  تبرئه ي حق سکوت، دسترسی به وکیل یا پنهان کردن ادله
» یگناه بی هاي احرازطرح«ضمن بیان این مطلب که  ،باره مارتینز در مطالعه خود در این

دلیـل جرمـی کـه     ی که بـه گناه بی آمریکا بر کمک کردن به افراد واقعا ي در ایالات متحده
معتقد اسـت خطـاي شـکلی زمـانی      ،تمرکز دارنداند  محکومیت پیدا کردهاند  تکب نشدهمر

. ایـن نقـض قواعـد    محکـوم شـود  از طریق نقض اصـول دادرسـی،   شخص شود که  می واقع
عملکرد پلیس واقع شـوند   ي در مراحل اولیهشاید ها  آن ؛هستنددادرسی متعدد و گوناگون 

ورزي کنـد، یـا از دادن    غرض کرده و یاقصور  1میرانداکه پلیس در رعایت قواعد  مانند این
خــودداري کنــد.  ،ه کــه مــتهم مســتحق دریافــت آنهاســت انجــام شــداطلاعــات تحقیقــات 

از شهادت شهود نامعتبر، اقرار نادرسـت و سـایر   ها  دادستان ي دیگر شامل استفادههاي  نمونه
سوءعملکرد یا کوتـاهی  شود. خطاي شکلی شامل مواردي که  می سوء عملکردهاي تعقیبی

شـود ماننـد شناسـایی نادرسـت توسـط شـهود، عـدم         مـی  پلیس یا دادستانی وجود ندارد نیز
تـا پـیش از   هـا   آن جدیدي کـه امکـان دسترسـی بـه     ي وکیل، و کشف ادله اثرگذارکمک 

  . (Martinz, 2007, pp. 518-519)پذیر نبوده است صدور حکم محکومیت به آسانی امکان
هاي  ایراداما رسند  می نظر در بادي امر، واضح به یادشدههاي  بندي تقسیمکه  اینبا وجود 

  وارد است: ها  آن مهمی به
کـه   آن بندي به خطاهاي شکلی و ماهوي در مواردي بیشتر از خود این تقسیم که این اول
اثبـات   ي کننده است. بـراي نمونـه، تقریبـا بـین عـدم کفایـت ادلـه        کننده باشد گمراه کمک

ان قاعـدتا  گناه ـ بـی  محکومیـت مسـتقیم وجـود دارد.    ي ی واقعـی رابطـه  گناه بیمیت و مجر
کـه   آن عبـارت دیگـر، بـا وجـود     بـه شود.  می اثباتی نادرست یا ناکافی صادر ي براساس ادله

ان گناه ـ بـی  امـا  ،ی واقعـی مـتهم نیسـت   گنـاه  بی اثبات مجرمیت لزوما به معناي ي ادله نبودن
                                                   

حقوق یا هشدار میراندا حقوق قانونی شخص . در آمریکا این حقوق معروف به حقوق یا هشدار میراندا است -1
ى  ل در همها هنگام حضور وکیل او و حق او به داشتن وکیهاى پلیس ت بازداشت شده به امتناع از پاسخ دادن به پرسش

و بر اساس راي دیوان عالی ایالات  در پرونده شخصی به نام میراندا1966است که در سال رسیدگی  موارد و مراحل
  ي آمریکا براي متهمان وضع شد. جهت مطالعه بیشتر نک: متحده

The new Oxford compantion to law, Peter Cane and Joanne Conaghan, Oxford 
University Press Inc, New York, 2008, P 795 
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ایـن  وجـود نداشـته باشـد. آراء    هـا   آن اثبـاتی علیـه   ي شـوند کـه ادلـه    می واقعی زمانی تبرئه
کـه بـراي نمونـه چـرا      بـاره  و نیز دیـوان عـالی ایـالات متحـده توضـیحی در ایـن      نویسندگان 

 ارایـه  ،ان واقعـی اسـت  گناه ـ بـی  مواردي مانند عدم کفایـت ادلـه، خطـایی جـز محکومیـت     
پوشـانی   شکلی جدي با خطاهاي ماهوي هـم تقریبا بین بیشتر خطاهاي  که دوم ایناند.  نکرده

کـه   آنبـا وجـود    ،وجود دارد. براي نمونه، خطاهایی مانند سوء عملکـرد پلـیس و دادسـتان   
در مـوارد   امـا  ،در مواردي صرفا موجب نقض اصول دادرسی کیفري و عادلانه شـوند شاید 

ود بـه اداي  رغیب شـه مانند اخذ اقرار نادرست و ت یادشدهیاري دقیقا نقض حقوق شکلی بس
رسـد هـدف    مـی  نظـر  بـه  شـود.  می واقعی گناه بی موجب محکومیت یک ،شهادت نادرست

حقوقی (خطـاي مـاهوي؛ خطـاي     گناه بی واقعی با گناه بی تفکیک بین ي اصلی طرح اندیشه
ــوزه   ــی) در ح ــا دادرس ــکلی ی ــت ي ش ــی محکومی ــ ب ــته از   گناه ــردن آن دس ــتثناء ک ان، اس

ی مـتهم ندارنـد و   گنـاه  بی خطاهاي واقع شده ارتباطی باها  آن هایی است که در محکومیت
مانند خطا در موانع مسوولیت کیفري، نقض  بودن وي تردید معقولی وجود ندارد،در مجرم 

هایی جهت دسترسی بـه   برخی از حقوق دادرسی منصفانه مانند ممانعت یا اعمال محدودیت
  وکیل مدافع، خطا در  نوع جرم ارتکابی و ارکان آن. 

چـه پلـیس یـا سـایر کنشـگران       شود آن اسـت کـه چنـان    می مهمی که مطرح سؤالمنتها 
اثبات جرم را تحصیل کنند و دادگاه بر همان  ي طریق نامشروع و غیر اصولی ادله بهاي  حرفه

  واقعی محسوب کرد یا خیر؟  گناه بی توان او را می اساس حکم به مجرمیت متهم دهد،
طـرق  که  آن وضعیت قایل به تفکیک شد. در برخی مواقع با رسد باید بین دو  می نظر به

. براي نمونـه  ندارد ددر مجرمیت متهم وجواي  شبهه شک و اماتحصیل دلیل نامشروع است 
 ،فرض کنیم پلیس از طریق استراق سمع یا با نقض حریم خصوصـی یـا بـا نمـایش و فریـب     

عینـی   ي دسـتگیر کـرده و ادلـه     ... ربایی و متهمی را حین ارتکاب جرم قاچاق، سرقت، آدم
تحصـیل دلیـل و بـه فـرض      ي نامشروع بودن شیوه باوجودکند. در این موارد  می آوري جمع

حقـوقی اسـت. آري، در    گناه بی واقعی نیست بلکه گناه بی ، متهم1عدم قابلیت استناد به آن
. وضـعیت دوم  ت ضمانت اجرا آن اسـت کـه ضـمن نقـض، محاکمـه تجدیـد شـود       این حال

 طـور مسـتقیم و بـدون تردیـد مغـایر      هدسـت آمـده ب ـ   هب ي شود که ادله می بوط به موارديمر
                                                   

شوند نک: تدین، عباس، تحصیل دلیل در آیین  می به طور نامشروع تحصیلاي  اعتبار ادلهدرباره  جهت مطالعه بیشتر -1
  1388دادرسی کیفري، تهران: میزان، چاپ اول، 
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نامشروع از متهم اقرار  ي براي نمونه، فرض کنید مامور پلیس به شیوه. هستند ی متهمگناه بی
نادرست و غیر اصولی از میان چند  ي باشد، یا اقدام به جعل ادله کند، یا متهم به شیوه گرفته

مظنون دیگر از طریق شهود شناسایی شود و به شهود القاء شـود کـه مـتهم مرتکـب واقعـی      
 دست آمـده تـوان مقابلـه بـا  فـرض      به ي جرم بوده است و مانند اینها. در چنین مواردي ادله

ی را مرتکـب شـده   انتسـاب  ي توان گفت متهم رفتار مجرمانـه  نمی ی متهم را نداشته وگناه بی
کند. در ایـن صـورت حتـی     می ی واقعی وي را تایید و تقویتگناه بی بلکه بر عکس ،است

ماننـد  ، بلکه حتی تحصیل غیر اصولی آن تحصیل دلیل غیر مشروع باشد ي لازم نیست شیوه
 تلقـی کـردن محکـوم    گنـاه  بی نیز کفایت برادرست شناسایی متهم توسط شهود نهاي  شیوه

  کند.   می
نیـز اجمـاع   هـا   آن برخـی از  ي دربـاره  دارد کـه  ان ضـوابط دیگـري  گناه ـ بی کومیتمح

ان تـوافقی  گناه ـ بـی  شود. در واقع، بر فرض که ما بر مفهوم محکومیت نمی چندانی مشاهده
 پاسـخ دهـیم. نخسـت   هـا   آن مهم دیگري وجود دارند که بایـد بـه  هاي  داشته باشیم، پرسش

ان گناه هاي بی عبارت دیگر، محکومیت ناسب است؟ بهچه معیاري م ،براي احراز آنکه  آن
  را چگونه شناسایی و ارزیابی کنیم. 

یـا نـه. راه   انـد   گنـاه  بـی  کنیم که آیا واقعا سؤالیک راه ساده این است که از محکومان 
حکم یا عفو رسمی قرار  عینی است که در آن ملاك را نقض متعاقب ي دیگر انتخاب شیوه

ی فرد محکوم شده یا گناه بی ي مرجع قضایی مبنی بر اثباتأی، ملاك ردر معیار عیندهیم. 
مبنـاي   تصـراح  بـه رتنر در پژوهش خـود  . ی استگناه بی دلیل عفو مقام قضایی یا دولتی به

 1.شود میطور رسمی تایید  ی فرد بهگناه بی هایی قرار داده است که خود را پرونده ي مطالعه
ز بـه قضـاوت   نیـا کـه   ایـن  مشخص را بـدون مزیت رویکرد عینی آن است که معیار ثابت و 

رقـم  ایراد آن این است که محـدود و بـه تعبیـر آکـر و ردلـیچ      اما کند  ارایه میانسانی باشد 
دلایـل   زیـادي بـه   گنـاه  بی افراد. شاید (Acker & Redlich, 2011, p. 9) آن بالاست 2سیاه

 ردادرسـی، مـرو   ي ، عدم امکان طـرح اعـاده  DNAدسترس نبودن دلیل گوناگون (مانند در 
. هسـتند  گنـاه  بی که واقعادر حالی  را اثبات کنندی خود گناه بی نتوانند.) .زمان مجازات و .

پرونـده بررسـی   هـاي   ، معیار ذهنـی اسـت. در ایـن رویکـرد، تمـامی واقعیـت      رویکرد دیگر

                                                   
1 Rattner, A, 1983, P 9 
2 Dark figure 
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ژوهشگران انجام شود. در این معیار، نیـاز نیسـت   تواند توسط پ می . این ارزیابی حتیشود می
 ,Zalman et al, 2008( ی فرد محکوم توسط دادگاه یا مرجع رسمی ثابت شودگناه بی که

p. 75؛شناختی مواجه اسـت  با ابهام روشاما است تر  جامع یادشدهرویکرد که  آن ). باوجود 
مشـابه توسـط    ي زیرا در هر صورت قضاوت افراد نسبی و شخصی است؛ شاید یک پرونده

تـوان   می مغایر هم بگیرند. در این صورت آیا ي دان بررسی شود و هر کدام نتیجه دو حقوق
کـه   آن ان استناد کرد؟ ضـمن گناه بی واقعی محکومیت ي عنوان نمونه به یادشده ي به پرونده

 هیچگـاه احـراز نخواهنـد شـد ماننـد مـواردي کـه مـتهم واقعـا         هـا   ونـه بلاتردید برخـی از نم 
گـاه یـا نخواهـد یـا فرصـت       ی به دلایل مختلف داوطلبانه علیه خود اقرار کند و هیچگناه بی

 د) نادرستی اقرار و محکومیتش را اعلام کند.کناعدام شود یا فوت که  آن نیابد (مانند
قطعـی بـودن   اند  شگران نیز بر آن تاکید کردهبرخی از پژهکه گونه  دیگر همان ي ضابطه

ی گنـاه  بـی  بنابراین، براي صدق عنـوان . (Huff, et al, 2008, p.75) ي محکومیت استأر
قانونی تجدیدنظرخواهی منقضی شده یا به نتیجه نرسیده باشد. هاي  راه ي لازم است که همه

تـوان گفـت نظـام     نمـی  کنـد،  مـی  را نقضنادرست دادگاه تالی ي أزمانی که دادگاه عالی ر
عنـوان جزیـی از    ی را محکوم کرده است زیـرا دادگـاه عـالی بـه    گناه بی عدالت کیفري فرد

 خطا را اصلاح کرده است.  درنهایت ،یادشدهنظام 
 ان محسـوب گناه ـ بی محکومیتی دیگر آن است که خطاهاي عمدي نیز اساس ي مسأله

اسـت؟ در   ، یعنـی غیرعمـدي  و خـاص آن شوند یـا صـرفا منظـور از خطـا، معنـاي اولیـه        می
تصـریحی وجـود نـدارد. برخـی از پژوهشـگران       باره شده در این هاي ارایه تعاریف و ضابطه

 انــد ) بررســی کــرده1خطاهــاي عمــدي را در قالــب عنــاوین دیگــري (ماننــد ســقط عــدالت 
(Naughton, 2013, p. 29) .    تردیدي نیست عمدي یا غیرعمدي بـودن خطاهـاي نهادهـاي

خود حکایت معنـاداري اسـت و در تحلیـل     گناه بی عدالت کیفري در محکومیت یک نظام
فرایند کیفري در محکومیت  ي مهم، نتیجه ي مسألهاما علت شناختی نباید از نظر دور داشت 

از خطاهاي عمدي یا غیرعمدي ان اعم گناه بی محکومیت است. بنابراین، گناه بی یک متهم
اغلـب   ي کیفري، شهود، کارشناسـان و وکـلا اسـت. اشـاره     نظام عدالتاي  کنشگران حرفه

                                                   
1 Abortion of justice 

سقط جنین غیر عمدي است و براي سقط جنین عمدي از کلمه   Miscarriageکلمه به لحاظ لغوي یکی از معانی 
Abortion شود. می استفاده  
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ورزانه مانند جعل ادله یا اخذ اقرار نادرست توسـط   وهشگران به خطاهاي عمدي و غرضژپ
  کند.   می ان این نظر را تقویتگناه بی پلیس یا دادستان در تبیین عوامل صدور محکومیت

  گیري نتیجه
خطـاي   نـام  بـه تـري   مفهوم حقـوقی عـام  هاي  ، خود از زیرمجموعهانگناه بی محکومیت

از جملـه بازداشـت   تـري   گستردههاي  عدالتی خطاي قضایی شامل خطاها و بیاست.  قضایی
شـود. در   مـی  ان در نظـام عـدالت کیفـري   گناه ـ بـی  مجرمان و محکومیـت  ي نادرست، تبرئه

، قایل نخست دو دیدگاه وجود دارد. یک دیدگاه ي ان در درجهگناه بی تعریف محکومیت
داند که  گناه می بی محور) از آن بوده و صرفا افرادي را -به مفهوم مضیق (به تعبیري عدالت

هسـتند. دیـدگاه دوم، معتقـد بـه مفهـوم       گنـاه  بی اساسا جرم انتسابی را مرتکب نشده و واقعا
و افرادي که  گناه بی را اعم از محکومیت افراد واقعا محور) است و آن -موسع ( حقوق بشر

 ،دسـت آمـده اسـت    نقض دادرسی منصفانه و خطاهاي شـکلی بـه   ي محکومیتشان به واسطه
  دانند. می

 امـا کـرده اسـت   تـر   تـا حـدودي موضـوع را روشـن     یادشـده بنـدي   تقسیمکه  آنباوجود 
طور کلی ابهامات و پیچیدگی آن را زایل کند. برخی مواردي مانند عدم کفایـت   نتوانسته به

را در مقابـل   نآس و دادسـتان را جـزء خطاهـاي شـکلی دانسـته و      عملکـرد پلـی   ادله یا سـوء 
یـا فنـی    ی حقـوقی گنـاه  بـی  نوع اول راهاي  آنگاه محکومیتاند.  خطاهاي ماهوي قرار داده

با ایـرادات مبنـایی   یادشده ی واقعی. استدلال گناه بی نوع دوم راهاي  و محکومیتاند  نامیده
شـود.   می واقعی با عدم وجود یا کفایت ادله اثباتی گناه بی اساساکه  این مواجه است: اول

ی گناه بی بنابراین، اگر براي نمونه عامل محکومیت عدم کفایت ادله باشد در موارد بسیاري
بـه   کـه  دوم اینعمل در کنار هم قرار گرفته و بر هم منطبق خواهند بود. در قانونی و واقعی 

 شـرایط محکـوم یـا    ي یت متهمی را در همهلحاظ فلسفی بسیار دشوار است که بتوان با قاطع
در  ،یابی به حقیقت مطلق اگـر غیـرممکن نباشـد، سـهل نیسـت     دستواقعی دانست.  گناه بی

کرد که در عمل بتواننـد در ایـن رابطـه سـودمند      ارایههایی  نتیجه، باید قواعد و دستورالعمل
  باشند. 

ادرستی منظـور هسـتند کـه    نهاي  ان آن دسته از محکومیتگناه بی در محکومیت اصولاً
شود. بسیاري از  می اثبات نادرست، محکوم ي جرم مرتکب نشده براساس ادلهدلیل  فردي به
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شوند را نیـز   می پژوهشگران، حتی خطاهایی که منجر به عدم اثبات موانع مسوولیت کیفري
ف در یـک تعری ـ اند.  ان خارج ساختهگناه بی محکومیت ي از شمول مطالعات خود در زمینه

ان، محکومیـت متهمـانی اسـت کـه     گناه ـ بـی  ، منظـور از محکومیـت  توان گفـت  می مختصر
 ي ادلـه  نبودنرغم  زه) و به(ناکرده باند  سابی را مرتکب نشدهرفتار مجرمانه انتکه  آن باوجود

 نادرسـت و مخـدوش،   ي ، با استناد بـه ادلـه  قانونی که به قطع و یقین جرم وي را ثابت کنند
ناشـی از خطاهـاي    یادشـده عوامل محکومیت که  آن شوند؛ اعم از می محکومطور قطعی  به

  عمدي یا غیرعمدي باشد.
امـا  شود که متهمانی که واقعا مرتکب جـرم انتسـابی شـده باشـند      می با این وجود تاکید

را مخـدوش نسـازد توسـط دادگـاه     هـا   آن یگناه بی صرفا به جهات فنی و شکلی که فرض
ان، گناه ـ بـی  محکومیـت  ي دانسـت. مبنـا و پایـه    گنـاه  بـی  واقعـا ان تـو  نمـی  محکوم شـوند را 
رفتار مجرمانه انتسابی که  آن است. اگر متهمی با وجودت افراد ناکرده بزه محکومیت نادرس

قانونی که بـه یقـین جـرم وي را ثابـت کننـد وجـود نداشـته باشـد          ي را مرتکب نشده و ادله
کـه   آن نظـر از  ان واقـع شـده اسـت؛ صـرف    گناه ـ بـی  طور قطعی محکوم شود، محکومیت به

چـه   ناشی از خطاهاي عمدي یا غیرعمدي باشـند. بنـابراین، چنـان    یادشدهعوامل محکومیت 
ي عمدي و غیرعمدي پلیس و دادستان ماننـد اخـذ اقـرار بـه     امحکومیت فرد براساس خطاه

ت اقـرار،  اجبار یا شبیه آن مانند فریب متهم بـه مجـازات خفیـف یـا تبرئـه در صـور       ي شیوه
موجود و پنهـان   ي کننده تبرئه ي اعتنایی به ادله ترغیب شهود به اداي شهادت، جعل ادله، بی

چنـد  کـه   آن نادرست و غیرعلمی شناسایی مـتهم توسـط شـهود ماننـد     ي ها؛ نحوه کردن آن
عنوان مرتکـب   را بهها  آن مظنون را در یک صف قرار داده و از شهود خواسته شود یکی از

محسوب شـده و   ي سایی کند و مانند اینها طرق غیر اصولی و نامشروع تحصیل ادلهجرم شنا
ی گنـاه  بـی  صـادره شـده باشـد، در واقـع، شـخص      یادشـده  ي اگر محکومیت بر مبناي ادلـه 

مجرمیـت مـتهم    اماکسب دلیل نامشروع باشد  ي محکوم شده است. با این وجود، اگر شیوه
طـور معمـول موضـوع    یعنی آنچـه بـه   -واقعی گناه بی را بدون تردید ثابت کند، فرد محکوم

حقوقی است و ضـمانت اجـراي آن نقـض     گناه بی نیست بلکه -گناهان استمحکومیت بی
  جدید است. ي حکم محکومیت و برگزاري محاکمه

  
   

Simpo PDF Merge and Split Unregistered Version - http://www.simpopdf.com



 85 
 گناهی واقعی گناهان: از خطاي قضایی تا بیمحکومیت بی 

  منابع
، انتشـارات  حقوق بشر و مفاهیم مساوات، انصاف و عدالت). 1383(آشوري، محمد،  -

 . لوم ساسی دانشگاه تهران، چاپ نخستدانشکده حقوق و ع
، تهـران: میـزان، چـاپ    تحصیل دلیل در آیین دادرسی کیفـري ). 1388(تدین، عباس،  -

 . اول
مجله دانشکده حقوق و علـوم  یاس از اثبات و اصل برائت، ). 1383(کاتوزیان، ناصر،  -

 . 245-260ص ، ص66، شماره سیاسی دانشگاه تهران
، تهـران: نشـر آیـدا، چـاپ     نظارت انتظامی در نظام قضایی). 1376(زاده، احمد،  کریم -

 . نخست
، تهـران،  از موارد تجدیدنظر فـوق العـاده  اي  گزیده). 1381(طباطبایی، سیدعبدالرضا،  -

  . روزنامه رسمی، چاپ نخست
- Zalman, Marvin, Brad Smith and Angie Kiger, (2008). Officials’ 

Estimates of the Incidence of “Actual Innocence” Convictions, Justice 
Quarterly Volume 25, Number 1.   

- Acker, R. James and Allison D. Redlich, (2011). wrongful conviction, 
law, science, and policy, Carolina Academy Press.  

- Martinz, John, (2007-2008). Wrongful Convictions as Rightful Takings: 
Protecting "Liberty-Property".  

- Westervelt, Saundra D, and John A. Humphrey, (2005). Wrongly 
convicted, Rutgers Universiry Press.  

- Górski, Adam, and Maria Ejchart, (2012). Wrongful conviction in 
Poland, University of Cincinnati Law Review, Vol. 80.  

- Cytryn, Steven M, Guilty (2012). until proven innocent: providing 
effective relief to the actually innocent in New York, Cardozo Pub. Law 
Policy d-Ethics J, Vol. 10, p. 469.  

- Naughton, M, (2004). Redefining of miscarriage of justice, British 
journal of criminology, 45(2), p. 178.  

- Roberts, S. & Weathered, L. Assisting the factually innocent: The case 
of contradictions and compatibility of the innocence projects and the 
criminal cases review commission. Oxford Journal of Legal Studies, 29(1), 
43-70. doi: 10.1093/ojls/gqn022 

- Huff, C.R., Rattner, A., & Sagarin, E. (1996). Convicted but innocent: 
Wrongful conviction and public policy. Thousand Oakes, CA: SAGE 
Publications Inc 

- Savage, S.P. (2007). Restoring justice. Campaigns against miscarriages 
of justice and the 

- restorative justice process. European Journal of Criminology, 4(2), 195-
216.  

Simpo PDF Merge and Split Unregistered Version - http://www.simpopdf.com



86   
1393، پاییز هشتموم، شماره سفصلنامه پژوهش حقوق کیفري، سال 

- Gross, Samuel R. Lost lives: Miscarriages of justice in capital cases, 
law and contemporary problem, Vol. 61, No. 4, p. 128-129.  

- Ramsey. Robert J, (2003). false positives in the criminal justice process- 
an analysis of associated with wrongful conviction of innocent, university of 
Cincinnati.  

- Naughton, M, (2009). The criminal case review commission, Hope for 
the Innocent? Basingstoke: Palgrave Macmillan.  

- Naughton, M, (2013). The innocent and the criminal justice system, a 
sociological analysis of miscarriage of justice, Palgrave Macmillan, New 
York.  

- Turvey, Brent E., Caraig M. Cooley, (2014). Miscarriage of justice, 
Actual innocence, forensic evidence, and law, Google Books.htm.  

- Roberts, S. (2003). Unsafe convictions: Defining and compensating 
miscarriages of justice. Modern Law Review, 66, 441-451. 

- Garner, B. A. (2000). Black’s Law Dictionary (7th ed.). St. Paul: West 
Group. 

- Smith, Brad, Marvin Zalman, and Angie Kiger, (2011). How Justice 
System Officials View Wrongful Convictions.  

- Walker, C. and Starmer, K. Miscarriage of justice, (1999). London: 
Blackstone.  

- Bohm, Rabret M. (2005). Miscarriages of Criminal Justice; An 
Introduction, Journal of Contemporary Criminal Justice, Vol. 21 No. 3, p. 
196-200.  

- Forst, B. (2004). Errors of justice: Nature, sources, and remedies. New 
York: Cambridge University Press.  

- Rattner, Areye, (1983). Convicting the innocent: when justice goes 
wrong, the Ohio state university.  

 

Simpo PDF Merge and Split Unregistered Version - http://www.simpopdf.com


	R to L 88.pdf
	شناسنامه
	ساریخانی
	ورورایی
	غلاملو
	محسنی
	حیدری
	صالحی

	L to R 88.pdf
	فرم
	abstract.pdf
	فهرست
	شناسنامه


