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مقدمه
آیـد، از مصـادیق مسـئولیت بـدون     هایی که براي جبران خسارت بوجـود مـی  اغلب مسئولیت

نیـز در  ) Intentional Torts(بر این، ایـراد عمـدي خسـارت   علاوه. نیست) Strict liability(تقصیر 
زان قابل توجهی از دعاوي مسـئولیت مـدنی را بـه خـود اختصـاص      مقایسه با ایراد غیر عمدي، می

و ایـراد  ) Negligence(احتیـاطی  بنابراین بیشتر دعاوي مسئولیت مدنی حـول محـور بـی   . دهدنمی
احتیـاطی و مسـئولیت   شـود، پـرداختن بـه بـی    همین امر باعث مـی . گرددغیر عمدي خسارت، می

قصیر و مسئولیت ناشی از عمد، ضرورت بیشتري پیـدا  ناشی از آن، در مقایسه با مسئولیت بدون ت
.کند

کنـد، شـناخت عامـل یـا     احتیاطی تحقق پیدا مـی در بسیاري از مواردکه مسئولیت ناشی از بی
تـوان عوامـل تأثیرگـذار در    عوامل دخیل در ورود زیان، امري دشوار و غیر ممکـن نیسـت و مـی   

شود که در صـدد تعیـین مسـئول حادثـه     ی آغاز میدشواري از زمان. بار را تعیین نمودحادثه زیان
یعنی در صدد پاسخ به این سوال باشیم که آیا بـین عامـل یـا عوامـل دخیـل در حادثـه بـا        . برآییم

زیان وارده، رابطه سببیت برقرار است یا خیر؟ کدامیک از عوامـل دخیـل، مسـئول وقـوع حادثـه      
دثـه، رابطـه سـبییت بـا همـه آنـان       شود؟ در صورت دخالت چند عامـل در وقـوع حا  محسوب می

برقرار است یا یکی از آنان؟ پاسخ به این سوال و سوالاتی از این قبیل است که بحث را به سـوي  
. سوق می دهد» سببیت« 

Hylton, 2013, “Causation in Tort Law: A(مفهــوم ســببیت بــا ابهامــاتی روبروســت     

Reconsideration, p. 1 (ر آن، حقـوق مسـئولیت مـدنی اسـت     و بهترین جایگاه تعمق د)Meier,2011,

دانـان و قضـات دو کشـور در حقـوق مسـئولیت مـدنی       نظـر حقـوق  با نگاهی اجمالی به اختلاف). 106
هـاي آن در هـر دو نظـام حقـوقی ایـران و انگلسـتان مبـتلا بـه         یابیم که مفهوم سببیت و پیچیدگیدرمی
گـذاري و  بـه عنـوان نظـامی کـه قـانون     (ته کـه نـه ایـران    این پیچیدگی و ابهام تا بدانجا پیش رف. هستند

حقـوق  «بـه عنـوان نظـامی کـه بـر آراء قضـایی و       (و نـه انگلسـتان   ) شـمارد قاعده سازي را مـرجح مـی  
، نتوانسته اند با رضایت کامل از سـد ایـن مـانع حقـوقی گذشـته و بـه       )تکیه دارد) Case Law(» موردي

. همگان باشدراه حلی دست پیدا کنند که مورد اجماع
ترین عواملی اسـت  پیچیدگی وکاربردي بودن مباحث مربوط به سببیت در دو کشور، از مهم

بر این، کم سابقه و شاید بـی سـابقه بـودن بررسـی تطبیقـی      علاوه. که باعث نگارش این مقاله شد
لا و کـامن سببیت در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان، که به ترتیب از خانواده حقوقی سیویل لا 
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کم سابقه بودن این قبیـل  . هستند، باعث شد تمایل بیشتري براي پرداختن به این بحث ایجاد شود
دانـان ایـران بـدلیل ریشـه داشـتن حقـوق ایـن کشـور در         مطالعات از آن جهت است کـه حقـوق  

شریعت و اقتباس آن از حقوق فرانسه، غالباً گرایش کمتري بـه بررسـی تطبیقـی ایـن موضـوع بـا       
دانان برجسته ایران تقریباً در تمامی کتب حقوق. لا و انگلستان از خود نشان داده اندوق کامنحق

و بســیاري از مقــالاتی کــه در ایــن زمینــه بــه رشــته تحریــر در آمــده، اثــري از بررســی تطبیقــی   
موضوعات با حقوق اسلامی یا حقوق فرانسه به چشم می خورد، اما اندك اسـت آثـاري کـه در    

. بر مقایسه حقوق ایران و انگلستان تمرکز نموده باشداین مورد
شـود کـه بـا توجـه بـه تفـاوت هـاي موجـود در         پیش از ورود به بحث این فرضیه مطرح مـی 

لا و سیویل لا، بویژه در حقوق مسئولیت مدنی، شباهتی در این زمینه بین حقـوق دو  حقوق کامن
تاییـد و رد ایـن   . ین دو نظام حقوقی پیـدا کـرد  توان نقطه اشتراکی بین اکشور وجود ندارد و نمی

.فرضیه را باید به نتیجه ي مقاله سپرد
در این مقاله تلاش بر آن است با نگاهی تطبیقی بـه حقـوق ایـران و انگلسـتان و بـا کنـار گذاشـتن        

هاي موجود در جایگاه و نحوه ي طرح مساله در حقوق دو کشور، از منظـري واحـد بـه بحـث     تفاوت
از ایـن رو ایـن موضـوع در سـه بخـش مـورد بررسـی قـرار         . انتساب مسئولیت نگریسته شـود سببیت و 

احتیـاطی  احتیاطی در مسئولیت مدنی و جایگاه سـببیت در بـی  طور مختصر جایگاه بیابتدا، به. گیردمی
تـوان بـا تکیـه بـر معیارهـاي موجـود       سپس به مواردي می پردازد کـه مـی  . را مورد توجه قرار می دهد

در قسـمت اول از ایـن بخـش    . د رابطه سببیت و در نتیجه مسئول یا مسئولین حادثه را تعیـین نمـود  وجو
گیرد که تنها یک عامل در حادثـه دخالـت داشـته و هـدف آن اسـت کـه       حالتی مورد مطالعه قرار می

وم در قسـمت د . دریابیم آیا بین نقش عامل مذکور و خسارات وارده رابطه سببیت برقرار است یا خیـر 
اند، اما از میـان آنهـا تنهـا عمـل     گیرد که چند عامل در حادثه دخالت داشتهنیز موردي مد نظر قرار می

با تکیـه بـر معیارهـاي موجـود،     ،توان آن عامل رایک عامل با زیان هاي وارده رابطه سببیت دارد و می
قطعـاً بـین یکـی از چنـد     در نهایت حالتی مورد توجه اسـت کـه در آن   . از سایر عوامل دخیل تمیز داد

تـوان بـه هـیچ وجـه     عامل دخیل در وقوع حادثه با خسارات وارده رابطه سببیت وجـود دارد، امـا نمـی   
.عامل مذکور را از سایر عوامل بازشناخت

جایگاه بحث-1
پیش از ورود به بحث اصلی لازم است مختصري از قواعد کلی حقوق مسئولیت مدنی ایـران  

احتیـاطی در قواعـد کلـی مسـئولیت مـدنی      ررسی قرار بگیرد تا ابتدا جایگاه بیو انگلستان مورد ب
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احتیاطی روشن شودمشخص گردد و سپس جایگاه سببیت در بی

احتیاطی در مسئولیت مدنیجایگاه بی. 1-1
در . بـر تقصـیر اسـت و یـا مسـئولیت بـدون تقصـیر       مسئولیت مدنی یا از نوع مسـئولیت مبتنـی  

احتیـاطی ناشـی شـده باشـد، تحـت عنـوان مسـئولیت        ولیتی که از عمد و بـی حقوق انگلستان مسئ
مسئولیت بدون تقصیر نیـز در مـواردي   . گرددبررسی می) Fault-based Liability(بر تقصیر مبتنی

نظـر از اینکـه عمـل وارد    شود، صـرف شود که صرف ورود زیان، موجب مسئولیت میمطرح می
لازم بـه ذکـر اسـت کـه مصـادیق ایـن نـوع        . احتیـاطی باشـد  بیکننده ي زیان، عمدي یا ناشی از 

). Cooke, 2010, p.12(مسئولیت در حقوق مسئولیت مدنی محدود است 
ــران نیــز واژه تقصــیر معنــایی عــام دارد کــه هــم در صــورت     در حقــوق مســئولیت مــدنی ای

اسـاس  بـر همـین  . یابـد احتیاطی یک شخص و هم در صورت عمد او در ورود زیان تحقق میبی
برتقصـیر و  قواعد کلی مسئولیت مدنی ایران همانند انگلستان در دو دسـته کلـی مسـئولیت مبتنـی    

گیرند که نوع اخیر مسئولیت، بدون توجه به وجود یا عـدم وجـود   مسئولیت بدون تقصیر قرار می
ت، هرچند قواعد کلی مسئولیت مدنی ایران و انگلسـتان تقریبـاً یکسـان اس ـ   . یابدتقصیر تحقق می

طـور مسـتقل   احتیـاطی بـه  اما در حقوق ایران بر خلاف انگلستان، به ندرت مسئولیت ناشـی از بـی  
بـر تقصـیر را،   به عبارت دیگر در حقوق ایران مسئولیت مبتنی. گیردمورد بحث و بررسی قرار می

احتیـاطی بـودن عمـل وارد کننـده زیـان، مـورد بررسـی قـرار         نظر از عمدي یا ناشی از بـی صرف
.دهندمی

احتیاطیجایگاه سببیت در بی.1-2
احتیـاطی در حقـوق مسـئولیت مـدنی دو کشـور روشـن شـد، لازم اسـت         حال که جایگاه بی

در حقوق انگلستان براي تحقق مسـئولیت ناشـی از   . احتیاطی نیز روشن شودجایگاه سببیت در بی
Duty of(جـود داشـته باشـد   احتیاطی لازم است اولاً تکلیفی براي رعایت احتیاط و مراقبـت و بی

Care( ثانیاً تکلیف مذکور نقض شود ،)Breach of Duty(  و ثالثاً از نقض تکلیف، خسارتی پدیـد
احتیــاطی یعنــی ورود در بررســی ســومین شــرط تحقــق مســئولیت ناشــی از بــی ). Damage(آیــد 

شـرایط  «و دومـی بـه   ) Causation(» سـببیت «شود که اولـی بـه   خسارت، دو بحث مهم مطرح می
. یابداختصاص می)Remoteness of Damage(» زیان
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احتیـاطی  اما همان طور که اشاره شد، در بررسی قواعد کلی حقوق مسئولیت مدنی ایران، بی
در نتیجـه همـان شـرایطی کـه بـراي تحقـق مسـئولیت        . گیردطور مستقل مورد بررسی قرار نمیبه

شـود، بـه مسـئولیت ناشـی از     مطـرح مـی  ) ون تقصـیر بر تقصیر یا بـد اعم از مسئولیت مبتنی(مدنی 
و به تبـع آن مسـئولیت   (بنابراین شرایط تحقق مسئولیت مدنی . کنداحتیاطی هم تسري پیدا میبی

اول وجــود فعــل زیانبــار، دوم ورود : در حقـوق ایــران از ایــن قــرار اسـت  ) احتیــاطیناشـی از بــی 
ازاین رو در حقـوق ایـران   . خسارات واردهخسارت و سوم وجود رابطه سببیت بین فعل زیانبار و

احتیاطی، متفاوت از جایگاه آن در مسئولیت ناشـی ایـراد   جایگاه سببیت در مسئولیت ناشی از بی
.گیردطور مستقل مورد بررسی قرار نمیعمدي خسارت یا مسئولیت بدون تقصیر نیست و به

است وارد مباحث اصـلی شـده   اکنون که جایگاه سببیت در حقوق دو کشور تبیین شد، لازم 
همـان طـور کـه پیشـتر     . و مفهوم و کاربرد سببیت در حالات مختلف را مورد بررسی قرار دهـیم 

آمد، ابتدا سـببیت در مـواردي کـه قابلیـت تعیـین سـبب مسـئول حادثـه وجـود دارد و سـپس در           
ررسـی  مواردي که تشخیص آن از میان چند عامل دخیل در حادثه ممکن نیست، مورد بحـث و ب 

.قرار خواهد گرفت

)قابل تعیین(معین سئولمسببیت و -2
تـوان  اند کـه بـا تکیـه بـر آنـان مـی      حقوق ایران و انگلستان در این زمینه معیارهایی بکار برده

رابطه سببیت را با یک یا چند مورد از عوامل دخیل موجود دانست و در نتیجـه عامـل یـا عوامـل     
ایـن بحـث   . در ذیل به بررسی این معیارها خـواهیم پرداخـت  . ددخیل را مسئول حادثه معرفی کر

. مورد بررسی قرار خواهد گرفت» دخالت چند عامل«و » دخالت یک عامل«در دو گفتار 

یک عاملدخالت.2-1
توان حالتی را تصور کرد کـه تنهـا یـک عامـل، در ورود حادثـه دخالـت داشـته        به ندرت می

شـود عوامـل مختلـف    عی و وابستگی وقایع روزمره، باعث مـی باشد، زیرا پیچیدگی حیات اجتما
امـا از  . در وقوع یک حادثـه دخالـت پیـدا کننـد    ... اقتصادي، اجتماعی، سیاسی، قهري، ارادي و 

این بین عواملی را بایـد مـورد بررسـی قـرار داد کـه از نظـر حقـوق، نقشـی قابـل مـوثر در ورود           
ل و متعـارف در اجتمـاع، آن عامـل را در    خسارت داشته باشند، بطوري کـه یـک شـخص معقـو    

بنابراین منظور از دخالت یک عامل، این است که دادگاه دخالت سـایر  . ایجاد واقعه دخیل بداند
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اکنـون  . ، قابـل چشـم پوشـی بدانـد    ) Reasonable Person(عوامل را از نظر یک شـخص معقـول   
سبب اصـلی ورود خسـارت دانسـت    توان مساله این است که آیا تنها عامل دخیل در حادثه را می

یا خیر؟

حقوق ایران.2-1-1
باشـد، عامـل مـذکور را در صـورتی     دخالت نمـوده بار، تنها یک عامل هرگاه در حادثه زیان

و عامـل بـین آن »سـببیت عرفـی  «توان مقصر و مسئول خسارات وارده تشخیص داد که رابطه می
مـورد نظـر   اگر عاملبتوان گفت ن معناست کهسببیت عرفی به ای. برقرار باشدحاصلهزیان هاي 

بنابراین، اگر دخالت یک عامل .پیوستبار به وقوع نمی، حادثه  زیاننموددر حادثه دخالت نمی
توان گفـت سـببیت   سبب ایجاد خسارت گردد و حذف آن مستلزم عدم وقوع خسارت باشد، می

ئولیت جبران خسارت به عهـده عامـل   هاي وارده وجود دارد و مسعرفی بین عامل مذکور با زیان
اي باشـد و  براي مثال اگر شخصی با رعایت احتیاط کامل در حال عبـور از کوچـه  . مذکور است
اي سنگین از دست شخص دیگري که در بالکن منزل خود مشغول کـار بـا ابـزار و    ناگهان وسیله

تـوان گفـت   رد نمایـد مـی  وسایل برقی است، رها شود و پس از برخورد با عابر، صدماتی به او وا
بنـابراین،  . احتیاطی شخص وارد کننده زیان، عدم ورود صدمه به عابر پیاده اسـت نتیجه حذف بی

و ورود ) که تنها عامـل دخیـل در وقـوع حادثـه اسـت     (احتیاطی از آنجا که بین عمل مرتکب بی
شخصـی  صدمات، رابطه سببییت عرفـی برقـرار شـده، مسـئولیت جبـران خسـارت نیـز بـه عهـده          

میرشـکاري، ؛435/ 1ج،1387کاتوزیـان، (باشد کـه در بـالکن مشـغول بـه کـار بـوده اسـت        می
).78ص،1389

حقوق انگلستان.2-1-2
بررسـی مسـئولیت یـا    دخالت نمـوده باشـد،  حادثه دراگر تنها یک عامل در حقوق انگلستان 

But-for(»مگر با«معیار عدم مسئولیت آن عامل منوط به بکارگیري  test(    است، تـا بـدین طریـق
اسـت  خوانـده تقصیرازناشیخواهان،ادعايبهکهخساراتیوخواندهتقصیربینارتباطوجود

ه، حاصــل، صــدمات و خســارات وارداگــر بتــوان گفــت).Knutsen, 2009, p.158(تاییــد شــود 
بـران جو هشـناخته شـد  حادثـه ، سـبب  خوانـده در ایـن صـورت  ،خوانـده دخالت مگر با شدنمی

بـه عهـده خواهـد داشـت     که ناشی از عدم رعایت احتیاط متعارف و معقـول اوسـت   راخساراتی 
)Stephenson, 2000, 137; Cooke, op.cit, p.159 .(ــا وجــود ــاداتی ب کــه در برخــی آراءانتق
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)Chester v. Afshar [2004] UKHL 41 (    دادگـاه هـاي   هنـوز هـم   بـه معیـار مـذکور وارد شـده
در مواردي که بیش از یک عامل در حادثه دخالـت  ... و ) Hansen, 2011, 774(دا انگلستان، کانا

. )Harpwood, 2009،p.162(را بکار می بندندنداشته باشد، این معیار
دعوایی مطرح شد که در آن خواهان، پس از فوت همسر بیست سـاله 2007در سال براي مثال 

. اقامـه دعـوي نمـود   ورد معاینـه قـرار گرفتـه بـود،    ی که همسرش در آنجا م ـ، علیه بیمارستانخویش
پزشـکان  .مراجعه نمودبه بیمارستان گاهی براي درمانهمسر خواهان بدلیل سردردهاي شدید صبح

در اثـر  روز بعـد بیمـار   کـردن او نمودنـد و   مرخص اقدام به،و درمان کافیمعاینه، بدونبیمارستان
را بـه عنـوان سـبب    پزشـکی کـادر  و درمان ناکافیمعاینهمتوفی شوهر. باختجان وخامت اوضاع 

دادگاه با بررسـی شـواهد و قـرائن    . دانستحادثه مطرح نمود و بیمارستان را مسئول فوت همسرش 
در جلـوگیري کنـد و  مـرگ بیمـار   ازتوانسـت  مـی معالجپزشکانبدین نتیجه رسید که دقت بیشتر

Carter v. Basildon & Thurrock(انسـت  خواهـان را محـق د  بیمارسـتان بـا مسـئول شـناختن    نتیجـه 

University Hospital NHS Foundation Trust [2007] EWHC 1882 (QB)(.

هایافته.2-1-3
شود، تقریبـاً تفـاوتی در ایـن زمینـه بـین حقـوق ایـران و انگلسـتان         همان طور که مشاهده می

لی اسـت کـه حـذف آن باعـث     وجود ندارد و اولین اقدام قضات ایران و انگلستان، شناخت عـام 
هـایی کـه بـین    یکی از شـباهت . عدم وقوع خسارت و وجود آن باعث ورود خسارت خواهد بود

بـر خـلاف   (حقوق ایران و انگلستان وجود دارد این است که دست قضات ایـران در ایـن مـورد    
اعـم از اینکـه سـبب اصـلی قابـل     (مواردي که چند عامل در ورود خسارت دخالت داشته باشـند  

براي تشخیص سبب حادثه و توجه به اوضاع و احـوال خـاص هـر دعـوي و     ) تعیین باشد یا نباشد
گـذار محـدودیت زیـادي را بـراي قاضـی در ایـن       مصلحت اندیشی بسیار بازتراست، زیرا قـانون 

.زمینه در نظر نگرفته است

عاملچنددخالت.2-2
تحقق خطاهـاي ومدنیق مسئولیتحقودرتحولاتی رامدرن،دنیايدرتکنولوژيپیشرفت

کننـده واردمقابـل دردیدهزیانآن،درکههاییموقعیتاست که باعث شدهکردهایجادمدنی
زیـان در برابـر متعـدد عوامـل آن،درکهبدهدهاییموقعیتبهراخودجايداشت،وجودزیان

هـا تحـت   ببیت در این موقعیترابطه س.)Halbersberg, 2013,p. 2(گیرند قرار میمتعدددیدگان
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شـود کـه   زمـانی مطـرح مـی   » دخالت چنـد عامـل  «. بررسی خواهد شد» دخالت چند عامل«عنوان
بتوان با تکیه بر معیارهاي موجود از میان عوامل مختلفی که دخالت آنان مورد تایید حقوق بـوده  

شناسد، به تعیـین  و هر شخص متعارف و معقولی ممکن است دخالت هر کدام از آنان را معقول ب
. مسئول یا مسئولین حادثه پرداخت

نظرات مختلفی را براي تعیین سبب مسئول در این مـوارد  ایراندانانحقوقلازم به ذکر است 
تـوان  وجه اشتراك نظرات مذکور این است که در تمامی آنان، یک معیار را مـی . اندارائه نموده

خسـارات وارده  سبب متعارف و اصلی را مسئول ،برخی. براي تمامی حالات مختلف بکار بست
؛ صـفایی،  471کاتوزیـان، پیشـین،   (و مسئولیت را به او منتسب می دانند می شناسندبه زیان دیده 

دوش سـبب  بـار مسـئولیت را بـر   دیگـر، ايعـده این در حالیست که . )198، ص 1392رحیمی، 
گروهی . )11، ص1390می احمدي، ؛ بهرا606/ 1، ج1391امامی، (نهندنزدیک و بی واسطه می

را پایـه و اسـاس   » عـدوان عرفـی  «نیز براي هیچ یک از نظریـات مطروحـه اصـالتی قائـل نشـده و      
ــی شناســند  ــان، 103،ص 1390زاده، قاســم(تشــخیص ســبب مســئول م . )152، ص1379؛ یزدانی

نیـز  یـدگاه درسد، امـا از آن جـا کـه ایـن     عقیده گروه اول با عدالت سازگارتر به نظر میهرچند 
در معیاري دقیق و روشن براي تشخیص رابطه سـببیت ،مانند دیگر نظریات مطروحه در این زمینه

تـا مشـخص   شـود به دقـت مطـرح   ،دهد، لازم است حالات ممکنبه دست نمیحالات مختلف
.دانستسبب متعارف و اصلیکدام یک از عوامل دخیل را باید در هر حالت، گردد

نیز در موردي که بیش از یک عامل در ورود خسـارت دخالـت داشـته باشـد،     در حقوق انگلستان 
گیرنـد  هاي متفاوتی را براي تعیین مسئول و سبب اصلی حادثه در پیش مـی هاي انگلستان روشدادگاه

هـا از کـاربرد و   با این وصـف برخـی روش  . که باعث شده نتوان نتیجه قطعی دعوي را پیش بینی نمود
این زمینه برخوردارند کـه در ذیـل بـه چنـد مـورد از مهمتـرین معیارهـایی کـه بـراي          اعتبار بیشتري در 

لازم به ذکر است کـه ایـن معیارهـا    . شودشود پرداخته میتشخیص مسئول سبب حادثه بکار گرفته می
,Crowne and Ha-Redeye(شـوند  نبوده و حتی استثنایی بر آن محسوب مـی » مگر با«در راستاي معیار 

ترین معیارهایی که در حقوق آمریکا و کانادا کاربرد دارند بـه ترتیـب   البته در این مورد مهم. )2 ,2012
خسـارت  وقـوع دراساسیمشارکت« و ) Substantial Factor(» عامل اصلی وقوع خسارت«عبارتند از 

 «)Material contribution .( الی کشـور  ، در پی راي صـادره از دیـوان ع ـ  2007معیار اخیرالذکر از سال
، نمـود بیشـتري در حقـوق ایـن     )Resurfice Corp. v. Hanke [2007] 1 SCR 333(کانـادا در پرونـده   

)(.Stapleton, 2011, 5; Collins, 2011, 86). (کشور پیدا کرد
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استقلال عوامل.2-2-1
استقلال در بحث سببیت به معناي وجود رابطه سببیت مستقل بین فعل یا ترك فعل هـر یـک   

تواننـد مسـتقلاً   به عبارت دیگر، هر یـک از عوامـل مـی   . عوامل دخیل، با خسارات وارده استاز 
بنابراین، در این مورد یک خسارت به بار آمده است، اما عوامل مختلفی . باعث ورود زیان شوند

. توان به صورت مستقل سبب ورود همان خسارت دانسترا می

ایران.2-2-1-1
انـد، مسـبب یـا مباشـر     به اینکه عوامل مستقلی که باعث ورود زیان شـده در حقوق ایران بسته 

گذار در هر دو حالت، رابطه سـببیت را  با این وجود قانون. باشند، دو حالت مختلف متصور است
. با هر دو عامل برقرار و در نتیجه هر دو را مسئول می شناسد

به عنـوان مسـبب حادثـه بـا     زمانی که شخصی :دخالت مسبب و مباشر مستقل: حالت اول
بار شخص مباشـر شـده یـا زمـانی کـه شخصـی       انجام یک فعل یا ترك فعل، زمینه ساز فعل زیان

مباشر حادثه اي است و دیگري بدلیل ترك وظیفه علت عرفی و مستقل همـان حادثـه محسـوب    
بنـابراین،  . بار با هر یک از عوامل رابطـه سـببیت مسـتقلی برقـرار اسـت     گردد، بین حادثه زیانمی

ایـن  . طور تضامنی مسئول جبـران خسـارات وارده بـه زیـان دیـده خواهنـد بـود       مسئولان حادثه به
قـانون مـدنی   332بر این مدلول ماده علاوه. قانون مدنی نیز دریافت673توان از ماده حکم را می

در برابـر  مانع از آن نیست که اگر انتساب اضرار بـه هـر دو عرفـاً صـحیح باشـد، هـر دو متضـامناً       
مـاده  2قانون مدنی؛ همان، بند 332، حاشیه ماده1391جعفري لنگرودي،(دیده مسئول باشند زیان

به عنوان مثال، اگـر شخصـی مسـئولیت نگهبـانی از مـالی را بـر       ). طرح اصلاح قانون مدنی1114
را عهده داشته باشد و در انجام وظیفه خود کوتاهی نماید و در همین حین شـخص دیگـري مـال    

یابد و هر یـک  بار به هر یک از اشخاص مذکور به نحو مستقل انتساب میتلف کند، حادثه زیان
؛ همـان،  96-91، 1390عباسلو، (داراي مسئولیت تضامنی و کامل در جبران خسارت خواهد بود 

اگر کسـی در خانـه دیگـري را گشـاده بگـذارد و دزدي بـا اسـتفاده از ایـن         «یا ). 197،ص 1389
د خانه شده و سرقت کند آنکـه در را بـاز گـذارده مرتکـب تسـبیب شـده و ضـمان او        وضع، وار

طـرح  591جعفـري لنگرودي،پیشـین، مـاده    . (»تسبیب است ولی ضمان سارق، ضـمان یـد اسـت   
)اصلاح قانون مدنی

طور مسـتقل و جـداي از   زمانی که چند شخص به:دخالت چند مسبب مستقل: حالت دوم
شوند، با توجه به اینکه هـر  بار میساز عرفی حادثه زیانا ترك فعل، زمینهیکدیگر، با انجام فعل ی
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شـود، بایـد قائـل بـه مسـئولیت      یک از عاملان عرفاً علت تامه و مسـتقل خسـارات محسـوب مـی    
تضامنی آنان گردید زیرا بین عمل هر یک از آنان و تنهـا خسـارت وارده بـه زیـان دیـده، رابطـه       

ان نمونه، در حالتی که شخصی اقدام به انجام عملی غیرمجاز نمـوده و  به عنو. سببیت برقرار است
شخص دیگري که به عنوان ناظر بر عمل مذکور است در وظیفه خود کوتاهی نماید، اگر زیـانی  

یابد و در نتیجه مسئولیت آنان در جبران خسارات تضـامنی  به بار بیاید، به هر دو عامل انتساب می
ا .م.ق524تـوان بـدین نحـو از مـاده     ایـن حکـم را مـی   ). 103، ص1390عباسـلو،  (و کامل است 

برداشت نمود، اگر شخصی که سوار حیوان است، حیوان را در محل غیـر مجـازي تلـف کنـد و     
سپس مهار حیوان را به دست دیگـري بسـپارد، هـر یـک از دو شـخص مـذکور مسـتقلاً مسـئول         

. کندخساراتی است که آن حیوان وارد می

انگلستان.2-2-1-2
طـور  در حقوق انگلستان در مواردي که بتوان خسارات وارده را با توجه به رابطه سـببییت بـه  

مستقل به چند عامـل منتسـب دانسـت، بسـته بـه شـرایط و اوضـاع و احـوال دعـوا، ممکـن اسـت            
.معیارهاي مختلفی براي شناخت سبب و مسئول بکار گرفته شود

Materially-increased risk(»وقـوع خسـارت  افـزایش قابـل توجـه خطـر     «معیار اول 

approach(:    در مواردي که چند عامل در وقوع خسارت به زیان دیده دخالت داشـته باشـند و یـک
عامل به هر طریقی باعث افزایش خطر ورود زیان یا احتمال وقوع آن شده باشد مسئولیت بـه همـان   

عوامل دخیل، توانـایی ایـراد خسـارت را دارد    یعنی زمانی که هر یک از . کندعامل انتساب پیدا می
افزایـد، یـک رابطـه    طور قابل توجهی بر احتمـال ایجـاد رابطـه سـببیت مـی     احتیاطی خوانده بهاما بی

شـود کـه نتیجـه آن محکومیـت عامـل      سببیت قوي بین تقصیر خوانده و ورود خسـارت ایجـاد مـی   
» علیـه نشـنال کـول بـرد    مـک گـی  «در پرونـده بـه عنـوان مثـال،    . مذکور به جبران خسارت اسـت 

)McGhee v. National Coal Board [1973] 1 WLR 1 (  کارخانـه  یـک  کـارگر)  خواهـان دعـوي (
و گـرد تمـاس مـداوم او بـا    از خواهـان بیمـاري کـه دادمـی  شواهد نشان . پوستی شدبیماريدچار 
امکانـات  ود بـدلیل عـدم وج ـ  .مـی نشسـت  اوکه در محل کار روي پوستناشی شده استغباري

بـاقی  خواهـان غبار تا لحظه رسیدن به منزل روي پوستوبراي استحمام پس از کار، این گردلازم
بـدین  ام در محـل کـار، قطعـاً   ماسـتح در صـورت امکـان  خواهان نتوانست اثبات کنـد کـه   . ماندمی

زیـرا  ن صادر نمود،دادگاه حکم را به نفع خواهابا این وجود ،)»مگر با«معیار (شدبیماري مبتلا نمی
بـدین نتیجـه رسـید    ) Samuel, 2001,p. 221(دادگاه با تکیه بر مصلحت اندیشی و عـدالت محـوري   
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از سوي کارفرمـا رخ داده  احتیاطی مسلمی است که فراهم نبودن امکان استحمام پس از کار بیکه
.)Cooke, op.cit. 161(را افزایش داده است وقوع خسارات و به صورت قابل توجهی ریسک

مـواردي  در :Material Contribution)(»خسارتوقوعدراساسیمشارکت«معیار دوم 
که چند عامل در ورود خسارات به زیان دیده دخیل بـوده انـد امـا مشـارکت و دخالـت یکـی از       

عـاملی  رابطه سببیت بـا عمـل   عوامل در مقایسه با سایر عوامل از اهمیت بیشتري برخوردار باشد،
گردد؛ بدین معنی که نقش آن بارزتر از سایر عوامل عامل محسوب ترین مهمکه شودمیبرقرار
Wilsher v. Essex Area Health(» ...علیـه اسـکس  ویلشـر «در پرونـده  بـه عنـوان مثـال،    . باشـد 

Authority [1988] 1 All ER 871 (در دسـتگاه  مـی بایسـت  تولـد زودرس  بدلیلنوزادي سه ماهه
ی کـه مسـئولیت مراقبـت از نـوزاد را بـه      پزشک.گرفتاقبت و نگهداري قرار میمورد مراکسیژن 

ی بـیش از حـد تعیـین شـده بـه نـوزاد      اکسـیژن مرحلـه، دو طی ،احتیاطیاز روي بیعهده داشت،
دعـوایی علیـه  نـوزاد والـدین  . در نتیجه کودك بینایی هر دو چشم خود را از دسـت داد رساند و 
کـه ورود بـیش از حـد    دادمـی شـواهد پزشـکی نشـان    .امه نمودندو بیمارستان اقمذکور پزشک 
و نابینـایی توانست نابینایی نوزاد را در پی داشته باشـد بود که میتنها یکی از چند عاملیاکسیژن 

در نتیجه، دلیل .باشدبود مبتلابدانهانوزادهم که يدیگرضعف و بیماريپنجنتیجهتوانست می
در نهایـت دادگـاه   .امتعارف اکسیژن حادثه را ایجاد کـرده وجـود نداشـت   قطعی بر اینکه میزان ن

و اسـت که خواهان باید ثابت کنـد عمـل پزشـک عامـل اصـلی ورود خسـارات بـوده       بیان نمود
احتمال وقوع خسـارت را افـزایش داده دلیلـی    ) رسانیدن بیش از حد اکسیژن(اثبات اینکه صرف

را داگـاه معیار مورد نظر ندنتوانستوالدین کودك. بودبراي صدور حکم به نفع خواهان نخواهد 
,Elliott and Quinn, op.cit., 102; Owen(و خواهـان مسـئول حادثـه شـناخته نشـد      دن ـثابـت کن 

2000,p. 43.(
/ Novus actus intervenient / nova causa intervenient(»دخالـت عامـل جدیـد   «معیار سوم 

new intervening act:( عـاملی دیگـر   ااممرتکب تقصیري در ورود زیان گردیده عامل یک که زمانی
عامـل اول مـانع از تأثیرگـذاري   پس از عامل اول در حادثه دخالت نموده باشد، باید گفت عامـل دوم 

را ازهـم  بـا عامـل اول   عامـل دوم زنجیـره سـببیت    به عبارت دیگر،. و خود مسئول خسارت استشده
Barker and(پیــدا کنــد اول رابــه عامــل مســئولیت قابلیــت انتســابگسســته و مــانع از آن شــده کــه

Padfield, 1998, 209; Garner, 2009, “Intervening act”; Martin, 2013, “Intervening act” .(  بـه
-Thompsonv.Blake(»جیمـز - علیـه بلیـک  تامپسـون «در پرونـده ي  ،عنـوان نمونـه   james [1998]
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Lloyd's Rep Med 187(احتیاطی به والدین کودك توصیه تزریـق واکسـن ننمـود   زشکی از روي بیپ .
از آنجـا کـه   . علیـه پزشـک اقامـه نمودنـد    او دعوایی، والدین)Measles(با ابتلاي کودك به سرخک

هاي پزشک مذکور تکیه نکرده و به چند پزشک دیگر هـم مراجعـه نمودنـد،    والدین کودك به گفته
.د شدرعلیه پزشک اول دعوایشان 

اشتراك عوامل. 2-2-2
شـود کـه در آنهـا دو یـا چنـد عامـل بـا مشـارکت         در اشتراك عوامل، به حالاتی پرداخته می

شوند، به نحوي که هر کدام از آنها بخشی از بار ورود زیـان را  یکدیگر باعث ورود خسارت می
ین، در این مـورد یـک   بنابرا. گرددبه عهده دارند و زیان وارده از مجموع اعمال آنان حاصل می

. خسارت به بار آمده، اما هر عامل در ورود خسارت استقلال ندارد و مکمل عامل دیگر است

ایران.2-2-2-1
در حقوق ایران در مواردي که چند عامل با همکـاري یکـدیگر باعـث ورود خسـارات شـده      
باشند، حالات و معیارهاي مختلفی در نظر گرفته شده است کـه در آنهـا مسـبب یـا مباشـر بـودن       

.عامل و نحوه دخالت آنان داراي اهمیت است
و ،عنـوان مباشـر  بـه بار در اثر فعـل شخصـی  زمانی که حادثه زیان:سبب و مباشراشتراك م

قـانون  526مـواد  طبـق ،فعل یا ترك فعل شـخص دیگـري بـه عنـوان مسـبب ایجـاد شـده باشـد        
به میزان تأثیر آنان در حادثـه خواهـد بـود؛    سبب ممباشر و مسئولیت هر یک ازمجازات اسلامی،

به عنـوان  . یعنی رابطه سببیت با هر یک از آنان به میزان تأثیر آنان در وقوع خسارت بستگی دارد
، عـابري را در آن چـاه   )مباشـر (کنـد و دیگـري   چاهی حفر می) مسبب(مثال، زمانی که شخصی 

کند که میزان دخالت هر کدام و در نتیجـه مسـئولیت آنـان    افکند، نظر کارشناس مشخص میمی
هـا  مباشر در ورود خسارت بی اختیار، جاهل، مجنـون و ماننـد این  اما اگر . به چه میزان خواهد بود

بر این اساس، زمانی کـه شخصـی بـالغ و عاقـل،     . شودباشد، فقط مسبب حادثه مسئول شناخته می
نمایـد، تنهـا مسـئول    کودك خردسالی را آموزش داده و بوسیله او صدماتی به دیگـري وارد مـی  

.جبران خسارت همان شخص عاقل و بالغ است
رکاً باعـث وقـوع حادثـه اي    زمـانی کـه دو یـا چنـد مباشـر مشـت      :اشتراك دو یا چند مباشر

قانون مجازات اسـلامی مسـئولیت آنـان بـه میـزان تـأثیر آنهـا در        527گردند، با توجه به ماده می
وقوع حادثه خواهد بود زیرا رابطه سببیت با هر یک از آنان به میزان تأثیر آنها در حادثـه بسـتگی   
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ئی را از محلی پرتـاب نمـوده و   به عنوان مثال، هنگامیکه دو شخص با همکاري یکدیگر شی. دارد
شوند، نظر کارشناس، نقش و تأثیر آنان در حادثه و منجر به خسارت مالی یا جانی زیان دیده می

. در نتیجه میزان مسئولیت آنان در پرداخت خسارات را معین خواهد کرد
و در موردي که چند مسبب با انجـام فعلـی، مشـترکاً    ):همزمان(دخالت چند مسبب در عرض 

قـانون مجـازات اسـلامی در    533آورند، با توجه به ماده با واسطه موجبات ورود خسارت را فراهم می
طـور  نظر از میزان تأثیر هر یک از آنان، جبران خسارت توسط آنـان بـه  صورت اجتماع اسباب، صرف

ر هـر  گذار از تعیـین تـأثی  نظر کردن قانونرسد علت صرفمساوي صورت خواهد گرفت و به نظر می
طـور  یک از عوامل در این حادثه، دشواري تشخیص دقیق تأثیر و نقش عواملی است کـه هـر یـک بـه    

به عنوان نمونه، زمانی که دو یا چنـد نفـر بـا همکـاري     . اندغیر مستقیم در ورود خسارت دخالت داشته
ده و یکدیگر در معبر عمومی آتشـی بیفروزنـد کـه بعـداً بـا وزش بـاد بـه جـاي دیگـري سـرایت نمـو           

طـور مسـاوي در جبـران خسـارت پدیـد آمـده شـرکت        خساراتی به بار بیاورد، هر یک از آنان باید به
مباشـر ومسـبب «مـورد درکـه نگرفتـه بکـار رارویکـردي همـان گـذار، قـانون مـورد ایـن در. نمایند

ورودعـث بامسـتقیم غیـر طـور بـه کـه (مسـببی دوتـأثیر میـزان تعیینزیرا. استگرفتهبکار»اشتراکی
حادثـه وقـوع درمستقیمطوربهکه(مباشردوتأثیرمیزانتعیینازدشوارترمراتببه،)اندشدهخسارت

ازپیشــگیريبــرايســبب،دواشــتراكمــورددرگــذارقــانونرواز ایــن. باشــدمــی) انــدداشــتهنقــش
.استبستهبکاررامتفاوتیراهکارايسلیقهداوريوکارشناسی

دخیـل در  دو یا چنـد مسـبب  زمانی که هر یک از ):متعاقب(سبب در طولمچند دخالت 
شوند که یکـی پـس از دیگـري زمینـه سـاز حادثـه       مرتکب فعل یا ترك فعلی میبار،ه زیانحادث

قـانون مجـازات اسـلامی،    535به حکم مـاده  گردد،میاي واحدبه حادثهمنجردر نهایت شده و 
بـه  .)90، ص1390عباسـلو،  (اسـت  کـه مقـدم در تـأثیر بـوده     بـد  یاانتساب میسببی مسئولیت به م

عنوان مثال، در موردي که شخصی گودالی حفر کند و دیگري سـنگی در کنـار آن قـرار دهـد،     
ا اسـتناد  .م.ق536توان بـه حکـم مـاده    در این رابطه نمی. کسی که سنگ را گذاشته مسئول است

تقصیر شده است و نفر دیگر که دست به عملـی  کرد زیرا در ماده مذکور، تنها یک نفر مرتکب 
.توان از اسباب دخیل در حادثه دانستمجاز زده را نمی

انگلستان.2-2-2-2
رسد در حقوق انگلستان رویکردهاي متفاوتی وجود ندارد و زمانی که زیـان وارده  به نظر می
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تـأثیر او در وقـوع   حاصل عملکرد جمعی عاملان ورود زیان باشد، مسئولیت هر عامـل بـه میـزان   
البته تعیین میزان دقیق دخالت یا تأثیر هر عامل در ورود حـوادث  . خسارت بستگی خواهد داشت
تـوان بـه دعـواي    به عنوان مثـال، مـی  ). Cooke,op.cit., 170(پذیرد همیشه به سادگی صورت نمی

وا خسـارات وارده  در ایـن دع ـ . اشـاره کـرد  ) Fitzgerald v. Lane (1987)(» فیتز جرالد علیـه لـین  «
یعنی صدمات وارده ناشـی از اشـتراك عمـل    . احتیاطی خواهان و خواندگان دعوا بودناشی از بی

بنابراین، دادگاه نیمـی از مسـئولیت را بـه عهـده خوانـده دعـوي و نـیم        . خواهان با دو خوانده بود
). Elliott and Quinn, op.cit., p.370. (دیگر را به عهده خواندگان دعوي قرار داد

تـوان گفـت   البته در مواردي که نقش یک عامل در وقوع خسارت بـه حـدي اسـت کـه مـی     
عامل دوم تحت تأثیر عامل اول و به تبع آن باعث ورود زیان شده، مسئولیت جبران خسـارت بـه   

کـُر «در ه عنوان نمونه،ب.که زمینه ساز دخالت عامل دیگر بوده استعاملی عهده عامل اصلی یا
خواهـان در  شـوهر )Corr v. IBC vehicles Ltd. [2008] 2 All ER 943(»بی سی ویکلزعلیه آي

. مـاه بعـد دسـت بـه خودکشـی زد     6نتیجـه اثر تصادفی هولناك دچار اختلالات روانی شد و در 
بـر ایـن کـه    شـناخت و اسـتدلال خوانـده مبنـی    شـخص مـذکور   دادگاه خوانده را مسئول مـرگ  

نمـوده را  رابطه  سببیت بین تصـادف و مـرگ خواهـان را قطـع     است کهاراديخودکشی عملی
.افسردگی ناشی از تصادف دانستنتیجه  را زیرا خودکشی،نپذیرفت

تأثیر جداگانه عوامل.2-2-3
. نمایداي را به زیان دیده وارد میگانهدر این حالت، هر عامل دخیل در حادثه، خسارت جدا

) نـه یـک زیـان   (شـود، چنـد زیـان    استقلال عوامل مطـرح مـی  بنابراین، بر خلاف مواردي که در
.ایجاد شده که هر زیان منتسب به یک عامل جداگانه است

ایران.2-2-3-1
در مواردي که چند عامل چند تأثیر جداگانه بر زیان دیده مـی نهنـد، رابطـه سـببیت بـین هـر       

.شودعامل با خسارتی که خود او وارد نموده است برقرار می
سـبب و مباشـر، خسـارت    مزمانی که هر یـک از  :هسبب و مباشر با تأثیر جداگانلت مدخا
هر عامل مسئول عواقب عمـل خـویش شـناخته    وارد می نمایند،زیان دیده یک به راايجداگانه

اي که مسبب ایجاد نموده، رابطه سببیت تنها با عمـل خـود او برقـرار    ازاین رو در حادثه. شودمی
بـار زیـان حادثهزیراشود،اي که مباشر دخالت داشته، خود او مسئول جبران میاست و در حادثه
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نشده است که بتوان مسئولیت جبـران مجمـوع خسـارات    حاصلسبب و مباشر ماز اجتماع واقعی 
اگـر البتـه .را مشترکاً به دو عامل منتسب دانست و مجمـوع خسـارات را بـین آنـان تقسـیم نمـود      

مجمـوع ازنیمـی آنـان ازیـک هـر نباشـد، ممکـن طـرفین توسـط ردهواخسارتمیزانمحاسبه
مباشـر عنـوان بهشخصیبراي نمونه، اگر). 89، ص1390عباسلو، (پرداخت خواهندراخسارات

بـه دیـده زیـان انتقـال حـین درمسببعنوانبهدیگريشخصونمایدوارددیگريبهايصدمه
مباشر مسئول خسارات ناشی از ضربه خواهد بـود  شود،دیدهزیانوضعوخامتباعثبیمارستان

اما اگر محاسـبه دقیـق صـدماتی کـه هـر یـک وارد       . و مسبب مسئول میزان افزایش یافته صدمات
.شودنموده اند ممکن نباشد، مجموع خسارات بین آن دو تقسیم می

نکتـه ایـن ازوشـد قائـل تفکیک) سببیترابطهیا(مسئولیتانتسابوخسارتتقسیمبینباید
وحادثـه وقـوع درطـرفین مسـاوي نقـش معنـاي بـه مسـاوي، طـور بهخسارتتقسیمکهنشدغافل

کننـدگان واردشـود مـی باعـث صـدمات میـزان تعیـین امکانعدمبلکه. نیستآنانبرابرمسئولیت
يمسـاو برابـر و راآنـان اینکه مسـئولیت نهبدانیمشریکخسارتجبرانمساوي درطوربهرازیان

.بدانیم
زمانی که هر کدام از دو یا چند مباشر با انجـام فعلـی   :چند مباشر با تأثیر جداگانهدخالت 

عـاملان  حـوادث ایجـاد شـده توسـط     و زیان دیـده واحـد وارد نماینـد   یک خسارتی جداگانه به 
از اینکـه حـوادث بـه صـورت     نظـر صرفدر این حالت،باشد،ارتباطی با یکدیگر نداشتهمذکور

، بـا عمـل خـود    هر مباشربین خسارات وارده توسط یا متعاقب یکدیگر واقع شده باشند، انهمزم
به عنوان مثال، زمانی کـه یـک وسـیله    ).195، ص 1389عباسلو، (شود او رابطه سببیت برقرار می

نقلیه با عـابري برخـورد نمایـد و عـابر مـذکور را در مسـیر عبـور دیگـران در محلـی کـه از نظـر            
نی داراي دید و قابلیت رویت باشد قرار دهد و سـپس وسـیله نقلیـه بعـدي خسـارت      موقعیت مکا

،با ایـن وجـود  . دیگري به عابر وارد نماید، هر مباشر، مسئول خسارتی که خود وارد نموده، است
طـور  مباشـران بایـد بـه   تعیـین کـرد،   را کـه هـر یـک وارد نمـوده     اگر نتوان میزان دقیق خساراتی

یکـی مجمـل سـبب بـا نبایـد راحالـت ایـن . به زیان دیده را جبران نمایندمساوي خسارت وارده
عامـل آنتعیـین امـا شـده خسارتیکورودسببعاملیکتنهامجملسببدرزیرادانست،
.دارندنقشمستقلخسارتچندوروددرعاملچنداینجادرآنکهحالاست،ناممکن

انگلستان.2-2-3-2
وارد مختلفـی زیـان دیـده خسـارات   یـک  مـل جـدا از یکـدیگر بـه     کـه دو یـا چنـد عا   زمانی
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بـه  بـا ایـن حـال، چنانچـه    . اسـت که خود وارد نمـوده استهر عامل مسئول خساراتی ،نمایندمی
انتساب دقیق هـر  نتوان یعلمپیچیدگییا باردر حادثه  زیاندلایلی چون پیچیدگی عوامل دخیل

هـاي  طور مساوي در زیـان بایست عوامل دخیل را به، میدحادثه به عامل ورود زیان را تعیین نمو
رسد در این مـورد همـان تفکیکـی کـه     همان طور که مشاهده شد به نظر می.وارده سهیم دانست

شـود در حقـوق انگلسـتان    در حقوق ایران مطرح مـی » انتساب مسئولیت«و » تقسیم مسئولیت«بین 
Fitzgerald v. Lane [1987](»علیه لـین جرالدفیتز«در پرونده يبه عنوان نمونه، .نیز وجود دارد

QB 781( یک جاده شـلوغ  با شتاب، و در حالی که چراغ عبور عابر پیاده قرمز بود، پا بهخواهان
سـپس  بـه سـمت دیگـر جـاده پرتـاب شـد و      در حـال حرکـت  اتوموبیـل گذاشت و با برخـورد  

از آن جا که مشـخص  . گردیدبه او وارد صدمات دیگري واتوموبیل دیگري با او برخورد نمود
هر خوانـده دقیقـاً چقـدر در صـدمات وارده نقـش داشـته اسـت، دادگـاه حکـم بـه تسـاوي            نبود

.)Owen, op.cit.,p. 42(مسئولیت خواندگان داد

هایافته2-2-4
یک تفاوت مهم بین حقوق ایران و انگلستان وجود دارد وآن تفکیکی کـه در حقـوق ایـران    

بـا ایـن حـال،    . عوامـل در ورود خسـارت وجـود دارد   ) مستقیم یـا غیـر مسـتقیم   (دخالت بین نوع
هاي دو کشور در مورد حـالات مختلـف دخالـت در ورود خسـارت چنـدان دور از هـم       دیدگاه

:توان سه حالت استقلال، اشتراك و تأثیر جداگانه را براي هر دو کشور مطرح نمودنیست و می
طـور مسـتقل باعـث ورود خسـارت شـوند، حقـوق دو کشـور        بـه زمانی که دو یا چنـد عامـل  

حقوق ایران در هـر صـورت بـر مسـئولیت تضـامنی      : راهکارهاي متفاوتی را در پیش گرفته است
عوامل تاکید دارد و حقوق انگلستان بسـته بـه اوضـاع و احـوال موجـود ممکـن اسـت معیارهـاي         

اعده کلی در هر دو کشور تعیـین مسـئولیت   اما در مورد اشتراك عوامل، ق. مختلفی را بکار ببندد
به نسبت تأثیر است مگر زمانی که یـک عامـل، عامـل دیگـر را، تحـت تـأثیر و سـلطه خـود، بـه          
دخالت در حادثه واداشته باشد که در ایـن صـورت هـر دو کشـور عامـل اصـلی و زمینـه سـاز را         

وجـود، حقـوق ایـران در بررسـی     بـا ایـن   . داننـد مسئول شناخته و  رابطه سببیت را با او برقرار می
اشتراك عوامل یک تفاوت جزیی با حقوق انگلستان دارد، زمانی که چند مسـبب یکـی پـس از    

شـود کـه تـأثیر آن پـیش از     دیگري در حادثه دخالت نموده باشـند، عـاملی مسـئول شـناخته مـی     
یـده  اي بـر یـک زیـان د   در مـواردي کـه عوامـل مختلـف تـأثیرات جداگانـه      . دیگري بوده باشـد 

. اي می داند که خـود وارد نمـوده اسـت   گذارند، حقوق هر دو کشور هر عمل را سبب حادثهمی
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ها ممکن نباشد، هـر دو کشـور مسـئولیت مسـاوي واردکننـدگان      با این وجود، اگر تفکیک زیان
.زیان در جبران خسارات را منطقی می دانند

) یا مجمل(سببیت و مسئول مردد -3
باعث ورود زیان شده است، اما شرایط اوضاع و احوال به صـورتی اسـت   گاه تنها یک عامل 

سـبب واقعـی   ،بـه بیـان دیگـر   . را از میان چند عامل دیگر تشخیص دادمسئول توان عاملکه نمی
این حالت که مورد توجه خاص هر دو خانواده حقـوقی  . استو مستترمرددبین عوامل احتمالی 

Richard W. Wright, Proving Causation: Probability Versus(لا و سیویل لا بوده اسـت  کامن

Belief, p. 20(در ذیل مورد بررسی قرار خواهد گرفت ،.

حقوق ایران.3-1
در ایـن  دانان ایران بر ایـن عقیـده انـد کـه شـناخت مسـئول حادثـه        بسیاري از اساتید و حقوق

ه حل را سازگار با مبـانی حقـوقی ایـران    ایشان این را. صورت می پذیردهتنها از طریق قرعموارد 
گـروه از  این. کنندمیاشاره قانون مدنی598مواد قسمت پایانی دانسته و در تأیید اندیشه خود به 

که هر جا دلیلـی بـراي تـرجیح    استاي عام قرعه قاعدهتوسل به اند کهبر این عقیدهدانانحقوق
؛ قاسـم زاده،  281صفایی، رحیمـی، پیشـین،   (برد از آن بهره توان یک عامل بر دیگري نباشد می

از دیگـــربرخـــی.)134، ص1392؛ بـــاریکلو، 11؛ بهرامـــی احمـــدي، پیشـــین، 94پیشـــین، ص
را عادلانـه  بـار در حادثه زیـان اندیشمندان حقوق ایران نیز مسئولیت تضامنی تمامی عوامل دخیل

. )445کاتوزیان، پیشین، ص(دانندمی
توان در مـواردي کـه سـبب مسـئول     نمیطبق این نظر، بر.بل طرح استاما نظر دیگري نیز قا

پـذیرش  را مـورد امنی ض ـمسـئولیت ت بین عوامل غیر مقصر دیگر پنهان و غیر قابل کشف اسـت،  
اسـت و در  نیازمنـد تصـریح   توسل به مسئولیت تضامنی اسـتثنایی و درحقوق ایرانزیراقرار داد،

را » تقسـیم مسـئولیت  «ولیت باید بجاي مسئولیت تضـامنی،  موارد سکوت قانون در مورد نوع مسئ
در تقسیم مسئولیت نیز با توجه به اینکه نحوه ي دخالـت  .)101، ص1390عباسلو، (معیار قرار داد

از اینـرو  . توان تقسیم بر مبناي میزان تـأثیر را اعمـال نمـود   هر یک از عوامل مشخص نیست، نمی
نیـز بـا توجـه بـه     قرعـه از طرف دیگر، توسـل بـه   . ا پذیرفتطور مساوي رتقسیم مسئولیت بهباید 

بودن آن قابل پذیرش نخواهد بود زیرا در قوانین تنهـا در چنـد مـورد خـاص مـن جملـه       استثنایی
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شود قرعه نه یـک اصـل، بلکـه یـک اسـتثنا      م به قرعه اشاره شده است که باعث می. ق157ماده 
در مورد مردد بودن عامـل مسـئول،  بایـد برابـري     نابراین،ب. باشد و نتوان این استثناء را تعمیم داد

.مسئولیت عوامل دخیل را پذیرفت

حقوق انگلستان3-2
بـا بکـارگیري هـیچ کـدام از معیارهـاي      مسـئول شناخت و تعیین دقیـق شـخص   مورددر این 

؛میان دو یا چند عامل مطروحـه مسـتتر اسـت   مقصرپذیر نیست اما بدون شک عامل پیشین امکان
تردیدي نیست که یکی از چند عامل مورد نظر مقصـر واقعـی اسـت امـا بـه دلیـل       بدین معنی که 

هـاي  در این زمینـه دادگـاه  .ممکن نیستآنپیچیدگی، ابهام، یا تخصصی بودن موضوع شناخت 
تعـداد  : آمریکا در مواردي که خسارات وارده تنها از سوي یک عامـل ایجـاد شـده اسـت و اولاً    

: انـد، ثالثـاً  مدنی محدود است، ثانیاً تمـامی مـرتکبین بـه دادگـاه فرخوانـده شـده      مرتکبین خطاي 
ــدارد، مســئولیت تضــامنی     را ) jointly and severally(امکــان تشــخیص ســبب اصــلی وجــود ن

در حقوق انگلستان لازم اسـت بـه   براي بررسی بهتر موضوع)Stapleton, opcit., 467(اند پذیرفته
.این زمینه اشاره شودرأیی بحث برانگیز در 

Fairchild v. Glenhaven Funeral services Ltd [2002](»...د علیه گلنهاون لیفیرچا«پرونده

3 All ER 305(  مربوط به کـارگرانی) در در یـک کارخانـه  بـود کـه در حـین کـار    ) هـا خواهـان
ده مـذکور وارد  امر باعث شد فیبر خاصی از مااین. معرض موادي سمی و خطرناك قرار گرفتند

انکـارگر برخـی از ریه آنها شده و با رو به وخامت نهادن تبـدیل بـه تومـور و در نهایـت مـرگ     
توسـیس سدر ایـن بیمـاري بـرخلاف بیمـاري آسب    ). [Mesothelioma]بیمـاري مسـوتلیوما  (گـردد  

)Asbestosis ( ، ،ده و وارد ریه ش ـقرار گرفتن در معرض مواد سمی، بار یکبا صرفاً فیبر مذکور
تأثیري بر وخامت بیماري نخواهـد  استسمی دکه فرد در معرض موابیشتر یا کمتر بودن زمانی

هایی کـه کـارگران در آنـان مشـغول     ؛ بدین  معنی که در هر صورت تنها یکی از کارخانهداشت
نـه  اند مسئول ورود فیبر و ابتلا به بیماري بود، امـا کارخانـه مـذکور میـان چنـد کارخا     به کار بوده

.دیگر مردد بود و تشخیص آن امکان نداشت
هـا بایـد ثابـت کننـد     داشت کـه خواهـان  مقرروقایع موجود با توجه بهادگاه عالی انگلستان د

وارد ریـه آنهـا شـده و تنهـا در ایـن صـورت اسـت کـه         کارفرمـا کدام فیبر در زمان کار با کدام 
ممکـن  پدیـدار شـدن آثـار بیمـاري    از آنجا که. شناخته خواهد شدمسئول اصلی خسارات وارده

هاي مختلفـی فعالیـت نمـوده    کارخانهو در این حین کارگران براي زمان ببرداست حتی ده سال 
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رأي صـدور  پس از . رسیدبه نظر نمیپذیرباشند، عملاً اثبات آنچه دادگاه لازم دانسته بود امکان
طبـق نظـر ایـن مقـام،     و داده شـد ارجـاع  انگلسـتان دادگاه عالی، پرونده به مجلـس اعیـان  توسط 

،کمـی بعـد  بـا ایـن حـال،    . در برابر کارگران، مسئولیتی تضامنی شناخته شدخواندگان مسئولیت 
مطـرح شـد   مـیلادي 2006در سـال  کـه در دعـوایی .هـایی بـه خـود دیـد    این روش محـدودیت 

)Barker v. Corus UK ltd [2006] 3 All ER 785(، بـه عقـب   یـک گـام  انگلسـتان مجلس اعیـان
بدون شک .جایگزین مسئولیت تضامنی آنان نمودرابرداشت و نسبی بودن مسئولیت خواندگان

هـایی کـه بیمـاري بصـورتی نهـان وجـود       هاي بیمه بود زیرا در طول سـال این امر به سود شرکت
ههایی که خواهان در آنان اشـتغال داشـت  ها و کارخانهتداشت، تا زمان بروز آن، بسیاري از شرک

Elliott and(شـدند ড়از گردونه خواندگان خـارج مـی  عملاورشکسته یا منحل شده و در نتیجه

Quinn, op.cit., 107.( 2006» قانون غرامـات «سرانجام)Compensation Act 2006 (  هـا  بـه بحـث
ایـن در حـالی اسـت کـه     . مطـرح نمـود  مسئولیت تضامنی خوانـدگان  خود3پایان داد و در ماده 

ي استرالیا بر خلاف انگلستان، روشی منسجم را در مورد سببیت در دعـاوي مربـوط بـه    هادادگاه
.(Stapleton, op.cit., 355)اند در پیش نگرفته» مسوتلیوما«

، در حـالتی کـه قابلیـت تعیـین مسـئول      »استقلال عوامل«لازم به ذکر است، نباید سبب مجمل را با 
تنها یکی از عوامل موجود یک خسـارت را بـه خواهـان    زیرا در سبب مجمل . وجود دارد، خلط نمود

وارد نموده که میزان خسارت قابل محاسبه است اما امکان شناسایی سـبب اصـلی ورود حادثـه وجـود     
که یک خسارت بـه خواهـان وارد شـده اسـت،     » استقلال عوامل«این در حالیست که در بحث . ندارد

. ده رابطه سببیت برقرار است وجود داردامکان تشخیص عاملی که بین عمل او و زیان وار

هایافته3-3
دانـان ایـران بـا دیـدگاه غالـب در      شـود، دیـدگاه برخـی از حقـوق    طور که مشاهده مـی همان

. انگلستان یکی است و مسئولیت کامل هر یک از عوامل را منطبق و سازگار با عـدالت مـی دانـد   
تاکیـد عوامـل مسـئولیت تسـاوي کـه بـر  (مقالـه  با این حال، دیدگاه مورد تایید نویسـندگان ایـن   

.باشد، متفاوت با دیدگاه رایج در انگلستان می)دارد

نتیجه-4
اي و با تکیـه بـر کتـب و مقـالات     تحلیلی که به روش کتابخانه-مقاله پیش رو اثري توصیفی
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قوانین عـام  در روند نگارش این مقاله به. حقوقی فارسی و انگلیسی به رشته تحریر در آمده است
هاي انگلستان و و خاص ایران بویژه قانون مدنی و قانون مجازات اسلامی و همچنین آراء دادگاه

.بویژه دادگاه تجدید نظر و مجلس اعیان این کشور رجوع شده است
روشـن قواعدوضعوقانونمتنبرتکیهباکه،استآنبربطور کلی، در حقوق ایران تلاش

آراءتشـتت ازوشودکاستهسببیتتبیینراهسربرموجودهايدشواريازنممکحدتاثابت،و
. حقوق مسئولیت مدنی ایران نیز از این قاعـده مسـتثنی نیسـت   .آیدعملبهپیشگیريزمینهایندر
احـوال واوضـاع بـه توجـه ودر اولویـت قـرار دارد  قواعد کلـی طرحرویکرد، انسجام وایندر

انگلسـتان، در حقوقاین در حالی است که .یت کمتري برخوردار استخاص هر دعوي از اهم
بـر  بیشـتر تمرکـز امـا گیـرد، در دستور کار قرار مـی ثابتبیشوکمقواعديایجادچند گاههر

رايبتـوان طریـق بـدین دعواسـت تـا  هـر خـاص شـرایط بهتوجهتبیین خطاهاي مدنی مستقل و
شـد،  بـا ایـن وجـود، بـر خـلاف آنچـه تصـور مـی        .مـود ناسـتوار مصلحتوعدالتبرراصادره
گیرنـد،  هاي دو کشور در راهکارهایی حقوقی که براي تبیین سببیت و مفهوم آن بکار میتفاوت

مسئول «هاي فوق مشخص شد در مورد اي که از بررسیهاي آنان است؛ به گونهکمتر از شباهت
نی دو کشـور بسـیار انـدك اسـت و در     تفاوت بین نظام هاي قـانو » دخالت یک عامل«و » مجمل
ایـران بنـابراین، اگرچـه حقـوق   . نیز نقاط اشتراك کمی وجـود نـدارد  » دخالت چند عامل«مورد 

دهنـد، امـا حقـوق دو کشـور در     میقراراولویتدررانگاه مورديانگلستانحقوقونگاه کلی
. نتایج حاصله فاصله چندانی از هم نگرفته است

هاي قابل تـوجهی کـه در حقـوق دو کشـور وجـود دارد،      ت بدلیل مشابهتدر پایان، باید گف
توان حقوق انگلستان و راهکارهاي آن را الگویی براي حقوق ایران قرار داد تا قضـات ایـران   می

بتوانند در مواردي که راهکاري در حقوق ایـران ارائـه نشـده یـا راهکارهـاي موجـود بـا شـرایط         
از معیارهاي مطروحه در حقوق انگلستان بهـره ببرنـد، تـا احکـام     رسد، دعوي سازگار به نظر نمی

.  صادره در این موارد با عدالت و اوضاع و احوال حاکم، انطباق بیشتري پیدا کند
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