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چکیده
دیدگاه غالب این است کـه حقـوق   الملل معاصر،جانبه در حقوق بیندر خصوص جدایی یک

. الملل در این زمینه فاقد قاعده است و در این نظم حقوقی، جدایی نـه مجـاز اسـت و نـه ممنـوع     بین
ت ارضی دول مستقل و المللی نیز با تأکید بر اصل احترام به تمامیدانان بیناي از حقوقاگر چه عده

در این میان، رویکرد بینابینی و نسـبتاً جدیـدي   . اندی نمودهجانبه را نامشروع تلقّحاکم، جدایی یک
مطرح شده اسـت  » سازدکترین جدایی جبران«المللی تحت عنوان دانان بیناز سوي برخی از حقوق

ت ارضی دول مسـتقل و حـاکم در   الملل از اصل احترام به تمامیاگرچه حقوق بینکه بر اساس آن،
واحـوالی خـاص، یـک دولـت دیگـر      ن در شرایط و اوضـاع نماید، لیکالمللی حمایت میجامعۀ بین

مردم در تعیـین سرنوشـت خـود، بـر ایـن      ت ارضی خود استناد جوید و اصل حقّتواند به تمامینمی
کند و جدایی بخشی از قلمروي سرزمینی یـک دولـت از جانـب گروهـی از     ت پیدا میاصل، اولوی

قی ایـن اسـتدلال، تفسـیري اسـت کـه از مفهـوم       مبناي حقـو . شودپذیر میامکانمردم آن سرزمین،
، مجمع عمومی سازمان ملل متحّد شده است و چنـین  2625مخالف بند مشروط مندرج در قطعنامۀ 

قیدي به صورت مشابهی در اعلامیدر ایـن مقالـه تـلاش    . ن نیز تکرار شـده اسـت  ه و برنامۀ اقدام وی
اي مـورد بررسـی قـرار    ی و منطقـه ۀ قضائی ملّ ـساز در رویجدایی جبرانهاي حقّشده است تا جلوه
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مقدمه. 1
گـذاري شـد و دولـت    الملـل پایـه  با انعقاد معاهدات صلح وستفالی، اصول اساسی حقوق بـین 

الملل تـا  نظام حقوق بین. الملل پا به عرصۀ وجود نهاده و اصیل حقوق بیناولیمدرن به عنوان تابع
ت دول مستقل در دوران بوده اسـت و بخـش عمـدة اصـول و قواعـد      ها حول محور حاکمیمدت

در اولین دهۀ هزارة سوم مـیلادي،  . ها شکل گرفته استت دولتاین نظام، پیرامون حفظ حاکمی
هـا متمرکـز   هاي مشترك میان انسـان بشر و سایر ارزشکه بر حمایت از حقوقالمللینظام نو بین

الملـل یـا همـان    هاي به وجود آمده در نظام کهنـۀ حقـوق بـین   آرام از شکافگردیده است، آرام
. الملـل را آشـفته سـاخته اسـت    الدول سربرزده و مفهـوم اصـل گرایـی در حقـوق بـین     حقوق بین

الملل، باعث تقابـل ارزش هاي حقوق بینونی در برخی از حوزهاین دگرگ) 491:1390فلسفی، (
جانبـه  جدایی یـک . ها شده استهاي مشترك بشري در برابر مفاهیم برگرفته از حاکمیت دولت

از . دهـد الملل معاصر را، در برابر هـم قـرار مـی   در زمرة موضوعاتی است که دو اصل حقوق بین
ول مستقل و حاکم قرار گرفته است کـه رعایـت آن بـه    ت ارضی دسو، اصل احترام به تمامییک

شود و از طرف دیگر، اصـل  المللی محسوب میعنوان یکی از اصول بنیادین حاکم بر روابط بین
تـرین  سشـود کـه همـواره بـه عنـوان یکـی از مقـد       مطرح مـی مردم در تعیین سرنوشت خودحقّ

مردم در تعیـین  طلب به اصل حقّداییهاي جگروه. اصول جزمی ملل متّحد، به شمار آمده است
جویند و در به عنوان مبناي حقوقی براي جدایی از سرزمین دولت مادر استناد میسرنوشت خود

ت ارضی دول مستقل و حـاکم، بـا جـدایی    ها با اشاره به وجود اصل احترام به تمامیمقابل، دولت
کـه عـدة   درحـالی . نماینـد مـی یک جانبۀ بخشی از قلمروي سرزمینی خـود، بـه شـدت مخالفـت     

جانبـه  الملـل در زمینـۀ جـدایی یـک    المللی بر این باورند که حقوق بـین دانان بینکثیري از حقوق
ت پیـدا کنـد،   ر موجودی ـکه سرزمین جدا شده بتواند به صورت مؤثّدرصورتیو فاقد قاعده است

هـا، جـدایی   کی از آن، گـروه انـد  1باید تشکیل دولت جدید ناشی از جـدایی را مشـروع دانسـت   
 ـ  جانبه را در نظام حقوق بینیک در ایـن میـان، یـک رویکـرد     2.کننـد ی مـی الملـل، نامشـروع تلقّ

:در این رابطه رجوع کنید به.1
Hersh Lauterpacht, (1948), Recognition in International Law, Cambridge: Camridge
University Press, P. 409; Rosalyn Higgins, (1994), Problems and Process: International
Law and How to Use It. Oxford: Clarendon Press, P. 125; Report by Thomas.M.Franck,
“Opinion Directed at Question 2 of the Reference”, in: F. Anne Bayefsky, (2000), Self-
Determination in International Law: Quebec and Lesson Learned. The Hague
/London/Boston: Kluwer Law International, P.83, Para.3.7; Report by Alain Pelle,
“Opinion Directed at Question 2 of the Reference”, in: F. Anne Bayefsky, (2000), P.91,
Para.8; Report by Georges Abi-Saab, “Opinion Directed at Question 2 of the Reference”,
in: F. Anne Bayefsky, (2000), PP.72-73.

:در این رابطه رجوع کنید به.2
Sally V. Mallison and W. Thomas Mallison Jr, (1948), “The Juridical Bases for
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1»سـاز جـدایی جبـران  «بینابینی و نسبتاً جدید از سوي برخی طرفداران حقـوق بشـر تحـت عنـوان     

ت ارضی دول یالملل، از اصل احترام به تماماگرچه حقوق بینمطرح شده است که بر مبناي آن،
واحوالی خـاص،  نماید، لیکن در شرایط و اوضاعالمللی حمایت میمستقل و حاکم در جامعۀ بین

مـردم در تعیـین   ت ارضـی خـود اسـتناد جویـد و اصـل حـقّ      تواند به تمامی ـیک دولت دیگر نمی
مفهـوم  طرفداران ایـن رویکـرد، بـا تفسـیر از     . نمایدت پیدا میسرنوشت خود، بر این اصل، اولوی

مجمع عمومی ملل متّحد که به صـورت مشـابهی   2625مندرج در قطعنامۀ 3بند مشروط2فمخال
ن نیـز، تکـرار شـده اسـت، بـر ایـن اعتقادنـد کـه انکـار حـقّ            در اعلامی تعیـین  ه و برنامۀ اقـدام ویـ

سرنوشت داخلی نسبت به بخشی از مردم واقع در قلمروي سرزمینی یک دولت و اعمال تبعـیض  
توانـد بـه   هاي مستمر، گسترده و سازمان یافتـۀ حقـوق بنیـادین بشـر، مـی     ها در کنار نقضآنعلیه 

هـایی کـه   عنوان آخرین چاره، مجوز جدایی بخشی از قلمروي سرزمینی یک دولت را بـه گـروه  
شود ایـن اسـت کـه آیـا     سؤالی که به ذهن متبادر می. اند، اعطاء نمایدتحت این شرایط واقع شده

توانـد مجـوزي را بـراي    المللی، مـی تفسیر مخالف از قید درج شده در برخی اسناد بینارائۀ یک 
عبـارت دیگـر،   ت ارضی دول مستقل و حاکم، صادر نماید؟ بهنادیده گرفتن اصل احترام به تمامی

بشري جمعی تـا آنجـا تکامـل پیـدا نمـوده      تعیین سرنوشت مردم به عنوان یک حقّآیا اصل حقّ
در شرایطی خاص بر اصل احترام به تمامیت ارضی دول مسـتقل و حـاکم، تقـدم    است که بتواند

پیدا نماید؟
سـاز، بـه بررسـی    این مقاله کوشیده است تا پس از تشـریح مختصـر دکتـرین جـدایی جبـران     

.انده قرار دادهاي موضوع این رویکرد را مورد توجگونهآرائی بپردازد که به

المللحقوق بینساز در جدایی جبرانحقّ. 2
شـود و  ت مرزهاي دولت موجـود مـی  جانبه به دلیل اینکه منجر به تغییر در وضعیجدایی یک

 ـ    قلمروي سرزمینی آن را دستخوش تحول قرار می ت ارضـی دول  دهد، بـا اصـل احتـرام بـه تمامی
اسـت، ناسـازگاري دارد؛ بنـابراین جـدایی     4ت موجـود مستقل و حاکم که هدف آن حفظ وضعی

. شـود المللی تلقـی مـی  جانبه به عنوان چالشی براي بنیادهاي اساسی دولت و نظم حقوقی بینیک
هـاي مختلـف   المللی داراي ترکیب نامتجانسی از گـروه ها در جامعۀ بینبه دلیل اینکه اکثر دولت

Palestinian Self-Determination”, Vol. 1, The Palestine Yearbook of International Law, P.
40; Robert McCorquodale, “Self-Determination: A Human Rights Approach” (1994),
International and Comparative Law Quarterly, 43, 867.
1. Remedial Secession.
2. A Contrario.
3. Safeguard Clause or Saving Clause.
4. Status Quo.
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جانبه به چنـدپارگی  مردم هستند، همواره این بیم وجود داشته است که مجاز شمردن جدایی یک
بـر ایـن اسـاس،    . انـدازد المللی را به مخاطره میت بینانجامد و صلح و امنیهاي موجود میدولت

ـ نمایـد کـه دولـت   ت ارضی دول مستقل و حـاکم ایجـاب مـی   اصل احترام به تمامی  ت هـا از تمامی
جانبه بخشی از سرزمین خـود بـه مخالفـت برخیزنـد؛     ارضی خود حفاظت نمایند و با جدایی یک

گروهـی از مـردم سـاکن در    1تعیین سرنوشـت داخلـی  مواردي که دولت موجود، حقّاما آیا در 
نماید و نسبت بـه ایـن گـروه از مـردم تبعـیض      قلمروي خود را به طور مستمر و آشکار، انکار می

شـود، هـا مـی  هاي فاحش و سیستماتیک حقوق بنیادین بشر علیه آناعمال نموده و مرتکب نقض
طرفـداران حقـوق   . ت ارضی، استناد جویـد واند به اصل احترام به تمامیتچنین دولتی همچنان می

سـاز  در ایـن گفتـار بـه بررسـی دکتـرین جـدایی جبـران       . انـد بشر به این پرسش پاسخ منفـی داده 
.خواهیم پرداخت

سازمبناي حقوقی استناد به دکترین جدایی جبران. 2-1
سـاز،  جـدایی جبـران  مینـۀ وجـود حـقّ   المللـی در ز دانـان بـین  مبناي استدلال حقـوقی حقـوق  

مجمع عمومی ملل متّحـد اسـت کـه بـه صـورت مشـابهی در       2625قطعنامۀ 5اصل 7پاراگراف 
.، تکرار شده است1993ه و برنامۀ اقدام وین اعلامی1بخش 2پاراگراف 

:دارد، اشعار می5اصل 7در پاراگراف 2625قطعنامۀ 
 ـ  گونهنباید بهگفتههاي پیشچیز در پاراگرافهیچ« ی یـا  اي تفسیر شود که هرگونـه اقـدام کلّ

ت ارضی یا وحدت سیاسـی دول حـاکم و مسـتقلی کـه در انطبـاق بـا اصـل        جزئی را که به تمامی
کننـد و بنـابراین داراي   تساوي حقوق و تعیین سرنوشت مردم که در بالا توصیف شـد عمـل مـی   

را بـدون تبعـیض از حیـث نـژاد، مـذهب یـا       ق به آن سـرزمین حکومتی هستند که تمام مردم متعلّ
.»کنند، لطمه وارد نمایدرنگ نمایندگی می

موضـوع  5اصـل  7در ارتباط به اصل تعیین سرنوشت از جمله پـاراگراف  2625متن قطعنامۀ 
الملـل حـاکم بـر روابـط دوسـتانه و      مباحث فراوانی در کمیتۀ ویژة مربوط بـه اصـول حقـوق بـین    

حقّ تعیین . شودحقّ مردم در تعیین سرنوشت خود، داراي دو جنبۀ داخلی و خارجی است و به این دو حوزه تقسیم می.1
بالأخص حقّ تعیین سرنوشت داخلی خواستار مشارکت . ن بیان آزادانه و واقعی ارادة مردم استسرنوشت داخلی، متضم
جنبۀ خارجی این حقّ به صورت .سیاسی و حکومت مبتنی بر نمایندگی استيهايسازمیعمومی مردم در تصم

ن جنبۀ خارجی حقّ تعیین که در آيایچارچوب سنتّ. شودیانکارناپذیري منجر به جابجایی مرزهاي دولت موجود م
چارچوب استعمارزدایی، روش واحدي براي اجرا و اعمال در خارج از. سرنوشت به اجرا درآمد، فرایند استعمارزدایی بود

از رهگذر فروپاشی یک دولت، تواندیجنبۀ خارجی حقّ تعیین سرنوشت وجود ندارد؛ بنابراین تعیین سرنوشت خارجی م
دیگر، تأسیس یک دولت مستقل جدید از طریق جدایی، یا هر روش دیگري که توسط مردم و با اتحاد یا الحاق به دولت

.شود، تحقّق پیدا نمایدها انتخاب میارادة آزاد آن
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بـوده اسـت؛   1970تـا  1966هـاي  هـاي آن بـین سـال   ر خـلال اجـلاس  هـا د همکاري میان دولت
 ـ بحثبنابراین، این ه ها باید مورد بررسی قرار گیرد تا بتوان مفهوم و قلمروي این بخـش از اعلامی

جـدایی  ضاد در ارتباط بـا حـقّ  در پرتو مذاکرات کمیتۀ ویژه، دو دیدگاه کاملاً متّ. را درك کرد
هـاي معتقـد بودنـد کـه حـقّ     از یک طرف، برخی دولـت . ابل تمایز بودجانبه را از یکدیگر قیک

به عنوان مثـال، نماینـدة انگلـیس    . کندطلبی اعطاء نمیجداییت حقّتعیین سرنوشت به گروه اقلی
بریتانیــا هــیچ بیــانی را در منشــور در مــورد اصــل تســاوي حقــوق و تعیــین «: بیــان کــرده بــود کــه

این ادعا حمایت کند که بخشی از سرزمین یک دولـت حـاکم   سرنوشت پیدا نکرده است که از 
ها، بالأخص دول کمونیسـتی  از طرف دیگر، بسیاري از دولت1.»طلبی داردجداییو مستقل، حقّ

مردم در تعیین سرنوشـت  ها، حقّاز نظر آن. تعیین سرنوشت مردم بودندع حقّطرفدار تفسیر موس
کدام از ایـن دو  اما آشکار است که هیچ2.طلبی نیز باشدیجدایخود باید در هر زمانی شامل حقّ

به منظـور  . ه، حمایت کافی را به دست آورددیدگاه نتوانست در کمیتۀ ویژه براي درج در اعلامی
:عبور از این تنگنا، نمایندة دولت هلند پیشنهادي به این شرح را ارائه داد

ت ارضـی دول حـاکم   ضمین مفهوم تمامیمشکل واقعی این است که آیا تصمیم قاطع براي ت«
تعیـین  باید تا جدایی ادامه پیدا نماید که تحت هر شرایطی از احتمال وجود یا مطـرح شـدن حـقّ   

تـا زمـانی کـه    ... سرنوشت از سوي مردمی خاص درون سرزمین یک دولـت، جلـوگیري نمایـد    
با جلـوگیري از احتمـال   تعیین سرنوشت وضع شود، کمیتهره مناسب علیه سوءاستفاده از حقّمقرّ

 ـ ت فـردي کـافی برخوردارنـد،    اینکه مردمی درون سرزمین یک دولت موجود یا آتی که از هوی
3.»تواند به آرمان عدالت کمک نمایدتعیین سرنوشت خود را اعمال نمایند، نمیبتوانند حقّ

شـد  مـی ۀ پیشـنهادي از سـوي دول غربـی بـا اشـاره بـه اصـل تعیـین سرنوشـت آغـاز           متن اولی
 ـ   درحالی ت ارضـی و وحـدت سیاسـی    که متن نهایی که به تصویب رسید با اشـاره بـه اصـل تمامی

 ـ. شوددول حاکم آغاز می ت ارضـی از انتهـاي پـاراگراف بـه ابتـداي      با انتقال قید مربوط به تمامی
هـا بـدون   پاراگراف، کشورهاي سوسیالیستی و در حال توسعه تضمین کردنـد کـه حقـوق گـروه    

هاي قومی و مـذهبی در  گروهحقّ. تواند به وحدت یک دولت حاکم، لطمه وارد نمایدیدلیل نم
بـر ایـن اسـاس، هرگونـه اجـازه      . ت ارضی جنبـۀ فرعـی دارد  معرض تبعیض، نسبت به اصل تمامی

:رجوع کنید به.1
UN Doc. A/AC.125/SR.69, 4 Dec 1967, P.19.

:در این رابطه رجوع کنید به.2
UN Docs. A/AC. 125/SR. 106, 5 Nov. 1969, P. 62 (Soviet Union) and A/AC.125/SR.40,
27 July 1966, P. 10 (Yugoslavia).

:رجوع کنید به.3
UN Doc. A/AC. 125/SR. 107, 5. Nov. 1969, PP. 85-86 and UN Doc. A/AC/125/SR.69,4
Dec. 1967, PP. 22-23 UN Doc. A/AC.125/SR.68, 3 Aug. 1967, P. 12.
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اگـر درون یـک دولـت حـاکم، حکومـت مبتنـی بـر        . ق تفسـیر شـود  براي جدایی باید بسیار مضی
سـازي سیاسـی و   که بر اساس آن امکـان دسترسـی بـه فراینـد تصـمیم     یۀ مردم است نمایندگی کلّ

نهادهاي سیاسی به هر گروهی اعطاء شده است و بالأخص از امکان ورود بـه مناصـب حکـومتی    
شـود، چنـین حکـومتی بـه اصـل تعیـین       ها به دلیل قومیت، مذهب یا رنگ جلـوگیري نمـی  گروه

ز مـردم درون سـرزمین یـک دولـت تنهـا در      گذارد، درنتیجه، بخشی اسرنوشت مردم احترام می
را مطـرح نماینـد کـه چنـین شـرایطی      ) و نـه جـدایی  (تعیین سرنوشت توانند ادعاي حقّجایی می

:Cassese, 1995).رعایت نشده باشد پـردازي بنـد مشـروط    عبـارت رسد کـه به نظر می(112-114
ن نیـز تکـرار شـده    برنامۀ اقدام ویه وکه به طور مشابه در اعلامی2625قطعنامۀ 5مندرج در اصل 

است، اولویتعیین سرنوشت، اعطاء نمـوده  ها در برابر حقّت ارضی دولتت مشخصی را به تمامی
تا زمانی که پیروي یک دولت از اصل تسـاوي حقـوق و تعیـین سرنوشـت مـردم از طریـق       . است

ت ند و با وجود این واقعی ـکق به یک سرزمین را نمایندگی میوجود حکومتی که تمام مردم متعلّ
گونـه ادعـاي تعیـین سرنوشـتی،     نمایـد، هـیچ  که حکومت مـذکور سیاسـت تبعـیض اعمـال نمـی     

(Rozakis, 1987: 487).تواند مشروع تلقی شودنمی

را باید به عنوان نوعی سازش و آشتی بـین  5اصل 7ممکن است استدلال شود که پاراگراف 
جانبه بـر اسـاس حقـوق    جدایی یکدر ارتباط با حقّ،میتۀ ویژهها در کضاد دولتهاي متّدیدگاه

قطعنامـۀ  5اصـل  7تـوان اسـتدلال کـرد کـه پـاراگراف      دیگر، میعبارتبه. الملل، تفسیر کردبین
ت رفتـار داخلـی   طلبی مشـروط را در چـارچوب مشـروعی   جدایی، به طور ضمنی یک حق2625ّ

ت هرگونـه تلاشـی   این بدان معناست کـه مشـروعی  در عمل،. دولت، مورد تأکید قرار داده است
ت طلبی توسط مردم، به رفتار دولت وابسته است و این مسئله باید در تعیـین مشـروعی  براي جدایی

ه قـرار گیـرد      اقدام دول ثالث در حمایت از حقّ بـر ایـن   . تعیین سرنوشت ایـن مـردم، مـورد توجـ
را محـدود  5اصل 8لی مندرج در پاراگراف ، تعهد ک2625قطعنامۀ 5اصل 7اساس، پاراگراف 

ها باید از هرگونه اقدام بـا هـدف تخریـب جزئـی یـا کلـی       یۀ دولتکلّ«: داردنماید و مقرّر میمی
.»ت ارضی دولت یا کشور دیگر خودداري نمایندی یا تمامیوحدت ملّ

ل متحـد و  مجمع عمـومی مل ـ 2625مندرج در قطعنامه بند مشروطتوان گفت که بنابراین می
ن    قید مشابهی که در اعلامی ، ذکـر شـده اسـت، بـه عنـوان یـک معیـار        1993ه و برنامـۀ اقـدام ویـ

.شوددر دکترین تلقی میسازجبرانجدایی تفسیري براي حقّ

المللیساز در نظرات حقوقدانان بینجدایی جبرانحقّ. 2-2
گذار تئـوري  ات بنیانرا در نظریزساجبرانهاي بسیار جزئی دکترین جدایی شاید بتوان نشانه
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 ـ   حـقّ هوگـو گروسـیوس  . تکامل یافتۀ حقوق طبیعی مشاهده نمـود  ت را جـدایی یـک گـروه اقلی
 ـ  استدلال مـی گروسیوس . تحت شرایط بسیار سخت، مورد پذیرش قرار داده بود ی کـرد کـه حقّ

د، امـا از  مبنی بر جدایی بخشی از سرزمین یک دولـت بـدون رضـایت سـاکنان آن، وجـود نـدار      
تواننـد  طرف دیگر او معتقد بود که بخشی از مردم ساکن در قلمروي سرزمینی یک دولـت نمـی  

هـا بـه روش دیگـري    جانبه از آن جدا شوند مگر دلایلی وجود داشته باشد که آنبه صورت یک
جـدایی را در جـایی کـه    حـقّ گروسـیوس توانند خود را نجات داده و حفظ نمایند؛ بنابراین نمی
، بـه  گروسـیوس اگـر چـه  . ایط به اندازة کافی توجیه کننده باشد، مورد پذیرش قرار داده بـود شر

حال، چنـدین اسـتثنا   کرد، اما بااینذاتی مردم به مقاومت در برابر حکومت را انکار میظاهر حقّ
ر از جملۀ ایـن اسـتثنائات ایـن بـود کـه د     . ی، مورد پذیرش قرار داده بودرا در مورد این اصل کلّ

دفاع از خود در برابـر حکومـت،   ها حقّتموارد ظلم و ستم شدید، هم براي افراد و هم براي اقلی
حتـّی بـا   واتـل در میان طرفداران مکتب حقوق موضوعه، (Buchheit, 1978: 50-53).وجود دارد

او . مقاومـت در برابـر ظلـم و سـتم، اشـاره کـرده اسـت       به حـقّ گروسیوس تر از عدیدگاهی موس
مقاومت تنها زمـانی مشـروع اسـت کـه خطاهـاي آشـکار و مشـهودي        تقد است که اعمال حقّمع

هـایی آشـکار و بـدون دلیـل بـراي نـابودي یـا ایجـاد         وجود داشته باشد از جمله؛ زمانی که تلاش
هـا ممکـن نیسـت، از سـوي     ت علیه گروهـی از مـردم در امـوري کـه زنـدگی بـدون آن      محرومی

اي از کند کـه بـدون وجـود چنـین ظلـم و سـتمی مجموعـه       اشاره میاتل و. فرمانروا، انجام پذیرد
واتـل . توانند، دولت خود را منحل نمایندشهروندان تنها با یک تصمیم جمعی و به اتفّاق آراء می

بخشـی از مـردم را بـراي جـدایی از دولتـی کـه بخشـی از آن را تشـکیل         به صراحت، وجود حقّ
او . نمایـد رت اعطاء شده به آن تجاوز نکـرده اسـت، انکـار مـی    دهند تا زمانی که دولت از قدمی

یک شرط لازم براي یک جامعه است که اتباع آن با دولت تـا زمـانی کـه در    معتقد است که این
:Buchheit, 1978).کند، متّحد باقی بمانندانطباق با قدرت واگذار شده به آن عمل می 53-54)

را بـه طـور صـریح    سازجبراناست که دکترین جدایی دانانینخستین حقوقازلی بوچ هیت
، به طـور غیرمسـتقیم بـه امکـان     بوچ هیتقبل ازاوجی اوموزیورایک اگرچه . تشریح کرده است

تـوان گفـت کـه مردمـی کـه      نمـی «:جدایی در شرایط خاص اشاره نموده و خاطر نشان کرده بود
هاسـت بـا تنگناهـاي    ق بـه آن متعلّ ـحیاتشان در معرض تهدید قرار گرفته است و در کشوري کـه  

اگر قـادر باشـد و   چنین گروهی. اند، از تعیین سرنوشت برخوردار هستندغیرمنطقی، محدود شده
توجیـه چنـین   . تعیین سرنوشت خود را تـا مرحلـۀ جـدایی، اعمـال نمایـد     ]حق[تواند بخواهد، می

.»هاســتآتــی آنمرحلــۀ شــدیدي مبتنــی بــر انکــار حقــوق بشــر و آینــدة تاریــک بــراي توســعۀ 
(Umozurike, 1972: 269)
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کند که حقوق ملـل،  ساز اشاره میدر تشریح دیدگاه خود پیرامون جدایی جبران»بوچ هیت«
ــر تضــمین یکپــارچگی حاکمــانِ عهــده   ــه هوشــیارانه از اتّخــاذ موضــع مبنــی ب دار حکومــت علی

لملـل بـه سـرنگونی یـک     ااگـر حقـوق بـین   . ها، پرهیـز کـرده اسـت   هاي انقلابیِ مردم آنخواسته
ل است، اعتراضی نـدارد،  حکومت از سوي تمامی اتباع آن، زمانی که آن حکومت غیرقابل تحم

کنند تا خود را از رژیمی کـه بـه طـور خـاص نسـبت بـه       چرا باید به بخشی از مردم که تلاش می
تغییـر کـلّ  ها ظالمانه است جدا نمایند، اعتراض کند؟ در حقیقت بـه دلیـل اینکـه اقلیـت حـق      آن

ل  ت قابلحکومت یک دولت را که ممکن است براي اکثری پذیرش باشد، ندارد، باید تنها متوسـ
 ـ  ه اقلی ت اسـت و ایـن مسـئله ممکـن     به خنثی کردن آن بخش از حکومت شود که مستقیماً متوجـ

رسـد کـه ایـن تصـویر از دولـت بـه       به نظر می. ها از دولت باشدن جدایی فیزیکی آناست متضم
المللی پذیرفتـه شـده   نوان یک نهاد داراي مصونیت البتهّ نه به صورت مطلق، از سوي جامعۀ بینع

هـاي جامعـۀ ملـل بـراي تضـمین حمایـت از       توان به طور ضـمنی از تـلاش  این مسئله را می. است
ایـن مسـئله در عـدم    . هاي داراي ترکیب جمعیتی نامتجـانس، مشـاهده کـرد   ها درون دولتتاقلی

ت ارضـی دولتـی کـه    مجمع عمومی به تضمین تمامی ـ2625زمان ملل متّحد در قطعنامۀ تمایل سا
ق به آن سرزمین را بدون تبعیض از حیث نـژاد، مـذهب   داراي حکومتی نباشد که تمام مردم متعلّ

معتقـد اسـت   بـوچ هیـت  (Buchheit, 1978: 220-221). یا رنگ نمایندگی کند، روشن شده است
کنـد  به وضعیت بنگلادش و تا حدود کمی بیافرا، ایـن اعتقـاد را تأییـد مـی    المللی که واکنش بین

ت جدایی را به عنوان یک جبـران خـود یـاري در مـوارد ظلـم و سـتم       که جامعۀ جهانی، مشروعی
:کند کهاشاره میبوچ هیت .شدید یک دولت، پذیرفته است

 ـ ها را که از حمایت از حقوق افالملل طیفی از جبرانحقوق بین« هـا آغـاز   تراد و حقـوق اقلی
در نقطـۀ خاصـی، شـدت    . یابد، پذیرفته استشود و به جدایی به عنوان سطح نهایی خاتمه میمی

این نگرانـی ممکـن اسـت بـا     . شودالمللی میها تبدیل به یک مسئلۀ بینترفتار یک دولت با اقلی
اي، اسـتقلال  تـاري منطقـه  ت یـا پیشـنهادهاي خودمخ  المللی براي تضمین حقوق اقلی ـخواست بین

اقتصــادي و غیــره ثابــت شــود یــا ممکــن اســت در نهایــت متضــمالمللــی حــقّت بــینن مشــروعی
(Buchheit, 1978: 222).»طلبان بر تعیین سرنوشت شودجدایی

آخـرین  جانبـه را تنهـا بـه عنـوان     حق جدایی یکبوچ هیتشود که از این عبارت آشکار می
تـري از جملـه   هـاي خفیـف  نی که به این آسـتانه نرسـیده باشـیم، جبـران    کند تا زماتلقی میچاره

 ـ    خودمختاري منطقه در بـوچ هیـت  ا اي و استقلال اقتصادي و غیره، قابـل اعمـال خواهـد بـود؛ ام
. ساز، اسـتناد نمایـد  تواند به جدایی جبرانکند که دقیقاً چه گروهی میدیدگاه خود مشخص نمی

تواننـد بـه   ها مـی تمانده است که آیا اقلیاو، این مسئله مبهم باقیدر دیدگاه مطرح شده از جانب
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ی استناد جویند یا خیر؟چنین حقّ
در زمینۀ جدایی مطرح شـد  ایسوکه سوزوکیاز جانب ، نظرات مشابهیبوچ هیتهمزمان با 

که به طور ضمنی و غیرمستقیم به مسئلۀ عـدم رعایـت حقـوق بشـر بـه عنـوان یکـی از معیارهـاي         
طلبانه را در یـک چـارچوب حقـوق    ادعاهاي جداییسوزوکی . رش جدایی، اشاره کرده بودپذی

کـرد کـه بـه منظـور احتـرام بـه نظـم عمـومی و کرامـت بشـري،           وي ادعا مـی . بشري مطرح کرد
تعیـین سرنوشـت، بایـد    ی چنین ادعاهایی از جمله اثـر بـالقوة اعطـاء یـا انکـار حـقّ      چارچوب کلّ
,Suzuki)بررسی شود 1976: 784).

کند که اگرچه به طور ضمنی بـر اسـاس   اشاره میسازجبران، در زمینۀ جدایی آنتونیو کاسسه
ا باید این مسـئله بـه   ی کرد، امتوان جدایی را مجاز تلقّمجمع عمومی ملل متّحد می2625قطعنامۀ 

یط ممکـن  توان پیشـنهاد کـرد کـه تحـت ایـن شـرا      ق، تفسیر شود؛ بنابراین میصورت بسیار مضی
زمانی که مقامات مرکزي یک دولـت حـاکم بـه طـور مسـتمر از      : است جدایی قابل توجیه باشد

کننـد، بـه طـور شـدید و     اعطاي حقـوق مشـارکتی بـه یـک گـروه مـذهبی یـا نـژادي امتنـاع مـی          
آمیـز  مسالمتحلّکنند و امکان دسترسی به یک راهیافته حقوق بنیادین آنها را پایمال میسازمان
نمایند؛ بنـابراین انکـار حـق اساسـیِ حکومـت مبتنـی بـر        رچوب ساختار دولتی را انکار میدر چا

هـاي  عـلاوه بـر ایـن، بایـد نقـض     . جدایی شـود تواند به خودي خود منجر به حقّنمایندگی، نمی
آمیـز ممکـن   شدید حقوق بنیادین بشر و جلـوگیري از هرگونـه احتمـال بـراي راه حـل مسـالمت      

تـوان ایـن بحـث را    اگر این اسـتدلال را بپـذیریم، مـی   . ق شده باشدنیز محقّدرون ساختار دولتی،
مجمـع عمـومی ملـل متّحـد، تعیـین سرنوشـت خـارجی و تعیـین         2625مطرح کرد کـه قطعنامـۀ   

زمـانی کـه آشـکار اسـت     . سرنوشت داخلی را در شرایط استثنایی با یکدیگر مرتبط نموده اسـت 
قابل دسترسی نیست، یک گروه قومی یا مذهبی ممکـن  که تعیین سرنوشت داخلی به طور مطلق 

 ـ    تعقیب بسـیار زیـاد و بـی   . است براي جدایی تلاش کند ت وقفـه و فقـدان هرگونـه شـانس موفقی
آمیـز، ممکـن اسـت بتوانـد     تعیین سرنوشت داخلی بـه صـورت مسـالمت   منطقی براي مطالبۀ حقّ
(Cassese, 1995: 119-120).جدایی را توجیه نماید

مجمـع  2625معتقد اسـت کـه بـر مبنـاي بنـد مشـروط منـدرج در قطعنامـۀ         ،»کرافوردجیمز «
، دولتـی  1993ه و برنامۀ اقدام وین اعلامی1بخش 2عمومی ملل متّحد و عبارت مشابه پاراگراف 

که تمامی مردم سرزمین خود را بدون هرگونه تبعیض و بالأخص تبعیض از حیـث نـژاد، مـذهب    
مـردم در تعیـین سرنوشـت    کند، در انطباق با اصـل حـقّ  اوي نمایندگی مییا رنگ و بر مبناي تس

(Crawford, 2006: 118-119). ت ارضی خـود را دارد حفاظت از تمامیکند و حقّخود، عمل می

هـا، در مـواردي کـه    کند که مسئله این است که آیا این پاراگرافاشاره میکرافوردا در ادامهام
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کنـد، بـه عنـوان    اصل تساوي حقوق و تعیین سرنوشت مـردم عمـل نمـی   یک دولت در انطباق با 
طورکلی از اعطـاي نقـش در حکومـت چـه در نهادهـاي دولتـی و چـه در        مثال در مواردي که به

نمایـد،  ی از مردم ساکن در سرزمین یک دولت امتناع مـی نهادهاي عمومی، نسبت به گروه خاص
اقل ایـن  حـد . بینی کـرده اسـت  شود را پیشتعبیر می» سازجبرانجدایی «آنچه از آن تحت عنوان 

را سـاز جبـران الملـل جـدایی   مسئله قابل بحث است که در موارد ظلم و ستم شـدید، حقـوق بـین   
 ـ    ی کـرده اسـت و بنـد مشـروط منـدرج در      براي جدا نمودن مردم درون یـک دولـت، مجـاز تلقّ

ن، اگرچـه بـه    و اعلامی2625قطعنامۀ  ت صـورت غیرمسـتقیم، آن را بـه رسـمی    ه و برنامۀ اقدام ویـ
(Crawford, 2006: 118-119). شناخته است

جانبـه را در پرتـو تحـولات مربـوط بـه رابطـۀ بـین        جـدایی یـک  ، موضوع حقّکریستین تاموشات
ت مطلـق برخـوردار   هـا از مصـونی  وي معتقـد اسـت کـه دولـت    . دولت و اتباع آن بررسی کرده اسـت 

 ـ   اگر دولت. صی دارندنیستند بلکه علت وجودي مشخ ۀ خـود  ها به طور اساسـی از ایفـاي تعهـدات اولی
گیـرد  رود و درنتیجه علت وجودي آنها مورد تردید قـرار مـی  ها از بین میامتناع نمایند، مشروعیت آن

(Tomuschat, 1993: 9)ساز، بدون در نظـر گـرفتن   کند که مفهوم جدایی جبراناستدلال میتاموشات
الملـل موضـوعه   اي تجربی آن هنوز ضعیف است، باید به عنـوان بخشـی از حقـوق بـین    این امر که مبن

:Tomuschat, 2006). پذیرفته شود دلایلـی را بـراي وجـود یـک حـقّ     تاموشاتبر این اساس، . (41-42
کند که از جملـه باعـث تشـکیل دولـت بـنگلادش و خودمختـاري       جانبه ارائه میمشروط جدایی یک

(Tomuschat, 2006: 41-42).الملل شده استق بینکوزوو بر اساس حقو

مانـد  ت کوزوو، اشاره نموده است که سؤالی که همچنان باقی مـی با اشاره به وضعیوایلدهابر
این است که آیا انکار مستمر، آشکار و مداوم حقوق اولیهاي حـقّ تواند بنیانها میتۀ بشر و اقلی

(Wildhaber, 1995: 71). ز دیدگاه من، پاسخ آن مثبت استجدایی را ایجاد نماید، سؤالی که ا

ناپـذیر و  جانبۀ مشروط، به عنوان بخـش جـدایی  جدایی یکمعتقد است که حقّدیوید رائیچ 
:کند کهوي خاطرنشان می. شودتعیین سرنوشت تلقی میاساسی حقّ

»با توجلمللـی بـه   ات که تعیین سرنوشت نخست؛ از سـوي جامعـۀ بـین   ه به این واقعی
ت شناخته شده اسـت، ثانیـاً؛ هـدف اصـلی آن تضـمین      حقوقی به رسمیعنوان یک حقّ

ر از حقوق بشر فـردي  مندي مؤثّت جمعی مردم و همچنین بهرهتوسعۀ مؤثر و حفظ هوی
تعیین سرنوشـت بـه طـور منطقـی دلالـت بـر       اعضاي آن است و ثالثاً؛ اینکه تضمین حقّ

دارد، دشوار است که بپـذیریم کـه تعیـین سرنوشـت     ت مردمتضمین آزادي و موجودی
(Raič, 2002: 326).»جانبۀ مشروط، نیستجدایی یکدربردارندة حقّ

 ـ»پیتر رادان« 7ت ارضـی یـک دولـت، پـاراگراف     معتقد است که با عدم تضمین مطلق تمامی
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ک دولـت  هاي جدید را از ی ـ، به طور ضمنی امکان تأسیس دولت یا دولت2625قطعنامۀ 5اصل 
جـدایی را در شـرایط مشخصـی اجـازه     7دیگر، پاراگراف عبارتبه. موجود، در نظر داشته است

ص ایـن پـاراگراف مشـخّ   . جـدایی دلالـت ضـمنی دارد   وضوح بر حقّبه7پاراگراف . داده است
ت ارضی یک دولت مشروط به رفتار آن در انطبـاق بـا اصـل تسـاوي حقـوق و      کند که تمامیمی

 ـ      . ت مردم استتعیین سرنوش ت ارضـی آن تضـمین   دولتی کـه بـر ایـن اسـاس عمـل نکنـد، تمامی
معناي این قید این اسـت کـه در شـرایط ظلـم و سـتم علیـه بخشـی از مـردم سـاکن در          . شودنمی

(Radan, 2004: 53). تواند قابل توجیه باشدقلمروي یک دولت، جدایی می

 ـالمللـی نیـز بـه طـور مف    دانان بـین اي از حقوقعده جـدایی  تـري، بـه تشـریح وجـود حـقّ     لص
دانانی کـه دیـوان عـالی کانـادا در قضـیۀ      علاوه بر این، آن دسته از حقوق1.اندپرداختهسازجبران

بـه طـور   هـاي خـود  ها درخواست نظر مشورتی نمـوده بـود نیـز، در گـزارش    جدایی کبک از آن
و احـوالی خـاص، تأکیـد    در شـرایط اوضـاع  سـاز جبـران جـدایی  صریح یا ضمنی بر وجود حـقّ 

(Bayefsky, 2000: 57-58, 64-65, 79, 108-138).اندنموده

اظهـار  سـاز جبـران دانانی مختلفی که در زمینۀ دکترین جدایی مطالعه و بررسی نظرات حقوق
 ـ    نظر نموده ی کـه منجـر بـه مجـاز     اند نشان دهندة این است کـه شـرایط و اوضـاع و احـوال خاص

تعیین سرنوشـت داخلـی   شود شامل؛ انکار مستقیم یا غیرمستقیم حقّه میجانبشمردن جدایی یک
ا در کنار ایـن دو شـرط کـه    شود، امهاي فاحش، گسترده و مستمر حقوق بنیادین بشر میو نقض

بسیار حائز اهمیتـوان بـه پیونـد    نظر قرار گیرد که از جمله میت است، شرایط دیگري نیز باید مد
طلـب در قلمـروي   شی از سرزمین یک دولت، قرار گرفتن گروه جـدایی طلب با بخگروه جدایی

ر و واقع بینانۀ داخلـی بـراي احقـاق حـقّ    هاي مؤثّحلۀ مراحل و راهی، طی کردن کلّ»مردم«مفهوم 
.ها، اشاره نموددر چارچوب دولت موجود و به نتیجه نرسیدن آنتعیین سرنوشت داخلی

ايی و منطقهدر رویۀ قضائی ملّسازجدایی جبرانهاي حقّجلوه. 3
ــۀ قضــائی و آمــوزة  اساســنامۀ دیــوان بــین38مــادة 1بنــد » د«جــزء  المللــی دادگســتري، روی

الملل کشورهاي مختلف جهان را، در حد ابـزاري کمکـی   نظران حقوق بینترین صاحببرجسته
1. See for Example: Jure Vidmar, (2010), “Remedial Secession in International Law:
Theory and (Lack of) Practice”, ST Antony’s International Review, (6)1, 37-56;
R.C.A.White, (1981), “Self-Determination: Time for a Re-Assessment?” Netherlands
International Law Review, 28, 160-166; H. Quane, (2000), “A Right to Self-Determination
for the Kosovo Albanian?”, Leiden Journal of International Law, 13; Antonello Tancredi.
(2008). “Neither Authorized Nor Prohibited? Secession and International Law after
Kosovo, South Ossetia and Abkhazia”, Italian Yearbook of International Law, 18; Thomas
M. Franck, “Postmodern Tribalism and the Right to Secession”, in: C.Brölmann, R.Lefeber
and M.Zieck (eds), (1993), Peoples and Minorities in International Law, Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers.
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الملـل معرفـی   ق بـین براي تعیین حد و حدود قواعد حقوقی، به عنوان یکی از منابع صوري حقـو 
المللـی و سـپس   هاي جهانی، مانند دیوان دائمـی دادگسـتري بـین   رویۀ قضائی دیوان.نموده است

ۀ قضـائی مـد    دیوان بین . بـه طـور ضـمنی اسـت    38نظر در مـادة  المللی دادگستري، نخسـتین رویـ
وان، تصـمیمات  اساسـنامۀ دی ـ 38ا مادة ام)1382:645نگوین کک دین، آلن پله، پاتریک دییه،(

ۀ  «عبـارت  ) 1382:33والاس، . (کنـد المللـی محـدود نمـی   هاي بـین قضائی را به آراء دادگاه رویـ
المللـی دادگسـتري، آراء   المللـی و دیـوان بـین   ، علاوه بر دیوان دائمـی دادگسـتري بـین   1»قضائی
 ـ المللـی و احکـام دادگـاه   هاي بینداوري :Shaw, 2006).گیـرد ی را در برمـی هـاي ملّ آراي (111

شــوند و هــم دیــوان دائمــی اي نیــز در زمــرة رویــۀ قضــائی محســوب مــیمراجــع قضــائی منطقــه
شـماري بـه ایـن آراء اسـتناد     المللی دادگستري در موارد بیالمللی و هم دیوان بیندادگستري بین

ۀ قضـائی،      المللی نیز بـر ایـن عقیـده   دانان بیناند و حقوقجسته تمـایز و  انـد کـه در اشـاره بـه رویـ
,Brownlie, 1998: 19-23; Cassese).اي وجـود نـدارد  المللـی و منطقـه  تفکیکی میان محاکم بین

2003: 159, Harris, 1998: 54) ـ  ۀ قضـائی، آراء دیـوان       البتهّ بایـد توج ه نمـود کـه در مفهـوم رویـ
اي و ئی منطقـه المللی دادگستري اعم از ترافعی و مشورتی نسبت به آراء مراجع قضـا دائمی و بین

ۀ قضـائی    . باشندتري میمحاکم داخلی، داراي جایگاه مهم بر این اساس، با توجه به جایگـاه رویـ
الملل، در این گفتار تلاش شـده اسـت تـا جایگـاه حـقّ     به عنوان یکی از منابع صوري حقوق بین

.اي مورد بررسی قرار گیردی و منطقهساز در رویۀ قضائی ملّجدایی جبران

2رأي دیوان عالی کانادا در قضیۀ جدایی کبک. 3-1

تصمیم دیوان عالی کانادا در مورد جدایی کبک یکـی از قضـایایی اسـت کـه بـراي بررسـی       
دیوان عـالی کانـادا در ایـن قضـیۀ     . تواند مورد بررسی قرار گیردمیسازجبرانجدایی وجود حقّ

اتی بسیار محتاطانـه بیـان کـرد    انبه با ادبیجدیدگاه خود را در مورد تعیین سرنوشت و جدایی یک
توانـد در شـرایط   جانبـه تنهـا مـی   و اعلام کرد که در خارج از چارچوب استعماري، جدایی یـک 

 ـ    . صی، مجاز قلمداد شوداستثنایی و مشخّ ه، دیـوان عـالی کانـادا از نظریات مشـورتی  در این قضـی
یه از دیـوان عـالی کانـادا درخواسـت     در این قض. کمک گرفت3المللعلماي برجستۀ حقوق بین
شـود را  ی که به اصل نظام مبتنـی بـر قـانون اساسـی کانـادا مربـوط مـی       شده بود که سؤالات مهم

در دیـوان عـالی کانـادا مطـرح شـده بـود کـه        4رنیز یک قضیۀ دیگ ـ1985در سال . بررسی نماید
1. Judicial Decision.
2. Reference re: Secession of Quebec.

توماس فرانک، روزالین هیگینز، آلن پله، مالکم شاو، کریستین تاموشات، ژرژ ابی : دانان عبارت بودند ازاین حقوق.3
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.Manitoba Language Rights [1985]1 S.C.R.721,19D.L.R:رجوع کنید به.4



21ايی و منطقهساز در پرتو رویۀ قضائی ملّجدایی جبرانحقّ

ت بـالا و داراي  اسی بـا حساسـی  مربوط به مسائل حقوقی و قانون اساسی کانادا به همراه مسائل سی
قضـیۀ جـدایی کبـک در دیـوان عـالی کانـادا بـه درخواسـت         . بیشترین ظرافت و پیچیـدگی بـود  

سـؤالات مطروحـه از سـوي فرمانـدار کـل در      . فرماندار کل دولت فدرال کانادا مطرح شده بـود 
:به شرح ذیل است1996سپتامبر 30در 1996-1497قالب دستور شمارة 

تواننـد  گذاران یا دولت کبک، بر اساس قـانون اساسـی کانـادا مـی    ی، قانونلس ملّآیا مج-1«
جانبۀ کبک را عملی نمایند؟جدایی یک

عملی کردن جـداي  حقّگذاران یا دولت کبک ی، قانونالملل به مجلس ملّآیا حقوق بین-2
الملـل حـقّ  وق بینجانبۀ کبک از کانادا را اعطاء کرده است؟ در این زمینه، آیا بر اساس حقیک

عملـی کـردن   گذاران یا دولت کبـک حـقّ  ی، قانونتعیین سرنوشتی وجود دارد که به مجلس ملّ
جانبۀ کبک از کانادا را اعطاء نموده باشد؟جدایی یک

 ـ الملـل در مـورد حـقّ   در صورت تعارض بین حقـوق داخلـی و حقـوق بـین    -3 ی، مجلـس ملّ
جانبۀ کبک از کانـادا کـدام یـک از    ن جدایی یکگذاران یا دولت کبک براي عملی کردقانون

1»ت داشته باشد؟ها باید در کانادا اولویآن

دولت کبک از شرکت در رسیدگی دیوان عالی کانادا امتناع نمود و دیـوان عـالی کانـادا بـر     
راي ارائـۀ نظـرات از جانـب کبـک، تعیـین      2هاش یک نفر را به عنوان یاور دادگااساس اساسنامه

توانـد بـه سـؤال    کی از ایرادات وارد شده به این قضیه، این بود که دیوان عالی کانادا نمیی3.کرد
دوم مطروحه از سوي فرماندار کل پاسخ دهد، به این دلیل که این سـؤال یـک موضـوع محـض     

ــین   ــوق ب ــه حق ــوط ب ــلاحی    مرب ــورد آن ص ــادا در م ــالی کان ــوان ع ــت و دی ــل اس ــداردالمل . ت ن
شده بود که دیوان عالی کانادا براي پاسخ بـه سـؤال دوم، بایـد از صـلاحیت     دیگر، ادعاعبارتبه

ا دیوان عالی کانـادا در پاسـخ بـه    المللی عمل نماید؛ امخود تجاوز نماید و مانند یک محکمۀ بین
بـر  . المللـی یـا جانشـین آن نیسـت    اعلام کرد، به دنبال اقدام به عنوان یک محکمـۀ بـین  این ایراد

الملل، پاسخ دیوان عالی کانـادا بـه پرسـش دوم فرمانـدار     یرفته شده در حقوق بیناساس اصل پذ
کنـد؛ بنـابراین دیـوان عـالی     گونه الزامی ایجاد نمـی المللی، هیچها یا محاکم بینکل، براي دولت

ی به سـؤالات مطروحـه   ت دارد تا در حیطۀ اختیارات خود به عنوان یک دادگاه ملّکانادا صلاحی
نگرانـی دیگـر از پاسـخ بـه سـؤال دوم      . رماندار کل، در مورد آیندة کانـادا پاسـخ دهـد   از سوي ف

فرماندار کل، این بود که دیوان عالی کانادا به عنوان یک دادگاه داخلی، بایـد بـیش از پـرداختن    
:رجوع کنید به.1

Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.2
2. Amicus Curiae.

.بود، Me Jolicoeurیاور دادگاه در این قضیه .3
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دیوان عالی کانادا در پاسخ به این ادعا اعـلام کـرد   1.الملل بپردازدبه حقوق داخلی به حقوق بین
، لازم شـده اسـت کـه دیـوان عـالی      2در قضـیۀ قبلـی دیگـري   . اساس استه این استدلال نیز بیک

الملـل  دات برخی بازیگران در نظام داخلی کانادا، بـه حقـوق بـین   کانادا براي احراز حقوق و تعه
ت الملل مرتبط با مصـونی در این قضیه از دیوان خواسته شده بود تا اصول حقوق بین. رجوع نماید
نیـز دیـوان عـالی کانـادا بـراي احـراز اینکـه آیـا         3در دو قضیۀ دیگر. را بررسی نمایددیپلماتیک

هاي خاصی از دریاي سرزمینی و فـلات قـاره   دولت فدرال یا یک ایالت داراي حقوقی در بخش
الملـل در چـارچوب   الملل مراجعه نموده اسـت؛ بنـابراین بررسـی حقـوق بـین     است به حقوق بین

4.سؤالات مطروحه از جانب فرماندار کل نه تنها مجاز است، بلکه اجتناب ناپذیر استپاسخ به 

مطروحه از جانب فرماندار کل کانادا، به موضوع جـدایی  سؤال دومدر قضیۀ جدایی کبک، 
دیوان عالی کانـادا جـدایی را یـک عمـل حقـوقی و      . الملل، ارتباط داردجانبه در حقوق بینیک

تلاش یک گروه یا بخشـی از یـک دولـت بـراي جـدا      «: ه و آن را به عنوانسیاسی توصیف کرد
نمودن خودشان از صلاحی    ت دولـت بـودن   ت سیاسی و قانونی آن دولت، با قصـد نیـل بـه وضـعی

5.، تعریف نمود»المللیبراي یک واحد سرزمینی جدید در عرصۀ بین

:کنددیوان عالی کانادا خاطرنشان می
ز جانب فرماندار کل به طور عمده متمرکز بر تعیین این اسـت  سؤال دوم مطروحه ا«

جانبـه  حقوقی موضوعه مبنی بر جدایی یـک الملل، یک حقّکه آیا بر اساس حقوق بین
حقـوقی موضـوعه بـا    در شرایط واقعی وجود دارد؟ باید توجه کرد که وجود یک حـقّ 

واکـنش نشـان دهـد،    ت سیاسی موجـود بینی اینکه قانون ممکن است به یک واقعیپیش
6.»کاملاً متفاوت است

:نمایددیوان عالی کانادا ابتدا اشاره می
هاي تشـکیل دهنـدة دول   الملل به طور خاص، به بخشآشکار است که حقوق بین«

ایـن مسـئله از   . جانبه از دولت مادر خـود را نـداده اسـت   حقوقی جدایی یکحاکم حقّ
انـد مـورد تصـدیق    ۀ این موضوع ارائـه کـرده  سوي کارشناسانی که نظر خود را در زمین

1. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Paras.19-21.
2. Reference re Ownership of Offshore Mineral Rights of British Columbia[1967]
S.C.R.792, 65 D.L.R. (2d) 353 and Reference re Newfoundland Continental Shelf[1984]
3. Reference re Ownership of Offshore Mineral Rights of British Columbia[1967]
S.C.R.792, 65 D.L.R. (2d) 353 and Reference re Newfoundland Continental Shelf[1984]
4. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Paras.22-23.
5. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.83.
6. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.110.
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جانبه، طرفداران وجـود  با توجه به عدم مجوز خاص براي جدایی یک. قرار گرفته است
هـایی در ایـن زمینـه دارنـد، از     الملـل سـعی در ارائـۀ اسـتدلال    ی در حقوق بینچنین حقّ

و آنچـه بـه   جانبه به طور خاص، منع نشده اسـت بر مبناي اینکه جدایی یک) الف: جمله
هـا بـراي   توجه به تکلیف ضمنی دولت) طور خاص منع نشود، در نتیجه مجاز است؛ ب

به رسمیالملـل  تثبیت شده حقوق بینت جدایی که در اثر اعمال حقّت شناختن مشروعی
1.»شودق مییعنی تعیین سرنوشت مردم، محقّ

علاوه بر این در مورد مشروعیجانبـه، دیـوان عـالی کانـادا     ت جـدایی یـک  ت یا عدم مشروعی
:معتقد است

جانبـه اسـت و نـه بـه طـور صـریح       ی بر جدایی یکن حقّالملل نه متضمحقوق بین«
کند، اگر چه چنین انکاري بـه طـور ضـمنی از شـرایط اسـتثنایی      ی را انکار میچنین حقّ

کـه  طور همان. تعیین سرنوشت، قابل استنباط استمورد نیاز براي جدایی بر اساس حقّ
هـا قائـل   تملّ ـ-ت ارضی دولـت ت زیادي براي تمامیالملل اهمیخواهیم دید حقوق بین

2.»است و تشکیل دولت جدید را به حقوق داخلی دول موجود، واگذار کرده است

جانبه معتقد اسـت  الملل در زمینۀ جدایی یکدیوان عالی کانادا با اشاره به سکوت حقوق بین
یک دولت جدید از سوي بخشی از سرزمین یک دولت موجـود را  تأسیس«الملل که حقوق بین

کنـد کـه   سپس با بررسی حقـوق داخلـی کانـادا اعـلام مـی     » به حقوق داخلی واگذار کرده است
جانبه سـاکت اسـت و صـراحتاً آن را مجـاز یـا      قانون اساسی کانادا در زمینۀ موضوع جدایی یک

3.ممنوع نکرده است

ت در مـورد احتمـال و          بنابراین، دیوان عالی کان د بـه مـذاکره بـا حسـن نیـ ادا طـرفین را متعهـ
کنـد کـه ایـن مـذاکرات بایـد در انطبـاق بـا        دیوان عالی کانادا تأکید مـی . کندشرایط جدایی می

دیـوان  4.هـا باشـد  تاصول فدرالیسم قانون اساسی، دموکراسی و حکومت قانون و احترام به اقلی ـ
تواند توجیهی براي جـدایی بـر اسـاس قـانون     المللی نمیسایی بینعالی کانادا معتقد است که شنا

5.الملل تلقی شوداساسی کانادا یا حقوق بین

:کندنماید و اشاره میسپس دیوان عالی کانادا به موضوع تعیین سرنوشت مردم توجه می

1. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.111.
2. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.112.
3. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.84.
4. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Paras.87-91 and 149.
5.. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.96.
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 ـ ها را به نظم میتملّ-الملل معمولاً رفتار دولتکه حقوق بیندرحالی« در اکشـد ام
مـردم در تعیـین   نهادهایی غیر از دولت از جملـه حـقّ  برخی اوضاع و احوال خاص حقّ

 مـردم در تعیـین سرنوشـت خـود در     حـقّ . شناسـد ت مـی سرنوشت خود را نیز به رسـمی
ی الملـل تلقّ ـ ی حقوق بـین حقوق بشر که اصول آن در زمرة اصول کلّالمللین بینمیثاقی

منشور ملـل متحـد و   55و مادة 1مادة 2بند . ده استشود، به طور وسیعی پذیرفته شمی
ه ملـل  ، اعلامی1993ه و برنامۀ اقدام وین مجمع عمومی ملل متّحد، اعلامی2625قطعنامۀ 

متّحد در مورد پنجاهمین سالگرد تأسیس سازمان ملـل متّحـد و سـند نهـایی هلسـینکی،      
1.»اندتعیین سرنوشت مردم را مورد اشاره قرار داده

 ـ  دیوان عالی کانـادا در ادامـه بـه بررسـی رابطـۀ بـین حـقّ        ت ارضـی  تعیـین سرنوشـت و تمامی
:کندپرداخته و اشاره می

الملل انتظار دارد که حـقّ طور که در این اسناد قابل مشاهده است، حقوق بینهمان«
 ـ   ت تعیین سرنوشت از سوي مردم در چارچوب دول موجود و در انطباق بـا حفـظ تمامی

در مواردي که چنـین امکـانی وجـود نـدارد، در شـرایط      . ها، اجرا شودآن دولتارضی
2.»جدایی، ایجاد شوداي که در ذیل بحث شده است، ممکن است یک حقّاستثنایی

 ـ       بنابراین، از نظر دیوان عالی کانادا، حـقّ  ت ارضـی  تعیـین سرنوشـت مـردم بـه طـور مـؤثر بـا تمامی
تعیـین  الی کانادا نوعی تعـادل بـین جنبـۀ داخلـی و خـارجی حـقّ      دیوان ع. ها محدود شده استدولت

کنـد کـه   اشـاره مـی  » مـردم «دیـوان عـالی کانـادا، در تعیـین مفهـوم واژة      . سرنوشت ایجاد کرده اسـت 
 ـ   تعیین سرنوشت از طریق اسناد و معاهدات بینرغم اینکه حقّعلی ا المللی توسعه پیـدا کـرده اسـت، ام

آشکار اسـت  . ص باقی مانده استتعیین سرنوشت تا حدودي نامشخّدر حقّ»مردم«معنا و مفهوم واژة 
» مـردم «اشـاره بـه واژة   . ت سـرزمین یـک دولـت باشـد    تواند شامل بخشی از جمعیمی» مردم«که واژة 

 ـ    ـ  درحـالی . ت سـرزمین یـک دولـت نیسـت    الزاماً بـه معنـاي تمـامی جمعی  ت کبـک،  کـه اغلـب جمعی
ن و فرهنگ دارند، بایـد تعیـین کـرد کـه آیـا یـک گـروه خـاص را         هاي مشترکی از جمله زباویژگی

گـذارد  حال دیوان عالی کانادا این پرسـش را بـدون پاسـخ بـاقی مـی     بااین3تلقی کرد؟» مردم«توانمی
را اطلاق کرد؟» مردم«توان عنوان الملل، به ساکنان ایالت کبک میبینکه آیا بر اساس حقوق

تعقیب توسعۀ سیاسـی، اقتصـادي،   «ن سرنوشت داخلی را به عنوان تعییدیوان عالی کانادا حقّ
کـه از نظـر دیـوان    تفسـیر کـرد، درحـالی   » اجتماعی و فرهنگی مردم در چارچوب دولت موجود

1. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.113.
2. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.122.
3. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Paras.123-125.
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مجمـع عمـومی ملـل    2625تعیین سرنوشت خارجی با توجه به عبـارت قطعنامـۀ   عالی کانادا حقّ
قل، الحاق یا یکپارچگی آزادانه با یـک دولـت   تأسیس یک دولت حاکم و مست«: متّحد به عنوان

تعریـف  » ت سیاسی که آزادانه از طرف مـردم انتخـاب شـده باشـد    مستقل و یا ظهور به هر وضعی
الملل به این نتیجه رسید کـه در اصـل، حـقّ   دیوان عالی کانادا بر مبناي منابع حقوق بین1.شودمی

ملاحظـات مربـوط بـه تهدیـد     . شـود ق میتعیین سرنوشت از رهگذر تعیین سرنوشت داخلی محقّ
2.نمایـد ها ایـن مسـئله را ایجـاب مـی    المللی میان دولتها و ثبات روابط بینت ارضی دولتتمامی

2625کنـد کـه قطعنامـه    ت ارضی اشاره مـی همچنین دیوان عالی کانادا در حمایت از اصل تمامی
الگرد تأسـیس سـازمان ملـل متّحـد بـه      ۀ مربوط به پنجاهمین س ـمجمع عمومی ملل متّحد و اعلامی
 ـ    ت ارضـی دولـت  رعایت و احتـرام بـه اصـل تمامی    تعیـین  ت شـناختن حـقّ  هـا در کنـار بـه رسـمی

در سند نهایی هلسینکی نیز ضمن اشاره به برخـورداري مـردم از   . اندسرنوشت مردم تأکید نموده
یین سرنوشـت بـا اهـداف و    تعتعیین سرنوشت داخلی و خارجی بلافاصله به لزوم انطباق حقّقّح

هـا،  ت ارضـی دولـت  الملل از جمله تمامیاصول سازمان ملل متّحد و هنجارهاي مرتبط حقوق بین
حقـوق بشـر بـه طـور     المللـی بـین اگر چه میثاقین) سند نهایی هلسینکی5اصل . (اشاره شده است

 ـ ها اشاره نکـرده ت ارضی دولتیصریح به حمایت از تمام مـردم در تعیـین   قّا قلمـروي ح ـ انـد ام
 ـالزاماً تعارضـی بـین حفـظ تمام   . اندسرنوشت خود را در چارچوب دول موجود ترسیم نموده ت ی

دولتـی کـه داراي   . تعیین سرنوشت مـردم وجـود نـدارد   ارضی دول موجود از جمله کانادا با حقّ
حکومتی است که تمامی مردم متعلق بـه آن سـرزمین را بـر مبنـاي اصـل تسـاوي حقـوق و عـدم         

تعیین سرنوشت مردم در سازوکارهاي داخلی خـود، احتـرام   کند و به حقّتبعیض، نمایندگی می
ت وضـعی 3.ت ارضی خود حفاظـت نمایـد  یالملل حق دارد از تمامگذارد، بر اساس حقوق بینمی
تعیـین سرنوشـت ایـن اسـت کـه ایـن حـق در محـدودة         الملل در ارتبـاط بـا حـقّ   ی حقوق بینکلّ

ــت برجســته ــاي کــه از تمامحمای ــی   ی ــه اجــرا درم ــدت ارضــی دول موجــود، شــده اســت، ب . آی
توانـد بـه   تعیین سرنوشت مردم میها حقّی وجود دارد که در آنهاي تعیین شدة خاصچارچوب

. ه بـه معنـاي جـدایی اسـت    ه در چارچوب این قضیه به طـور بـالقو  صورت خارجی اعمال شود ک
هـاي  هـا بـا جـدایی از قـدرت    تعیـین سرنوشـت خـارجی آن   در اجراي حقّمردم مستعمراتحقّ

شـود؛  امپراتوري در حال حاضر دیگر محل مناقشه نیست، اما به موضوع قضیۀ حاضر مربوط نمی
شـود جـایی   وشت خـارجی بـه اجـرا گذاشـته مـی     تعیین سرنمورد آشکار دیگري که در آن حقّ

1. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.126.
2. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.127.
3. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Paras.128-130.
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حـال،  بـااین 1.است که مردمی تحت حکومت بیگانه، یـا تحـت سـلطه و انقیـاد و اسـتثمار هسـتند      
توانـد در  مـردم در تعیـین سرنوشـت مـی    پذیرد که در شرایط استثنایی، حقّدیوان عالی کانادا می

، قابـل اعمـال   احوال بسیار اسـتثنایی اوضاع وجنبۀ خارجی آن به اجرا درآید، این حالت فقط در 
انـد کـه   رین ادعـا کـرده  اي از مفس ـکند که علاوه بر این، عدهدیوان عالی کانادا اعلام می2.است
جانبه در شـرایطی خـاص   جدایی یکتعیین سرنوشت ممکن است به عنوان مبنایی براي حقّحقّ

انـد، موضـوع عمـده ایـن اسـت کـه       هاي مختلفی توصیف شـده اگرچه این شرایط به شیوه. باشد
اقل بـه  شـوند، حـد  تعیین سرنوشت داخلی خود محـروم مـی  زمانی که مردم از اعمال معنادار حقّ

. تعیـین سرنوشـت خـود را از طریـق جـدایی اعمـال نماینـد       تواننـد حـقّ  عنوان آخرین چاره، مـی 
اعلامیتعلق به سرزمین یک دولت ها خواسته است که تمامی مردم من از دولته و برنامۀ اقدام وی

کنـد کـه ممانعـت کامـل     بدون تبعیض از هر نوعی را نمایندگی کنند که این بـاور را مطـرح مـی   
3.دجدایی شوتواند منجر به حقّیک دولت از اعمال تعیین سرنوشت داخلی می

   ت کبـک را داراي شـرایط و اوضـاع و احـوال     اگرچه در نهایت، دیوان عـالی کانـادا، وضـعی
دانـد و اعـلام   جانبه باشد، نمیجدایی یکی که ممکن است منجر به اعطاي حقّایی و خاصاستثن
شـده  ص نیست که چنین گرایشی منعکس کنندة یک هنجـار تثبیـت  که مشخّکند که درحالیمی

حتـّی اگـر   . الملل است یا خیر، در این قضیه لازم نیست که این موضـوع آشـکار شـود   حقوق بین
الملـل  جانبـه بـر اسـاس حقـوق بـین     جـدایی یـک  مذکور منجر به ایجـاد حـقّ  بپذیریم که شرایط

مـردم کبـک   . ه، نرسـیده اسـت  ت جاري کبک به آستانۀ مورد اشاره در این نظری ـشود، وضعیمی
هـاي گسـترده حقـوق بنیـادین خـود      ت فیزیکـی یـا نقـض   ی ـت یـا تمام قربانی حمله علیه موجودی ـ

40براي حدود . ی کردردم تحت ظلم و ستم و سرکوب تلقّتوان ممردم کبک را نمی. باشندنمی
هاي مختلف مردم کبک در سال، نخست وزیر کانادا از اهالی ایالت کبک بوده است و در زمان

تموقعیدر حـال حاضـر نخسـت وزیـر     . انـد دولت فـدرال حضـور داشـته   هاي مختلف بسیار مهم
متحده، رئیس دیـوان عـالی و دو   نادا در ایالاتکانادا، رئیس ستاد نیروهاي مسلح کانادا، سفیر کا
ه  مردم کبک نمی. باشندتن از قضات این دیوان، از اهالی ایالت کبک می توانند به صورت موجـ

عاي محرومیـ  .دولتـی را مطـرح نماینـد   ]مناصـب [ت از دستیابی به اد  هـاي  تاهـالی کبـک موقعی
سـاکنان ایـن ایالـت، آزادانـه بـه انتخـاب       .دارندکانادا در اختیار ]فدرال[اي را در دولت برجسته

]پردازند و توسعۀ اقتصـادي، اجتمـاعی و فرهنگـی خـود را در کبـک،      سیاسی خود می]توضعی
1. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Paras.131-133.
2. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.126.
3. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.134.
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گـذاري،  مردم کبک به صورت مساوي در نهادهاي قـانون . کنندکانادا و سراسر جهان، دنبال می
پـردازي اسـناد   ر انعکـاس عبـارت  بـه طـور خلاصـه، د   . شـوند اجرایی و قضائی مشارکت داده می

یک دولت مستقل و حاکم است که در انطبـاق  «المللی در مورد تعیین سرنوشت مردم، کانادا بین
کند و بنابراین داراي حکـومتی اسـت کـه    با اصل تساوي حقوق و تعیین سرنوشت مردم عمل می

ادامـۀ عـدم موفقیـت در    .»نمایـد بدون تبعیض تمامی مردم متعلق به این سرزمین را نمایندگی مـی 
نیل به توافق پیرامون اصلاحات قانون اساسی، اگر چه موجب نگرانی است، منجر به انکار تعیـین  

در فقدان اعمال اصلاحات نسبت به قانون اساسی، مـا بایـد بـه سـازوکارهاي     . شودسرنوشت نمی
ه تحـت شـرایط کنـونی،    گیري کنیم کتوانیم نتیجهالاجرا توجه کنیم و نمیموجود و کنونی لازم

الملـل، در جایگـاه   سازوکارهاي فعلی قـانون اساسـی، کبـک را در قلمـروي قواعـد حقـوق بـین       
1.نامساعدي قرار داده است

گونـه  دیوان عالی کانادا در نهایت پاسخ پرسش دوم مطروحه از جانب فرمانـدار کـل را ایـن   
:نمایدخلاصه می
رنوشـت در نهایـت، تعیـین سرنوشـت     تعیـین س الملـل مربـوط بـه حـقّ    حقوق بـین «

خارجی را تنها در شرایط مستعمرات سابق، زمانی که مردم تحت ظلـم و سـتم هسـتند    
ص از مشـارکت در  براي مثال اشغال نظامی بیگانه، یا درجـایی کـه یـک گـروه مشـخّ     

حکومت بـه بـراي تعقیـب توسـعۀ سیاسـی، اقتصـادي، اجتمـاعی و فرهنگـی خـود بـه           
ایـن شـرایط اسـتثنایی تحـت     . دانـد شوند، قابل اجـرا مـی  میصورت معناداري محروم

شرایط موجود در مورد کبک غیر قابل اعمال است؛ بنابراین، سـاکنان ایالـت کبـک،    
گـذاران  ی، قـانون ی شوند، نهادهاي مشارکتی، مجلس ملّتلقّ» مردم«حتیّ اگر به عنوان 

جانبـه از کانـادا   جـدایی یـک  الملـل، داراي حـقّ  و دولت کبک، بر اساس حقوق بـین 
2.»نیستند

صراحت دیدگاه خود را در مـورد  به طور خلاصه، باید گفت که اگرچه دیوان عالی کانادا به
رسد که متمایل به پذیرش و طرفـداري از  اعلام نکرد، اما به نظر میسازجبرانجدایی وجود حقّ

کنـد کـه در خـارج از    اشـاره مـی  آمیـز  بیانی احتیاطدیوان عالی کانادا با. ی باشدوجود چنین حقّ
تعیـین سرنوشـت خـارجی بایـد در شـرایط و اوضـاع و احـوال بسـیار         چارچوب استعماري، حـقّ 

.استثنایی و خاص، اعمال شود

1. Quebec Case (1998) Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Paras.135-137.
2. Quebec Case (1998) (Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR
(4th) 385, (1999) 115 ILR 536, Para.138.
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قضیۀ کنگرة خلق کاتانگا علیه زئیر. 3-2
کرد نمایندة مـردم کاتانگاسـت و   کنگرة خلق کاتانگا یک تشکیلات سیاسی بود که ادعا می

، رئیس کنگرة خلـق  1جرآلد موك، 1992در سال . کرد تا کاتانگا را از زئیر جدا نمایدمیتلاش 
کاتانگا، شکایتی را در کمیسـیون آفریقـایی حقـوق بشـر و مـردم، طـرح کـرد و مـدعی انکـار و          

این شکایت با هدف کسب شناسـایی بـراي   . تعیین سرنوشت مردم کاتانگا شدنادیده گرفتن حقّ
مردم کاتانگـا  بخش تنظیم شده بود تا بتواند حقّگا به عنوان یک جنبش آزاديکنگرة خلق کاتان

کمیسیون با بررسی این شکایت، ابتدا خاطرنشـان کـرد در   . را براي جدایی از زئیر به دست آورد
تعیـین  منشـور آفریقـایی حقـوق بشـر و مـردم در مـورد حـقّ       20مـادة  1این قضیه صـرفاً بـه بنـد    

هاي حقوق بشر در این درخواسـت،  گونه ادعایی مبنی بر نقضاست و هیچسرنوشت استناد شده
تعیین ، اشاره کرد که حق2ّعلاوه بر این، کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و مردم.ذکر نشده است

گرایـی،  سرنوشت ممکن است از طریق، استقلال، خودمختاري، فدرالیسم، کنفدرالیسم، وحـدت 
3.ا خواست مردم باشد، اجرا شودیا هر شکل دیگري که منطبق ب

کمیسیون آفریقایی حقـوق بشـر و مـردم، جنبـۀ خـارجی تعیـین سرنوشـت را در کنـار جنبـۀ          
 ـ    . داخلی آن مورد اشاره قرار داد ـ ت دولـت این کمیسـیون، ضـمن اشـاره بـه حاکمی ت هـا و تمامی

یر به عنـوان یکـی از   ت ارضی زئت و تمامیها اعلام کرد که متعهد به حمایت از حاکمیارضی آن
و منشور آفریقایی حقوق بشـر و مـردم،   ) اتّحادیۀ آفریقاي کنونی(اعضاي سازمان وحدت آفریقا 

ا در این زمینه، کمیسیون این مسئله را با احترام به حقوق بشـر مـرتبط دانسـت و تصـمیم     است، ام
4.ت به آن رسیدگی کندگرفت که در ماهی

1. Gerald Moke.
نظارت بر تعهدات، تفسیر و اعمال حقوق بشر که به منظورییکایبر خلاف کنوانسیون اروپایی و کنوانسیون آمر.2

اي ها، یک دادگاه منطقهها نسبت به موارد نقض ادعایی این کنوانسیونکنوانسیون و رسیدگی به شکایات افراد و دولت
در این سند بر اساس . نکرده بودینیبشیاند، منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم چنین دیوانی را پودهبینی و تأسیس نمپیش
بینی شده است که یکی از وظایف مهم آن رسیدگی ، کمیسیون آفریقایی حقوق بشر، به عنوان تنها نهاد نظارتی پیش30مادة 

مندرج در این منشور است؛ بنابراین کمیسیون را باید یک نهاد ها و افراد پیرامون نقض قواعد حقوق بشربه شکایات دولت
شبه قضائی قلمداد کرد که با توجه به اختیاراتی که به آن اعطاء شده است از جمله تفسیر مواد منشور آفریقایی حقوق بشر و 

ۀ قضائی مرتبط در زمرة رویياگونهتوان تصمیمات آن را بهمردم و رسیدگی به شکایات مطروحه در ارتباط با این سند، می
، 1998اگر چه با تصویب پروتکل الحاقی به منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم در سال . با این سند حقوق بشري تلقی کرد

، دادگاه آفریقایی حقوق بشر و مردم به عنوان مکمل 2004ژانویۀ سال 25شد و درینیبشیتأسیس دادگاهی براي این سند پ
پوشش دهندة نقاط ضعف آن تأسیس گردید، لیکن تا قبل از این تاریخ، آراي متعددي از سوي کمیسیون کمیسیون و 

توان از آن به عنوان رویۀ قضائی نهاد نظارتی منشور آفریقایی آفریقایی حقوق بشر و مردم، اتّخاذ گردیده است که می
.حقوق بشر و مردم یاد نمود

3. African Commission on Human and Peoples' Rights, Katangese Peoples' Congress v.
Zaire, Communication No.75/ 92, Para.4.
4. African Commission on Human and Peoples' Rights, Katangese Peoples' Congress v.
Zaire, Communication No.75/ 92, Para.5.
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:کندمردم در ادامه اشاره میکمیسیون آفریقایی حقوق بشر و
 ـ  در فقدان دلیل واقعی بر وجود نقض« ت ارضـی  هاي حقوق بشر تا جـایی کـه تمامی

زئیر باید مورد توجه قرار گیرد و در فقدان دلیلی مبنی بـر اینکـه مـردم کاتانگـا از حـقّ     
منشـور آفریقـایی حقـوق بشـر و     13مـادة  1کـه در بنـد   چنانمشارکت در حکومت آن

اند، کمیسیون بر ایـن عقیـده اسـت کـه کاتانگـا      ، تضمین شده است، محروم نشدهمردم
د به اجراي نوعی از تعیین سرنوشت است که منطبق با حاکمیـمتعه  ت ارضـی  ت و تمامی

1.»زئیر باشد

انـد و  تعیین سرنوشت ادعا کردهبنابراین به دلیل اینکه مردم کاتانگا صرفاً نسبت به نقض حقّ
ي نقض سایر حقوق بشر مندرج در منشور آفریقایی حقوق بشـر و مـردم وجـود نـدارد،     دلیلی برا

ها، نه از طریق استقلال و جدایی از زئیر بلکـه بایـد در چـارچوب دولـت     تعیین سرنوشت آنحقّ
در نتیجه، ادعاي کنگرة خلق کاتانگا از سـوي کمیسـیون آفریقـایی    . موجود به اجرا گذاشته شود

تـوان  بر اساس اظهار نظر کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و مردم، مـی . ، رد شدحقوق بشر و مردم
 ـ   تعیـین  تواننـد حـقّ  ی مـردم کاتانگـا مـی   گفت که از نظر کمیسیون مذکور، تحـت شـرایط خاص

یکـی از ایـن   . هـایی از جملـه جـدایی و اسـتقلال اعمـال نماینـد      سرنوشت خود را در قالب روش
تعیـین سرنوشـت داخلـی    و دیگري عدم اجرا و انکار حقّشرایط، نقض فاحش حقوق بشر است 

از نظر کمیسیون، در این قضیه به دلیل فقدان وجود شرایط مذکور، اعمـال و اجـراي حـقّ   . مردم
 ـ      ق شـود؛ بنـابراین،   تعیین سرنوشت باید به صـورت داخلـی و در چـارچوب دولـت موجـود محقّ

اي در ایـن قضـیه بـه حـقّ    گونـه نیـز بـه  توان گفت که کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و مـردم می
به صورت غیرمسـتقیم، اشـاره کـرده اسـت و ایـن حـق را در مـوارد اسـتثنایی،         سازجبرانجدایی 

.پذیرفته است

3-3 .ۀ لوازیدو علیه ترکیهقضی
ۀ لوازیدو علیه ترکیه، از دیوان اروپایی حقوق بشر به طـور صـریح درخواسـت نشـده     در قضی

تینـا  تـی خواهان این دعوي خـانم  . تعیین سرنوشت، اظهارنظر نمایدرد موضوع حقّبود که در مو
پـس از ازدواج بـا همسـرش بـه     1972بـود کـه در سـال    کایرنیـا  یک تبعـۀ قبرسـی اهـل    لوازیدو
به شـماره (مالک چند قطعه زمین کایرنیاوي ادعا کرده بود که در . نقل مکان کرده بودنیکوزیا،

بوده است که قبـل  ) 5390و 5386، 5002،5004، 4619،4748،4884، 4618،4610، 4609هاي 
ه، در یکـی از قطعـات زمـین خـود     ، از سـوي ترکی ـ 1974جـولاي  20از اشغال قبرس شـمالی در  

1. African Commission on Human and Peoples' Rights, Katangese Peoples' Congress v.
Zaire, Communication No.75/ 92, Para.6.
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خواهـان مـدعی   . اي براي خـانوادة خـود بـوده اسـت    مشغول به ساختن خانه) 5390قطعۀ شمارة (
و دسترسـی  کایرنیـا زمان به بعد مانع از بازگشت وي به ه از آنشده بود که نیروهاي نظامی ترکی

، به دنبال شرکت خانم لوازیدو در یـک  1989مارس 19علاوه بر این، در 1.اندبه املاك او شده
یونـانی بـراي بازگشـت بـه     -پناهنـدگان قبرسـی  براي حمایت از حقّلیمبیاراهپیمایی در دهکدة 

2.ازداشت و با آمبولانس به نیکوزیا منتقل شده استهایشان، از جانب پلیس ترك قبرس بخانه

ه اعـلام نمـود کـه ترکیـه بـراي نقـض       دیوان اروپایی حقوق بشر در حکم صادره در این قضی
در قبرس شمالی مسئول است زیرا بـر ایـن منطقـه از قبـرس کنتـرل      لوازیدوحقوق مالکیت خانم 

وایلـد  ز اهمیت است، نظریۀ جداگانـه قاضـی   آنچه در این رأي حائ3.کندر خود را اعمال میمؤثّ
در نظریۀ جداگانۀ خود، ضمن اظهار نظر در مورد مسائل مربـوط بـه   وایلد هابرقاضی . استهابر

تواند به صورت مشروع ادعا کند که جمهوري تـرك قبـرس   ه نمیکند که ترکیقبرس، اعلام می
تعیین سرنوشت آنهـا بـوده   اي حقّهاي قبرس تأسیس شده است در اجرشمالی که از سوي ترك

وایلـد هـابر   قاضـی  . است زیرا شرایط لازم براي چنین ادعایی در مورد این مسـئله، وجـود نـدارد   
:کندخاطرنشان می

تعیین سرنوشت در شرایط عملی برابـر و محـدود بـا    المللی حقّتا این اواخر در عملکرد بین«
هاي اخیر نوعی وفـاق عـام ایجـاد شـده     که در سالرسد به نظر می. استعمارزدایی بوده استحقّ

ی طـورکلّ است که اگر حقوق بشر مردم به طور مستمر و فاحش نقض شده باشد یا اگر آنها به بـه 
اي غیـر دموکراتیـک و   باشند یا به طـور وسـیعی بـه شـیوه    ]در نهادهاي حکومتی[ايفاقد نماینده

تعیـین  تواننـد حـقّ  مـی داشـته باشـند، مـردم   ن] در حکومـت [آمیز به تعـداد کـافی نماینـده    تبعیض
تعیین سرنوشـت بـه   اگر چنین توصیفی درست باشد، حقّ. سرنوشت خارجی را خود اعمال کنند

المللـی حقـوق بشـر و    توانـد بـراي اسـتقرار مجـدد معیارهـاي بـین      شود کـه مـی  ابزاري تبدیل می
4.»دموکراسی، مورد استفاده قرار گیرد

جانبـه در  جـدایی یـک  اي بـر وجـود نـوعی حـقّ    گونـه بهوایلد هابرنظر، قاضی در این اظهار 
جــدایی صــورت وجــود شــرایط خــاص، تأکیــد نمــوده اســت و بــه صــورت غیرمســتقیم از حــقّ 

.حمایت نموده استسازجبران

1. European Court of Human Rights, Loizidou v. Turkey, Application No. 15318/89,
Judgment (Merits) 18 December 1996, Paras. 11-12.
2. European Court of Human Rights, Loizidou v. Turkey, Application No. 15318/89,
Judgment (Merits) 18 December 1996, Paras. 13-14.
3. European Court of Human Rights, Loizidou v. Turkey, Application No. 15318/89,
Judgment (Merits) 18 December 1996, Paras. 39-64.
4. European Court of Human Rights, Loizidou v. Turkey, Application No. 15318/89),
Judgment (Merits), 18 December 1996, Concurring opinion of Judge Wildhaber joined
by Judge Ryssdal, Paras. 1-2.
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قضیۀ کوین مگوانگا گونمه و دیگران علیه کامرون. 4-3
مردم در قضیۀ کنگرة خلق کاتانگـا علیـه زئیـر    پس از اینکه کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و 

تعیین سرنوشت را مورد توجه قرار داد، بار دیگر این مسئله در قضـیۀ کـوین مگوانگـا    مسئلۀ حقّ
در این قضیه، کمیسیون آفریقایی حقـوق بشـر و مـردم    . گونمه و دیگران علیه کامرون مطرح شد

.را مجدداً مورد توجه قرار دادسازجبرانجدایی با اشاره به قضیۀ قبلی، حقّ
پس از جنگ جهـانی اول، بخـش جنـوبی کـامرون بـر اسـاس نظـام قیمومـت جامعـۀ ملـل تحـت            

پـس از  . هاي کامرون تحت حکومت فرانسـه بـود  که سایر بخشحکومت بریتانیا قرار گرفت درحالی
. د قـرار گرفـت  پایان جنگ جهانی دوم هر دو قسمت این سـرزمین تحـت نظـام سرپرسـتی ملـل متحّ ـ     

تحـت نظـارت سـازمان ملـل     1961پرسـی درسـال   ، یک همـه 1960متعاقب استقلال کامرون در سال 
 ـ    ر کرده بود که بـین الحـاق بـه نیجریه یـا کـامرون،   متحّد برگزار شد که بخش جنوبی کامرون را مخی

.ن رأي داددر این همه پرسی، بخش جنوبی کامرون به الحاق به کامرو. یک گزینه را انتخاب کند
نفر از جانب خود و به نمایندگی از طرف مردم کامرون جنـوبی ایـن ادعـا    14در این قضیه، 

، باید گزینـۀ دیگـري کـه اسـتقلال     1961پرسی برگزار شده در سال را مطرح نمودند که در همه
در ایـن قضـیه  . شـد پرسی، مطـرح مـی  شده است نیز در سؤالات همهکامرون جنوبی را شامل می

درصـد سـاکنان کـامرون جنـوبی، اسـتقلال و تأسـیس دولـت        99ها ادعا کرده بودند که خواهان
بینـی امکـان   دادند؛ بنابراین، عـدم پـیش  حاکم کامرون جنوبی را به الحاق به کامرون، ترجیح می

عـلاوه بـر ایـن، در ایـن     1.استتعیین سرنوشت آنها را نقض کرده استقلال کامرون جنوبی، حقّ
یافته حقـوق بشـر افـراد را نقـض کـرده      ادعا شده بود که دولت کامرون به صورت سازمانقضیه 
در 2.آموزش و تبعیض در حقوق مربوط به زبـان خـود بودنـد   خواستاران مدعی سلب حقّ. است

ها ادعا کرده بودند که الحاق غیر مشـروع و اجبـاري و اشـغال نظـامی کـامرون      این زمینه خواهان
عـلاوه بـر   3.باشـد منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم می20امرون، نقض مادة جنوبی از سوي ک

ها ادعا کـرده بودنـد کـه کـامرون جنـوبی داراي مردمـی مجـزّا و متمـایز از سـایر مـردم           آن،این
حکومت بریتانیا بر ایـن سـرزمین منجـر بـه رواج زبـان انگلیسـی و همچنـین نظـام         . کامرون است

همچنـین مـردم منطقـۀ کـامرون     . ی براي مردم ایـن منطقـه شـده اسـت    حقوقی و آموزشی متفاوت
کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و مـردم در  4.هاي فرهنگی خاص خود هستندجنوبی داراي سنّت

1. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/2003, 2009, Paras. 1-6.
2. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/2003, 2009, Para. 18.
3. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/2003, 2009, Para. 163.
4. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/2003, 2009, Paras. 167-168.
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را بـر اسـاس منشـور آفریقـایی     » مـردم «پاسخ به این احتجاجات، ابتدا سـعی کـرد تـا معنـاي واژة     
ت بحث برانگیـز ایـن مفهـوم بـه دلیـل مسـائل       ن به ماهیکمیسیو. حقوق بشر و مردم، روشن نماید

کمیسیون پس از اشـاره بـه تعریـف گـروه کارشناسـان یونسـکو، از واژة       1.کندسیاسی اشاره می
تـوان بـر اسـاس حقـوق     رسـد کـه سـاکنان منطقـۀ کـامرون جنـوبی را مـی       مردم به این نتیجه مـی 

ی حقـوق بشـر و مـردم بـه ایـن مسـئله       سـپس کمیسـیون آفریقـای   2.تلقـی کـرد  » مـردم «الملل، بین
تعیـین سرنوشـت نماینـد؟ کمیسـیون     توانند ادعاي حقّپردازد که آیا مردم کامرون جنوبی میمی

کند و در انطبـاق بـا   در پاسخ به این مسئله توجه خاصی به قضیۀ کنگرة خلق کاتانگا علیه زئیر می
ت ارضـی دول عضـو   که کمیسیون، تمامیکندهمان تفسیر ارائه شده در آن قضیه، خاطرنشان می

تواند جـدایی کـامرون جنـوبی    کند و بنابراین نمیمنشور آفریقایی حقوق بشر و مردم را تأیید می
3.را اجازه دهد یا تشویق نماید

تعیـین  کند که اعمال حـقّ در این زمینه کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و مردم خاطرنشان می
جانبه تنها زمانی موجه خواهد بود که معیـار مـورد اشـاره    ایی یکسرنوشت خارجی از طریق جد

:در قضیۀ کنگرة خلق کاتانگا علیه زئیر، وجود داشته باشد؛ بنابراین باید
ت ارضـی دول عضـو مـورد    هاي حقوق بشر تا جایی که مربوط به تمامیدلیل واقعی بر نقض«

منشـور آفریقـایی   13مـادة  1ت که در بند مردم از مشارکت در حکومباشد، با انکار حقّنظر می
4.»حقوق بشر و مردم تضمین شده است، همراه باشد

انـد دلایلـی بـراي    ها نتوانستهکند که خواهانکمیسیون آفریقایی حقوق بشر و مردم اشاره می
نقض گستردة حقوق بشر و اینکه حـق آنهـا در مشـارکت در حکومـت نقـض شـده اسـت ارائـه         

کمیسـیون  5.جانبـه برخـوردار نیسـتند   جـدایی یـک  ، مردم کامرون جنوبی از حـقّ نمایند، بنابراین
تعیـین سرنوشـت   کند که جدایی تنها روش اجراي حقّآفریقایی حقوق بشر و مردم یادآوري می

تواند به عنوان روشـی بـراي   ترتیبات خودمختاري درون سرزمین کامرون هم می. خارجی نیست
در نهایـت کمیسـیون   6.تعیین سرنوشت آنها، مطـرح باشـد  ل حقّمردم کامرون جنوبی براي اعما

کند که حل مشکل مردم کامرون جنـوبی نیازمنـد جـدایی    آفریقایی حقوق بشر و مردم اشاره می
1. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/2003, 2009, Para. 169.
2. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/2003, 2009, Paras. 1178-179.
3. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/2003, 2009, Para. 190.
4. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/2003, 2009, Para. 194.
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1.نیست بلکه نیازمند گفتگوهاي جامع ملی است

ا شود در این قضیۀ نیز، کمیسـیون آفریقـایی حقـوق بشـر و مـردم ب ـ     طور که ملاحظه میهمان
جـدایی  تبعیت از قضیۀ کنگرة خلق کاتانگا علیه زئیر، به صورت غیرمستقیم معتقد به وجود حـقّ 

، در شرایط بسیار خاص و اسـتثنایی بـراي گروهـی از مـردم سـاکن در سـرزمین یـک        سازجبران
.باشددولت، می

نتیجه . 4
ت جـدایی  ا مشـروعی المللـی در ارتبـاط ب ـ  دانـان بـین  که دیدگاه غالب در میان حقـوق درحالی

الملل، جدایی را نه مجاز اعلام نموده است و نـه آن را ممنـوع   جانبه این است که حقوق بینیک
ت پیـدا کنـد، بایـد    ر موجودی ـکه سرزمین جدا شده بتواند به صورت مؤثّکرده است و درصورتی

المللـی  ن بـین دانـا اي دیگر از حقـوق تشکیل دولت جدید ناشی از جدایی را مشروع دانست، عده
ت ارضی دول مستقل و حاکم، معتقدند که بدون رضایت دولـت  با استناد به اصل احترام به تمامی

در ایـن جـدال و کشـمکش، اولـی شـمردن      . گـردد مادر، جـدایی از آن نامشـروع محسـوب مـی    
منجـر بـه ظهـور یـک دکتـرین نسـبتاً جدیـد و بینـابینی بـه نـام           المللی از حقوق بشـر، حمایت بین

در شرایط و اوضاع و احـوالی خـاص کـه    شده است که بر مبناي آن، سازجبرانکترین جدایی د
تعیین سرنوشت داخلی گروهی از مردم ساکن در قلمـروي خـود را بـه طـور     دولت موجود، حقّ

نماید و نسبت به این گـروه از مـردم تبعـیض اعمـال نمـوده و مرتکـب       مستمر و آشکار انکار می
امکـان اسـتناد بـه    شود،ها میحش و سیستماتیک حقوق بنیادین بشر علیه آنهاي مستمر، فانقض

توانـد  ت ارضی، براي دولت موجود منتفی خواهد شد و گـروه مـذکور مـی   اصل احترام به تمامی
هاي منطقی براي حـل و فصـل ایـن مسـئله طـی      رکه سایر مسیبه عنوان آخرین چاره و درصورتی

ل شـود      شده باشد و به نتیجه نرسیده ب . اشد، به جدایی یک جانبه بـه عنـوان آخـرین چـاره، متوسـ
مجمـع  2625مبناي حقوقی این دیدگاه، تفسیر از مفهوم مخالف بند مشروط مندرج در قطعنامـۀ  

ن نیـز تکـرا     عمومی سازمان ملل متّحد است که به صورت در اعلامی ـ شـده  ره و برنامـۀ اقـدام ویـ
.است

جانبه در سـال هـاي اخیـر بـه صـورت      پیرامون جدایی یکاي ی و منطقهتصمیمات قضائی ملّ
دیـوان عـالی کانـادا در قضـیۀ     . انـد سـاز اشـاره نمـوده   ضمنی و مختصر، به موضوع جدایی جبران

در زمینـۀ  جانبـه، جدایی کبک، با اتّخاذ موضعی بسـیار محتاطانـه نسـبت بـه مسـئلۀ جـدایی یـک       
1. African Commission on Human and Peoples' Rights, Kevin Ngwanga Gumneet al. v.
Cameroon, Comm. No. 266/ 2003, 2009, Para. 203.
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مـردم  در شرایط اسـتثنایی، حـقّ  د بوده است که ساز بر این اعتقاجدایی جبراناحتمال وجود حقّ
تواند در جنبۀ خارجی آن به اجرا درآید، اما این حالت فقـط در اوضـاع و   در تعیین سرنوشت می

تعیین سرنوشت داخلی خـود  زمانی که مردم از اعمال حقّ. احوال بسیار خاص، قابل اعمال است
هـاي گسـترده، مسـتمر و    هـا مرتکـب نقـض   آنشوند و دولـت علیـه   اي معنادار محروم میگونهبه

تعیـین سرنوشـت   توانند حـقّ فاحش حقوق بنیادین بشر گردد، حداقل به عنوان آخرین چاره، می
اي، کمیسـیون آفریقـایی حقـوق    در آراء و تصمیات منطقه. خود را از طریق جدایی اعمال نمایند

کنگرةخلـق  در قضـیۀ  . کـرده اسـت  اشـاره  سـاز جبـران بشر و مردم در دو قضیۀ به مسئلۀ جـدایی  
به صورت غیر مستقیم و ضمنی، اشـاره شـده اسـت و    سازجبرانجدایی ، به حقّکاتانگا علیه زئیر

کـوین  در قضـیۀ  . این حق به صورت ضمنی در موارد مشخصّی، قابل پـذیرش تلقـی شـده اسـت    
ردم به شدت تحـت  نیز کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و ممگوانگاگونمه و دیگران علیه کامرون

را در شـرایط  سازجبرانجدایی بوده است و وجود حقّکنگرة خلق کاتانگا علیه زئیر تأثیر قضیۀ 
در دیوان اروپایی حقـوق بشـر   . تأیید نموده استو اوضاع و احوال خاص به صورت غیرمستقیم،

انۀ خود، از وجـود حـقّ  در نظریۀ جداگلوزیس وایلدهابر ، قاضی هلوازیدو علیه ترکینیز در قضیۀ 
.، حمایت نموده استسازجبرانجدایی 

اسـتنباط  سـاز جبـران جـدایی  توان چند نکته را در ارتباط با حـقّ ا در تمامی آراء صادره میام
اي غیرمستقیم بـه  گونهنکتۀ نخست اینکه؛ آراء صادره به صورت مختصر، بسیار جزئی یا به. نمود

یـک از  دوم اینکه؛ در هیچ. اند و در این زمینه داراي ابهام هستندهپرداختسازجبرانمسئلۀ جدایی 
هـا، بـراي اثبـات    به عملکرد و رویۀ دولـت ،سازجبرانجدایی آراء صادره براي اثبات وجود حقّ

جـدایی  یـک از آراء صـادره، حـقّ   در نهایت اینکه؛ در هیچ. ی استناد نشده استوجود چنین حقّ
دنظر اعطاء نشده است و بر فقدان شرایط موردنیاز بـراي اسـتناد بـه چنـین     به گروه مورسازجبران

المللی دادگسـتري نیـز در نظریـۀ مشـورتی خـود در ارتبـاط بـا        دیوان بین. شده استی، اشارهحقّ
، موضـوع  2010جـولاي  22در الملـل  جانبۀ اسـتقلال کـوزوو بـا حقـوق بـین     انطباق اعلامیۀ یک

اینکه آیا در خـارج  «: مورد توجه قرار داد و اعلام نمود که82گراف ساز را در پاراجدایی جبران
الملـل بـه   هاي استعماري و مردم تحت انقیاد و استثمار بیگانگان، حقوق بیناز چارچوب سرزمین

جـدایی از آن دولـت را اعطـاء کـرده اسـت، موضـوعی       بخشی از مردم یک دولت موجود، حقّ
تی از سوي دول شرکت کننـده در ایـن قضـیه، در مـورد آن     هاي به شدت متفاواست که دیدگاه

الملـل حـقّ  اختلاف نظرهاي مشابهی در این زمینه وجود دارد که آیا حقوق بـین . ارائه شده است
؟»بینی نموده است یا خیر و اگر پاسخ مثبت اسـت تحـت چـه شـرایطی    ساز را پیشجدایی جبران

سـاز نگریسـته اسـت و جایگـاه     جدایی جبـران تردید به حقّاي با ابهام وگونهبنابراین دیوان نیز به
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جزیرة کریمه به روسـیه  در موضوع الحاق شبه. آن را متزلزل و داراي تشتّت توصیف نموده است
 ـ      ی را فـراهم  نیز فقدان شرایط لازم براي استناد به این دکتـرین، امکـان بررسـی وجـود چنـین حقّ

جزیـرة کریمـه خواسـتار الحـاق بـه روسـیه بـود و نـه         بهنیاورد، ضمن اینکه باید توجه کرد که ش ـ
مـارس  16پرسـی برگـزار شـده در    حتیّ در همـه . جدایی از اوکراین و تأسیس یک دولت جدید

اي مربوط به تأسیس یک دولـت جدیـد و   پرسی شامل گزینه، سؤال طرح شده در این همه2014
.جزیرة کریمه نبودمستقل از جانب شبه

اگرچـه در نظریـات برخـی از    سـاز جبـران تـوان دریافـت کـه جـدایی     مـی از آنچه گفته شد
رغم اینکه در تصـمیمات  المللی از جایگاه قابل قبولی برخوردار شده است و علیدانان بینحقوق

ه قـرار گرفتـه اسـت،      ی و منطقهقضائی ملّ ا بـه دلیـل فقـدان وجـود     ام ـاي تا حـدودي مـورد توجـ
هـا، شـاید بتـوان از آن بـه عنـوان یـک قاعـدة        از جانـب دولـت  عملکرد مؤید و حمایت گسترده

کـه امکـان دارد در آینـده مـورد پـذیرش      ) Lege Ferenda(آرمانی یـا قاعـدة پیشـنهادي مناسـب    
.المللی قرار گیرد، یاد نمودجامعۀ بین
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