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 چکیده
یکی از مسائل حوزه فقه و حقوق پزشکی، اخذ برائت از بیماار ههات رفا  

لیت است. فقهای امامیه در خصوص ضمان پزشک حاذقی که با اذن بیمار به مسئو

گردد، اخاتف  نرار نماید و مرتکب تقصیر و خطایی نمیوی اقدام می یمعالجه

گروهی به عدم ضمان حکم کرده و معتقدند اگرچه برائت نهاادی مرارو  دارند. 

پزشاک را در ایاح حاا   . امّا دیدگاه مرهور،باشدفایده میاست، ولی اخذ آن بی

داند و برای رهایی وی از چنیح مسئولیت سنگینی است که لازوم اخاذ ضامح می

نماید. ایح نوشتار به نقد مبانی فقهی و حقوقی دیدگاه برائت از بیمار را مطرح می

رساد  چارا کاه پردازد. مفاد دیدگاه مرهور قابل تأمل و انتقاد به نرر میاخیر می

کناد و در ه معافیت پزشک حاذق، مأذون و غیر مقصر معرفی مایبرائت را تنها را

داناد. مسائولیت بادون صورت عدم تحصیل آن، پزشک را در هر حا  ضامح می

با مصلحت اهتماعی سازگار نیست.  تقصیر پزشک بر مبنایی محکم استوار نبوده و

ز توهیه لازوم اخاذ برائات اهمان ضرورت اهتماعی که به عنوان مهمتریح دلیل 

کند که پزشک از همان ابتدا و بادون نیااز باه بیمار مطرح شده است، ایجاب می

                                                 
           Ameri@shirazu.ac.ir           )نویسنده مسئول( دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه شیراز استادیار ∗

 Hemati.z1987@gmail.com         ارشد حقوق خصوصی دانشگاه شیراز ی کارشناسیدانش آموخته ∗∗

 4/4/3149تاریخ پذیرش:                          49/4/3144 :تاریخ دریافت                    

 



 3149تابستان ، دوره هفتم، شماره دوم مجله مطالعات حقوقی/                         24

تحصیل برائت، ضمانی بر عهده نداشته باشد. در نتیجاه چنانهاه پزشاک مااهر و 

ی بیماار باه معالجاه محتاط با رعایت موازیح فنی، علمی و اخذ رضایت آگاهانه

ضمانی بار عهاده ناواهاد  اقدام کند، حتی در صورت عدم اخذ برائت از بیمار،

، نیز ایاح دیادگاه را برگزیاده و در 2931داشت. قانون مجازات اسفمی مصوب 

کند، حتی اگار اقادام باه صورت عدم تقصیر پزشک، حکم به عدم ضمان وی می

تحصیل برائت نکرده باشد. بنابرایح اخذ برائتی که در ایح قاانون ذکار شاده، در 

 شک ندارد.عمل تأثیری در مسئولیت مدنی پز

 

 .ضمان پزشک، اخذ برائت، مسئولیت مدنی، حقوق پزشکیهای کلیدی: واژه       

 

 مقدمه .2

بر اساس دیدگاه مشهور فقهی، رضایت بیمـار بـرای رهـایی پزشـک از مسـئولیت  

شـود، هایی است که در جریان معالجه به بیمار وارد میکافی نیست و وی ضامن آسیب

ن بیمار به معالجه او پرداخته و مرتکب تقصیر هم نشده باشـد  هرچند حاذق بوده، با اذ

مگر این که پیش از معالجه، از بیمار یا ولی او اخذ برائت کرده باشد. لذا رضایت بیمـار 

تنها در رفع مسئولیت کیفری پزشک مؤثر است و مسئولیت جبـران خسـارات را سـاق  

دون رضایت وی جایز نیست، کند. به عبارت دیگر چون تصرف در جسم دیگری بنمی

هنگامی که این شرط حاصل شود، تصرف مباح شده و تعقیب کیفری به دنبال نخواهـد 

 داشت.

در خصوص مسئولیت مدنی پزشک، قوانین مدنی و مسئولیت مدنی سـاکت اسـت. 

 94مـاده  4نیز در این زمینه مبهم بود. بنـد  3131قانون مجازات اسلامی سابق، مصوب 

رضایت بیمار، مشروعیت عمل طبی، رعایـت مـوازین فنـی و  -سه شرط  این قانون، با

شمرد، این در حالی است که بر طبـق عمل پزشک را جرم نمی -علمی و نظامات دولتی

ی  متعارف، ملزم به پرداخت دیه ، پزشک در قبال زیان ناشی از معالجه449بند ب ماده 

آید، این است که دیه انونی به دست میهای حقوقی و مواد قبود. آنچه از تتبع در نوشته

توان تنها نوعی مسئولیت کیفری به حساب آورد. قانون جدید مجـازات اسـلامی را نمی
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 "مسـئولیت مـدنی"، دیـه را از لاـاا احکـام و آثـار، نـوعی 994به صراحت در ماده 
علیـه یـا ولـی دم دیه، حسب مورد حق شخصی مجنیٌ»دارد: ماسوب نموده و بیان می

ت و احکام و آثار مسؤلیت مدنی یا ضمان را دارد. ذمه مرتکب جز با پرداخـت دیـه، اس

دیـه، از . لذا، ضمان پزشک نسـبت بـه پرداخـت «گرددمصالاه، ابراء و تهاتر، بری نمی

-ی حقوق جزا مادود نمیمسئولیت پزشک صرفاً به حوزه باب مسئولیت مدنی بوده و

 شود.

پـ  از آنکـه در اقتباس از دیدگاه مشـهور فقهـی، قانون مجازات اسلامی سابق، با 

دانسـت، در مـاده ، پزشک را در هر حال ضامن خسارات ناشی از درمـان مـی134ماده 

بـر اسـاس نمـود. ، اخذ برائت را به عنوان راه معافیت وی از مسئولیت، مطرح مـی144

ورت مواد مذکور، مسئولیت مدنی پزشک از نوع مسئولیت بـدون تقصـیر بـود و در صـ

گرفت  حتی اگر بـا اذن و رضـایت بیمـار بـه وی قرار می ورود زیان به بیمار، بر عهده

شد. در این میـان، تنهـا اخـذ برائـت از نمود و مرتکب تقصیر نمیمعالجه وی اقدام می

به دلیل موج روبه رشد ایراداتی که بـه حکـم  رهاند.بیمار بود که وی را از مسئولیت می

رد شد، قانون گذار در قانون جدید مجازات اسلامی، از حکـم سـابق فوق و مبانی آن وا

خویش عدول نمود و در صورت عدم تقصیر پزشک، بدون اینکه اخذ برائت از بیمار را 

لازم بداند، حکم به عدم ضمان پزشک داد. بنابراین اخذ برائت در عمل فایده و تـثثیری 

 در رفع مسئولیت مدنی پزشک ندارد.

مستدل و مستند پیرامون مباحث فوق و بررسی مبانی لزوم نهـاد اخـذ  ی نظریارائه

برائت، نیاز به توجه ویژه به خاستگاه اصلی آن، یعنی فقه امامیـه دارد. بایـد دیـد دلیـل 

تعیـین چنـین حکم ضمان مطلق پزشک در نظر اکثر فقهای امامیه چه بوده اسـت  زیـرا 

شـود مشـهور بـرای معافیـت پزشـک از ترین علت بود تا باعث مسئولیت سنگینی، مهم

 مسئولیت، اخذ برائت قبل از درمان را به عنوان تنها راه رهایی پزشک از ضـمان بداننـد.

شـود کـه هـم به تبع چنین تدبیری، برائت پزشک قبل از درمان، با ایراداتی مواجـه مـی

. لـذا داندبرد و هم آن را مخالف ادله ضمان مطلق پزشک میصات آن را زیر سؤال می

واضعان این نهاد و پیروان آنها، با استدلال و استناد، به توجیه لزوم و جواز اخـذ برائـت 

 پردازند.از بیمار می
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در این پژوهش، پ  از تبیین شرای  تثثیر اخذ برائت، لزوم یا عدم آن به عنوان تنها 

بـا نقـد گیـرد تـا راه معافیت پزشک از مسئولیت مدنی، مورد تالیل و بررسی قرار مـی

ای مستدل و مستند در خصـوص ایـن سـؤال دسـت مبانی فقهی و حقوقی آن، به نتیجه

تـوان یابیم که آیا اخذ برائت از بیمار تنها راه رهایی پزشک از مسئولیت است؟ و آیا می

با حصول شرایطی، چنین نقشی برای رضایت بیمار به معالجه قائل شد تا نیازی به اخـذ 

 شد؟برائت وجود نداشته با

 

 . شرایط تأثیر اخذ برائت از بیمار1

ممکن است چنین به نظر برسد کـه صـرف اخـذ برائـت، موجـب رفـع مسـئولیت 

ی شود و حتی اگر پزشک، جاهل به اصول علمی بوده و یا در جریان معالجـهپزشک می

بیمار، مرتکب تقصیر شود، با تاصیل برائت، مسئولیتی نخواهد داشت. چنین اسـتنباطی 

کند، آثار و عواقب خطرناکی ص مسئولیت کسی که در جسم انسان تصرف میدر خصو

برای بیماران و جامعه خواهد داشت. بـدیهی اسـت در صـورتی کـه پزشـک بـه عمـد 

گیـرد و از مسـئولیت معـاف خسارتی به بیمار وارد آورد، شرط برائت آن را در بر نمـی

و اخلاق حسنه و به موجـب سازد و چنین شرطی، به علت برخورد با نظم عمومی نمی

  حجتـی و 43-42: 3134قانون مدنی باطـل اسـت )پـور اسـماعیلی، زمسـتان 439ماده 

نها در موارد ذیـل رفـع (. به علاوه، اخذ برائت، مسئولیت پزشک را ت922: 3134یاری، 

 خواهد کرد:

 پزشک . حذاقت و تاصص1. 2

و عملـی لازم را تردید پزشکی که حـاذق نبـوده و صـلاحیت و مهـارت علمـی بی

  موحـدی لنکرانـی، 413/ 9ق: 3913نداشته باشد، همواره مسئول است )ماقـق حلیـی، 

(. در متون فقهی، از پزشک جاهل و بـدون تخصـ  341: 3134  صادقی، 92ق: 3933

یاد شده است. برخی از فقهای عظام، بر ضمان چنین پزشـکی  "قاصر المعرفه"با عنوان 

  حسـینی عـاملی، 924/ 9ق: 3919اند )سیورى حلیـی، ردهادعای اجماع و نفی خلاف ک

(. اما آیا در فرضی که پزشک فاقد تخص  32/139ق: 3933  طباطبایى حائرى، 4تا: بی
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خـواه کسـی -نمایـد و مهارت، با اخذ برائت از بیمار یا ولی وی، مبادرت به درمان مـی

ی پزشک باشد لیکن در حوزهباشد که مجوز طبابت ندارد و به این کار اقدام کند، خواه 

و موجب ورود خسارتی به بیمـار گـردد، آیـا اخـذ  -آن بیماری، تخص  نداشته باشد

 برائت رافع مسئولیت وی خواهد بود؟

برخی از فقها معتقدند هرچند ظاهر ادلیه تثثیر برائت مطلق است و ممکن اسـت بـه 

تـوان گفـت عمـل چنـین گردد، لیکن مـینظر برسد که طبیب غیر ماهر را نیز شامل می

طبیبی، تغریر به جسم و جان است و دفع ضرر ماتمل واجب اسـت. عـلاوه بـر ایـن، 

انسان حق ندارد با فرض عدم مهارت به انجام کاری مبادرت نماید و موجب ضـرر بـه 

بـه تـوان (. از کلام برخی دیگر از فقها نیـز مـی439غیر گردد )حسینی شیرازی، بی تا: 

نمود که اخذ برائت، مسئولیت پزشک جاهل و فاقد مهارت را رفـع  استنباط طور ضمنی

عدم تصریح به این مطلب به دلیل بداهت ضمان وی بوده است، زیرا در نخواهد کرد و 

بسیاری از متون فقهی، اخذ برائت فرع بر مسئولیت پزشک حاذق، مـاهر و عـالم پـیش 

ذق همواره مسئول اسـت بینی شده است و حاکی از آن است که پزشک جاهل و غیرحا

 3(.932ق: 3919،   حلیى9/414ق: 3913، ماقق حلیى  133-31/131ق: 3911)اردبیلی، 

بینی شده، ناظر به پزشک حاذق و ماهر است، زیـرا بنابراین برائتی که در قانون پیش

مسئولیت پزشک فاقد مهارت مطلق بوده و ضمان وی امری مسلم است  صرف تصـدی 

کـار طبابـت خطـا اسـت و مسـئولیت آنـان را در پـی دارد و حتـی  این دسته افراد بـه

 4قانونگذار عمل آنان را جرم دانسته و برای آن مجازات تعیین کرده است.

 . رعایت حدود اذن1. 1

تنهـا جهـت توان مطرح کرد، جایی است کـه شرط دیگری که برای تثثیر برائت می

توانـد از در این حالت پزشک نمی درمان و عمل خاصی، به پزشک اذن داده شده باشد.

ی خـود بـه بیمار جهت کشیدن دنـدان پوسـیدهاین حدود تجاوز نماید  برای مثال اگر 

دهد و پزشک به هنگام کشیدن دندان پوسیده، به دندان دیگری برخورد دندانپزشک اذن 

کشـد، به اشتباه دندان سـالم وی را بکند که کشیدن آن را هم لازم بداند و چنین کند یا 
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درمـان مسئولیت مدنی پزشک مارز و مسلم است، چون اساسـاً اذن و ابـراء در مـورد 

 عضو معینی بوده و پزشک از آن تخطی کرده است.

-علاوه بر اینکه در ضمان پزشکی که بدون اذن بیمار یا ولی او به معالجه اقدام مـی

ر آن ادعای اجمـاع و ب (139/ 32ق: 3933طباطبایى حائرى، کند، اختلافی وجود ندارد )

(. برخی از فقها به عدم تثثیر برائت در چنین حـالتی 4شده است )حسینی عاملی، بی تا: 

بنابراین، در صورتی که پزشک بـه 1.(1/131ق: 3931ابن ادری  حلیى، اند )تصریح کرده

هنگام عمل جراحی، متوجه بیماری دیگری نیز در وجود بیمار شود که نیاز به درمـان و 

خـاطر توانـد بـهداشته باشد، هرگاه انجام عمل جراحی دوم فوریت داشته، مـیجراحی 

نجات جان بیمار، به انجام آن مبادرت کند. در غیر این صـورت پزشـک حـق نـدارد از 

حدود اذن تجاوز نموده و بدون اخذ رضایت و برائت مجدد، مبادرت بـه چنـین عمـل 

 3144ون مجازات اسلامی مصـوب قان 943جراحی غیر ضروری نماید. همچنانکه ماده 

در موارد ضروری که تاصـیل برائـت ممکـن نباشـد و »دارد: در این خصوص مقرر می

پزشک برای نجات مریض، طبق مقررات اقدام به معالجه نماید، کسـی ضـامن تلـف یـا 

 «.صدمات وارده نیست

 پزشک . عدم تقصیر1. 9

 -حـاذق و مـثذون باشـد هرچند  -مطابق نظر فقهای شیعه، در مواردی که پزشک 

ی بیمـار قصـور نمایـد، ضـامن و مسـئول خواهـد بـود مرتکب خطا شده و در معالجه

  ماسـنى 99ق: 3943  تبریزی، 4/921  موسوى خمینی، بی تا: 91/99ق: 3919)نجفى، 

(. فقهای بزرگی همچون ماقق اردبیلی، حسینی عاملی و آیـت 3/33ق: 3949قندهارى، 

ق: 3911اردبیلى، اند )پزشک مقصر، ادعای نفی خلاف نموده الله خویی در حکم ضمان

 .(4/431ق: 3944  موسوى خویى، 4  حسینى عاملى، بی تا: 39/443

بر طبق نظر فقها، در فرض اخذ برائـت نیـز هـر گـاه پزشـک در راسـتای معالجـه 

مرتکب تقصیری شده و از تقصیر او زیانی به بیمار برسد، مسئول اسـت و اخـذ برائـت 

ق: 3934  ماقـق حلیـى، 4/211ق: 3914طباطبایى یزدى، یری بر مسئولیت او ندارد )تثث

  علامـه حلیـى، 4/343ق:3931  طباطبایى حکیم،4/43ق: 3931  موسوى خویى، 1/941
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: 3133  مرکز تاقیقات فقهی معاونت آموزش و تاقیقات قـوه قضـائیه،9/943ق: 3941

44-49). 

خذ برائت، تقصیر و خطـای پزشـک را بـه عنـوان حقوقدانان نیز در باث از تثثیر ا

و معتقدند شرط برائت تا زمـانی مـؤثر و نافـذ اسـت کـه  مانعی در این راه مطرح کرده

  434: 3134عباسـی، پزشک در انجام اعمال خود مرتکب تقصیر و خطایی نشده باشد )

اسـماعیلی،   پور 439: 3134  کاظمی، بهار322: 3134  ایمانی، 23: 3131شجاعپوریان، 

  حـق مامـدی فـرد و موسـوی 11: 3139  پارسا پـور و همکـاران، 21: 3134تابستان

اند که آمادگی بیمار و اعتماد بـه پزشـک و . برخی نیز متذکر شده(92: 3132بجنوردی، 

اذن به معالجه یا اعطای برائت به او در صورتی کارساز است که پزشک بر اساس کتـب 

شد و بتواند ثابت کند که بر وفق آن اصول رفتـار نمـوده یـا پزشکی مرجع اقدام کرده با

ی خاصی توصیه نشده، بر اساس علم و تجربـه روز پزشـکی اگر در کتب مرجع معالجه

عمل کرده است والا اگر ضرری )اعم از فوت، تشدید بیماری، نق  عضو یـا عـوارض 

هـی  گونـه اثـری در  جانبی( وارد شده باشد، آمادگی و اذن و حتی اخذ برائت از بیمار

(، زیـرا 93: 3134  خادم سر بخش، 119: 3139داراب پور،رفع مسئولیت پزشک ندارد )

هـای ناشـی از بیمار، پزشک را از خسارات ناشی از معالجه، بری کرده است، نه از زیان

 .(394: 3143صفایی، تقصیر )

کـاب در حقوق غربی، در توجیه مؤثر نبـودن شـرط عـدم مسـئولیت در فـرض ارت

: 3132به نقـل از: کریمـی، تقصیر، از مفهوم مخالفت با نظم عمومی استفاده شده است )

توان به اراده برائت دهنده تمسک نمود  هـی  انسـان عـاقلی چـاقوی (. همچنین می23

دهد و برای شرط برائت حـد و جراحی را با جواز ارتکاب تقصیر، به دست پزشک نمی

-رتی که مجمل گذاشـته شـود، تقصـیر، خطـا و سـهلگذارد. این مرز در صومرزی می
هی  گاه بـه بـی دهد، گردد. بیماری که به پزشک برائت میانگاری پزشک را شامل نمی

 (.  333: 3134مبالاتی پزشک راضی نبوده است )شجاعپوریان، 

، درخصوص اخذ برائت مطلق بود و 3131از آنجا که مواد قانون مجازات اسلامی  

مانده بود، برخی از حقوقدانان، تنها عمد و تقصـیر سـنگین )درحکـم  این موضوع مبهم

: 3132  کریمـی، 341-9/344: 3131کاتوزیـان، دانسـتند )عمد( را مانع تثثیر برائت مـی



 3149تابستان ، دوره هفتم، شماره دوم مجله مطالعات حقوقی/                         23

، 949در مـاده  3144(، لیکن قانون جدید مجازات اسـلامی 24: 3133  جعفری تبار، 23

کند و بدین ترتیـب، ارتکـاب زشک میبه صراحت تثثیر برائت را منوط به عدم تقصیر پ

ی پزشک، موجب مسئولیت وی خواهـد بـود و اخـذ برائـت از هرگونه تقصیر از ناحیه

در نتیجه، هم بر اساس فقه و هـم از نظـر قـوانین و بیمار تثثیری در آن نخواهد داشت. 

مقررات، اخذ برائت در صورتی موجب برائت پزشک خواهد بود که تقصـیر و خطـایی 

 ی وی رخ نداده باشد.حیهاز نا

 

 ی ضمان پزشک حاذق، مأذون و غیر مقصر. نقد ادلّه9

پ  از آنکه روشن شد قلمرو تثثیر اخـذ برائـت از بیمـار، صـرفاً ماـدود بـه رفـع 

مسئولیت مدنی پزشک حاذق، مثذون و غیر مقصر است، مبانی نظری که چنین پزشـکی 

گیرد. زیرا لزوم اخـذ برائـت، فـرع رار میکند، مورد نقد و بررسی قرا مسئول قلمداد می

بر مسئول دانستن چنین پزشکی است و اگر حکم به عدم ضمان وی شود، دیگـر اخـذ 

 رائت فایده و لزومی نخواهد داشت.ب

 ی اتف . قاعده9. 2

مهمترین دلیلی که مشهور فقها به آن استناد کرده و بر مبنای آن پزشک غیـر مقصـر 

ی اتلاف است. تا آنجا کـه حتـی برخـی از دانند، قاعدهبیمار می را ضامن زیان وارده به

طباطبـایى قمیـى، داننـد )فقها این قاعده را به تنهایی برای اثبات ضمان پزشک کافی مـی

ای ضامن زیانی است که به دیگری به موجب این قاعده، هر تلف کننده(. 314ق: 3941

ب تقصیر شده یا نشده باشد. بـر اسـاس کند  اعم از اینکه در ورود ضرر، مرتکوارد می

گیـرد، ی اتلاف، اقدامات پزشک غیرمقصر را نیز در بر مـیدیدگاه مشهور، اطلاق قاعده

ی اتلاف برای زیرا زیان بیمار مستند به فعل پزشک است. لیکن باید گفت اجرای قاعده

ست. زیان بایـد ی سببیت بین فعل زیانبار و ضرر ااثبات مسئولیت، منوط به احراز رابطه

قـانون  942مستند به فعل پزشک باشد تا بتوان وی را ضامن دانسـت. همچنانکـه مـاده 

-و تبصره یک آن به این موضوع اشاره کرده و بیان مـی 3144مجازات اسلامی مصوب 
پزشک در معالجاتی که دستور انجام آن را به مریض یا پرستار و ماننـد آن صـادر »دارد: 
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( ایـن 949ی بدنی ضامن است مگر آنکه مطابق ماده)تلف یا صدمهنماید، درصورت می

 قانون عمل نماید.

در موارد مزبور، هرگاه مریض یا پرستار بداند که دستور اشـتباه اسـت و  - 3تبصره

شود و با وجود این به دستور عمل کند، پزشک ضامن نیسـت موجب صدمه و تلف می

 «.پرستار است بلکه صدمه و خسارت مستند به خود مریض یا

رسد در فرضی که پزشک با اخذ رضایت بیمـار، تمـام امکانـات و علـم به نظر می

ی وی به کار بسته، بر طبق موازین فنی و علمی رفتار نموده خویش را در جهت معالجه

و بدون تقصیر و خطای وی، به بیمار زیانی وارد شـده اسـت، زیـان منتسـب بـه فعـل 

شخصـی بیمـار،  یب وارده به عواملی همچـون واکـنشپزشک نیست. در این حالت،آس

های روحی و جسـمی وی، پیشـرفت بیمـاری، حساسـیت، عـوارض جـانبی و توانایی

های عصبی و در نهایت نق  دانش و امکانات پزشکی مربـوط ناخواسته داروها، شوک

 است.

به علت تکامل تدریجی علوم بشری، علم پزشکی در حال پیشرفت اسـت. پزشـک 

کنـد و لازم نیسـت کـه ها و معلومات زمان خود به مداوای بیمار اقدام مـیتجربه مطابق

فراتر از آن چیزی بداند و این مهم از سوی برخی فقیهان پذیرفته شـده اسـت )نجفـی، 

ی بیمـار، موجـب صـدق در این حالت، دخالـت پزشـک در معالجـه9(.91/91ق: 3919

املی کـه خـارج از تـوان، کنتـرل و عنوان متلف بر پزشک نخواهد شد، زیرا جمـع عـو

ی پزشک است منجر به ورود زیان به بیمار گردیده است. در برخی از متون فقهی سلطه

  93ق: 3943  تبریـزی، 94ق: 3913مـدنى کاشـانى، به این مفهوم اشـاره شـده اسـت )

ــا:  ــی ت ــیرازی، ب ــارم ش ــبزوارى،   93مک ــانعی، 9 34/313ق: 3931س (. 144: 3139ص

تـوان او یز معتقدند در این فرض، ضرر منتسب به پزشک نیست و عرفاً نمیحقوقدانان ن

(. در باـث از ارکـان 393: 3143 صـفایی، 9/341: 3131کاتوزیـان، را متلف دانسـت )

ی سببیت بین خطای پزشـکی و زیـان وارده بـه بیمـار مسئولیت مدنی پزشک، از رابطه

ت پزشک لازم است ثابت شود که بر و معتقدند برای تاقق مسئولی سخن به میان آورده

  عباسـی، 319: 3131شـجاعپوریان، اثر خطای پزشک به بیمار ضرری وارد شده است )

کنند هرچند مواد قـانونی بـه (. همچنین استدلال می24: 3133جعفری تبار،   34: 3139
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اسـت کند و تنها کافی نیاز میای تدوین شده که بیمار را از اثبات خطای پزشک بیگونه

ی سببیت را به اثبات رساند، منتها اثبات همین رابطه در غالب موارد، منوط بر این رابطه

مبالاتی و عدم مهارت پزشک اثبـات شـود و در دعـوای خسـارت، دشـوار است که بی

ی میان اثر درمان و خسارت را بدون نسبت دادن تقصـیر دیده بتواند رابطهاست که زیان

ی در رابطه با مسئولیت پزشک، به عنوان اسـتثنایی بـر قاعـده به پزشک، ثابت کند. پ 

 (.9/341: 3131کاتوزیان، اتلاف، نیاز به اثبات تقصیر و خطای پزشک وجود دارد )

رسد این است که به طور کلـی، زمـانی کـه پزشـک تمـامی آنچه صایح به نظر می

جه مرتکب هیچگونـه احتیاطات لازم و دانش پزشکی روز را بکار ببرد و در جریان معال

های متعارف، مثـل نقـ  دانـش و بینیخطایی نگردد، لیکن امری خارج از توان و پیش

ی سببیتی میـان فعـل تجارب پزشکی و طبع خاص بیمار، علت ورود ضرر باشد، رابطه

ی اتلاف و حکم بـه پزشک و ضرر وارده برقرار نبوده و اساساً مالی برای اجرای قاعده

وجود نـدارد و نیـازی نیسـت کـه از مسـئولیت پزشـک بـه عنـوان  ضمان بر اساس آن

 ی اتلاف یاد شود.ثنایی بر قاعدهاست

 . روایات9. 1

برای اثبات ضمان نوعی پزشک، به روایاتی چند استناد شده که در این بخش مـورد 

 گیرند:نقد و بررسی قرار می
ی اثبـات ضـمان یکی از روایـاتی کـه بـراروایت مربوط به ضمان اهیر:  .9. 1. 2

ی است از امام صادق)ع( مبنی بـر ضـمان اجیـر کـه بـه پزشک به آن استناد شده، روایت

دَ »و با عبارت  صایاه حلبی معروف است لِحَ فَثَفْسـَ کُلُّ عاَمِلٍ أعَطَْیْتَهُ أَجرْاً عَلَى أَنْ یُصـْ

امِنٌ ق: 3914  حـری عـاملى، 1/491ق: 3931صـدوق قمیـى، بیـان شـده اسـت )« فهَُوَ ضـَ

روایت به اتفاق نظر فقها از لااا سـند این  (.33/413ق: 3912فیض کاشانى،   34/393

ق: 3933موسوی خویى، صایح و معتبر بوده و در اعتبار سند آن اختلافی وجود ندارد )

(. امیا در خصوص دلالت، اکثر فقها این روایت را ناظر بر ضمان ناشی از تجاوز 11/491

ت عدم تجاوز اجیر از حدود مثذون، معتقد بـر عـدم ضـمان و تعدی دانسته و در صور

  499-11/491ق: 3933موسوى خویى،   4/211ق: 3914طباطبایى یزدى، اجیر هستند )
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  موسـوى 11-14ق: 3944نجفـی )کاشـف الغطـاء(،   4/341ق: 3931طباطبایى حکیم، 

  424-423تـا:   حسینی شیرازی، بی 93مکارم شیرازی، بی تا:   923ق: 3943خلخالى، 

در صـورت عـدم تجـاوز و ی ایـن گـروه، به عقیده (3/224ق: 3941ماقق سبزوارى، 

ی ی اتـلاف کـه مقتضـی ضـمان اسـت و ادلیـهوقوع فساد بدون اختیار اجیر، بین قاعده

آیـد و ظـاهر تقـدم عـدم ضـمان امانات که اقتضای عدم ضمان دارد، تعارض پیش مـی

 (.329-43/329ق: 3933اشتهاردى، حکومت دارد ) ی اماناتاست، زیرا لسان ادلیه

بـرای اثبـات ضـمان مطلـق پزشـک، بـه . روایت مربوط به ضمان ختّاان: 9. 1. 1

روایتی از امیرالمؤمنین علی )ع( در خصوص تضمین ختیان نیز استناد شده است مبنی بر 

أَنَّ عَلِییـاً »اند که به کـودک وارد کـرده اسـت: اینکه ختنه کننده را ضامن جراحتی دانسته

  31/419ق: 3913  طوسـى، 4/933ق: 3139مغربى، « )غلَُامٍ ه)ع( ضَمَّنَ خَتَّاناً قطََعَ حَشَفَ

ق: 3913مادیث نـورى،   32/333ق: 3912فیض کاشانى،   44/421ق: 3914حری عاملى، 

 .(13/939ق: 3944  طباطبایى بروجردى، 33/149

ابن ادریـ  داند )ن خلاف، صایح میدر خصوص سند، ابن ادری  روایت را بدو

( و اغلب فقها از این عبارت وی قائل بودنش به صـات سـند را 1/131ق: 3931حلیى، 

اند، ولی مرحوم مقدس اردبیلی، ضـمن اعتقـاد بـه ضـعف سـند روایـت، برداشت کرده

منظور ابن ادری  را صات مضمون روایت دانسته است که حکم صایح شرعی اسـت 

(. اکثر فقها، حتـی قـائلین بـه ضـمان مطلـق پزشـک، سـند 444/ 39ق: 3911اردبیلى، )

  31/331ق:3933  شـهید اول، 943/ 1ق: 3934ماقق حلیى، دانند )روایت را ضعیف می

  اصفهانى )مجلسـى دوم(، 4/993ق: 3943  ترحینى عاملى،39/143ق: 3931شهید ثانى، 

ــائرى، 32/949ق: 3912 ــایى ح ــى،   ا32/139ق: 3933  طباطب (. 31/133ق: 3911ردبیل

طباطبـایى حـائرى، شـود )برخی نیز معتقدند ضعف سند با عمل فقها بر آن جبـران مـی

ــانى، 32/139ق: 3933 ــدنى کاش ــفهانى، 31ق: 3913  م ــدى اص ــل هن ق: 3932  فاض

33/499)  . 

گذشته از ضعف سند روایت، دلالت آن نیز مورد باث است  دیدگاهی وجود دارد 

ن، روایت را در بیان حکم ضمان، مطلق دانسته و بـه اسـتناد آن، در هـر که به موجب آ
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( 994ق: 3931  اسـدى، 94ق: 3933موحدى لنکرانـى، حال حکم به ضمان ختیان داده )

و حمل آن بر تعدی و در نتیجه حکم به عدم ضمان در صورت عدم تعدی را، منافی بـا 

این دیدگاه با استناد بـه ایـن کـه در  2(.43/141ق: 3919نجفى، داند )ی اتلاف میقاعده

روایت هی  سخن از تعدی و تفری  نیست، دلالت روایت را بر مـورد تعـدی و تفـری  

 (.93: 3133طاهری، کند )نفی می

در مقابل، گروهی از فقها پ  از ذکر روایت، ضمان ختیان را در فرض عدم تعـدی 

( و 1/39ق: 3941الغطـاء(،   نجفی)کاشف923/ 4موسوى خمینى، بی تا:مشکل دانسته )

داند، زیرا قطع حشـفه معتقدند ظاهر روایت در مورد طبیبی است که چیزی از طب نمی

زند و چنان اهمالی است کـه ناچـار ضـمان وی را در پـی دارد از طبیب حاذق سر نمی

در نتیجه روایت را بر ضمان ناشـی از تعـدی و تفـری  حمـل  3(.94الجواهری، بی تا: )

ــى، نمــوده ) ــرزاى قمی ــى، 9/942ق: 3941  صــیمرى، 1/993ق:3931می ق: 3911  اردبیل

( و حتـی از 9/943ق: 3941  علامـه حلیـى، 1/131ق: 3931  ابن ادری  حلیى، 39/443

(. 44/319ق: 3931سـبزوارى، کننـد )آن به عنوان دلیلی بر ضمان ناشی از تعدی یاد می

ان مرتکـب تقصـیر دی حمل کردهبنابراین بسیاری از فقها، روایت را بر مور اند کـه ختیـ

 شده است.

بـا الهـام از رأی مشـهور، مسـئولیت  141قانون سابق مجازات اسلامی نیز، در ماده 

دانست. همانطور که پیش از این ختنه کننده را منوط به خروج وی از حدود متعارف می

باـث در اشاره شد، در ضـمان پزشـک مقصـر تردیـدی وجـود نـدارد، در ایـن مقـام، 

خصوص مسئولیت بدون تقصیر پزشک حـاذق و مـثذون اسـت و روایـت در صـورت 

 تواند ضمان چنین پزشکی را اثبات کند.حمل بر تعدی و تقصیر، نمی

ان و دیگـر  جای بسی تعجب است که برخی از فقهای عظام در باث از ضمان ختیـ

، لـیکن در ملاقین به پزشک، معتقد به عدم ضمان وی در فـرض عـدم تجـاوز هسـتند

-اند. اگر به قول برخی از صاحبباث از ضمان طبیب، یکسره حکم بر ضمان وی داده
نظران، دلیل ضامن ندانستن ختیان در صـورت عـدم تجـاوز، عـدم صـدق افسـاد باشـد 

(، پ  چگونه در مورد طبیب حـاذقی کـه بـر اسـاس 3/34ق:3949ماسنى قندهارى، )

ان اقدام نموده و تقصیری نیز مرتکب نشده اسـت، ای و با اذن بیمار به درمموازین حرفه
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افساد صدق کرده و ضمان وی را در پی دارد؟! از آنجا که عمل ختنه از جمله اقـدامات 

پزشکی است، استثنای نظام مسئولیت آن از نظام مسئولیت پزشک، فاقد دلیـل و توجیـه 

 منطقی خواهد بود.

یکی دیگر از دلایلـی کـه بـرای  . روایت دا  بر هدر نبودن خون مسلمان:9. 1. 9

فاضـل ی هدر نبودن خون مسلمان اسـت )اثبات ضمان پزشک به آن استناد شده، قاعده

(. به دلیل اینکه منبع ایـن 9/992ق: 3939  شهید اول، 33/499ق: 3932هندى اصفهانى، 

بـى، مغر« )لا یطلی دم امرئ مسلم»فرماید: قاعده روایتی است از امیر المؤمنین)ع( که می

فـیض   444و31/323ق: 3913  طوسى، 9/313ق: 3931  صدوق قمیى، 4/939ق: 3139

 گردد.(، در ذیل باث مربوط به روایات مطرح می32/312ق: 3912کاشانى، 

با اسـتناد بـه ایـن روایـت، معتقدنـد خـون  برخی از قائلین به ضمان مطلق پزشک،

ت پایمـال گـردد. در مـورد بایسـی پزشک تلف شده است، نمـیمسلمانی که با معالجه

شود. ولـی بـه دلالـت آن اعتبار سند روایت، باثی در متون فقهی در دسترس دیده نمی

پزشک ایراد وارد اسـت و بـا انـدک تـثملی بـه عـدم مسئولیت بدون تقصیر برای اثبات 

شـود. زیـرا کفایت این دلیل در اثبات ضمان پزشک در فرض مورد باث پی بـرده مـی

اید خون مسلمان هدر رود، ولـی ایـن امـر نبایـد موجـب گـردد کـه درست است که نب

دیگری را من غیر حق و بدون دلیل شـرعی ضـامن خـون مسـلمانی بـدانیم )کـاظمی، 

رسـند  (. احکام اسلام همگی در کنار یکدیگر به کمال مطلـوب مـی442: 3134زمستان

ر صورت حـذاقت، ها در تماس است و اگر بنا باشد حتی دپزشک همواره با جان انسان

مثذونیت و عدم تقصیر، مصداق حدیث فوق قرار گیرد، همیشه در معرض ضمان مـالی 

 خواهد بود و این مستلزم عسر و حرج برای او است که در اسلام نفی شده است.
 

 . اهما 9. 9  

دلیل دیگری که برای اثبات مسئولیت پزشک به آن استناد شـده، اجمـاع اسـت. در 

پزشـک را ضـامن زیـان وارده بـر بیمـار « غنیه النـزوع»ن زهره در قرن ششم هجری، اب

حسـینى حلبـى )ابـن زهـره(، کنـد )دانسته و برای اثبات آن به اجماع فقهـا اسـتناد مـی
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(.در قرن هفتم، ماقق حلیی در نکت النهایه، برای اثبـات ضـمان پزشـک، 914ق: 3933

ی وی بـه صـراحت از کلمـه(. البتـه 1/943ق: 3934ماقـق حلیـى، کند )نقل اجماع می

ولی فقهای بعد از وی از عبارت او مفهوم اجماع را اسـتنباط  3کند،استفاده نمی« اجماع»

پ  از ایـن دو فقیـه،  .(39/143ق: 3931شهید ثانی اند )کرده و آن را به وی نسبت داده

ک تعدادی از فقها ادعای اجماع نکرده و تنها به اجماع منقول برای اثبـات ضـمان پزشـ

( ، حتـی 39/143ق: 3931  شـهید ثـانى، 9/993ق: 3939شـهید اول،انـد )تمسک جسته

تر از روایات دانسته و با تردید در سند روایات، نظـر اولـی برخی اجماع را دلیلی ماکم

 (.31/331ق: 3933شهید اول، دانند )را اعتماد بر اجماع می

ثذون و غیـر مقصـر از دو بر استناد به اجماع برای اثبات ضـمان پزشـک حـاذق، مـ

 جهت ایراد وارد است:

یکی از ایراداتـی کـه بـر اجمـاع وارد . حمل اهما  بر فقدان اذن بیمار: 9. 9. 2  

شده است، عدم تقیید هر دو کلام به اذن بیمار اسـت. بنـابراین احتمـال دارد کـه ماـل 

کنـد.این مـیی او اقـدام اجماع، موردی باشد که پزشک بدون رضایت بیمار به معالجـه

اند، ایراد را برخی از فقها، به عنوان دلیلی برای رد نظر مشهور که به اجماع استناد نموده

اند مطلق دارند: عبارت فقهایی که به مسئولیت پزشک حکم دادهمطرح کرده و اظهار می

بوده و مقید به اذن نیست. یعنی این قید وجود ندارد که پزشک اگرچه با رضایت بیمـار 

ق: 3911  اردبیلـى، 33)حسـینی عـاملی، بـی تـا:  ی وی بپردازد مسئول استمعالجهبه 

علاوه بر عدم تقیید کلام قدما به اذن بیمـار، دو اجمـاع مـذکور نیـز مطلـق و  (.39/444

خالی از قید اذن بوده و احتمال حمل آنها بر موردی که پزشک بدون رضایت بیمـار بـه 

دارد. صاحب مفتاح ضمن بیان این مطلـب بـه توجیـه  کند، وجودی او اقدام میمعالجه

 4(.33حسینی عاملی، بی تا: ) پردازدحمل مذکور می

توان عدم ذکـر آن با توجه به اهمیت نقش اذن در ضمان یا عدم ضمان پزشک، نمی

کنندگان نادیده گرفت  در نتیجه معلوم نیست ماـل اجمـاع را در قول پیشینیان و اجماع

دین ترتیب، وجود احتمال مذکور موجب نفی قدرت اثباتی این دلیـل چه بوده است و ب

 شود.می



 39               پزشکائت از بیمار برای سلب مسئولیت از حقوقی لزوم اخذ بر-نقد مبانی فقهی                    

 

اجماع مدرکی، اجماعی است که مستند فتوای همـه . مدرکی بودن اهما : 9. 9. 1

یا بعضی از اجماع کنندگان در آن معلوم است. به نظر بسیاری از فقها و اصولیان چنـین 

که دلیلی شناخته شده اعم از روایت، اصـل اجماعی معتبر نیست. بلکه اگر احتمال برود 

-مـی« ماتمـل المدرکیـه»ی عقلی مستند اجماع است، چنین اجماعی که به آن یا قاعده

گویند، حجیت ندارد و اعتبار فتوای اجماع کنندگان منوط به اعتبار مستند و مدرک آنان 

 (.2:3133  قدسی،333: 3133امامی، است )
کننـدگان، وی وجـود دارد کـه مسـتند اجمـاعدر خصوص ضمان پزشک، احتمال ق

-ی اتـلاف مـیروایاتی است که در این موضوع وارد شده یا دلیلی دیگر از جمله قاعده
باشد. از سوی دیگر، اجماع دلیل عقلی است و در علم اصول وقتی به عنوان یک دلیـل 

ی لفظـی کـه شود که دلیل لفظی نباشد، در اینجا با توجه به وجود ادلیهمستقل مطرح می

مقدم هستند، اجماع به عنوان یک دلیل مسـتقل قابـل اسـتناد نیسـت. معـذلک یکـی از 

توان از یـک طـرف نمی»است:  نویسندگان در پاسخ به مدرکی بودن اجماع اظهار داشته

روایات را ضعیف دانست و از طرف دیگر اجماع فقها را بـدان مسـتند کـرد  زیـرا اگـر 

انـد و ر اعتبار روایات از دید فقها بوده که به آن عمـل کـردهاجماع مدرکی باشد، نشانگ

خـاطر شود بـهاگر روایت ضعیف باشد، پ  اجماع خود دلیل مستقلی است، چون نمی

: 3133)طاهری، « یک روایت ضعیف، فقها در طول تاریخ بر ضمان طبیب اجماع نمایند

  مشـهور معتقدنـد ضـعف توان از خود آن اسـتنباط کـرد(. پاسخ به این شبهه را می93

اند. شود و شهرت عملی را مبنای اعتبار روایات قرار دادهروایات با عمل فقها جبران می

شود که استناد و اتکاء اکثـر فقهـا بـه ایـن پ  ضعیف دانستن سند روایات موجب نمی

-ی مشهور جبران کنندهروایات نادیده گرفته شود. بلکه حتی شهرت عملی که به عقیده
ف سند تلقی شده، خود نشان بر این مطلب است که مشهور در طـول تـاریخ بـه ی ضع

 شود.و احتمال مدرکی بودن اجماع آنان تقویت می این روایات اتکا کرده

ی مسئولیت بدون تقصیر پزشک وارد شـد در نهایت، با توجه به ایراداتی که به ادلیه

، مـثذون و غیـر مقصـر را از تـوان پزشـک حـاذقو با استناد به اصل برائـت ذمـه، مـی

مسئولیت مبیرا دانست. همچنانکه برخی از فقها در اثبات عدم ضمان پزشک به این اصل 
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ی پزشـک ( و معتقدند چون اشتغال ذمیـه1/131ق: 3931استناد کرده )ابن ادری  حلیى، 

ق: 3911ی وی بـاقی اسـت )اردبیلـی، معلوم الثبـوت نیسـت، پـ  اصـل برائـت ذمیـه

در نتیجه مسئولیت پزشک حـاذق، مـثذون و غیرمقصـر، بـر مبـانی ماکمـی (. 31/133

 اخذ برائت از بیمار دانسته شود. استوار نیست تا اینکه برای رفع آن، پزشک ملزم به

 

 ی لزوم اخذ برائت از بیماری توهیه کننده. نقد ادلّه4

ایراد مواجـه  ی اخذ برائت از بیمار با ایناز آنجا که رفع مسئولیت پزشک به وسیله

ی دال بر ضمان مطلق پزشک است، لذا قـائلین بـه لـزوم آن، بـا شود که مخالف ادلیهمی

 پردازند:اخذ برائت از بیمار می استناد و استدلال به دو دلیل عمده، به توجیه لزوم

 . روایت سکونی4. 2
ردد گـدلیل اول، روایتی است از امام علی )ع( که با بررسی کتب روایی معلـوم مـی

مَـنْ تَطَبَّـبَ أَوْ »به این صورت نقل گردیـده اسـت: « الکافی»برای نخستین بار در کتاب 

(  به این معنـا 3/129ق: 3913کلینى، « )مِنْ وَلِیِّهِ، وَإِلَّا فهَُوَ لَهُ ضاَمِنٌ ئهتَبَیْطرََ، فلَْیَثْخذُِ الْبرَاَ

لی بیمار یـا صـاحب حیـوان پردازد باید از وکه هر کسی که به پزشکی یا دامپزشکی می

برائت بگیرد وگرنه ضامن است. بعد از مرحوم کلینی نیز ایـن خبـر در برخـی دیگـر از 

حری عاملى،   31/419ق: 3913برای نمونه ر.ک به: طوسى، کتب حدیث نقل شده است )

 (.13/934ق: 3944  طباطبایى بروجردى، 44/421: 3914

حتی کسانی که بـه آن مشهور فقها است  ی سند آن ی روایت از ناحیهاشکال عمده

دلیل وجود نوفلی و سکونی بـه عنـوان دو راوی در سلسـله راویـان اند، به استناد نموده

ق: 3931  شـهید ثـانى، 31/334ق: 3933شهید اول،دانند )حدیث، سند آن را ضعیف می

ی،   آل راض1/943ق: 3934  ماقق حلیى، 49/341ق: 3919مجلسی اصفهانی،   39/144

برخی از فقها بـا (. 94  مکارم شیرازی، بی تا: 314ق: 3941  طباطبایى قمیى، 319بی تا: 

استناد به شهرت عملی روایت، به آن اعتبار بخشیده و معتقدند روایت نزد فقها مشـهور 

اند. بنابراین معمول بودن ن  بـین اصـااب بـرای حجیـت آن بوده و به آن عمل کرده

ضـعف روایـت بـا عمـل مشـهور ( و 431و431شیرازی، بی تا: کند )حسینی کفایت می
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  حسـینی 91/93ق: 3919  نجفـی، 32/133ق: 3933طباطبایى حائرى، گردد )جبران می

لـیکن (. 2/334ق: 3919خوانسـارى،   21ق: 3933  موحدى لنکرانى، 39عاملی، بی تا: 

بلکـه بـه عنـوان ت روایت، آن را نه حجـت، گروهی، به دلیل  ضعف سند و حتی دلال

  سـیورى 39/413و  31/33ق: 3911اردبیلـى، انـد )مؤیدی بر اثبات قول خود قرار داده

ــى،  ــى، 9/931ق: 3919حلی ــق حلی ــائرى، 4/119ق: 3933  ماق ــایى ح ق: 3933  طباطب

یعنـی حتـی  ( 39/333  جمعى از مؤلفان، بی تا: 314ق: 3941  طباطبایى قمیى، 32/133

کند. بـه ی ضعف سند تلقی شده، با احتیاط تمام به آن استناد میشهرتی که جبران کننده

اند که به جهت وجود روایات و اقـوال مخـالف علاوه برخی از حقوقدانان بر این عقیده

تـوان بـا عمـل مشـهور که مورد عمل فقها قرار گرفته است، ضعف این روایت را نمـی

 (.314: 3132جبران شده دانست )سالارزایی و گلستان رو، 
هرچند ظاهر روایت، نشان از ضمان طبیب در فرض عدم اخذ برائت دارد و اگرچه 

ی ضعف سند است، ولـی از یـک سـو ی گروهی، جبران کنندهعمل به روایت به عقیده

برخی فقها، همچنان عمل به روایات سکونی را مشکل دانسته و در ایـن زمینـه احتیـاط 

ز سوی دیگر، روایت مذکور بیش از آنکـه جهـت (. ا94مکارم شیرازی، بی تا: کنند )می

اثبات ضمان پزشک و لزوم اخذ برائت از بیمار مورد استناد واقع شود، در راستای اثبات 

جواز و مشروعیت ابراء پزشک قبل از درمان، مورد اسـتناد جمـع کثیـری از فقهـا قـرار 

  موسـوى 9/414ق: 3913  ماقـق حلیـى، 9/931ق: 3919سیورى حلیـى، گرفته است )

ــویى،  ــانى4/431ق: 3944خ ــهید ث ــائرى، 39/144ق: 3931  ش ــایى ح ق: 3933  طباطب

ــى، 32/132 ــه حلی ــدى اصــفهانى، 1/293ق: 3931  علام   33/499ق: 3932  فاضــل هن

  2/333ق: 3919خوانسـارى،   4/994ق:3943  ترحینى عاملى، 4/213ق: 3933یوسفى، 

(  ایشـان بعـد از باـث در  و ...9/439ق: 3943  مغنیه، 4/19ق: 3932حسینى عمیدى، 

خصوص مسئولیت پزشک، در پاسخ به این سؤال که آیا پزشک با ابـراء قبـل از درمـان 

شود یا خیر؟ و در رد ایراداتی که بر صات ابراء قبل از درمان وارد شده اسـت، بری می

 اند. به این روایت تمسک جسته

ن است منظور روایت، اخـذ برائـت از ی برخی از فقها، ممکعلاوه بر این، به عقیده

ضمان نباشد  بلکه مراد، اخذ اذن در عـلاج بـه ناـو عـدم ترتـب ضـمان بـر آن باشـد 
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جمعـى از   439ق: 3914کمپـانى اصـفهانى،   42/411ق: 3934)حسینى روحانى قمیى، 

ـــاهرودى،  ـــمى ش ـــود هاش ـــید مام ـــر س ـــر نظ ـــگران زی   9/119ق: 3941پژوهش

لـزوم اخـذ "رسـد در خصـوص در مجموع به نظـر مـی 31(.34/314ق: 3931سبزوارى

، روایـت سـکونی شـرای  لازم را جهـت اسـتناد نـدارد و "برائت برای معافیت پزشک

 باشد.استواری برای این حکم نمی توجیه

 . اقتضای مصلحت اهتماعی4. 1
اند، دلیـل دلیل دیگری که مشهور جهت لزوم اخذ برائت از بیمار به آن استناد نموده

به عمـوم اسـت و افـرادی به این معنی که طبابت امری ضروری و مبتلا .صلاتی استم

بیماران بپردازند  حال اگر پزشک به طـور  ینیز باید این حرفه را فرا گرفته و به معالجه

ای از آن رهایی نیابد، به سـبب نوعی مسئول زیان ناشی از معالجه باشد و به هی  وسیله

-کند. در نتیجه باب طبابت مسدود میبیماران خوددارى مى یترس از ضمان از معالجه
نظران چنـین اسـتدلالی را افتد. برخی از صاحبشود و سلامت افراد جامعه به خطر می

تمسـک « عسـر و حـرج» یاند  برخی به قاعـدهدر قالب قواعد و دلایل دیگر بیان کرده

ق: 3931نـد )میـرزاى قمیـى، اجسته و رفع عسر و حرج را مبنای تشریع برائـت دانسـته

انـد )پـور (. گروهی جلوگیری از اخـتلال نظـام را دلیـل تشـریع برائـت دانسـته1/993

این دلیل، هنگامی که پزشکان دریابند که عمـل  ی(  بر پایه29: 3134اسماعیلی، تابستان

گمـان بـه داند، بـیگذار همواره آنان را مسئول میآور است و قانونمتعارف آنان ضمان

درمان بیماران نخواهند پرداخت و با این کار بیماری بر جامعه سایه افکنده و نظام امـور 

، بستن باب ضـرر عمـومی «لاضرر» یدیگری با توسل به قاعده یگسلد. دستهاز هم می

ق: 3941  علامه حلیى، 4/213ق: 3933دانند )یوسفى، و فراگیر را دلیل تشریع برائت می

الضـرورات تبـیح » ی(  و بالاخره برخی نیـز بـه قاعـده9/424: ق3913  اسدى، 9/943

توانـد بـی تمسک جسته و معتقدند با توسل به برائت، پزشک حـاذق مـی« الماذورات

(. از کلام اکثر فقها نظر 4/119ق: 3933هی  ماذوری بیمار را درمان کند )ماقق حلیى، 

اگر پزشک بداند بـه هـی  وجـه از کنند که شود  این گروه استدلال میاخیر استنباط می

اینکه درمان مورد احتیاج و نیاز مردم است، از اقـدام با وجود  ضمان راه خلاصی ندارد،
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کند. بنابراین بعد از ذکر حاجت و نیاز شدید به معالجه، دلیل تشریع به آن خودداری می

بـاب و صات ابراء قبل از درمان را دفع ضرورت و جلـوگیری از تعـذر عـلاج و سـد 

  31/33ق: 3911  اردبیلـى، 32/132ق: 3933کنند )طباطبایى حـائرى، طبابت، عنوان می

  4/213ق: 3933  یوســفى، 4/994ق: 3943  ترحینــى عــاملى، 399آل راضــی، بــی تــا: 

  شـهید اول، 33/499ق: 3932  فاضل هنـدى اصـفهانى، 9/931ق: 3919سیورى حلیى، 

 33(.4/19ق: 3932حسینى عمیدى،   994ق: 3931  اسدى، 9/994ق: 3939

پزشـکی و  یرسد بـه دلیـل اهمیـت حرفـهگفته، به نظر میبا توجه به مطالب پیش

حساسیت عملکرد پزشک، مشهور و غیر مشهور به نوعی تمایل به عدم ضـمان پزشـک 

حاذق، مثذون و غیر مقصر دارند   مشهور بعد از ذکر اصـل بـودن ضـمان پزشـک، بـه 

گشـایند. گـروه به سوی عدم ضـمان مـی -به عنوان اخذ برائت-هی دلایل مصلاتی، را

کنند، لیکن بدون اینکه به لزوم اخذ برائت از بیمار معتقد دوم نیز به همان ادله استناد می

 گذارند.باشند، از ابتدا اصل را بر عدم ضمان چنین پزشکی می

انـد، در نهایـت ضـمان پزشـک دفـاع نمـوده یهبرخی از حقوقدانان که خود از ادلی

مشهور مبنی بر ضمان مطلق پزشک، از نقطه نظـر اجتمـاعی و  یمعتقدند پذیرش نظریه

اخلاقی، توالی فاسدی را در پی خواهد داشت. اگر چـه کلیـد حـل ایـن مشـکل، اخـذ 

نفسـه پـذیرش ضـمان پزشـک غیـر مقصـر  باشد، لیکن فیبرائت از بیمار یا ولی او می

(. 312: 3139خلاف عدالت، ضروریات اجتمـاعی و قواعـد اخلاقـی اسـت )آموزگـار، 

نظران، از نظر اجتماعی مسئول شـناختن پزشـک برخی از صاحب یهمچنانکه به عقیده

زیان ناشی از اقدامی که وی در چارچوب دانش زمان خود انجـام داده اسـت،  یدرباره

ضرر متوقـف های مرسوم و بیگیرد و علم را در معرض درمانکار را از او میقدرت ابت

یابـد و مفید و ضـروری کـاهش مـی یرغبت به این حرفه ،سازد. همچنین بر اثر آنمی

  9/343: 3131دهـد )کاتوزیـان، دانش پزشکی تـوان تجربـه و ابتکـار را از دسـت مـی

ن به گرفتن برائت نه تنها مشـکلی را حـل (. به عبارتی، الزام پزشکا399: 3143صفایی، 

بیند خود بیمار اسـت )ماقـق کند، بلکه نخستین کسی که از این رهگذر آسیب مینمی

 (.324: 3134داماد، 
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عدم ضمان پزشک بهـره جسـته  یفقها نیز از این استدلال در راستای دفاع از نظریه

د بـاب طبابـت اسـتناد و جهت اثبات آن، به حاجت بـه معالجـه و جلـوگیری از انسـدا

ــى، 134/ 31ق: 3911انــد )اردبیلــى، نمــوده و  34/394ق: 3934  حســینى روحــانى قمی

  مرعشـی 929ق: 3943موسـوى خلخـالى،   439ق: 3914کمپـانى اصـفهانى،   42/413

ق: 3941علامـه حلیـى، 31 9/299ق: 3133فخر الماققین حلیـى، 34 31: 3139شوشتری، 

 (.93  الجواهری، بی تا: 9/423ق: 3913  اسدى،9/943

 

 . نقش اذن بیمار در رف  ضمان و عدم لزوم اخذ برائت5

از دیگر عواملی که موجب تمایل مشهور فقها بـه  لـزوم اخـذ برائـت جهـت رفـع 

ضمان پزشک بوده، اعتقاد ایشان بر عدم کفایت اذن بیمـار در رفـع ضـمان اسـت. ایـن 

-سی نقش اذن در عدم ضمان پزشک میمباث، ضمن نقد نظر مشهور، به تالیل و برر
آیـا اذن بـه  نخسـت اینکـه،پردازد. به این منظور، باید پاسخ دو سؤال مشخ  گـردد: 

آیـا اذن  دوم آنکـه،های جسمی و جانی، اصولاً رافع مسئولیت عامل زیان است؟ و زیان

ن براسـاس های ناشی از درمان تلقی نمود؟ تا بتـواتوان اذن به زیانبیمار به درمان را می

یک قضیه منطقی گفت: اذن به اتلاف رافع ضمان اسـت، اذن بیمـار بـه درمـان، اذن بـه 

 اتلاف است  پ  اذن بیمار به درمان، رافع ضمان است.

های جسـمی و جـانی، برخـی از فقهـا بـه در خصوص اذن به اتلاف در مورد زیان

 یو حتـی قاعـده ه کردهدر مورد دیه اشار« الناس مسلطون علی اموالهم» یاجرای قاعده

و 929ق: 3943موسـوى خلخـالى، انـد )را مطـرح نمـوده« الناس مسلطون علی انفسهم»

کـه  اندبه صراحت متذکر شدهای نیز (. عده4/944ق: 3941  جمعى از پژوهشگران،933

  موسـوى 313آل راضی، بی تـا: )ها، مسق  ضمان است. اذن به  اتلاف در اینگونه زیان

یکـی از فقهـای معاصـر در ایـن 39(.323: 3134  ماقـق دامـاد، 931ق: 4339خلخالى، 

سقوط ضمان در اثر اذن به اتلاف، در امور مالی روشن است، امـا »نویسد: خصوص می

اتلاف باشد، همین حکم اسـت و چنانچـه  یدر مورد ضمان دیه، اگر دلیل ضمان قاعده

شهور که با رضایت و اذن مجنـی علیـه، خطا باشد، نیز بنابر قول م یدیه یهدلیل آن ادلی
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همچنـین 39(.4/21ق: 3941هاشمی شـاهرودی، « )گردد، چنین خواهد بوددیه ساق  می

تـوان مصـداق تلاش مشهور فقها در اعتبار بخشیدن به ابراء پزشک قبل از درمان را مـی

ی، هـای جسـمی و جـانبارز اعتقاد ایشان به این نظر دانست که اذن به اتـلاف در زیـان

شود که ابراء پزشک قبل از درمـان را زیرا از کلام آنها استنباط می  کندضمان را رفع می

  جمعى از 91/93ق: 3919نجفی، دانند )نه ابراء اصطلاحی، بلکه نوعی اذن به اتلاف می

اذن بیمار را با ایـن اسـتدلال رافـع مسـئولیت به علاوه، (. 4/944ق: 3941پژوهشگران، 

نند که چنین اذنی تنها نسـبت بـه معالجـه بـوده و عواقـب ناشـی از آن را داپزشک نمی

چنین مفهومی که به وفور در کتب فقهی تکرار شده، حاکی از آن است گردد. شامل نمی

مشهور فقها، اگر ثابت شود بیمار به زیان ناشی از معالجه اذن داده اسـت،  یکه به عقیده

براین مشـهور فقهـا در اینکـه رضـایت و اذن گردد. بناموجب رفع مسئولیت پزشک می

بیمار به زیان ناشی از معالجه، رافع مسئولیت پزشک حاذق و غیر مقصر است، اختلافی 

 ندارند، بلکه اختلاف بر سر تاقق چنین رضایتی است.

دانـد ضمان مطلق پزشک که اذن بیمار را صرفاً اذن به معالجه مـی یدر مقابل نظریه

اذن  یفقها و حقوقدانان، معتقد بر سقوط ضمان پزشـک بـه وسـیله نه اتلاف  برخی از

اسـتناد « اذن در شیء اذن در لوازم آن است» یبیمار بوده و برای چنین تالیلی به قاعده

اى عقلایى است و در کتب قواعد فقه نیز در شمار یکـى از قاعدهاند. این قاعده که کرده

کند که اگر کسى بـه دیگـرى در امـرى ان میقواعد فقهى مسلیم مطرح گردیده است، بی

شـود، بلکـه لـوازم اذن بدهد، مورد اذن به آنچه در عبارت اذن دهنده آمده ماـدود نمى

ق: 3912گیـرد )ماقـق دامـاد، ذاتى، عقلى، عرفـى و قـانونى مـورد اذن را نیـز در برمى

نقـ  عضـو، تلف نف  یا کنند که فقها چنین استدلال می (.393 :3139  یثربی، 3/413

اگر بیمار با آگاهی و اطـلاع از ایـن  .از ملازمات اتفاقی و عوارض احتمالی درمان است

  ای، اذن در لـوازم آن نیـز هسـتعوارض، به درمان اذن دهد، اذن وی به چنین معالجه

زیرا تفکیک میان این دو در اذن ممکن نیست. بـه عبـارتی اگـر بیمـار بدانـد درمـان از 

تـوان ک ناپذیر است و با این حال به پزشـک اذن درمـان بدهـد، مـیاحتمال تلف انفکا

موسـوى گـردد )گفت اذن به تلف احتمالی داده و اذن اخیـر بـه ناـو تبعـی ثابـت مـی

ای (. اگـر چنـین دلالـت و ملازمـه92  مکارم شیرازی، بـی تـا: 921ق: 3943خلخالى، 
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د، زیـرا بسـیاری از ممنوع دانسته شود، طبیـب از درمـان بیمـار خـودداری خواهـد کـر

ق: 3914کمپـانى اصـفهانى،   932ق: 3943موسـوى خلخـالى، معالجات تبعـاتی دارد )

439.) 

همانگونـه »نویسد: عدم ضمان پزشک، می ینظران با پذیرش نظریهیکی از صاحب

که بیمار یا ولی او حق دادن برائت پیش از درمان به پزشـک را دارنـد، حـق دارنـد بـه 

هند تا برای درمان، دست به اقدامی بزنـد کـه ممکـن اسـت خطـر پزشک خود اجازه د

احتمالی را نیز به همراه داشته باشد. وگرنه هی  درمانی انجام نخواهد شد، چرا که کمتر 

شود که فاقد هرگونه خطر باشد. بنابرین از آنجا که اذن در درمـان، اذن درمانی یافت می

)مرگ یـا نقـ  عضـو( از ملازمـات  در خسارت احتمالی است و خسارت دیدن بیمار

عادی درمان است  تفکیک میان اذن در درمان و اذن در اتلاف یا نق  عضو، درست به 

رسد. چنانچه بیمار متوجه احتمـال آسـیب باشـد و بـا ایـن وجـود از پزشـک نظر نمی

« درخواست معالجه کند، پزشک مجاز به درمان بوده و نیاز به اخذ برائـت از وی نـدارد

توان بـا تفکیـک میـان درمـان واقعـی و (. به علاوه، می324-323: 3134ق داماد، ماق)

ظاهری این نظر را تقویت نمود. درمان واقعی عبارت از ایـن اسـت کـه پزشـک واقعـاً 

بیماری را درمان کرده و بیمار بهبودی یابد. ولی درمان ظاهری به معنای بـه کـار بسـتن 

ن بیماری است هرچند در نهایـت بـه بهبـودی علم، توان و تخص  پزشک در راه درما

بیمار منتهی نشود  همانطور که از ابتدای علـم پزشـکی تـا کنـون اینگونـه بـوده اسـت. 

انـد، اذن بـه درمـان در صـورتی همچنانکه برخی از فقها و حقوقدانان اسـتدلال نمـوده

شک خواسـته مستلزم اذن به اتلاف نیست که ناظر به درمان واقعی باشد  یعنی اگر از پز

شود که بیمار را واقعاً درمان کند، اذن به درمان اذن بـه اتـلاف نیسـت. ولـی در درمـان 

  31/133ق: 3911اردبیلـى، ظاهری و متعارف، اذن به درمان اذن به اتلاف هـم هسـت )

: 3134  پور اسماعیلی، تابستان29/43: 3131  اسماعیل آبادی، 91مکارم شیرازی، بی تا: 

درمانی که تلف و نق  در پی نداشـته باشـد، اذن بـه درمـان واقعـی و بـه (. اذن به 29

ق: 3943موسـوى خلخـالى، اسـت )« بما لا یطـاق»عبارتی اذن به غیر مقدور و تکلیف 

(. زیرا به پزشک اذن داده شده که بر اسـاس علـم و 31: 3139  مرعشی شوشتری، 939

ق: 3133الماققـین حلیـى،   فخر 9/424ق: 3913اسدى،صلاحدید خویش عمل نماید )
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شـود، اذنی که در علاج داده مـی»ماقق اردبیلی در این خصوص معتقد است: (. 9/292

ظاهراً به معنای این است که پزشک به علم خویش در خصوص آن بیماری عمل نماید، 

نه اینکه بیمار را واقعاً )فی نف  الامر( درمان کند. چنین اذنی مستلزم  عـدم ضـمان در 

شود نه بـرای درمـان اذن برای همین داده میبه ظاهر رتب تلف می باشد. پ  صورت ت

عوامل گوناگونی تثثیر گـذار اسـت  ،در امر درمان32(.31/133ق: 3911اردبیلى، « )واقعی

 یمـثمور بـه معالجـهکه از کنترل پزشک خارج است و پزشک به آن اشرافی ندارد، وی 

  در غیر این صورت باب طبابت لاج واقعیمریض طبق علم خویش است نه مثمور به ع

 33(.42/413ق: 3934حسینى روحانى قمیى، ها بسته خواهد شد )و درمان بیماری

اذن بیمـار بـه خسـارات احتمـالی، از ایـن جهـت  یممکن است در پذیرش نظریه

مکارم شیرازی، بی تـا: تردید شود که بسیاری از بیماران از عواقب معالجه آگاه نیستند )

های حقوقی جدیـد چنانکه در نظام :(. این تردید به جاست اما در رفع آن باید گفت92

مرسوم است، رضایت بیمار به معالجه، رافع مسئولیت پزشک است، لیکن به شرطی کـه 

تمام خطرات معالجه را به بیمار اطلاع دهد و بیمار با علـم و آگـاهی از  پیش از آنوی 

اساس، هرگاه رضایت بیمار با ایـن شـرای  اخـذ گـردد، آنها رضایت داده باشد. بر این 

عقلاً و عرفاً رضایت بیمار به معالجه، رضایت به وقوع زیان و تلف ناشی از آن خواهـد 

اذن بیمار است. بنـابراین، اذن بیمـار  یآن سقوط ضمان پزشک به وسیله یبود و نتیجه

مان گردد که اذن دهنـده بـا تواند به طور تبعی شامل تلف و نق  ناشی از درزمانی می

هـای آگاهی و اطلاع نسبت به این عواقب، به معالجه اذن دهد. این موضـوع در نوشـته

مطرح شده و شرط اصلی تثثیر رضـایت بیمـار  "رضایت آگاهانه"حقوقی، تات عنوان 

 در رفع مسئولیت پزشک است.

 یم رضایت از ناحیهتوان اذعان نمود که اعلااقدام می یهمچنین، با استناد به قاعده

گـردن نهـادن بـه عواقـب و خطـرات ناشـی از  یمریض یا اولیای او، در واقع به منزله

اسـماعیل باشـد )پزشک از مسـئولیت مـی یمعالجه یا جراحی است و سبب برائت ذمه

( و 23: 3134  پور اسماعیلی، تابسـتان29: 3134،   خادم سر بخش29/43: 3131آبادی، 

شود. بنابراین قائل شـدن بـه ای است که لزومی در آن دیده نمیضافهاخذ برائت شرط ا

اقدام منافات دارد و اذن بیمار در معالجـه، مشـروط بـه  یضمان پزشک مثذون، با قاعده
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های پزشـکی، موجـب عـدم حصـول مسـئولیت عدم تقصیر پزشک و اعمال تمام دانش

موسوی بجنـوردی، ر نیست )کیفری و مدنی پزشک است و نیازی به اخذ برائت از بیما

31-3134 :99.) 

 

 قانون هدید مجازات اسفمی. عدم لزوم اخذ برائت در 6

تـا  949در کتاب دیات، مباث موجبات ضمان قانون جدید مجازات اسلامی، ماده 

به مسئولیت پزشک پرداخته است. آنچه اساس باث ضمان پزشک اسـت در مـاده  943

هرگاه پزشک در معالجـاتی » دارد:یان شده که مقرر مییک آن ب این قانون و تبصره 949

آنکـه عمـل  بدنی گردد، ضامن دیه است. مگر یدهد موجب تلف یا صدمهکه انجام می

او مطابق مقررات پزشکی و موازین فنی باشد یا این کـه قبـل از معالجـه برائـت گرفتـه 

دلیـل نابـالي یـا  باشد و مرتکب تقصیری هم نشود و چنانچه أخذ برائت از مـریض بـه

دلیل بیهوشی و مانند آن ممکن مجنون بودن او، معتبر نباشد و یا تاصیل برائت از او به 

 شود.نگردد، برائت از ولی مریض تاصیل می

، برای وی ضمان عمل و علم در پزشک تقصیر یا قصور عدم صورت در ˚3تبصره 

 «.وجود ندارد. هرچند برائت أخذ نکرده باشد

در قانون جدید، از نظام مسئولیت مطلق پزشـک در قـانون قبلـی عـدول گذار قانون

مبنای تقصیر را در این مسئولیت پذیرفته است. چراکـه تبصـره نخسـت به ظاهر  کرده و

ماده مزبور، مسئولیت بدون تقصیر پزشک را رد کرده و در صورت عدم ارتکاب تقصـیر 

ون اینکه اخذ برائـت را بـرای دهد، بدعلمی و عملی، رأی به عدم مسئولیت پزشک می

مسئولیت مدنی پزشک است کـه  یاین حکم لازم بداند. این امر تاولی عظیم در حوزه

 در قانون جدید اعمال گردیده است.

با توجه به اینکه نهاد تاصیل برائت تنها قادر به رفع مسئولیت بدون تقصیر پزشک 

یازی به اخذ برائت از بیمار یـا است، هنگامی که چنین مسئولیتی متوجه پزشک نباشد، ن

ولی او نیز وجود نخواهد داشت. این نتیجه از صدر ماده نیز قابل اسـتنباط اسـت. زیـرا 

عدم مسئولیت پزشک را منوط به یکی از این دو شرط کرده است: الف( عمل بـر طبـق 
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مقررات پزشکی و موازین فنی. ب( اخذ برائت از بیمار و عدم تقصیر  بـا ایـن توضـیح 

پزشکی است و در صـورت عـدم  یه عدم تقصیر، همان عمل بر اساس مقررات حرفهک

اخذ برائت نیز، عمل بر اساس مقررات و موازین فنـی، پزشـک را از مسـئولیت معـاف 

بینی شـده کند. بنابراین هرچند تاصیل برائت از بیمار یا ولی او در قانون جدید پیشمی

 زشک از مسئولیت نخواهد داشت.تثثیری در معافیت پ در عملاست، لیکن 

آید کـه مبنـای مسـئولیت در ایـن مـاده، اثباتی، از ظاهر ماده بر می یبه لااا جنبه

فرض تقصیر یا به تعبیری اماره تقصیر است  بدین معنی کـه قـانون پزشـک را مسـئول 

(. پزشـک 394: 3143صـفایی، کند، مگر اینکه عدم تقصیر او به اثبات برسـد )فرض می

اند عدم تقصیر خود را از طریق اثبات این امر که مقررات پزشکی و مـوازین فنـی تومی

گونه بی احتیاطی نشـده، اثبـات کنـد. بنـابراین بـار را کاملاً رعایت کرده و مرتکب هی 

گیرد و با توجه به موقعیت فنـی و علمـی و تخصصـی پزشک قرار می یاثبات بر عهده

ماید که موازین فنی و علمی را رعایت نموده اسـت. در تواند اثبات نبالاتری که دارد می

اثبات دو حالت وجود داشت  در اغلب موارد با اخذ برائت از  یقانون سابق، در مرحله

اثـر گرفـت. زیـرا تنهـا راه بـیبیمار قـرار مـی یبیمار، بار اثبات تقصیر پزشک بر عهده

برائت، اصل بر عـدم چنـین ساختن برائت، اثبات تقصیر پزشک بود و با وجود تاصیل 

شد، در هر حال اصل بر مسئولیت تقصیری بود. اگر در موارد نادری هم برائت اخذ نمی

پزشک حاذق و غیر مقصر بود و تنها راه خلاصی از ایـن مسـئولیت، تـلاش در انتفـای 

سببیت بود و این مهم جز از طریق اثبات سبب خارجی کـه نتـوان بـه پزشـک  یرابطه

کرد زیان وارده به بیمار منتسـب ، ممکن نبود. یعنی پزشک باید ثابت میمنتسب دانست

به او نیست. چنین امری به دلیل دخالت عوامل فراوان در امـر درمـان، بسـیار سـخت و 

 نمود.گاهی غیر ممکن می

لیکن در قانون جدید، پزشک با اثبات رعایت موازین فنـی و علمـی و بـه عبـارتی 

شود. بنابراین اخذ چنین تدبیری، مزیتی دیگر نسـبت معاف میعدم تقصیر، از مسئولیت 

به وضعیت سابق است. بدین ترتیب، برائتی که در قـانون جدیـد از آن یـاد شـده، تنهـا 

جایی بار اثبات اسـت  بـدین صـورت کـه هرگـاه اثبات و جابه یآن در مرحله یفایده
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بات تقصیر و به تبع آن مسئولیت پزشک از بیمار یا ولی او برائت اخذ نموده باشد، بار اث

 بیمار قرار خواهد گرفت. یپزشک، بر عهده

 

 گیری. نتیجه7

مسئولیت پزشک حاذق، مثذون و غیر مقصر مبانی ماکمی ندارد تا اینکه جهت  -3

موردی که پزشک با اخذ رضـایت بیمـار، رفع آن لزوم اخذ برائت از بیمار مطرح گردد. 

فتار نموده و بدون تقصیر و خطـای وی، بـه بیمـار زیـان بر طبق موازین فنی و علمی ر

 یاتلاف نیسـت و بـه دلیـل عـدم وجـود رابطـه یوارد شده است، مال اجرای قاعده

سببیت میان ضرر و فعل پزشک، استناد عنوان متلف به چنـین پزشـکی منتفـی اسـت و 

 ضمانی بر وی تامیل نمی شود.

خذ برائـت از بیمـار مطـرح شـده اسـت، ترین مبنایی که برای توجیه لزوم امهم -4

هـای ناشـی اگر پزشک همواره مسئول زیانبا این استدلال که مصلات اجتماعی است  

ا لـزوم کند. لذبیماران خوددارى مى یاز معالجه باشد، به سبب ترس ازضمان، ازمعالجه

اخذ برائت از بیمار، جهت خلاصی پزشک از مسئولیت بـدون تقصـیر خـویش، مطـرح 

 است.شده 

، «اقـدام یقاعده»و نیز « اذن در شیء اذن در لوازم آن است» یبا استناد به قاعده -1

توان اذن بیمار را بدون نیاز به اخذ برائت، رافع مسئولیت پزشک دانست. مشروط بـه می

اینکه پزشک، بیمار را از کم و کیف درمان و پیامدهای احتمالی آن آگاه نمـوده باشـد و 

 خویش رضایت داده باشد. یات و توجه به این امور، نسبت به معالجهبیمار با التف

تثثیری  در عملاز آن یاد شده است،  3144برائتی که در قانون مجازات مصوب  -9

تواند بار اثبات تقصـیر پزشـک را بـر در رفع مسئولیت پزشک نخواهد داشت و تنها می

حکایت از آن دارد کـه در صـورت چرا که ظاهر مواد قانون مزبور   دوش بیمار بگذارد

عدم اخذ برائت، بار اثبات رعایت موازین علمی و فنی و به عبارتی عدم تقصیر پزشک، 

کان باقی مانـده اسـت، عـدم باشد. ایرادی که در قانون جدید کماخود او می یبر عهده

فانه ای که متثسبینی مقرراتی در خصوص اخذ رضایت آگاهانه از بیمار است. مسثلهپیش
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بینی مقرراتی منسـجم در ایـن شود. لذا پیشدرحال حاضر، چندان بهایی به آن داده نمی

 نماید.خصوص ضروری می
 

 

 

 هاپی نوشت

 
 -انی فی ضمان الطبیب إذا کـان حاذقـا»نویسد: به عنوان مثال، مرحوم ماقق اردبیلی در این باره می -3

بإذن المریض فاتفق التلف لا بتقصیر فیه بوجه بل عمل  فی علاج مرض علماً و عملاً فعالجه -أی ماهراً
ما تقریر باسب علمه و عمله فی هذا المرض فاتفق التلف بذلک العلاج قولین... ثم على تقدیر الضـمان 

 «هل یبرأ بالإبراء قبل العلاج أم لا؟
و  3119داد قانون مربوط به امور پزشکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی مصوب خـر 1ماده  -4

 .3134اصلاحی 
ء لم یؤمر بقطعه، و لا بفعلـه، فهـو فاما إذا جنى على شی»کند: ابن ادری  در این خصوص بیان می -1

 «.من الولی، أو لم یثخذها ئهضامن، سواء أخذ البرا
ما أشرنا إلیه سابقا من وجـوب العـلاج لمـن کـان لـه »سخن صاحب جواهر به این صورت است:   -9

و  ه، و منها: عدم اعتبار الاجتهاد فی علم الطب، بل یکفی للمداوى المداوی بالتجربیات العادیـفیه هبصیر
 «.به، و خصوصا فی العجائز للأطفال و غیر ذلکه و الطریق هناوها مما جرت السیر

أنی الموت لم یتاقیق بسبب المعالجه بل لأمراض : »94ص حاج آقا رضا مدنى کاشانى، کتاب الدیات -9
جواد بـن علـى  -«أو لکبر السنی و تالیل القوى فلا ضمان على المعالج حینئذ... هللمعالج هعدم فائدأو 

أمیا إذا لم یکن التلـف بعلاجـه أصـلًا بـثن کـان : » 93کتاب الدیات، ص -تنقیح مبانی الأحکام تبریزى، 
مکـارم الشـیرازی،  ناصـر -«علاجه غیر مفید أصلًا فتلف بمرضه و الداء المصاب به فلا موجب لضمانه

لو أثیر الدواء فی المریض أثراً بسبب بعض الاالات : » 93ص )قسم ثانی(، فی الطب هالمسائل المستادث
التی لا أثر لها ظـاهراً و لـم یکـن  هالتی لا تنکشف بالاختبار أو بعض الأمراض الکامن هکالاساسیی هالنادر

أو نق   هذه الامور و مات أو حصلت فی بدنه عاهیعلم بها الطبیب و المریض فثضری به الدواء لبعض ه
أمیا لو عملوا بما هو المتعارف باسب وظیفتهم، و لم تجنِ أیـدیهم و : »94و ص« لم یکن الطبیب ضامناً

مـن جهـات اخـرى، فالظـاهر عـدم الـدلیل علـى  هلم یقع لهم السهو و الخطث، و إنیما حصلت الخسـار
أنه لا ضمان  »خوانیم: ( نیز در رابطه با ضمان ختان می34/313در مهذب الاحکام سبزواری ) -«ضمانهم

إلیـه ه مع عدم تامل الولد له لهزال أو مرض أو ناوهما، بایث کان الموت مـن لـوازم الختـان بالنسـب
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 «.عرفا
(در مقابل نظر ابـن ادریـ  کـه 92، ص 91لازم به ذکر است که صاحب جواهر در جایی دیگر) ج -2

-را برای اثبات ضمان پزشک کافی می کند، دفاعی نکرده و سایر ادلهتفری  می خبر را حمل بر صورت
 هماتملـ هفـی واقعـ همضمونه، و إن کان فیه أنـه قضـی هبل عن ابن إدری  نفى الخلاف عن صا»داند:

 «.الذی لم یؤمر به، و عدمه، و لکن ما ذکرناه کاف فی إثبات المطلوب هلتفری  الختان بقطع الاشف
فی الطبیب الذی لم یعلـم منـه طـب،  هلعلیها ظاهر: »94، ص حسن الجواهری، ضمان الطبیبالشیخ  -3

فی الختان لا یصدر من الطبیب الااذق، أو أنیه قد أهمل اهمالًا لا یعذر فیه فیکون  هحیث إنی قطع الاشف
 «.تضمینه مع عدم خطثه و تجاهله و تعدیه هلا من جه هضامناً من هذه الجه

أنی الأصااب متیفقون علـى أنی الطبیـب یضـمن مـا یجنیـه »در نکت النهایه چنین است:  عبارت وی -3
 «.بعلاجه

فلم یکن فی هذین الإجماعین مانع عن الامل المذکور و وجهه أنـه »کلام وی بدین صورت است:  -4
بل عینا و ما تثبت شرعا أن کل إتـلاف موجـب للضـمان و لـو اتفـق  هقد یجب ذلک على الطبیب کفای

حصوله من فعل مثذون فیه واجب عینا أو کفایه و المفروض أنه حاذق فعل مقتضى علمه و اجتهد و مـا 
 «.قصر مع أنه استثذن

و أمیا مـن حیـث : »411، ص: 42سید صادق حسینى روحانى قمیى، فقه الصادق علیه السلام، جلد  -31
مان بل المراد منه الاذن فی العلاج على ناو من الض ئهمن الولی لی  هو البرائه فالمراد بثخذ البرا هالدلال

من المریض أی الاذن فی  ئهأخذ البرا: »439، صهمامد حسین کمپانى اصفهانى، الإجار -«لا ضمان معه
جمعـى از پژوهشـگران زیـر نظـر سـید مامـود هاشـمى شـاهرودى،  -«العلاج على ناو لا ضمان مع

یاتمل أن یکـون أخـذ : »119، ص 9لیهم السلام، جالفقه الإسلامی طبقا لمذهب أهل البیت ع هموسوع
سید عبد الأعلى سبزوارى، مهذیب الأحکام، جلد  -«بمعنى الإذن فی العمل على ناوٍ لا ضمان معه ئهالبرا
 «.ء بناو لا یستعقب الضمانو یمکن أن ... الإذن فی الشی: »314، ص 34
شود: سید على بن مامد طباطبایى حائرى، ره میبرای مثال به عباراتی از فقها در این خصوص اشا -33

إذ لا غنى عن العلاج و إذا عرف الطبیب أنیـه لا مخلـ  لـه عـن : »132، ص 32ریاض المسائل، جلد 
احمـد بـن  -«الضمان توقیف عن العمل مع الضروره إلیه، فوجب فی الاکمه شرع الإبراء  دفعاً للضروره

غیر بعید تجویزه هنـا :»33، ص 31ن فی شرح إرشاد الأذهان، جلدمامد اردبیلى، مجمع الفائده و البرها
الدلیل : »399الشیخ مامد هادی آل راضی، مسئولیه الطبیب و ضمانه، ص  -«للضروره ...و العقل یجوزه

على سقوط الضمان بثخذ البراءه:...الضروره و الااجه تدعو إلى ذلـک  لأنی الطبیـب إذا عـرف أنی علیـه 
لا مخل  له منه فسوف یمتنع عن ممارسه مهنتـه، و الاـال أنیهـا مـن الامـور الضـروریه الضمان و أنیه 

 -«للإنسان، و لذا فالااجه و الضروره تدعو إلى فتح هذا الباب لضمان استمرار الأطباء فی مزاوله مهنتهم
العـلاج  لأن: »994، ص 4سید مامد حسین ترحینى عاملى، الزبده الفقهیه فی شرح الروضه البهیه، جلد
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 «.مما تم ی الااجه إلیه فلو لم یشرع الإبراء تعذر العلاج لإعراض الأطباء عن الطبابه بسبب الضمان
، مجمـع الفائـده و شـود: احمـد بـن مامـداردبیلىبرای نمونه برخی از عبارات فقها عیناً نقل می -34

ذکرناه ممیا یاتاج الیـه، فلـو لـم  أنی العلاج و أمثال ما: »134، ص 31البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، ج
: 439، ص مامد حسین کمپانى اصفهانى، الإجاره -«یکن الاذن موجبا لدفع ذلک و إسقاطه تعذیر العلاج

أما الطبیب الااذق المباشر... فمثل هذا یستایل أن یستلزم الضمان... و إلا لانسد باب الطبابـه و عـلاج »
، ص کتاب الإجاره -د مهدى موسوى خلخالى، فقه الشیعه سید مام -«المرضى مع مسی  الااجه الیه

هو ما اذا کان الطبیب الااذق ... لا یکون ضامنا... و الا لانسد باب الطبابه و علاج المرضـى مـع  : »929
 «.مسی  الااجه إلیه

یاتمـل عـدم : »299، ص: 9فخر الماققین حلیى، إیضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد، جلد -31
نظره و ما یؤدى إلیه فکره یسق  الضمان و الا لزم الارج و  لانه اذن المریض فی علاجه باسب ضمانه

 «.امتناع الأطباء من المعالجه
در جنایات شبیه عمـد بعـد از اذن و ابـراء، معلـوم برای دیدن نظر موافق که شمول ادله ضمان را  -39
 .133، ص32ریاض المسائل، جلد سید على بن مامد طباطبایى حائرى،  داند، ر.ک به:نمی
حتى  -أنی الإذن الرافع للضمان : »313الشیخ مامد هادی آل راضی، مسئولیه الطبیب و ضمانه، ص  -39

سـید  -«هو الإذن فی الإتلاف، فإذا أذن المالک فی الإتلاف فلا ضـمان بـلا إشـکال -مع صدق الإتلاف
الإذن فى اتلاف نفسـه أو نقـ  » :931ره، ص کتاب الإجا -مامد مهدى موسوى خلخالى، فقه الشیعه 

 «.فى اعضائه بان یثذن للطبیب ان یعالجه و ان اتفق فوته أو یعالج عینه و ان عمى فالظاهر ثبوته له...
الاذن : »133، ص31احمد بن مامد اردبیلى، مجمع الفائده و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، جلد -32

ء لا أنیه یعالج فی نف  ه یفعل ما یعلم فی ذلک المرض و لا یکون علیه بشیلمیا کان فی العلاج بمعنى أنی
الأمر، و هو ظاهر، فهو مستلزم للاذن بمعنى أنیه لو ترتب علیه تلف یکون بإذنه فـلا یضـمن، فـإن الإذن 

 «.لذلک، لا لعلاج النف  الأمری و هو ظاهر
فإن کان الطبیـب : » 413، ص 42لام، جلد سید صادق حسینى روحانى قمیى، فقه الصادق علیه الس -33

حاذقاً أی ماهراً فی الصناعه و العلاج علماً و عملًا بما یاتاج إلیه ذلک المریض المعالج باسب ما قـریر 
له فی فنیه... و قد یباشر العلاج... فان أذن له المریض إن کان عاقلًا بالغاً أو أذن ولییه أن عالج المجنون أو 

ر فی العلاج، فلا ضمان علیه: لأنیه مثمور من قبل الشارع الأقدس بمعالجه المریض بمـا الصبی و لم یقصی
 «.یراه علاجاً لا بما هو علاج واقعاً. و یشهد به مضافاً إلى أنیه لو لا ذلک لانسدی باب الطبابه

 

 

 مناب 
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 فارسی .الف

 . کتب2

. حقوقی کنونی قانون مجازات اسفمی در نرم(.3134حجتی، مهدی و مجتبی یاری. )

 چاپ اول، تهران: دادستان.

چـاپ  .مسئولیت مدنی ناشی از خطای شغلی پزشاک(.3131شجاعپوریان، سیاوش. )

 اول، تهران: فردوسی.

 میزان. تهران: . چاپ ششم،هرایم علیه اشااص(. 3134صادقی، مامد هادی.)

 .میثم تمار قم: . چاپ هشتم،استفتائات پزشکی(.3139صانعی، شیخ یوسف. )

 حقوقی. . چاپ دوم، تهران:حقوق و پزشکی(.3139عباسی، مامود. )

 . چاپ دوم، تهران: حقوقی.مسئولیت پزشکی(.3134)ـــــــــــــ

 جلد چهارم، چـاپ چهـارم، تهـران: .قواعد عمومی قراردادها(.3131کاتوزیان، ناصر. )

 شرکت سهامی انتشار.

 اول، تهران: حقوقی. . چاپفقه پزشکی(.3134ماقق داماد، سید مصطفی. )

مرکـز نشـر علـوم  .جلداول، چـاپ دوازدهـم، تهـران:قواعد فقهق(.3912)ــــــــــــ

 اسلامى.

مجموعاه (.3133مرکـز تاقیقـات فقهـی. ) معاونت آموزش و تاقیقـات قـوه قضـائیه،
 جنگل. تهران: . جلد پنجم )دیات(، چاپ اول،نرریات مرورتی فقهی در امور کیفری

 

 

 مقالات .1

. فصلنامه بررسی مسئولیت یا عدم مسئولیت پزشک "(.3131اعیل آبادی، علیرضا.)اسم

 .29مطالعات اسلامی، شماره 

 .21. مجله فقه اهل بیت )فارسی(، شماره اهما  مدرکی(.3133امامی، مسعود. )
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. مجلـه حقـوقی قاانون مجاازات اسافمی 66نقاد مااده (.3134ایمانی، مامدرضا. )

 دادگستری.

مبانی پذیرش مسئولیت هزائی پزشک غیر مقصر )حاذق و (.3139تضی. )آموزگار، مر
 .4، شماره 34مجله علمی پزشکی قانونی، دوره  .محتاط(

خطاای پزشاک و تاأثیر آن در مسائولیت (.3139پارسا پور، مامد باقر و همکاران. )
. فصلنامه اخلاق در علوم و فناوری، ویژه نامه اخلاق پزشکی، پیوسـت شـماره پزشکان

3. 

 .هاای پزشاکیناماهبررسی حقاوقی برائات(. 3134پور اسماعیلی، علیرضا.)زمستان 
 .43فصلنامه حقوق اسلامی، سال هفتم، شماره 

بررسی مفاهیم اذن، رضایت و برائت و تأثیر آنهاا در (. 3134)تابستان  ـــــــــــــ

 .4ره . دو فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، سال دوم، شمامسئولیت پزشک

ــن. ) ــار، حس ــری تب از آسااتیح یبیبااان، قااولی در مساائولیت ماادنی (. 3133جعف
 .93مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، شماره .پزشکان

مسائولیت مادنی و (.3132حق مامدی فرد، زهرا و سید مامد موسـوی بجنـوردی. )
 .19و  19اره . پژوهشنامه متین، شمکیفری پزشک با تکیه بر آرای امام خمینی

 .رف  مسئولیت مدنی پزشک با اخذ برائات از بیماار(.3134خادم سر بخش، مهدی. )
 .2پژوهشنامه فقه و حقوق اسلامی، سال سوم، شماره 

اخذ برائت برای خساارات ناشای از درماان یاا عمال (. 3139داراب پور، مهراب. )
. پزشاکان هراحی، راف  ضمان یا اعتمادی خف  احتیاط در مسائولیت تاصصای

 .93مجله تاقیقات حقوقی، شماره 

عادم نیااز باه اخاذ برائات در (.3132سالارزایی، امیر حمزه و صدیقه گلسـتان رو. )
 .4، شماره 31. مجله علمی پزشکی قانونی، دوره عملیات هراحی و یبی

. فصـلنامه هایگاه تقصیر در مسئولیت و برائت پزشاک(.3134شجاعپوریان، سیاوش. )

 .43و سیاست، سال دوازدهم، شماره پژوهش حقوق 
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مبنای مسئولیت مدنی پزشک با نگاهی به لایحه هدیاد (.3143صفایی، سید حسـین. )
 .93های حقوق قضایی، شماره فصلنامه علمی پژوهشی دیدگاه .قانون مجازات اسفمی

، مجله علمی پزشـکی )قسمت او ( آیا یبیب ضامح است(.3133طاهری، حبیب الله. )

 .39سال چهارم، شماره قانونی، 

. فصـلنامه اهما  در نگاه محققان شیعه و نقش آن در اساتنباط(.3133قدسی، احمد. )

 .43طلوع، سال هشتم، شماره 

. تحقیقی پیرامون سیر اندیره ضمان یبیب در فقه امامیه(.3134کاظمی، مامود. )بهار 

 .3ره ، شما91فصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دوره 

هستاری نقادانه پیرامون نرریه مرهور فقهاای امامیاه (.3134)زمستان  ــــــــــــــ
فصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسـی،  .در خصوص مسئولیت پزشک

 .9، شماره 91دوره 

. فصـلنامه تأثیر شرط برائات در رفا  مسائولیت از پزشاک(.3132کریمی، نسرین. )

 .3م، شماره حقوق، سال سی و هفت

هـای . فصـلنامه دیـدگاهقاعاده تسابیب(.3139مرعشی شوشتری، سید مامد حسـن. )

 .4حقوقی، شماره 

. مجلـه مسئولیت )مدنی و کیفری( پزشک(.3134-31موسوی بجنوردی، سید مامد. )

 .4قضایی و حقوقی دادگستری، شماره 

دینـی،  امه پژوهش. فصلنقاعده اذن، کلیات و تعاریف(.3139یثربی، سید علی مامد. )

 .3سال اول، شماره 

 ب(  مناب  عربی )فقهی(

السارائر الحااوی لتحریار ق(.3931ابن ادری  حلیى، مامد بـن منصـور بـن احمـد. )
، چاپ دوم، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حـوزه 1. جلدالفتاوى

 علمیه قم.
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و البرهاان فای شارح ارشااد  دهمجما  الفائاق(.3911اردبیلى، احمد بـن مامـد. )
، چاپ اول،قـم: دفتـر انتشـارات اسـلامى وابسـته بـه جامعـه 39و  31، 31.جلدالأذهان

 مدرسین حوزه علمیه قم.

.چـاپ اول، مشـهد: المقتصر مح شارح الماتصارق(. 3931اسدى، احمد بن مامد. )

 مجمع الباوث الإسلامیه.

، چاپ اول، 9. جلدماتصر الناف المهذب البار  فی شرح الق(.3913) ـــــــــــــــ

 قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

، چـاپ اول، تهـران: دار الأسـوه 43. جلدهمدارك العروق(.3933اشتهاردى، على پناه. )

 للطباعه و النشر.

البیـت  مجله فقه أهـل .ضمانه و الطبیب مسئولیههادی. )بی تا(. مامد راضی، الشیخ آل

، چاپ اول، قم:مؤسسه دائره المعارف فقه اسـلامى بـر 2-9علیهم السلام )بالعربیه(، جلد

 مذهب اهل بیت علیهم السلام.

. چاپ اول،قـم: کتاب الدیات -تنقیح مبانی الأحکام ق(.3943. )تبریزى، جواد بن على

 دار الصدیقه الشهیده سلام الله علیها.

. الزبده الفقهیه فی شرح الروضاه البهیاهق(.3943ترحینى عاملى، سید مامد حسین. )

 ، چاپ چهارم، قم: دار الفقه للطباعه و النشر.4جلد

موسوعه الفقه ق(.3941جمعى از پژوهشگران زیر نظر سید مامود هاشمى شاهرودى. )
، چاپ اول، قم:مؤسسـه دائـره 9جلد  .الإسفمی یبقا لمذهب أهل البیت علیهم السفم

 ى بر مذهب اهل بیت علیهم السلام.المعارف فقه اسلام

مجلـه فقـه أهـل البیـت علـیهم  ،الوراثیّه التصرّفات فی الإذنجمعى از مؤلفان. )بی تا(.

، چاپ اول، قم: مؤسسه دائره المعارف فقه اسلامى بر مـذهب 39السلام )بالعربیه(، جلد

 اهل بیت علیهم السلام.

فقـه أهـل البیـت علـیهم السـلام  .مجلـهالطبیب ضمانحسن. )بی تـا(. الجواهری،الشیخ

،چاپ اول، قم:مؤسسه دائره المعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل بیت 19)بالعربیه(، جلد 

 علیهم السلام.
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، چـاپ اول، قـم: 44و34. جلـد وسائل الرایعهق(.3914حری عاملى، مامد بن حسن. )

 مؤسسه آل البیت علیهم السلام.

 قم:دار القرآن کریم. .. کتاب الاهارهالفقهحسینی شیرازی، سید مامد.)بی تا(. 

، 42و34جلـد .فقه الصادق علیاه السافمق(.3934حسینى روحانى قمیى، سید صادق. )

 مدرسه امام صادق علیه السلام. -چاپ اول،قم: دار الکتاب 

. مفتاح الکرامه فای شارح قواعاد العفمّاهحسینى عاملى، سید مامد جواد. )بی تا(. 

 رالتراث.کتاب الدیات، بیروت:دا

کناز الفوائاد فای حال ق(. 3932حسینى عمیدى، سید عمید الدین بن مامد اعرج. )
، چاپ اول، قـم: دفتـر انتشـارات اسـلامى وابسـته بـه جامعـه 4. جلدمرکفت القواعد

 مدرسین حوزه علمیه قم.

چـاپ . غنیه النزو  الى علمی الأصاو  و الفارو ق(.3933حسینى حلبى، ابن زهره. )

 ه امام صادق علیه السلام.اول،قم: مؤسس

. چاپ اول، قم: مؤسسه سـید الشـهداء الجام  للررائ ق(.3919حلیى، یایى بن سعید. )

 .العلمیه

. هام  المدارك فی شرح ماتصار النااف ق(.3919خوانسارى، سید احمد بن یوسف.)

 .، چاپ دوم، قم: مؤسسه اسماعیلیان2جلد 

، چـاپ چهـارم، قـم: 44و34.جلدلأحکاممهذّب اق(.3931سبزوارى، سید عبد الأعلى. )

 مؤسسه المنار.

، 9. جلـد لماتصرالرارائ  الرائا  التنقایحق(.3919سیورى حلیى، مقداد بن عبد اللیه. )

 چاپ اول، قم: کتابخانه آیه الله مرعشى نجفى.

، 9و1. جلـدماح لا یحضاره الفقیاهق(. 3931قمیى، مامید بن على بن بابویـه. ) صدوق

 انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.چاپ دوم، قم: دفتر 

، چـاپ 9. جلـدغایه المرام فی شرح شرائ  الإسفم(.3941صیمرى، مفلح بن حسـن. )

 اول، بیروت: دار الهادی.
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، چـاپ اول، 13.جلـدهام  أحادیث الرایعهق(.3944طباطبایى بروجردى، آقا حسین. )

 تهران: فرهنگ سبز.

، چـاپ اول، 32. جلد ریاض المسائلق(.3933د على بن مامد. )طباطبایى حائرى، سی

 قم:مؤسسه آل البیت علیهم السلام.

، چاپ اول، بیروت: دار 4.جلدمنهاج الصالحیحق(.3931طباطبایى حکیم، سید ماسن. )

 التعارف للمطبوعات.

 -الغایه القصوى فی التعلیق على العاروه الاوثقى ق(.3941طباطبایى قمیى، سید تقى. )
 چاپ اول،قم: مالاتى. .کتاب الإهاره

، چاپ دوم، بیـروت: 4جلد.العروه الوثقىق(. 3914طباطبایى یزدى، سید مامد کاظم. )

 مؤسسه الأعلمی للمطبوعات.

، چـاپ چهـارم، 31جلد .تهذیب الأحکامق(.3913طوسى، ابو جعفر مامد بن حسن. )

 تهران: دار الکتب الإسلامیه.

، 31. جلد اللمعه الدمرقیهق(.  3933مکی )شهید اول(. ) عاملی، مامد بن جمال الدین

 اصفهان: مکتبه امام امیر المؤمنین)ع(.

، چـاپ اول، قـم: 9جلـد .غایه المراد فی شرح نکت الإرشادق(.3939) ــــــــــــــ

 دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم.

الاى تنقایح شارائ   مسالک الأفهامق(.3931عاملى، زین الدین بن على )شهید ثانى(. )
 ، چاپ اول، قم: مؤسسه المعارف الإسلامیه.39. جلدالإسفم

تحریار الأحکاام الرارعیه علاى ق(.3941علامه حلیى، حسن بن یوسف بـن مطهـر. )
 ، چاپ اول، قم: مؤسسه امام صادق علیه السلام.9جلد.مذهب الإمامیه

، چاپ اول، 1. جلدحرامقواعد الأحکام فی معرفه الحف  و الق(.3931) ـــــــــــــ

 قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

کرف اللثام و الإبهام عاح قواعاد ق(.3932فاضل هندى اصفهانى، مامد بن حسن. )
، چاپ اول، قم: دفتر انتشـارات اسـلامى وابسـته بـه جامعـه مدرسـین 33جلد .الأحکام

 حوزه علمیه قم.
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ایضاح الفوائد فای شارح ق(.3133لیى، مامد بن حسن بن یوسف. )فخر الماققین ح
 ، چاپ اول، قم: مؤسسه اسماعیلیان.9. جلدمرکفت القواعد

، چـاپ 33و32. جلـدالاوافیق(.3912فیض کاشانى، مامد ماسن ابن شاه مرتضـى. )

 اول، اصفهان: کتابخانه امام امیر المؤمنین علی علیه السلام.

، چـاپ چهـارم، تهـران:دار 3جلـد.الکافیق(.3913یعقوب. ) کلینى، ابو جعفر مامد بن

 الکتب الإسلامیه، ایران.

.چـاپ دوم، قـم: دفتـر انتشـارات الإهاارهق(.3914کمپانى اصفهانى، مامـد حسـین. )

 اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

و  فای مرآه العقق(.3919مجلسى اصفهانی، مامد باقر بن مامد تقى )مجلسی دوم(. )
 ، چاپ دوم، تهران: دار الکتب الإسلامیه.49.جلد شرح أخبار آ  الرسو 

، 33جلـد .مستدرك الوسائل و مستنبط المسائلق(.3913مادث نورى، میرزا حسین. )

 چاپ اول، بیروت: مؤسسه آل البیت علیهم السلام.

م: ، چـاپ اول، قـ3جلد.الفقه و مسائل یبیهق(. 3949ماسنى قندهارى، مامد آصف. )

 دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم.

الماتصار النااف  فای فقاه ق(.3933ماقـق حلیـی، نجـم الـدین جعفـر بـن حسـن. )
 ، چاپ ششم، قم: مؤسسه المطبوعات الدینیه.4.جلدالإمامیه

، چـاپ 9. جلـدشرائ  الإسفم فی مسائل الحف  و الحارامق(.3913) ـــــــــــــــ

 دوم، قم: مؤسسه اسماعیلیان.

، چاپ اول، قم: دفتـر انتشـارات اسـلامى 1جلد.نکت النهایهق(.3934) ـــــــــــــــ

 وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

، چـاپ 3جلـد.کفایه الأحکاامق(. 3941ماقق سبزوارى،مامد باقر بن مامد مؤمن. )

 اول، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

دفتـر انتشـارات  . چـاپ اول،قـم:کتاب الدیاتق(.3913کاشانى، حاج آقا رضا. ) مدنى

 اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
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، چاپ دوم، 4. جلددعائم الإسفمق(. 3139مغربى، ابو حنیفه نعمان بن مامد تمیمى. )

 قم: مؤسسه آل البیت علیهم السلام.

، چـاپ دوم، قـم: 9جلـد .مام الصادق علیه السفمفقه الإق(.3943مغنیه، مامد جواد. )

 مؤسسه انصاریان.

.مجلـه فقـه ثاانی( )قسامالطب فی المستحدثه المسائل مکارم شیرازی، ناصر. )بی تا(.

، چاپ اول،قم:مؤسسه دائـره المعـارف فقـه 31أهل البیت علیهم السلام )بالعربیه(، جلد 

 اسلامى بر مذهب اهل بیت علیهم السلام.

 -تفصیل الرریعه فی شرح تحریر الوسایله ق(.3933لنکرانی، مامد فاضل. )موحدى 
 ، چاپ اول، قم: مرکز فقهى ائمه اطهار علیهم السلام.الدیات

، چـاپ اول، 4جلـد .مباانی تکملاه المنهااجق(.3944موسوی خویی، سید ابوالقاسم.)

 قم:مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی ره.

 ، ، قم: نشر مدینه العلم.43، چاپ 4جلد .هاج الصالحیحمنق(. 3931) ـــــــــــــــ

، چـاپ اول، قم:مؤسسـه 11. جلـدموسوعه الإمام الااوئیق(.3933) ــــــــــــــــ

 إحیاء آثار الإمام الخوئی ره.

. چاپ اول، کتاب الإهاره -فقه الریعه ق(.3943موسوى خلخالى، سید مامد مهدى. )

 .تهران: مرکز فرهنگى انتشارات منیر

، چاپ اول، قـم: مؤسسـه 4. جلدتحریرالوسیلهموسوى خمینى، سید روح اللیه. ) بی تا(.

 مطبوعات دار العلم.

هاام  الراتات فای أهوباه ق(.3931میرزاى قمیى، ابـو القاسـم بـن مامـد حسـن. )
 ، چاپ اول، تهران: مؤسسه کیهان.1. جلدالسؤالات

سفینه النجاه و مراکاه ق(.3941نجفى، احمد بن على بن مامد رضا)کاشف الغطـاء(. )
 ، چاپ اول، نجف: مؤسسه کاشف الغطاء.1جلد .الهدى و مصباح السعادات

کتااب  - هأناوار الفقاها ق(. 3944نجفى، حسن بن جعفر بن خضر)کاشف الغطاء(. )
 . چاپ اول، نجف: مؤسسه کاشف الغطاء.الإهاره
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، 91و43.جلـد مهواهر الکفم فی شرح شرائ  الإسافق(.3919مامد حسـن. ) نجفى،

 دار إحیاء التراث العربی. چاپ هفتم، بیروت:

،الطبعه الاولی،بـی جـا: 4، جلدکتاب الاهارهق(.3941هاشمی شاهرودی، سید مامود. )

 مؤسسه دایره المعارف الفقه الاسلامی.

، 4، جلدکرف الرموز فی شرح ماتصر الناف . ق(3933یوسفى، حسن بن ابى طالب. )

 تشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.دفتر ان قم: چاپ سوم،
 

 
 


