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 چکيده

به نوع  با توجهگذاری  عنوان مرحله مقدماتی طرح پیشنهادات در مجالس قانون ابتکار قانون به
شود. چنین صلاحیتی در  ی( به طرق مختلفی اعمال میمجلسرژیم سیاسی کشورها )ریاستی یا 

برای هیئت وزیران و نمایندگان مجلس و  «017»و  «24»موجب اصول  قانون اساسی ایران به
اصل « 7»اما در مورد لوایح قضایی مقرر در بند ؛ بینی شده است ها پیش شورای عالی استان

باشد، همواره این سؤال  در صلاحیت رئیس قوه قضائیه میها  آن قانون اساسی که تهیه «029»
عنوان یک طریق مستقل ابتکار قانون در برابر  وجود داشته است که آیا این دسته از لوایح به

عنوان مَقسمَ  باشند، یا اینکه لوایح قانونی به قانون اساسی می «24»لوایح قانونی مقرر در اصل 
 یح قضایی بوده و لزوماً به تصویب هیئت وزیران نیازمند است.لوا

قانون  «3»نظر شورای نگهبان مبنی بر عدم مغایرت مصوبه الحاق یک تبصره به ماده 
وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه با قانون اساسی سبب شد که رئیس قوه قضائیه بتواند با 

ستقیماً به مجلس ارسال کند که اعطای چنین گذشت مواعد مقرر قانونی، لایحه قضایی را م
 «89»قانون اساسی و اصل  «24»صلاحیتی به این مقام، علاوه بر اینکه مغایر با اطلاق اصل 

گیری از تفسیر قانون اساسی در جهت رفع ابهام موجود  قانون اساسی مبنی بر لزوم بهره
حیاناً تقلیل درآمد عمومی یا ای کشور و ا باشد، موجب از بین رفتن تمرکز امور بودجه می

و از سوی دیگر هماهنگی لوایح قضایی با امور اجرایی کشور را از  افزایش هزینه عمومی بوده
 برد.  بین می
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 مقدمه

گذاری به شمار  عنوان مرحله مقدماتی طرح پیشنهادات در مجالس قانون ابتکار قانون به
ی( معمولاً از دو طریق مجلسرود که وابسته به نوع رژیم سیاسی کشور )ریاستی یا  می

های قانونی به پیشنهادات نمایندگان مجالس گفته  شود. طرح طرح و لایحه انجام می
شود.  ادی و یا از طریق تعداد مشخصی از آنان مطرح میصورت انفر شود که یا به می

شود که به اقتضای  ها گفته می لوایح قانونی نیز به پیشنهادات صادره از سوی دولت
 برداری هرچه بهتر از امکانات و آشنایی منظور بهره در امور مختلف و بهها  آن تخصص

ق امکان طرح و بررسی در شود تا بتواند از این طری در مورد مسائل مطرح میها  آن
 مجلس را پیدا کند.

 «017»و  «24»در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران ابتکار قانون در دو اصل 
های  شده است. طرحبینی  پیش قانون اساسی از دو طریق طرح قانونی و لایحه قانونی

نفر از نمایندگان مجلس تهیه  02قانون اساسی توسط  «24»موجب اصل  قانونی به
به مجلس  هیئت وزیرانموجب همان اصل با تصویب  شوند و لوایح قانونی نیز به می

قانون اساسی، شورای عالی  «017»موجب اصل  این موارد، به بر شوند. علاوه ارسال می
دولت و یا  ها نیز صلاحیت یافته است تا در حدود وظایف خود از طریق استان

 صورت مستقیم طرح پیشنهادی به مجلس ارسال دارد. به
قانون اساسی، رئیس قوه قضائیه با توجه به  «029»اصل « 7»موجب بند  به

صلاحیت تهیه لوایح قضایی در وضعیت خاصی در زمینه ابتکار قانون قرار گرفته است؛ 
به مجلس،  و سکوت قانون اساسی در خصوص نحوه ارسال این دسته از لوایح

ای  گونه به ؛صلاحیت او در ارسال مستقیم این دسته از لوایح را با ابهام مواجه کرده است
که در خصوص امکان ارسال مستقیم لوایح قضایی به مجلس این شبهه ایجاد شده است 

به عدم تصریح به صلاحیت او در زمینه ارسال مستقیم  با توجهکه آیا رئیس قوه قضائیه 
تواند لایحه  باشد و می به مجلس، مستقلاً دارای حق ابتکار قانون می لوایح قضایی

تنظیمی خود را مستقیماً به مجلس ارسال کند و یا اینکه وظیفه او تنها در حد تهیه 
باشد و صلاحیت ارسال این قبیل لوایح  می هیئت وزیراننویسی جهت تصویب در  پیش

 است.  هیئت وزیرانتنها بر عهده 
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قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه  «3»ق یک تبصره به ماده قانون الحا
درصورتی که دولت »دارد:  به تصویب مجلس رسید، مقرر می 31/2/0387که در تاریخ 

ماه( نتواند نسبت به تصویب و ارسال لایحه به مجلس اقدام نماید   در مدت مذکور )سه
تواند مستقیماً لایحه را  و سه ماه دیگر از مهلت قانونی آن بگذرد، رئیس قوه قضائیه می

بدین ترتیب رئیس قوه قضائیه رسماً امکان پیدا کرد تا پس از « به مجلس ارسال کند.
 صورت مستقیم به مجلس ارسال کند.  را بههای مقرر قانونی لوایح قضایی  طی زمان

شمول این  گذار اساسی از عنوان لوایح قضایی و شمول یا عدم بررسی منظور قانون
تواند  قانون اساسی، می «24»قبیل لوایح تحت عنوان لوایح قانونی مقرر در اصل 

ایرت ای باشد جهت بررسی این نکته که آیا نظر شورای نگهبان در اعلام عدم مغ مقدمه
قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه، منطبق  «3»قانون الحاق یک تبصره به ماده 

با قانون اساسی بوده است یا خیر؟ و اینکه فراهم کردن امکان ارسال مستقیم این دسته 
 از لوایح توسط رئیس قوه قضائیه، با چه موانع و آثاری مواجه خواهد بود؟

است که با توجه به تصریح قانون اساسی، مراجع فرضیه این پژوهش بدین شرح 
توان رئیس قوه  باشند و نمی صالح جهت ارائه طرح یا لایحه به مجلس مشخص می

قضائیه که تنها صلاحیت تهیه لوایح قضایی را بر عهده دارد، جهت ارسال آن به مجلس 
نوان مرجع ع مصوبه مجلس و تأیید آن توسط شورای نگهبان بهبنابراین، ؛ صالح دانست

صیانت از قانون اساسی به اشتباه صورت گرفته است و این اقدام در عمل منجر به عدم 
 رعایت قانون اساسی شده است.

گیری از روش تحلیلی، ضمن پاسخ به سؤالات  در این پژوهش بنا داریم با بهره
اصول  بر اساس، درستی یا نادرستی اقدام مجلس و نظر شورای نگهبان را ذکرشده

قوقی و قانون اساسی بررسی کنیم و در نهایت بتوانیم به تبیین جایگاه لوایح قضایی ح
 در نظام حقوقی کشور نائل شویم.

 . تاريخچه3

( تهیه لوایح قضایی متناسب 0329قانون اساسی )مصوب  «022»اصل « 7»موجب بند  به
عنوان یکی از وظایف شورای عالی قضایی در نظر گرفته  با جمهوری اسلامی ایران، به
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و با حذف شورای عالی قضایی، این وظیفه  0399شد؛ و در جریان اصلاحات سال 
 قرار گرفت.قانون اساسی بر عهده رئیس قوه قضائیه  «029»اصل « 7»موجب بند  به

نحوه ارسال این قبیل لوایح به مجلس،  در خصوصرغم سکوت قانون اساسی  علی
عنوان رابط قوه قضائیه با قوه  و وجود وزیر دادگستری به «24»به اطلاق اصل  با توجه

و از  هیئت وزیرانمجریه، همواره تصور بر این بود که لوایح قضایی باید با تصویب 
ل شوند و امکان ارسال مستقیم این لوایح به مجلس برای طریق دولت به مجلس ارسا

 رئیس قوه قضائیه وجود ندارد. 
عنوان  توان به ( را می0329قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه )مصوب 

خود، تلاش کرد با تعیین مدت حداکثر سه  «3»اولین قانونی به حساب آورد که در ماده 
دولت را موظف کند تا از ارسال با تأخیر لوایح قضایی ماه جهت ارسال لوایح قضایی، 

نحوی  هرچند که عدم تعیین ضمانت اجرای مفید قانونی، اجرای آن را به ؛خودداری کند
 یکن ساخت.  لم کأن

بندی، از شورای «2»، رئیس وقت قوه قضائیه طی سؤالی 02/2/0328در تاریخ 
« 9»و « 7»که بند  کند قضایی مینگهبان تقاضای صدور نظر تفسیری در خصوص لوایح 

 آن اشاره مستقیم به بررسی امکان ارسال مستقیم این لوایح به مجلس داشت. 
ایشان به شورای نگهبان و بیان عدم نیاز  79/2/0328هرچند که با توجه به نامه مورخ 

به نظر تفسیری در مورد بندهای مورد اشاره، شورا از صدور پاسخ در این موارد 
 کرد. خودداری

های اخیر، با توجه به اختلافات دولت و قوه قضائیه در زمینه ارسال لوایح  در سال
قضایی، این مسئله که آیا امکان ارسال مستقیم این دسته از لوایح توسط رئیس قوه 
قضائیه وجود دارد یا خیر بار دیگر مورد بحث و بررسی جدی محافل سیاسی و 

 حقوقی قرار گرفت. 
قانون وظایف و  «3»با تصویب قانون الحاق یک تبصره به ماده  در نهایت مجلس

و اعلام عدم مغایرت آن توسط  31/2/0387اختیارات رئیس قوه قضائیه، در تاریخ 
تکلیف این امر را مشخص ساخت و امکان ارسال مستقیم این لوایح  0شورای نگهبان،

 ونی( فراهم شد. های مقرر قان سپری شدن مدت شرط بهتوسط رئیس قوه قضائیه )
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 . مباني حقوقي ابتکار قانون7

طورکلی تحلیل امکان یا عدم  گام اول در جهت نقد و بررسی نظر شورای نگهبان و به
امکان ارسال مستقیم لوایح قضایی به مجلس، بررسی ماهیت لوایح قضایی و جایگاه آن 

لیل صحیحی نسبت به باشد؛ تا از این طریق بتوان تح های ابتکار قانون می در میان روش
های ابتکار قانون،  در این قسمت ضمن بررسی روشبنابراین، ؛ این موضوع ارائه داد

قانون اساسی  «24»شود تا نسبت لوایح قضایی با لوایح قانونی مقرر در اصل  تلاش می
 و ماهیت و ضرورت این دسته از لوایح تبیین شود. مشخص شود

 های ابتکار قانون روش. 7-3

قانون به معنی حق ابداع و پیشنهاد متنی در جهت وضع قانون جدید یا اصلاح  ابتکار
گذاری را باید  این مرحله از قانون (. 430، ص0393قاضی، ) باشد قانون موجود می

گذاری به حساب آورد. این مرحله معمولاً  عنوان اولین مرحله و نقطه آغاز روند قانون به
ی بودن نظام حقوقی مجلسباشد و ریاستی یا  نوع رژیم سیاسی متفاوت می با توجه به 

 تأثیر مستقیمی در چگونگی اعمال آن دارد.
 مجلسطور مساوی متعلق به نمایندگان  ابتکار قانون بهی اصولاً مجلسهای  در رژیم

اما ؛ شوند باشد؛ که به ترتیب، تحت عنوان طرح و لایحه مشخص می و هیئت وزراء می
قرار دارد و  مجلسدر رژیم ریاستی این حق منحصراً در صلاحیت نمایندگان 

ن ایالات هایی همچو باشد. هرچند که در رژیم از چنین حقی محروم می جمهور سیرئ
وسیله نمایندگان حزب خود لوایح  طور غیرمستقیم و به جمهور به متحده امریکا رئیس

کند و یا از طریق پیام سالانه خود به کنگره، لزوم  می مورد نیاز را به کنگره تسلیم 
شود و یا در مورد بودجه ابتکار قانون را بر عهده  تصویب برخی از قوانین را متذکر می

طورکلی ابتکار قانون، امتیازی  به ؛ بنابراین،(049-042ص، ص0392نژاد،  هریسی) دارد
و وزراء  مجلسو یا هر دوی نمایندگان  مجلستواند متعلق به نمایندگان  است که می

توان مشاهده کرد که قانون اساسی این امتیاز را به  باشد. هرچند که در موارد خاصی می
، 0399طباطبایی، ) و یا ملت نیز سپرده است ذکرشدهمقامات دیگری غیر از موارد 

اصول متعدد قانون اساسی کشور ایتالیا همچون اصول  بر اساسبرای نمونه (. 001ص
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، بعضی نهادهای مجلساز اعضای  کیهر و ...، پیشنهاد قانون از طرف  «92»و  «21»
 مکن استم دهندگان یرأدیگر و همچنین از طرف حداقل پنجاه هزار نفر از  شده نییتع
قانون اساسی  «077»و  «017»، «83»موجب اصول  به(. 071، ص0392الِ مدَکس، )

تواند طرح و لایحه  هرکس در انتخابات عمومی حق رأی دارد، می»کشور سوئیس نیز 
دستگاه »، «مجلس»، نمایندگان «ایالات»، نفوذ یذهای  این، گروه بر   پیشنهاد کند. علاوه

و هرکس که دریابد قانونی تازه مورد نیاز است، حق دارد « رالدولت فد»، «اداری فدرال
های  در برخی کانتون(؛ 82الف، ص -0394)بوشهری، « طرح و لایحه پیشنهاد نماید.

 توانند طرح قانونی تهیه و تقدیم مجلس  کشور تعداد معینی از شهروندان میاین 
طباطبایی، ) آید می صورت قانون در مقننه فدرال کنند که پس از تصویب مجلس به

 (. 001، ص0399
آوری اطلاعات  ها با توجه به اینکه بودجه کافی برای مطالعه و جمع معمولاً دولت

های وارده بر  و کارشناسان ورزیده برای تهیه لوایح و جوابگویی به ایرادها و اعتراض
گذاری  ل قانونتوسط آنان بتواند مراح شده هیتهآن در اختیار دارند، احتمال اینکه لوایح 

ب،  -0394بوشهری، ) را طی کند و به قانون تبدیل شود از طرح نمایندگان بیشتر است
گذاری  به همین دلیل است که معمولاً تعداد لوایح مطروحه در مجالس قانون(؛ 721ص

باشد و این قبیل لوایح اساساً از کیفیت بالاتری نسبت  های نمایندگان می بیشتر از طرح
تری از  در مدت طولانیها  آن ای که نسخ گونه یندگان برخوردار هستند، بهبه طرح نما

 پذیرد و احتمال تصویب های مصوب صورت می نسبت به طرحها  آن زمان تصویب
 (. 2-3ص، ص0387مالمیری، پارسا،  مرکز) توسط مجلس بیشتر استها  آن

از طریق لوایح قانونی  «017»و  «24»در قانون اساسی ایران، ابتکار قانون در اصول 
نفر باشد و یا  02و طرح نمایندگان مجلس که به پیشنهاد حداقل  هیئت وزیرانمصوب 

عنوان طرق  شده است که باید این موارد را بهبینی  پیش ها طرح شورای عالی استان
قانونی و انحصاری ابتکار قانون در نظام جمهوری اسلامی ایران معرفی کرد. نکته قابل 

گذار اساسی با عباراتی  قانونها  آن که در هر دوی است ینادر این دو اصل توجه 
« در مجلس شورای اسلامی قابل طرح است»یا « شود به مجلس تقدیم می»همچون 
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شورای اسلامی پیشنهاد  مستقیماً یا از طریق دولت به مجلس»و یا  «24»مقرر در اصل 
 به مجلس تأکید کرده است.ها  آن به امکان ارسال «017»مقرر در اصل « کند

 هیئت وزیرانشود و به تصویب  در حال حاضر لوایح قانونی که در دولت تهیه می
ترین طریق طرح موضوع در مجلس به حساب  ترین و متداول عنوان مهم رسد، به می
های اخیر، با تشکیل شورای عالی  البته در سال(؛ 710، ص0392آید )مهرپور،  می

گذاری مبتنی بر طرح ارسالی از سوی این شورا نیز  واردی از ابتکار قانونها، م استان
  7مشاهده شده است.
گذار اساسی دو طریق  ها قانون ابتکار قانون توسط شورای عالی استان در خصوص

ها مشخص کرده است. یکی اینکه این شورا مستقیماً طرح  برای ارسال این قبیل طرح
ها از طریق دولت به مجلس ارسال  خود را به مجلس ارسال کند و دیگر اینکه این طرح

ها،  اعمال نظرات دولت در این طرح که در حالت دوم برخی معتقدند با توجه به شود
 (. 092، ص0398مدنی، ) شود در عمل این لایحه دولت است که به مجلس ارسال می

 نسبت لوايح قضايي و لوايح قانوني. 7-7

تهیه لوایح قضایی متناسب با جمهوری »قانون اساسی  «029»اصل « 7»موجب بند  به
عنوان یکی از وظایف رئیس قوه قضائیه مطرح شده است که این وظیفه از  به« اسلامی

 جلسه در معمولاً شود و می قضایی قوه قضائیه پیگیری توسعه و حقوقی معاونت طریق
قبیل لوایح را  گیرد. تهیه این می قرار بررسی و بحث مورد قضایی عالی مسئولان

عنوان بخشی از وظایف مدیریتی رئیس قوه قضائیه به حساب آورد که در  توان به می
 (. 349، ص0392مهرپور، ) کنار سایر وظایف قضایی و غیرقضایی ایشان قرار دارد

گذار اساسی تهیه این دسته از لوایح را در صلاحیت رئیس  برخی علت اینکه قانون
اند که اساساً امور قضایی و قوانین مربوط به  این مطلب دانستهقوه قضائیه قرار داده، 

قضاء به تخصص و توانایی خاص خود نیاز دارند و این تخصص در توان هیچ مرجعی 
البته این استدلال به نظر (. 770، ص0399شعبانی، ) به غیر از خود قوه قضائیه نیست

ایح توسط مجلس محل تردید قابل خدشه بوده و با فرض چنین مبنایی، تصویب این لو
و حال آنکه در  نماید؛ چراکه نهایتاً این قبیل لوایح باید به تصویب مجلس برسند می
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 ممکن است اصلاحات جزئی یا کلی از سوی نمایندگان مجلس کهها  آن مسیر تصویب
نیز همانند دولت از تخصص مورد نظر برخوردار نیستند، لازم دانسته شود. ها  آن

تهیه لوایح قضایی توسط رئیس قوه قضائیه را بدین جهت لازم بینی  پیش یهمچنین برخ
های قوه قضائیه محتاج قوانین مورد نیاز  اند که اجرای کامل وظایف و مسئولیت دانسته

 تهیه شود ،این قوه است که باید توسط کسانی که با مسائل آن آشنایی و تماس دارند
که نواقص قانون و یا  است نیادلیل دیگری که بیان شده (. 390، ص0398مدنی، )

 شود که ها مشخص می ضرورت وجود قوانین جدید معمولاً در محاکم و دادگاه
نظرپور، ) بندی را در ذیل وظایف رئیس قوه قضائیه اقتضا داشته و دارد  چنینبینی  پیش

و در  توان افزود رسد بر این موارد می ای که به نظر می اما نکته(. 092، ص0381
رسد مغفول واقع شده است، توجه به روند تاریخی  به نظر می شده ارائههای  استدلال

تصویب این بند است؛ توضیح آنکه در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با توجه به 
پذیرش تفکیک قوه مجریه و قضائیه و حذف عموم اختیارات وزیر دادگستری در 

، تهیه و ابتکار لوایح قضایی بدون 0329یب قانون اساسی مصوب مقایسه با قبل از تصو
از اعضای دولت مسئولیت قضایی نداشته و یک  هیچ ای که دیگر گونه متولی ماند، به

نیازهای جاری قضایی را دریابند، از نتایج اجرای قوانین مطلع  توانند آن نمی تبع به
ی موجود را مورد شناسایی قرار دهند. ها شوند، به ارزیابی قوانین بپردازند و یا خلاء

گذار اساسی را بر آن داشت تا برای تهیه لوایح قضایی همچون  همه این عوامل قانون
سایر اقسام لوایح نهاد و مرجعی را مشخص کند تا این دسته از لوایح در مرحله ابتکار 

 قانون بدون متولی نماند. 
توان دو رویکرد عمده را مد  با این مقدمه در خصوص ماهیت لوایح قضایی می

عنوان قسیم لوایح قانونی مقرر در  نظر قرار داد. در رویکرد اول لوایح قضایی را باید به
موجب  گونه نتیجه گرفت که به قانون اساسی معرفی کرد و بر این اساس این «24»اصل 

 «24»شده است، یکی لوایح قانونی که در اصل بینی  پیش قانون اساسی دو نوع لایحه
قانون اساسی طریق قانونی ارسال آن به مجلس مشخص شده است و قسم دیگر از 

توسط رئیس قوه ها  آن گذار اساسی تنها به تهیه لوایح، لوایح قضایی هستند که قانون
قضائیه اشاره دارد و در مورد نحوه ارسال و امکان ارسال آن به مجلس سکوت کرده 



 61   به مجلس  نقد نظر شورای نگهبان در خصوص امکان ارسال مستقيم لوايح قضايي

گذار  گونه نتیجه گرفت که با توجه به سکوت قانون اینتوان  است. بنا بر این نظر می
تواند در خصوص نحوه ارسال این لوایح تعیین تکلیف  گذار عادی می اساسی، قانون

اما در مقابل  3کند و حتی ارسال مستقیم آن به مجلس را به رئیس قوه قضائیه بسپارد.
عنوان  نون اساسی را بهقا «24»این نظر رویکردی است که لوایح قانونی مقرر در اصل 

آورد و لوایح قضایی را قسیم لوایح اجرایی به شمار  مقسم لوایح قضایی به حساب می
گونه نتیجه گرفته  بر طبق این نظر این (. 39، ص0394زاده هریسی،  هاشم) آورده است 

 گذار اساسی تعمداً ارسال مستقیم این دسته از لوایح را به مجلس شود که قانون می
گذار اساسی بوده است ارسال  نکرده است. در حقیقت آنچه مورد نظر قانونبینی  پیش

 هیئت وزیراناین دسته از لوایح همانند سایر لوایح قانونی از طریق دولت و با تصویب 
موجب  به مجلس بوده است. همچنان که در هر دو نوع این لوایح، مصوبه مجلس به

شوند تا از طریق او به  ابلاغ می جمهور سیئرقانون اساسی جهت اجرا به  «073»اصل 
تواند بیانگر لزوم یکپارچگی مسائل  که این موضوع می ربط ارجاع شود مسؤولین ذی
 کشوری باشد.

شورای نگهبان را  31/2/0328مورخ  0192/70/28تفسیری شماره نظریۀ  «0»بند 
ترین منبع و سند قانونی دانست که فرق لوایح قضایی و غیرقضایی  عنوان مهم توان به می

موجب این نظر معیار قضایی و غیرقضایی بودن یک لایحه را  را مشخص کرده است. به
یح قضایی را موارد مذکور در فصل باید تنها مربوط به محتوای آن دانست و محتوای لوا

 و موضوعات مربوط به «029»و  «022»و  «029»ویژه اصول  یازدهم قانون اساسی به
در اصول دیگر فصل یازدهم و سایر اصول مربوط به امور قضایی به حساب آورد ها  آن

توان  شود. با توجه به این نظریه می که شامل دو حوزه وظایف و تشکیلات این قوه می
عنوان قالب واحدی به  تفسیری شورای نگهبان لوایح بهنظریۀ  به روشنی دریافت که در

قانون اساسی  «24»توان از آن تعبیر به لوایح قانونی مقرر در اصل  اند که می حساب آمده
عنوان مشتقات لوایح قانونی به حساب  کرد. لوایح قضایی و غیرقضایی نیز تنها به

به مجلس ارسال شوند و  هیئت وزیرانباید با تصویب ها  آن ویآیند که نتیجتاً هر د می
عنوان یکی از اقسام ابتکار قانون،  توان ابتکار قانون در مورد لوایح قضایی را به نمی

 صورت مستقل برای رئیس قوه قضائیه در نظر گرفت. به
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 . نقد نظر شورای نگهبان1

 «3»بررسی نظر شورای نگهبان در اعلام عدم مغایرت قانون الحاق یک تبصره به ماده 
تواند بیانگر انطباق یا عدم انطباق آن با  قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه می

در این قسمت ابتدا به تطبیق این نظر با قانون بنابراین، ؛ قانون اساسی و موانع فنی باشد
رداخت و در ادامه موانع عملی و فنی این مصوبه را مورد بررسی قرار اساسی خواهیم پ

 خواهیم داد.

 . موانع قانوني1-3

قانون اساسی  «89»و همچنین اصل  «24»تطبیق نظر اخیر شورای نگهبان با اطلاق اصل 
عنوان دو فرض قابل بررسی در راستای اثبات درستی یا نادرستی این نظر  توان به را می

روی در این قسمت به بررسی انطباق یا عدم انطباق این نظر با این اصول  زایندانست. ا
 خواهیم پرداخت. 

 قانون اساسي  «20». مغايرت با اطلاق اصل 1-3-3

های حقوقی سبب تقسیم وظایف و  پذیرش اصل تفکیک و استقلال قوا در نظام
گردید. این امر اقتضا اختیارات قوای عمومی کشور بین سه قوه مجریه، قضاییه و مقننه 

ای تنها به ایفای وظایف قانونی خود بپردازد و از  دارد که هر نهاد و سازمان و قوه
حدود اختیارات خود خارج نشود و از سویی به حوزه صلاحیت قوای دیگر تعدّی 

با گسترش مکتب دستورگرایی و ایجاد قوانین (. 027، ص0380زاده،  موسی) نکند
ترین اسنادی به حساب آمدند که به تحدید  عنوان مهم ن اساسی بهاساسی مکتوب، قوانی

ها پرداختند و در مورد تنظیم ساختار دولت، حدود اختیارات نهادهای سیاسی  صلاحیت
با (. 29، ص0392عمید زنجانی، ) و نحوه اعمال حاکمیت به وضع قاعده پرداختند

ظهور « اصل صلاحیت»، ظهور چنین وضعیتی و پذیرش حاکمیت قانون در روابط قوا
« ای از امور اختیار قانونی یک مأمور رسمی برای انجام پاره»پیدا کرد که به معنی 

عنوان منبع اعطای  قانون بهبنابراین، ؛ باشد ( می412، ص0329)جعفری لنگرودی، 
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، هرجا در «صلاحیت عدم»صلاحیت به حساب آمد و بدیهی است که با توجه به اصل 
 ایجاد شود، باید اصل را بر عدم وجود صلاحیت گذاشت.وجود آن تردیدی 

صلاحیت در حوزه حقوق  در موضوع مورد بحث ما، با عطف توجه به اصل عدم
گذار اساسی تمام  رسد که قانون و با ملاحظه اصول قانون اساسی به نظر می عمومی

است و مواردی که قصد داشته اجازه ابتکار قانون به مرجعی بدهد را احصاء نموده 
گذار، مقام یا مرجع دیگری را  توان بدون صراحت قانونی و به بهانه سکوت قانون نمی

قانون اساسی،  «017»و  «24»افزود. همچنین، چنانکه گفته شد در اصول ها  آن بر
« 7»بنابراین، در بند ؛ کند گذار با عبارات صریحی بر چنین صلاحیتی تأکید می قانون
گذار اساسی به تهیه لوایح قضایی و عدم ذکر نحوه  صریح قانونبا توجه به ت «029»اصل 

ارسال آنها، مسلماً قصد ارسال مستقیم آن از طریق رئیس قوه قضائیه وجود نداشته و 
 گذار را حمل بر امکان تجویز چنین عملی به حساب آورد. توان سکوت قانون نمی

اکثریت نمایندگان مجلس و رسد که از نظر  اما برخلاف این مطالب، به نظر می
شورای نگهبان، قانون اساسی با ارسال مستقیم لوایح قضایی توسط شخص رئیس قوه 

گذار اساسی مواجه  که در این مورد با سکوت قانونبل قضائیه مخالفت نکرده است
 گیرند این است که  ای که معتقدان به این نظر از این موضوع می هستیم. نتیجه

مخصوصاً در  ،حلی گذاری نموده و راه این خصوص اقدام به قانون تواند در مجلس می
 برای آن ،کند مواردی که دولت از ارسال آن ظرف مدت مقرر قانونی خودداری می

 کند.بینی  پیش
در اینجا لازم است به این موضوع پرداخته شود که برخلاف تصور رایج، 

ه نسبت به این موضوع غافل وج هیچ نمایندگان مجلس بررسی نهایی قانون اساسی به
 قانون اساسی «24»اند بلکه تعمداً چنین فرضی را در موارد مذکور در اصل  نبوده
موجب مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون  اند. توضیح آنکه به نکردهبینی  پیش

شود یا باید  آنچه در مجلس طرح می»کنند:  اساسی شهید بهشتی صراحتاً تصریح می
به مجلس بیاید ...  هیئت وزیرانلایحه قانونی باشد که از طرف دولت پس از تصویب 

اداره کل امور فرهنگی و ) «ی را پیشنهاد کنندیا باید حداقل پانزده نفر از نمایندگان طرح
روشن است که  ؛ بنابراین،(940، ص7ج، 0394روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، 
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گذار اساسی صراحتاً به این امر توجه داشته که طرق انحصاری ابتکار قانون همین  قانون
اصول قانون امکانی در سایر  نیچن نیاباشند و لا غیر؛ مگر اینکه  موارد خاص می

 اساسی مورد تصریح قرار بگیرد.
در »دارد:  نکته مهم اینکه در ادامه بررسی همین اصل، یکی از نمایندگان بیان می

گروه شش راجع به قوه قضائیه اینطور تصویب شد که ما وزیر دادگستری نداشته باشیم 
 ؛ بنابراین،کند کند تقدیم مجلس و نماینده قوه قضائیه مستقلاً لوایحی را که تنظیم می

)اداره کل امور « نشده استبینی  پیش اگر اینطور تصویب شود برای آن مسئله در اینجا
( و درخواست 940، ص7، ج0394فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، 

؛ دارد که در این اصل به ارسال لوایح قضائیه توسط نماینده قوه قضائیه نیز تأکید شود
پس از تصویب اصول مربوط به قوه قضائیه[ اگر »]دهند:  اسخ میاما شهید بهشتی پ

امکان ارسال مستقیم لوایح قضایی از سوی نماینده قوه قضائیه  بینی پیشچیزی کم بود )
)اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس « توان اضافه کرد به مجلس( بعداً می

 (. 940، ص7 ، ج0394شورای اسلامی، 
گونه نتیجه گرفت که عدم اضافه شدن این دسته از لوایح به  توان این میبنابراین، 

تعمداً صورت گرفته است و با ایجاد پست وزارت دادگستری در اصل  «24»اصل 
گذار اساسی ارسال این لوایح از طریق دولت بوده  قانون اساسی، فرض قانون «091»

قانون اساسی اضافه  «24»اصل  صورت مستقلی به است و به همین دلیل این مورد را به
 نکرده است.

همچنین لازم به ذکر است که عدم تصریح به ارسال مستقیم لوایح قضایی نه تنها 
که برخی از اساتید حقوق عمومی، لزوم ارسال لوایح بل مسامحتاً مغفول نمانده است

د عنوان یکی از موار جهت تصویب و ارسال به مجلس را به هیئت وزیرانقضایی به 
عنوان نوعی از لوازم  اند و آن را به نادر نفوذ و اقتدار قوه مجریه بر قوه قضائیه دانسته

 (. 04، جلد دوم، ص0392هاشمی، ) اند ایجاد تعادل در تفکیک قوا به حساب آورده



 62   به مجلس  نقد نظر شورای نگهبان در خصوص امکان ارسال مستقيم لوايح قضايي

 قانون اساسي «39». مغايرت با اصل 1-3-7

باشد،  با توجه به اینکه اختصار در بیان و اکتفا به کلیات از مشخصات قوانین اساسی می
های حقوقی ناچار  ناپذیر است و نظام وجود ابهام و اجمال در اصول آن امری اجتناب

توان  طورکلی بهترین مفسر قانون اساسی را می باشند. به به تفسیر قوانین اساسی خود می
گذار اساسی دانست؛ اما با توجه به اینکه چنین مرجعی اساساً  ونخود قوه مؤسس و قان

شود، در همه کشورها تلاش  جنبه موقتی دارد و پس از تدوین قانون اساسی منحل می
قانون اساسی نیز با همین  «89»شده تا مرجع خاصی مسئول انجام تفسیر شود. اصل 

رار داده است که با تصویب هدف تفسیر قانون اساسی را در صلاحیت شورای نگهبان ق
 گیرد.  سه چهارم اعضای این شورا صورت می

ای هم  گذار اساسی، دارای شأن و مرتبه عنوان بیان مراد قانون تفسیر قانون اساسی به
ای که همانند اصول قانون اساسی در صدر  گونه باشد؛ به ردیف با قانون اساسی می

کند.  هنجارها را ملزم به مطابقت با خود می گیرد و بقیه مراتب هنجارها قرار می سلسله
این صلاحیت شورای نگهبان امری کاملاً متفاوت از صلاحیت شورا در تطبیق مصوبات 

باشد که در آن شورا نظر خود را با در نظر گرفتن برآیند  مجلس با قانون اساسی می
آن اصول کند و مبتنی بر  خود از مجموع اصول یا یک اصل قانون اساسی ابراز می

 کند. ای را مغایر یا عدم مغایر با قانون اساسی اعلام می مصوبه
لازم به ذکر است در انجام عمل تطبیق مصوبات، هرچند شورای نگهبان و اعضای 
آن ناگزیر هستند که تفسیر ضمنی خود از موضوع و اصول قانون اساسی را مدنظر 

قدر زیاد نیست تا به مقام  از تفسیر آن داشته باشد، اما باید توجه داشت که دامنه این نوع
دهنده این اجازه را بدهد که در ضمن عمل تطبیق مصوبات، از سکوت  مطابقت

و ایجاد یک وضعیت حقوقی جدید در نظام حقوقی کشور کند  گذار استفاده کرده قانون
و بتواند برای یکی از قوا برخلاف نص قانون اساسی حقی نسبت به سایر قوا ایجاد 

د. توضیح آنکه اگر در تطبیق مصوبات مجلس با قانون اساسی، صلاحیت اعضای کن
شورای نگهبان را منحصر در اعلام مغایرت یا عدم مغایرت مصوبه با قانون اساسی 

« صلاحیت عدم»بدانیم، نباید به شورای نگهبان اجازه داد که بتواند بدون توجه به اصل 
انون اساسی تطبیق دهد و در ضمن اعلام در حقوق عمومی آن مصوبه را با سکوت ق
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گذار اساسی کند. در مورد بحث  مغایرت یا عدم مغایرت، اقدام به تفسیر سکوت قانون
ما قانون اساسی در مورد امکان یا عدم امکان ارسال مستقیم لوایح قضایی به مجلس 

رای و هیچ تفسیر قانونی نیز که با اکثریت سه چهارم اعضای شو کاملاً ساکت است
در این بنابراین، شود چنین حقی را برای او در نظر نگرفته است؛  نگهبان حاصل می

صورت هیچ قانون موجد چنین صلاحیتی برای رئیس قوه قضائیه، جهت تطبیق مصوبه 
ه توان پذیرفت که شورای نگهبان بتواند با نظر اکثریت نصف ب با آن وجود ندارد و نمی

تفسیر قانون اساسی بپردازد. شاید ایراد اصلی در این علاوه یک خود، در حقیقت به 
گذار اساسی وارد باشد که در خصوص تفاوت تشخیص و تفسیر قانون  زمینه به قانون

است، هرچند که بیانات برخی از  اساسی و تبیین حدود آنها، مرزبندی دقیقی ارائه نداده 
تفسیر شورای نگهبان گر تفاوت کارکرد شورا در مقام تشخیص و  نمایندگان بیان

اداره کل امور فرهنگی و روابط ) تواند راهگشای ما در این موضوع باشد باشد که می می
 (. 0272، ص3، ج0394عمومی مجلس شورای اسلامی، 

صلاحیت در حقوق عمومی،  طور که بیان شد، با پذیرش اصل عدم بنابراین، همان
گذار اساسی را  مصوبات، سکوت قانونتواند در ایفای وظیفه تطبیق  شورای نگهبان نمی

حمل بر امکان ایجاد یک صلاحیت برای یکی از قوا، نسبت به سایر قوا کند بلکه 
همواره باید اصل را بر عدم وجود چنین صلاحیتی قرار دهد و بر فرض وجود اماره در 
جهت اثبات آن صلاحیت، اعلام آن را از طریق تفسیر رسمی قانون اساسی انجام دهد. 

دلیل  گونه موارد از طریق تفسیر، تنها به روشن است که علت تأکید ما بر انجام این
گذار اساسی  اهمیت تفسیر قانون اساسی است که همین اهمیت سبب شده تا قانون

تا از  پذیر بداند ایفای این وظیفه را با اکثریت سه چهارم اعضاء شورای نگهبان امکان
 کاهش پیدا کند. شده ارائهر تفسیر این طریق امکان خطا و اشتباه د

در جهت تأیید این مطلب باید به این نکته توجه داشت که رئیس وقت قوه 
از شورای نگهبان  02/2/0328مورخ  01421/28/0قضائیه، در استعلام شماره 

نظریۀ  درخواست کرده بود تا به چند سؤال مطروحه در استفساریه ایشان، در قالب
 «029»اصل « 7»ود که همه آن سؤالات در جهت رفع ابهام از بند تفسیری پاسخ داده ش
 قانون اساسی بودند. 
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این بیشتر  تفسیری بهنظریۀ  این استفساریه، در قالب تبع بهشورای نگهبان نیز 
 2149/0اما قبل از اعلام نظر شورای نگهبان، با توجه به نامه شماره ؛ سؤالات پاسخ داد

قضائیه خطاب به دبیر شورای نگهبان، رئیس قوه تقاضا رئیس قوه  79/2/0328مورخ 
کرد تا به سؤالات مربوط به بحث ما که آیا امکان ارسال مستقیم این لوایح به مجلس 
وجود دارد یا خیر، شورا پاسخ ندهد و شورا نیز از پاسخ به این سؤالات خودداری 

یک تحلیل کاملاً  نمود و نظری در این خصوص صادر نکرد. این در حالی است که با
توان دریافت که علت پس گرفته شدن سؤالات مرتبط با موضوع بحث ما، نظر  ساده می

منفی شورای نگهبان در خصوص امکان ایجاد چنین روندی در قالب نظر تفسیری بوده 
اما با اعلام عدم مغایرت شورای نگهبان در مورد مصوبه اخیر مجلس، عملاً ؛ است

آن سؤال پاسخ داده است و هم ایجاد یک حق برای رئیس قوه شورای نگهبان هم به 
 یناباشد. در غیر  قضائیه کرده است که به نظر کاملاً مغایر با روح قانون اساسی می

چه دلیلی داشت که رئیس قوه قضائیه سؤال خود را پس بگیرد و این موضوع  صورت
ورت ارائه تفسیر شورای نهایتاً در قالب یک مصوبه حل شود. توضیح بیشتر آنکه در ص

نگهبان در این موضوع، نتیجه حاصله وجود یا عدم وجود چنین صلاحیتی برای رئیس 
بود و حال آنکه شورا این وجود و یا عدم وجود صلاحیت را از طریق  قوه قضائیه می

علاوه یک ه عمل تطبیق مصوبه مجلس با سکوت قانون اساسی و با اکثریت نصف ب
 باشد.  دور زدن قانون اساسی مینوعی  به ست کهاعضا انجام داده ا

همچنین لازم به ذکر است، با توجه به فراهم شدن چنین امکانی از طریق 
تواند مستقیماً  گذاری عادی، در خصوص اینکه آیا نظر تفسیری شورای نگهبان می قانون

و  جلوی اعمال چنین سازوکاری را بگیرد یا اینکه تا زمان اصلاح آن توسط مجلس
اظهارنظر مجدد شورا مبتنی بر نظر تفسیری جدید امکان ارسال مستقیم لوایح قضایی به 

 نماید. تر می شود، ابهام جدی وجود دارد که احتمال دوم قوی مجلس متوقف نمی
هرچند تفسیر ضمنی اعضای شورای نگهبان از موضوع و اصل یا که خلاصه این

یر است؛ اما دامنه ناپذ اجتناباصول قانون اساسی ضمن تطبیق مصوبات مجلس امری 
این تفسیر را باید تنها در حد تشخیص موضوع و نص قانون اساسی دانست و نباید 
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قاعده و روال  تفسیر ضمنی را شامل تفسیر سکوت قانون اساسی در جهت ایجاد یک
 جدید غیرمصرح در قانون اساسی دانست.

 . موانع عملي 1-7

علاوه بر مواردی که در مقام اعلام عدم مطابقت نظر شورای نگهبان با قانون اساسی 
قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه  «3»بیان شد، قانون الحاق یک تبصره به ماده 

باشد که اجرای آن را با اشکالات  نیز می قضائیه دارای موانع عملی و فنی قابل توجهی
و اختلالاتی در روال اجرایی امور، در نظام حقوقی کشور مواجه خواهد کرد. از جمله 

ای و از بین  توان به از بین رفتن وحدت و تمرکز مسائل بودجه ترین این موارد می مهم
این قسمت به  رفتن هماهنگی لوایح قضایی با مسائل اجرایی کشور اشاره کرد که در

 خواهیم پرداخت.ها  آن تشریح

 ای  . مسئله وحدت و تمرکز در مسائل بودجه1-7-3

کشورهای جهان با توجه به وجود تخصص و امکانات حسابداری و بیشتر  در
حسابرسی و مرکزیت مدیریت مالی دولت )به معنای عام آن( و نیز ابتکار تهیه و تنظیم 

آید. احاطه و تسلط  مرکز مالی نظام حقوقی به حساب میعنوان  بودجه، قوه مجریه به
این قوه نسبت به اقتضائات مالی و مسئول بودن آن در مورد عملکرد مالی حکومت نزد 

بر همین (. 047، ص0380زاده،  فلاح) افزاید افکار عمومی جامعه نیز بر اهمیت آن می
ود که این تمرکز حفظ و ش میبینی  پیش ای گونه اساس معمولاً در قوانین اساسی به

موجب اصل  ای وارد نشود. برای نمونه به تضمین شود و به وحدت مالی کشور لطمه
وسیله  ها و پیشنهادهای اصلاحی که به طرح( »0829قانون اساسی فرانسه )مصوب  «41»

سبب کاهش درآمد عمومی و ها  آن شود، چنانچه تصویب اعضاء پارلمان تقدیم می
چنانکه مشاهده « باشد. های عمومی گردد، قابل پذیرش نمی هزینهایجاد یا افزایش 

طریق جبران بار مالی طرح و بینی  پیش موجب قانون اساسی فرانسه حتی با شود به می
شود. علت چنین تأکیدی را  پیشنهاد نیز، اجازه تعدّی به این تمرکز مالی دولت داده نمی

ترین و برترین ابزار اجرای  بودجه مهم»توان در این مطلب مشاهده کرد که اساساً  می
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های دولت است و لذا بر قوه  سیاست توزیع درآمدهای ملی و انعکاس رقمی فعالیت
ریزی  ویژه اگر کشور دارای برنامه های مالی را رهبری کند. به مجریه است که فعالیت

 (. 779، ص0381)رستمی، « اقتصادی میان مدت و بلندمدت باشد.
گذار اساسی  قانون اساسی نیز بیانگر این مطلب است که قانون مشروح مذاکرات

قانون  «22»به این مسئله توجه و اهتمام داشته است و تلاش کرده از طریق اصل 
توان  می «22»اساسی این وضعیت را تضمین کند. در مشروح مذاکرات ذیل اصل 

صورت روزانه و  به کسی که»مشاهده کرد که یکی از نمایندگان با بیان این مطلب که: 
اگر قوه مقننه بنابراین،  ؛قوه مجریه است ،مستمر با مسائل درآمد و هزینه سروکار دارد

ها را بالا ببرد یا  خواهد به قوه مجریه پیشنهادی بدهد که مستلزم این است که هزینه می
ند توان درآمدی را کم بکند، باید به او بگوید که جای خالی را از کجا پر کند و نمی
)اداره  «بگویند ما تصویب کردیم حالا خودت جایش را پیدا کن، این قابل عمل نیست

در (؛ 942، ص7، ج0394کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، 
کننده  عنوان اجرا توان و نباید دولت را تنها به حقیقت به این مطلب اشاره دارد که نمی

تکالیف مصوب به حساب آورد و باید شرایط و مقتضیات او را نیز رعایت کرد و از 
و بینی  پیش بر او خودداری کرد؛ همچنین چنانکه گفته شد ناپذیر طاقتتحمیل تکلیف 

 اید بر اساس پیشنهاد دولت صورت بگیرد.ها ب بندی هزینه اولویت
یکی از نتایج پذیرش ارسال مستقیم لوایح قضایی به قوه مقننه این است که اگر آن 

های آن رضایت داده است و نه  لایحه واجد بار مالی باشد، نه دولت بر تحمیل هزینه
 قانون اساسی از تحمیل چنین  «22»موجب اصل  تواند به شورای نگهبان می

صراحت صدر اصل مذکور بیانگر  ؛ چراکههای ناروایی بر دولت جلوگیری کند ینههز
باشد و لوایح  ها و پیشنهادات نمایندگان مجلس می شمول آن، تنها نسبت به طرح

 شود. قضایی را شامل نمی
عنوان یکی از اصولی به حساب  قانون اساسی تنها به «22»ین، اصل بر اعلاوه 

کننده عدم تحمیل بار مالی بر دولت بوده است. مورد دیگری که بر  آید که تضمین می
« 7»قانون اساسی دانست که جمع آن با بند  «24»این موضوع تأکید دارد را باید اصل 

برای رئیس قوه قضائیه در  قانون اساسی که تنها تهیه این دسته از لوایح را «029»اصل 
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گذار اساسی به این نکته توجه داشته که  کند که قانون نظر گرفته است مشخص می
هایی است؛ و برآورد این  رسد مستلزم هزینه ای که به تصویب می اساساً هر لایحه

رسیدگی بنابراین، ؛ ها و تأمین منابع درآمدی برای آن نیز بر عهده دولت است هزینه
 های آن توسط دولت است هزینهبینی  پیش دلیل لزوم این دسته از لوایح نیز بهدولت بر 

قانون محاسبات  «072»ماده (. 018، ص9، ج0398مدنی، ) و نه از جهت قضایی آن
کلیه لوایح که جنبه مالی دارد باید »( نیز با بیان اینکه: 0399عمومی کشور )مصوب 
امضای وزیر امور اقتصادی و دارایی را نیز  ،وزیر و وزیر مسئول علاوه بر امضای نخست

 باشد. در مقام ایجاد همین تعادل و هماهنگی می 4،«داشته باشد
 31/2/0328مورخ  0192/70/28تفسیری شماره نظریۀ  «3»رسد بند  به نظر می

« تغییر مربوط به امور قضایی»تواند مستقلاً  دارد دولت نمی شورای نگهبان که مقرر می
گونه لوایح ایجاد کند و تنها با جلب موافقت رئیس قوه قضائیه این امکان برای  در این

یرقضایی این قبیل دولت وجود دارد، در حقیقت بیانگر این مطلب است که در امور غ
دارد که مصداق بارز آن امور مالی و  نظر اعماللوایح، دولت صلاحیت رسیدگی و 

توان فهمید این است که عدم  باشد. نکته مهم دیگر که از این مطالب می ای می هزینه
عنوان حربه دولت جهت کنترل بار مالی  تواند به ارسال این قبیل لوایح به مجلس می

امکان ارسال مستقیم بینی  پیش ید و حال آنکه باآایح به دولت به حساب ناشی از این لو
 این لوایح به مجلس، دیگر دولت هیچ امکانی برای کنترل بار مالی لوایح قضایی ندارد.

 . لزوم هماهنگي لوايح قضايي با مسائل اجرايي1-7-7

د برسد، نیازمند نحو کارآمد به هدف خو یک نظام حقوقی و سیاسی برای اینکه بتواند به
نحو کارآمد به کار  باشد تا بتواند منابع را به سازگاری و هماهنگی هنجاری و قانونی می

-024، صص0394راسخ، ) گیرد و از به وجود آمدن اختلال و تزاحم جلوگیری کند
صورت ناهمگون و  گیرنده به توان پذیرفت که ارکان اصلی تصمیم نمی ؛ بنابراین،(022

گیرنده  ریزی و اجرا کنند و حال آنکه در بسیاری از موارد تصمیم انفرادی اقدام به برنامه
باشند. شاید  باشند که نیازمند هماهنگی بسیار نزدیک می کننده دو رکن مجزا می و اجرا

شورها ابتکار قانون را محدود به موارد و مصادیق کبیشتر  علت اینکه قوانین اساسی
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کنند، توجه به همین مطلب باشد که طرح مباحث و موضوعات  معین و محدود می
 گذاری از مجاری محدودی تأمین شود که از این طریق انسجام و همسویی جهت قانون

 تأمین شود.ها  آن
توان  کار قانون را میچنین اقدامی جهت ایجاد انسجام و یکپارچگی در مرحله ابت

شود نیز مشاهده  ها تهیه می در تهیه لوایح قانونی غیرقضایی که اصولاً توسط وزارتخانه
باشند که  می هیئت وزیرانکرد. چنانکه این قبیل لوایح بدین دلیل نیازمند تصویب 

به همین دلیل است که بنابراین، ؛ ضرورت هماهنگی امور، چنین اقتضایی را دارد
فرستند تا پس از بررسی  می هیئت وزیراننویس لوایح را تهیه و به  دولت پیشوزرای »

« موارد اشتراک یا تعارض و رفع اشکالات اساسی، آن را تصویب و تقدیم مجلس نماید
 (. 302، ص7، ج0392)هاشمی، 

در مورد لوایح قضایی این نکته لازم به توجه است که اساساً این قبیل لوایح با 
در »ی عبارت بهباشند و  غیرقضایی و همچنین اقتضائات اجرایی مرتبط میسایر لوایح 

لوایح اجرایی آمیخته با و  بسیاری از موارد، لوایح قضایی آمیخته با مسایل اجرایی
« باشند. مسایل قضایی است و تداخل دارند، لازم و ملزومند و قابل تفکیک کامل نمی

که در ها  آن اگر انسجام و هماهنگیبنابراین، (؛ 38-39ص، ص0394 زاده هریسی، )هاشم
گیری و اجرایی  آید تأمین نشود، نظام تصمیم گیری به وجود می نتیجه تمرکز در تصمیم

ی وظایف خود را انجام دهد. این درست بهتواند  شود و نمی کشور دچار اشکال می
که بل اشدب گذاری می هماهنگی نه تنها در مرحله ابتکار قانون و پیش از قانون

جمهور  طوری که مشخص است بعد از تصویب قوانین نیز همه قوانین برای رئیس همان
شود و از طریق ایشان به سایر قوا و نهادها از جمله رئیس قوه قضائیه ابلاغ  ارسال می

 فراهم شود.ها  آن مقدمات اجرای ،شود تا در ضمن ابلاغ می

 بندی جمع

قانون اساسی طرق  «24»وری اسلامی ایران، اصل با توجه به ماهیت رژیم سیاسی جمه
ابتکار قانون را طرح قانونی نمایندگان مجلس و لوایح قانونی که توسط دولت تهیه 

ها نیز تنها مرجعی است که علاوه بر این  کند. شورای عالی استان شوند معرفی می می
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قانون اساسی بر صلاحیتش نسبت به تهیه و ارسال مستقیم یا با  «017»موارد در اصل 
 واسطه طرح به مجلس تصریح شده است. 

گذار اساسی به امکان ارسال مستقیم لوایح قضایی به مجلس و  عدم تصریح قانون
و نیز تأکید بر مشروح مذاکرات مجلس  صلاحیت در حقوق عمومی توجه به اصل عدم

گر این  قانون اساسی، همگی بیان «24»ی در ذیل اصل بررسی نهایی قانون اساس
عنوان  قانون اساسی نه تنها به «029»اصل « 7»اند که لوایح قضایی مقرر در بند  مطلب

ساکت ها  آن گذار اساسی در مورد آیند و قانون نوع خاصی از لوایح به حساب نمی
ایح قانونی مقرر در اصل عنوان قسمی از لو نیست بلکه در حقیقت این دسته از لوایح به

بنابراین، ؛ باشند آیند که قسیم آن لوایح اجرایی می قانون اساسی به حساب می «24»
نکرده بینی  پیش گذار اساسی تعمداً امکان ارسال مستقیم این لوایح به مجلس را قانون
و سکوت او بدین معناست که این لوایح جهت تصویب و ارسال به مجلس باید  است

 ارسال شوند. وزیران هیئتبه 
که منجر به تفسیر را از سوی دیگر، تطبیق این مصوبه با سکوت قانون اساسی 

قانون اساسی با اکثریت نسبی و در ضمن عمل تطبیق مصوبه با قانون اساسی شده 
نوعی  به عنوان ایراد دیگر نظر شورای نگهبان به حساب آورد که توان به می ،است

اختلاط در صلاحیت تشخیصی و صلاحیت تفسیری شورای نگهبان اشاره دارد و 
 باشد.  قانون اساسی می «89»جهت مغایر با اصل  ازاین

قانون  «3»بنابراین نظر شورای نگهبان در خصوص قانون الحاق یک تبصره به ماده 
 به وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه که امکان ارسال مستقیم لوایح قضایی 

قانون اساسی دانست که به  «89»و  «24»کرد، باید مغایر با اصول  مجلس را فراهم 
 تفصیل به آن پرداخته شد.

توان بیان داشت که از  موانع فنی و عملی این مصوبه می در خصوصهمچنین، 
قانون اساسی  «22»ای در دولت و اینکه با توجه به اصل  بین رفتن تمرکز امور بودجه

ها و پیشنهادات نمایندگان مجلس باید طریق جبران بار مالی را تأمین کنند و  تنها طرح
چنین حکمی در خصوص لوایح قضایی مطروحه در مجلس لازم نیست، امکان نظارت 

یری بر ناپذ جبرانتوانند بار مالی  کند و این لوایح می مالی بر این قبیل لوایح را مختل می
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ل کنند. از سوی دیگر، خارج کردن لوایح قضایی از نظارت دولت، در دولت تحمی
حقیقت هماهنگی لوایح قضایی و امور اجرایی را مختل کرده و نظام حقوقی کشور را 

 مواجه با ناهمگونی و تعارض خواهد کرد.
باشد، آثار و  بنابراین قانون یادشده، علاوه بر اینکه مغایر با اصول قانون اساسی می

ها  آن آورد که توجه به ت منفی متعدّدی برای نظام حقوقی و اجرایی کشور به بار میتبعا
 لازم و ضروری است.

واسطه عدم ارسال لوایح  تر، جهت رفع مشکلاتی که به راهکار عملی و ساده
شود این است که قوه قضائیه لایحه مورد نظر  قضایی به مجلس توسط دولت ایجاد می

ر از نمایندگان مجلس، در قالب طرح قانونی در مجلس به نف 02خود را از طریق 
یندازد که البته در این صورت باید طریق جبران بار مالی آن را نیز مشخص کند. بجریان 

به مجلس سبب بروز معضل در نظام حقوقی   که عدم ارسال لایحه همچنین، درصورتی
قانون اساسی از  «001»صل ا« 9»موجب بند  توانند به کشور شود، مقام معظم رهبری می

گیری کند و یا با عطف  طریق مجمع تشخیص مصلحت نظام در آن مورد خاص تصمیم
موجب صلاحیت خود در حل اختلاف و  توجه به آثار و تبعات منفی چنین اقداماتی، به

قانون اساسی از طریق ایجاد قاعده به رفع  «001»اصل « 2»تنظیم روابط قوا مقرر در بند 
 ل بپردازد. این مشک

ها يادداشت

                                                           
شورای نگهبان به رئیس مجلس شورای  71/9/0387مورخ  27708/31/87. نامه شماره 0

 اسلامی.
 توان به آدرس اینترنتی زیر مراجعه نمود:  جهت مشاهده مصادیقی از این مورد می .7

http://rc.majlis.ir/fa/legal_draft?page=2&keyword=%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%
DB%8C+%D8%B9%D8%A7%D9%84%DB%8C+%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%
A7%D9%86%D9%87%D8%A7&lu 

ب مصوبه مجلس و تأیید آن توسط شورای نگهبان همین رسد که مبنای تصوی . به نظر می3
 رویکرد بوده است.
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نامه داخلی مجلس شورای اسلامی  آیین 032وزیری و ماده  . با توجه به حذف پست نخست4
 باشد. تقدیم لوایح با امضای رئیس جمهور می 0329مصوب 

 کتابنامه
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