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چكیده
هدف این مقاله، کنکاشی است تخصصی و ریزبینانه در باب تعریف مفهوم  و جایگاه واکاوی در معماری. این مفهوم 
از جهاتی مختلف شبیه به حوزه نقد است و حتی در مواقعی ناخواسته و ناآگاهانه به جای آن استفاده می شود. بنابراین، 
این مقاله ابتدا به واژه شناسی مفهوم واکاوی و نقد پرداخته و سپس برای شناختی جامع تر، دستگاه نقد معماری وین 
اتو را که به هر دو حوزه نقد و واکاوی اهمیت می دهد، انتخاب و به لحاظ فکری و نظری مورد تحلیل قرار می دهد 
از منظر این پژوهش در فرایند  با تأکید بر حوزه نقد فرم  البته  تا چگونگی شکل گیری دستگاه های فکری نقد و 
شکل گیری معماری به صورت دقیق مشخص و بیان شود. در مرحله آخر، به عنوان نمونه ای از تعریف یک دستگاه 
واکاوی براساس ساختار دستگاه نقد معماری تحلیل شده و با توجه به دانش حاصل در تعامل و ارتباط این دو حوزه 
با یکدیگر، ضمن مروری سریع بر تعریف فرم معماری و رجوع به چند منبع تشریحی و تحلیلی فرم معماری، به تهیه 
و تدوین دستگاه فکری برای واکاوی فرم معماری پرداخته می شود. برای رسیدن به این دستگاه فکری روشی مورد 
نظر قرار گرفته که به صورت تحلیلی از منابع مورد تایید قبلی برداشت شده و در نهایت به صورت یک دستگاه جامع 

و مدل کاربردی برای واکاوی فرم در این مقاله ارائه شده است. 
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پرسش های پژوهش
1. تعریف واکاوی و نقد در معماری چیست؟

2. با مطالعه و الگوبرداری از دستگاه فکری حوزۀ نقد آیا می توان به دستگاهی برای واکاوی و تحلیل دست 
یافت؟

3. دستگاه واکاوی فرم در معماری چیست و مؤلفه های آن کدام اند؟

مقدمه
در حقیقت »واکاوی و نقد معماری«، زیرشاخه هایی از تئوری و مبانی فلسفه معماری اند که به مثابۀ »یک شناخت 
معمارانه، تجزیه و تحلیل، داوری و قضاوت معماری« بخش پراهمیتی از فرایند ارزیابی معماری محسوب می شوند، 
چگونگی  می گیرد.  انجام  معماری  نقد  و  واکاوی  پایۀ  بر  آن،  مختلف  درحوزه های  تحول  هرگونه  به طوری که 
سلسله مراتب زمانی این دو مفهوم مهم است، به گونه ای که قبل از انجام نقدی صحیح و کارآمد، می بایست واکاوی 

انجام گرفته باشد تا شناختی جامع و بنیادین برای صحت نقد حاصل شده باشد.
کانت در تشریح نقد عقل محض )اولین نقد از سه گانه های نقد کانت( معتقد است، برای نقدکردن ابتدا باید شهودات 
محض یک پدیده را واکاوی و تحلیل کرد، سپس نشان داد آیا امکان شناخت آن وجود دارد و سرانجام وارد نقد آن 
شد. اما ابتدا می بایست علت تخصیص نقد را در عنوان بحث او بررسی کنیم. کانت مدعی بود در دیدگاه های فلسفی 
پیشین هر آنچه بیان می شود، دچار دگماتیسم است. به عبارتی دیگر، پیشینیان بدون واکاوی و تحلیل مطالب خود 
آن ها را بدیهی و عاری از خطا می پندارند و قضاوت می کنند، حال آنکه از پاسخ گویی به سؤالات که از نظام خودشان 
برمی آید، سر بازمی زنند. بدین سان قاعدۀ نقادی بدین معنا خواهد بود که هر نظام فلسفی ناچار باید در برابر خود 
مسئول باشد و مدام خود را بیازماید. این چنین نظامی  را می توان فلسفۀ نقادی کانت نامید )مجتهدی 1378، 211(. 
این مقاله بر آن است که به عنوان مقدمۀ حوزۀ نقد، مفهوم واکاوی را شناخته و به مدلی برای تجزیه و تحلیل فرم 

معماری برسد.
 

1. بررسی تطبیقی مفاهیم نقد و واکاوی
پیش از ورود به هر نقدی یا ارزش گذاری و قضاوت بر موجودیت یک پدیده، واکاوی علل کمی وکیفی وجودی آن 
گریزناپذیر است. اعمال ذهن در ادراک موضوعات از ادراک حسی، به سمت فهم و سپس حکم دربارۀ موضوعی پیش 
می رود که مجموع آن ها می تواند »شناخت« را شکل دهد که موضوع بحث رویکردهای فلسفی متفاوت است. روند 
شناخت پدیده در رویکردهای ذهنیت گرا )نظیر هرمنوتیک و پدیدارشناسی( به سمت تفسیر و تأویل کشانده می شود و 
در نگرش های عینیت گرا )نظیر ساختارگرایی( به سمت مدل سازی تمایل دارد. این اعمال می تواند در نهایت روند، به 
ارزش گذاری منتهی شود، اما در مراحل میانی روند، هنوز می توان نام »تحلیل« بر آن ها گذاشت. ایجاد تمایز بین این 
دو مرحله، در فلسفۀ نقادی کانت، بیش از دیگران ظهور داشته است. کانت معتقد است در عمل فهم و شناخت، انسان 
مفاهیم پیشینی را با شهودات محض خود ترکیب می کند. بنابراین قوۀ خردگرایانۀ انسان برای تحلیل هر چیزی، 
دارای مقولاتی بدیهی و ضروری است که از طریق ترکیب با ادراکات حسی به تفهم می انجامد. منظور از مقولات 
پیشینی آن مفاهیم یا صور تفکر است که امور تجربی را تنها در زیل آن می توان فهمید. او این مقولات را در یک 
جدول دوازده تایی و در ذیل چهار دسته بندی کلی شناختی بیان می کند که شامل شناخت کمیت، کیفیت، نسبت و 
جهت است )همان، 47(. پس می توان یک پدیده مانند فرم را نیز در یک دستگاه و مدل منطقی همانند دستگاه های 

نقد، تجزیه و تحلیل و واکاوی کرد. با توجه به این هدف و نگرش به حلاجی مفاهیم واکاوی و نقد می پردازیم.
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1.1. واژه شناسی واکاوی
واکاوی در تفکر عام و غیر تخصصی، همان جست وجوکردن تصور شده است )دهخدا 1335(. آنچه در حوزه های 
خاص همانند هنر از این واژه دریافت می شود، مفهومی  پیچیده تر و غنی تر دارد. واکاوی اثر هنری می تواند به معنای 
توصیف و تفسیر آن فهمیده شود. برخی واکاوی را همان   نقد یا حتی ارزش یابی اثر دانسته اند، اما خود قضاوت کردن 
از طرفی دیگر برای واکاوی، تعریف  البته می توان  اثر مستلزم درک، شناخت و واکاوی عمیق آن است،  در باب 
این واژه به صورت  از  البته استفاده  اثر دانست )معین 1371(.  تنها توصیف  را  نیز قائل شد و آن  سطحی دیگری 
کاربردی در گرایش هایی مانند معماری، هنوز جایگاه مخصوص به خودش را کاملًا باز نکرده است که می توان علت 
آن را در عدم آگاهی کامل جامعه معماری از تعریف و زمان و نحوۀ استفاده از آن دانست. در اینجا برای آشنایی 
بیشتر با تعریف مفهوم و کاربرد این واژه، به تشریح و تحلیل ادبی آن دست می زنیم. در واژه نامۀ آزاد لغات، واکاوی را 
تشریح کردن، تجزیه کردن، تجزیه و تحلیل کردن و معادل واژۀ انگلیسی Analyse می دانند. فرهنگ فارسی معین 
مصدر واکاوی را کاویدن می داند و به دو معنی: 1. جست وجو کردن، کندن؛ 2. بحث  کردن )همان(. برای مصدر 
کاویدن معانی زیر نیز آورده شده است: 1. جست وجو کردن و تفحص کردن؛ 2. کندن، حفر کردن، حفاری کردن؛ 

.)URL-13. بحث کردن، مناظره کردن؛ 4. ستیزه کردن، نزاع کردن )کشف اسرار 1380 به نقل از
2.1. واژه شناسی نقد

نقد در تفکر عام، مقایسه، عیب جویی و خرده گیری تصور شده است. اما آنچه در حوزه های تخصصی از این واژه 
دریافت می شود، مفهومی  فراتر دارد. »نقد اثر معماری می تواند به معنای توصیف و تفسیر و ارزیابی آن فهمیده شود« 
)Attoe 1978(. به این معنی که هر بیانیه نقادانه ای باید هر سه وجه مذکور را دارا باشد. برخی نقد را همان  »داوری 
دربارۀ کیفیت و ارزش زیبایی شناسانۀ فرم معماری دانسته اند«، اما ازآنجاکه »رای زدن و داوری کردن دربارۀ نیک و 
بد و سره و ناسرۀ آن ها مستلزم معرفت درست و دقیق آن امور است« )زرین کوب 1373(، می توان برای تخصص نقد 
معماری، تعریفی عام نیز قائل شد و آن را شناخت اثر معماری از روی خبرت و بصیرت گفت )همان(. به این معنا که 
نقد اثر معماری، در پی جست وجوی حقیقت و ذات آن انجام می شود. نقد در لغت، »چیزی برگزیدن« است )همان(. 
این واژه به معنای »جدا کردن دینار و سره از ناسره، تمیز دادن خوب از بد، آشکار کردن محاسن و معایب سخن« 
)همان( و امثال آن هم آمده است. معنای عیب جویی نیز که از لوازم به گزینی است، ظاهراً از قدیم در اصل کلمه بوده 
است. به هرحال از دیرباز، این کلمه در فارسی و تازی بر وجه مجاز، دربارۀ شناخت محاسن و معایب کلام به کار رفته 
است )معین 1371(. البته هرگونه ارزیابی چیزی وابسته به تدقیقِ درک ذات و چیستی آن و نقد کاربردی آن چیز، 
تنها با شناخت و فهم آن امکان پذیر است. در باب معنی نقد باید افزود که این واژه »داوری از چشم دیگران« هم 
گفته شده و تعریف دیگر واژۀ نقد »داوری ارزش ها« بوده است. اینجا حضور مفهوم داوری، به معنی تلقی نقد، به مثابۀ 
»یک ابزار است و نه شلاق«. بنابراین برای آنکه نقد به وسیله ای تنها برای تحدید و ایراد و خرده گیری تنزل نکند، 
می باید برای آن معنای وسیعی قائل شویم. به همین سبب، بسیاری از صاحب نظران، این واژه را ناظر به حوزه ای 
گرفته اند که در آن، دربارۀ آرا و اندیشه ها، ارزش ها و قابلیت های هنری، وجوه کمی  و کیفی، ذوق و سلیقۀ هنری و 

بالاخره ارزش های فرهنگی و اجتماعی مربوط به آن چیز گفت وگو می شود )خویی 1379(.
مترادف لفظ فارسی نقد در لاتین Criticism است. غالب منابع اصلی نقد ادبی، هنری و معماری  در غرب شکل 
گرفته است. بنابراین شناخت معنا و ریشۀ این لغت در همان بستر نیز قابل اهمیت است. واژۀ Critic در اواسط قرن 
شانزدهم میلادی در زبان انگلیسی پیدا شده، با وجود این، اصل آن از Kriticus یونانی به معنای »قاضی« گرفته 
شده است. در همین زمینه در جای دیگر آمده است که فعل to Criticize اغلب به معنای »عیب جویی از« و »حکم 
کردن دربارۀ« استفاده شده است. اما حکم کردن دربارۀ چیزی هنوز تصویر روشنی از ریشۀ فعل به دست نمی دهد، 
 ،to Criticize به سادگی به مفهوم تمییز یا سنجش است. لذا معنی قریب به خود فعل Krinein زیرا واژۀ یونانی
مفهوم فنی و رایج، قضاوت دربارۀ چیزی یا سنجش ارزش ها و ضد ارزش ها یا ارزیابی است )خویی 1381(. همچنین 
در اینجا می توان بر یک تفاوت بارز نقد و واکاوی که در این تحقیق اهمیت دارد، تأکید کرد. نقد برخلاف واکاوی 
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بر پایۀ معیار های تعیین شده انجام می شود و منتقد براساس این معیارها و نسبت به آن ها جانب داری و جبهه گیری 
می کند که مستقیماً بر نتیجۀ نقد تأثیر مستقیم می گذارد. امری که در واکاوی به جهت هویت تحلیلی اش اتفاق 

نمی افتد و تنها به تجزیه و شناخت می پردازد.
3.1. مفهوم واکاوی در این تحقیق

همان طورکه در واژه شناسی این لغت بیان شد، واکاوی به معنی کنکاش حلاجی، وصف کردن، کاویدن و جست وجو 
کردن برای شناخت و فهم ذات وجودی یک پدیده است که این شناخت برخلاف نقد دارای معیار خاص و از پیش 
تعیین شده ای نیست و هدف آن دستیابی به بنیان های شکل گیری یک پدیده است. به بیانی دیگر، واکاوی به معنی 
تجزیه و سپس تحلیل علل وجودی آن پدیده است. برای انجام واکاوی یک پدیده، باید به خوبی ویژگی های عینی 
و کیفی آن را تجزیه، توصیف و تفسیر و سپس علل اصلی پیدایش هرکدام از این ویژگی ها را تحلیل کرد. هدف از 
واکاوی تنها شناختی است ژرف و جامع و بدون هیچ گونه جانب داری یا قضاوتی مانند نقادی، تا همان گونه که کانت 
معتقد است قبل از ورود به حوزۀ قضاوت و نقد، از جامعیت و صحت و درستی دانش خود نسبت به آن پدیده مطمئن 

شویم. در این صورت تازه نقد صحیح و قابل اعتبار پدیده به واسطۀ منتقد امکان پذیر است. 

بنابراین در پایان بخش اول مقاله باید گفت که هدف اول این تحقیق، شناخت و مقایسه تطبیقی مفهوم واکاوی و 
تشریح چگونگی کاربرد و جایگاه آن نسبت به حوزۀ نقد در معماری است. هدف دوم تحقیق تعریف دستگاه واکاوی 
تفکر  در  و مدلی مستقل  به دستگاه  آن  تبدیل شدن  و  واکاوی  از حوزۀ  استفاده  فرم معماری است که چگونگی 
ساختارگرایان برای به کار بردن در مباحث نظری تجزیه و تحلیل معماری را نشان می دهد. به منظور نزدیک بودن دو 
حوزۀ واکاوی و نقد، می توان برای رسیدن به مدلی برای واکاوی به تحلیل یک دستگاه نقد که دارای معیارهای مورد 

تأیید این تحقیق باشد، بپردازیم و به واسطۀ تجزیه و شناخت آن به کلیدواژه های دستگاه واکاوی برسیم.
4.1. انتخاب یک دستگاه نقد برای تشریح و شناخت 

قبل از تحلیل و الگوبرداری از دستگاه های نقد، برای رسیدن به مدل واکاوی می بایست از بین دستگاه های مختلف 
نقد، آن را که مورد نظر این تحقیق باشد( انتخاب کنیم. بنابراین در این تحقیق، ابتدا صاحب نظران مختلفی که در 
زمینۀ نقد معماری شناخته شده اند، مورد مطالعه قرار گرفتند.1 سپس برای مطالعۀ دقیق تر بر روی این صاحب نظران، 
یک نفر که نظم فکری منسجم تری در بیان نگرش تحلیلی و انتقادی خود دارد و هر دو حوزۀ واکاوی و نقد را داشته، 

انتخاب شد. پس معیارهای انتخاب دستگاه نقد این منتقد عبارت اند از:
• دارا بودن هر دو حوزۀ نقد و واکاوی )به لحاظ کیفی و عینی(.

• تأکید بر شناخت کامل و همه جانبه از اثر معماری، به گونه ای که ارزش و اعتبار نقد او را تضمین کند.
• توجه به دسته بندی های مختلف و منظم در دستگاه نقد او برای رسیدن به نتایجی طبقه بندی شده.

با توجه به معیارهای تعریف شده، دستگاه نقد وین اتو، دستگاهی جامع در حوزۀ نقد است که در زیرشاخه های اصلی 
آن هم حوزۀ واکاوی وجود دارد و هم حوزۀ نقد. بنابراین تحلیل دستگاه نقد او نمونه ای مناسب برای رسیدن به مدل 

واکاوی مورد نظر این تحقیق است.

تصویر 1: نمودار سلسله مراتب تجزیه و تحلیل در انجام واکاوی و درنهایت شناخت اثر

شناخت جامع

 

 

واكاوي اثر

 دوم  مرحله

 تحليل

 مرحله  اول

 تجزيه
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5.1. شناخت و تحلیل دستگاه نقد وِین اتَو2
وین اتو در دورۀ کارشناسی معماریِ دانشگاه ویسکانسین3 در حوزۀ نقد معماری، تحقیقی را آغاز کرد که به برنامۀ 
کلاس های دورۀ دکتری در مدرسۀ عالی یونیون4 تبدیل شد. حاصل این پژوهش، کتاب معماری و اندیشۀ نقادانه5  
است. کتاب مذکور در سال 1978 منتشر شده و به این ترتیب، از منابع متعلق به اواخر دهۀ 80 میلادی محسوب 
می شود. در کتاب اتَو، مهم  ترین امری که نویسندۀ کتاب را متوجه خود کرده و وی را واداشته تا چنین تحقیقی را 
انجام دهد، آرزوی دست یافتن به روشی در نقد معماری است که بتواند راهی به آینده باز کند که بنا بر گفتۀ خود 
وی: »نقد همواره زمانی مفیدتر است که به آینده توجه کند، نه آنکه مرتب گذشته را زخمی کند«. این کتاب بر پایۀ 
یک دیدگاه ابُژکتیو بنا شده است و لذا نگاه ابژکتیو در آن، اصل محوری تحقیق است.6 وین اتَو در فصل اول، تعریفی 
از نقد به مثابۀ »یک رفتار و نه داوری صرف« بیان می کند. همین مطالب این حقیقت را بیان می کند که شناسایی 
شیوه های نقد از جانب او با نظر به شیوه های نقد ادبی صورت گرفته و در نتیجه پاره ای از شیوه های نقد معماری 
را با اقتباس از دسته بندی های مرسوم در حوزۀ نقد ادبی انجام داده است ـ البته وی اضافه می کند که پاره ای از 
شیوه هایی که وی استنباط کرده، مخصوص به حوزۀ معماری و طراحی شهری است.7 اتو نیز مانند دیگر منتقدان، 
دستگاه نقدش هم بر پایۀ نقد کمی  و هم نقد کیفی استوار است که معمولًا این ویژگی عام برای تمامی  دستگاه های 
نقد دیگر نیز پابرجاست. اتو ده نوع نقد معماری را در قالب سه دسته معرفی کرده است. بر این اساس، انواع نقدها 

در قالب سه دسته نقدهای معیاری )هنجاری ـ ارزشی(8، تفسیری9 و توصیفی10 جای گرفته اند.
همان طور که پیش تر نیز براساس تفکرات کانت گفته شد، می توان در مدل های نقد )که هم حوزۀ واکاوی و هم نقد 
را دارا هستند( بخشی را که براساس قوۀ فاهمه و خرد ناب شکل می گیرد، تحلیل یا واکاوی در نظر گرفت و بخشی 

را که بر پایۀ قوۀ حکم و معیار های تعیین شده شکل می گیرد، نقد نامید )مجتهدی 1378، 230(.
در دستگاه نقد وین اتو، می توان دسته بندی نقد معیاری را که براساس معیار ها و پایه و اساسی تعریف شده انجام 
می شود، در حوزۀ نقد دانست و دسته بندی نقد تفسیری و نقد توصیفی را که به شناخت و تجزیه و تحلیل معماری 
می پردازد، در حوزۀ واکاوی در نظر گرفت. درواقع همان طورکه از نام دو حوزۀ نقد تفسیری و توصیفی برمی آید، 
این دو دسته به توصیف و تفسیر ویژگی های مختلف کیفی و کمی  یک پدیده می پردازند که درواقع واکاوی بر 
آن انجام می دهند. در دسته بندی نقد توصیفی، در نقد زندگی نامه ای به شناخت زندگی و شخصیت معمار پرداخته 
می شود؛ البته این شناخت به دلیل وجود معیارها و نوع سلیقه و نگرش معمار به حوزۀ نقد نزدیک تر است. ولی نقد 
تشریحی که به تجزیه و شناخت و تحلیل کالبدی اثر و نقد زمینه ای را که به شناخت عوامل بستر، جغرافیا، تاریخ، 
فرهنگ، اجتماع و... می پردازد، می توان در حوزۀ واکاوی معماری دانست. در دسته بندی نقد تفسیری، زیرشاخۀ نقد 
جانب دارانه  ـسلیقه ای را می توان بیشتر در حوزۀ نقد دانست و زیرشاخه های نقد القایی و ذوقی و خلاقانه را که به 
تحلیل پارامترهای کیفی و چگونگی شکل گیری یک اثر معماری مانند حوزۀ مفاهیم و معانی، زیباشناسی، هویت و... 

دانست، در حوزۀ واکاوی اثر دانست.

تصویر 2: دستگاه نقد وین اتو برای نقد در معماری )شامل دو حوزۀ نقد و واکاوی(

 موضوع نقد از ديدگاه وين اتو

 نقد توصيفي
 تشريحي -1

 زندگي نامه اي -2

 زمينه اي  -3

 نقد تفسيري
 جانبدارانه ـ سليقه اي -1

 القايي -2

 ذوقي و خلاقانه -3

 نقد معياري 
 نظريه گرا -1

 سيستماتيك  -2

 گونه اي  -3

 كمي و مقياسي-4
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بنابر تحلیل دستگاه نقد وین اتو و تفکیک دو حوزۀ نقد و واکاوی در دستگاه فکری او باید گفت که دستگاه اولیۀ 
واکاوی این تحقیق به تجزیه و تحلیل عناصر کیفی و عینی یک معماری باید بپردازد. به گونه ای که بدون هیچ نوع 
جانب داری یا معیاری سلیقه ای عمل کند. بنابراین دو دسته بندی نقد زندگی نامه ای و نقد جانب دارانه و سلیقه ای را 
حذف می کند و در نهایت، دستگاه واکاوی این تحقیق فقط الگو گرفته از چهار دسته بندی نقد تشریحی، زمینه ای، 
القایی و ذوقی خواهد بود. درواقع دستگاه واکاوی ما نیز به دو زیرشاخۀ اصلی واکاوی توصیفی )کمی( و واکاوی 

تفسیری )کیفی( تقسیم خواهد شد که هرکدام دارای زیرشاخه های خود هستند.

2. دستگاه واکاوی فرم معماری در این تحقیق
با استناد به آنچه تا به اینجا در حوزۀ نقد و واکاوی مورد بررسی قرار گرفت، در حقیقت جوهره شناختی این دو مبحث 
یکی بوده است. به عنوان اولین گام در رسیدن به دستگاه واکاوی فرم و با استناد به پژوهش های انجام شده بر دستگاه 
نقد وین اتو، می توان گفت که دستگاه واکاوی نیز همانند هر دستگاه نقدی به دو بخش کیفی و عینی قابل تفکیک 

است. درواقع واکاوی هر پدیده ای نیز می بایست از جنبۀ کمی  و کیفی مورد تحلیل قرار بگیرد.

تصویر 3: تقسیم بندی واکاوی به جنبه های مختلف کیفی و کمی 

بعد از این تقسیم بندی کلی در دستگاه واکاوی، برای رسیدن به دستگاه واکاوی فرم معماری، باید کلیدواژه های 
اصلی آن بنا به تعریف این تحقیق مورد شناخت قرار گیرند. تا اینجا مفهوم واکاوی و چگونگی مدل یا دستگاه فکری 
اولیۀ آن البته با توجه به حوزۀ نقد شناخته شد و در این مرحله، به شناخت فرم و مؤلفه های تحلیلی مؤثر آن برای 

رسیدن به دستگاه واکاوی فرم در معماری پرداخته خواهد شد.
1.2. فرم

به طور کلی فرم اصطلاحی است که در حوزه های مختلف علوم و دانش بشری، معانی کاربردی ویژه دارد، اما در زبان 
فارسی نمی توان به طور کاملًا دقیق، کلمۀ معادلی برای فرم در نظر گرفت. لغت نامه دهخدا برای کلمۀ فرم، شکل، 
صورت، قالب و نمونه را تعریف کرده است )دهخدا 1335(. در فرهنگ عمید، برای فرم معانی »ریخت، شکل، وضع، 
حالت، صورت، ظاهر و پیکر« آورده است )عمید 1363، 1529(. در فرهنگ کامل فارسی معین، فرم به عنوان یک 
 Form = اصطلاح رایج و مورد استفاده در زبان فارسی معنی شده و در برابر آن، لغت معادلی ذکر نشده است. فرم
ترکیب عناصری که مجموعه ای واحد را به وجود آورده اند، روش و سبکی که بین این عناصر هماهنگی برقرار کرده 
و به طور خلاصه، عاملی که شخصیتی ممتاز به مجموعه ای واحد بخشیده است )معین 1371(. در برگردان این واژه 
از انگلیسی به فارسی، در فرهنگ واژگان هنرهای تجسمی  برابر فرم آمده است: »شکل و حجم، صورت و قالب« 
)کرامتی 1370، 162(. در فرهنگ معاصر باطنی، فرم در حالت اسم، »صورت، شکل، اندام، هیکل، نما و گونه« و 

 دستگاه واكاوي

 فرم معماري 

 (توصيفي) 

 كمي و عيني
 واكاوي وي ژگي هاي خوداثر

 (تفسيري) 

 كيفي و ذهني
 واكاوي به مثابه جستجوي حقيقت اثر
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در حالت فعل، »ساختن، درست کردن، به وجود آوردن، ایجاد کردن، تشکیل دادن، برپا کردن، و دایر کردن« معنی 
شده است )باطنی 1372، 514(. در فرهنگ آریانپور کاشانی برای فرم معانی دیگری همچون ترتیب، نظم ظاهری، 
زیبایی، قشنگی، خوش نمایی، ترکیب و به صورت فعل نظم دادن، ترتیب دادن، زیباکردن، پرورش دادن و درست 

کردن آورده شده است )آریانپور کاشانی1363، 1817(.
1.1.2. فرم در معماری

در معماری سنتی برخلاف معماری امروز، فرم به صورت مستقل مورد توجه معماران واقع نمی شد و به عنوان رویکرد 
معماران در طراحی و ساخت آثار معماری خودنمایی نمی کرد. خلاقیت در معماری به تلاش در خلق و کشف فضاها 
اختصاص پیدا می کرد تا درک کالبدی معماری از نگاه شهر. همچنین محدودیت مصالح، محدود بودن بناها از جهت 
ایجاد یک  باعث  اعتقادی  اجتماعی و  ارزش های فرهنگی،  اندیشه ها و  بودن  تنوع عملکردی و هویتی و نزدیک 
وحدت هویتی در فرم معماری می شد، وحدتی که در این روزگار پادشاهی تکنولوژی و تنوع مبانی فکری به ظاهر 

ساده، ولی ممتنع است.
و  اتفاقات  رفتارها،  و  بر می گیرند  در  را  انسان  است. فضا ها  )معمار(  معماری، خلق فضا هدف هنرمند  در حوزۀ 
فعالیت ها در آن رخ می دهند. فرم این فضاها را تبدیل به محیط می کند و به آن ها کالبد می دهد. فرم در معماری 
جسم و صورت آن است. از نگاه »لوکوربوزیه« آنچه در طراحی مهم است، طراحی فرمی  است که بتواند حامی 
 مفهوم و پیامی  باشد و خواسته های کارکردی خود را نیز با ذات خود تطبیق دهد. در نظر او حتی می تواند عملکرد از 
فرم تبعیت کند )اچ بیکر 1386، 18(. سالیوان عملکرد و محیط را به عنوان دو عامل مؤثر بر شکل گیری فرم معماری 
معرفی می کرد. از نظر او، محیط نیروی بیرونی مؤثر بر تحقق فرم بود و عملکرد نیروی درونی روحانی ای بود که 
فرم را تعیین می کرد )همان جا (. لویی کان منشأ پیدایش فرم را خواست درونی یا ارادۀ معطوف به بودن می داند که 
در همۀ پدیده ها وجود دارد و خود می گوید که می خواهد چه باشد. این خواست درونی از آرزوهای انسان که حاصل 
آن، همان نیازهای عملکردی انسان است، نشئت می گیرند. در معماری، این آرزوی ازلی است که به مثابۀ حقیقتی 
از پیش در فرم معماری حضور دارد و حکم می کند که آن فرم باید به چه شکل باشد )غریب پور 1384(. اتوواگنر در 
سال 1895دربارۀ فرم می گوید که فرم های جدید ریشه در ساختار جدید، مصالح جدید، وظایف و اندیشه های جدید 
انسان دارند. بر این اساس، تنها نقطۀ خروج برای آفرینش هنری ما باید زندگی مدرن باشد. بنابراین همۀ فرم های 
مدرن باید مطابق با مصالح جدید و نیاز های جدید زمان ما باشند )همان(. فرم در راستای عملکرد، بیان موضوع، 
معنا و محتوا از ماده شکل می گیرد. فرم در معماری همانند دیگر هنر های کاربردی از جنبه های متفاوتی برروسی 

می شد )اچ بیکر 1386، 218(. 
الف. زیباشناسی: در این حوزه، معیارهای ظاهری و شکلی آن مورد بررسی و گاهی مقایسه قرار می گیرد؛ مانند 

مقیاس، تناسبات، پس زمینه، بافت، رنگ و...
ب. تعامل فرم با عملکرد: چگونگی تأثیر فعالیت های درونی فضاها بر فرایند شکل دهی به فرم که همانند دم و بازدم 

انسان یک فرایند دوسویه است.
پ. هویت و ماهیت معنایی فرم: فرم، محتوای بصری معماری در اولین برخورد است که می تواند بیان کنندۀ یک 
مفهوم باشد. در حقیقت ایدۀ ذهن معمار بین فرم و محتوا وحدت ایجاد می کند. فرم بیان کنندۀ شخصیت و نشانۀ 

هویتی معماری است و معماری بدون ماهیت، معنای خاصی ندارد.
قابل ذکر است که تعریف مستقل فرم و متفاوت با دوران کلاسیک از نگرش مدرنیسم شروع شد و تعاریف اصلی در 
این زمینه را باید در نوشته های این دوره جست وجو کرد. لیکن در دوران بعد از مدرن، با تعاریف متنوعی از فرم مواجه 
می شویم که به نقد تعریف مدرنیستی فرم پرداخته و وجوه دیگری از فرم را بازگو می کنند. با توجه به اینکه بحث 
بر روی این تعاریف نیازمند تحقیقی مستقل و عمیق بوده و بر نتایج مورد نظر این مقاله تأثیر مستقیمی  نمی گذارند، 

در اینجا از آن ها چشم پوشی می شود.
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3.2. مؤلفه های دستگاه واکاوی فرم 
بعد از تقسیم بندی واکاوی به دو بخش عینی و کیفی با الگوگرفتن از دیدگاه های نقد اثر، در این مرحله به زیرگروه ها 

و سرگروه های مؤلفه های واکاوی فرم پرداخته می شود.
برای دست یابی به دستگاه واکاوی فرم نیاز است تا به چگونگی حلاجی و تجزیه و تحلیل آن پرداخته شود. در 
حقیقت، زبان عمومی  تحلیل فرم آثار معماری روشی مناسب برای شروع است. در تحلیل از طریق بررسی اجزا و 
عناصر هر پدیده ای می توان به نظمی  برای تجزیه و تشریح رسید. واکاوی در ابتدا به این تجزیه و تحلیل نیاز دارد 
تا در ادامه بتواند به تفسیر و تأویل این اجزا برسد. بنابراین انتخاب مؤلفه های تحلیل فرم و نظم بخشی به آن، روند 
رسیدن به دستگاه واکاوی را میسر می سازد. برای رسیدن به کلیدواژه های تحلیل فرم در ابتدا منابع متفاوتی بررسی 
شدند. در آغاز چنین به نظر می رسد که تعدد این کتاب ها باعث سردرگمی  ذهن مخاطبان می شود، اما باید دانست 
که تمامی  این کتاب ها با کلیدواژه های مشترک و اما با زبان های مختلف به تحلیل فرم معماری می پردازند. بنابراین 
دست یافتن به این کلیدواژه ها از طریق مطالعۀ کتابخانه ای امکان پذیر خواهد بود. کتب انتخابی تحقیق در این مقاله، 

با توجه به بحث جامعیت ارزیابی معماری و مخصوصاً تحلیل فرم به شرح زیر است:11
1. تجزیه و تحلیل و نقد شاهکارهای معماری )راجر اچ کلارک(

2. لوکوربوزیه، تجزیه و تحلیل فرم )جفری اچ بیکر(
3. اندیشه و تدبیر در طراحی معماری، رهیافتی در تجزیه و تحلیل فرم )جفری اچ بیکر(

4. مفاهیم پایه در معماری )ادوارد وایت(
5. معماری: فرم، فضا، نظم )دی کی چینگ(

شایان ذکر است که با توجه به طرح مسئلۀ این پژوهش در باب واکاوی فرم در معماری، سعی شده تا منابعی برای 
تحلیل انتخاب شوند که یا رویکرد تحلیلی فرم معماری، اصلی ترین حوزۀ تحلیل آن ها باشد یا یکی از فصل ها و 

بخش های اصلی آن کتاب قلمداد شود.
4.2. نظم بخشی مؤلفه های تحلیلی فرم به دو حوزۀ کمی  و کیفی 

بنابراین بعد از مطالعه و تحقیق دقیق بر روی منابع ذکرشده، به تعداد بسیار زیادی از مؤلفه های تجزیه و تحلیل و 
حتی طراحی در فرم معماری دست پیدا کردیم. حال برای رسیدن به دستگاه واکاوی فرم سعی خواهیم کرد تا تعدد 
این مؤلفه ها را با انسجام بخشی آن ها در جدولی نظم بخشی کنیم. بنابراین جدول اولیه تنها معرفی و نظم بخشی به 
کلیدواژه های تحلیلی شامل مؤلفه های متنوع در حوزۀ کیفی و کمی  تحلیل فرم است که در مراحل بعدی تحقیق 
به صورت منظمی  تقلیل خواهند یافت. این نکته دارای اهمیت است که امکان دارد کلیدواژه های نام برده شده در این 
تحقیق، به دلیل وسعت زیاد اطلاعات در حوزۀ تحلیل فرم و به دلیل محدودیت منابع تحقیق کامل نباشد. اما به دلیل 
اینکه این بخش از تحقیق به عنوان نمونه ای از کاربرد حوزۀ واکاوی است، بیشتر هدف چگونگی رسیدن به شاخه ها 

و زیرشاخه های اصلی دستگاه واکاوی فرم در معماری است.
5.2. دستگاه نهایی واکاوی فرم معماری

در بخش قبل، با نظم بخشی به تعداد بسیار زیادی از مؤلفه های تحلیل فرم در یک جدول، آن ها را در یکجا گرد 
آوردیم. این مؤلفه ها هم کیفی و هم کمی  هستند که برای رسیدن به دستگاه واکاوی فرم، به تفکیک از هم نیاز 
دارند. به دلیل محدودیت تحقیق، بعد از معرفی این جدول، تنها مراحل نهایی برای رسیدن به دستگاه واکاوی فرم 
براساس واکاوی توصیفی یا کمی و واکاوی تفسیری یا کیفی همانند دو زیرشاخۀ اصلی در دستگاه نقد وین اتو نیز 

تشریح خواهند شد.
با توجه به دسته بندی اصلی نقد توصیفی، در نقد تشریحی و البته بخش هایی از نقد زمینه ای وین اتو و با الگو 
قرار دادن آن ها در حوزۀ کمی  دستگاه واکاوی فرم، در نهایت از بین پارامترهای شناختی فرم، هفت حوزۀ تجزیه و 
تحلیل کمی  را ساماندهی و گروه بندی کردیم که عبارت اند از: هندسه، آرایه و نماد، ورودی و دسترسی، محیط، روش 

فرم سازی، عناصر الگووارانه معماری و ارتباط کارکرد با فرم.12
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81 تصویر 4: جدولی از تمامی  کلیدواژه های کمی و کیفی اولیه در تحلیل فرم معماری

 تذاخل ّواٌّگي با هحيط  فرٌّگ  ٌّذسِ 
 ترويب الليوي اعتمادات ٌّذسِ ضىلي ًوا/ فرم

 حفع ّوسايگي)تضاد/تعاهل/تمابل( زيباضٌاسي ٌّذسِ ضىلي  پلاى
 خط تاريخي-فرٌّگي ًگرش هعوار تٌاسب ٌّذسي ًوا/ فرم
 ًمطِ هىاى آثار تاريخي تٌاسب ٌّذسي ًوا/فرم

 صفحِ يابي سايت بِ لحاظ دسترسي هىاى سليمِ اعذاد ًواديي
 چرخص فرم هىاى يابي بٌا در سايت  آهَزش تمسين بٌذي ّاي ولي ٍ جسئي ًوا/ فرم

 جْت هىاى يابي سايت بِ لحاظ ديذ بصري اجتواع ...( )ستَى،پلِ، بازضَ، تعذاد ارواى هعواري
 همياس رٍش فرم سازي ايذئَلَشي  تسئيٌات 

 وارفرها خالي وردى -ون وردى سياست هصالح
 سازهاًذّي خطي الحاق وردى التصاد بافت
 سازهاًذّي ضعاعي رٍش ّاي ديگر فرم سازي خان رًگ

 سازهاًذّي هجوَعِ اي  بياى هحتَاي اصلي ًوا/ فرم بٌا اهىاًات سايِ ٍ رٍضي 
 سازهاًذّي ضبىِ اي اضىال ٍ ًوادّاي هَرفَلَشي  پرٍخالي

 هتوروس سازهاًذّي الگَّا زهاى ًَر
 سازهاًذّي ترويبي اًتساع ٍ فرم ّاي هفَْهي هحتَا اصَل سازهاًذّي بصري در ًوا/فرم

 تمابل عٌاصر هعواري در بٌا جٌگ تمارى ٍ تَازى
 تعاهل جلَخاى،...( رٍاق، پلىاى، )ايَاى،عٌاصر هستمل زيباضٌاسي تمارى ضىست

 ضىل سمف، ...(  پَضص،  پلِ،  عٌاصر ٍابستِ )ستَى، برًاهِ فيسيىي ريتن ٍ تىرار
 هحيط سازُ ضعر سىَى ٍ هجرد

 وارورد تاثيرسازُ در خلك فرم سبه هعواري هحَراصلي/ فرعي
 عولىرد هعرفي سازُ بٌا هعٌا سلسلِ هراتب ّاي فرم ايراًي

 ضْر در هعرفي الگَّاي فرهي رٍز ٍ ضب سلسلِ هراتب دسترسي
 خط آسواى اثر ويفيت ٌّري تاريخ سلسلِ هراتب ارتفاعي
 خط زهيي درن زيباضٌاساًِ هعوار در خلك  ادبيات  سلسلِ هراتب ابعادي

 طرح تفضيلي تحليل ولي فرم ٌّر فضاي باز/ ًيوِ باز/ بستِ
 طرح جاهع تجسيِ ضىلي/فرهي بٌا اسٌاد ٍ هذارن ٍرٍدي

 رٍستا ارزيابي فرم َّيت هحَريت
 وَُ الگَّاي فرمّواٌّگي با  استفادُ وٌٌذُ  ضاخص بَدى

 طبيعت اطراف تضاد حىَهت استملال فضاي ٍرٍدي در ًوا/فرم
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همۀ این پارامترها درواقع به توصیف تک تک اجزای فرم معماری می پردازند و به صورت کالبدی در فرم موجودند. 
البته هر سرگروه نیز خود دارای مؤلفه های تحلیل و حتی هر مؤلفه نیز می تواند بیش از یک بعد تشریحی و تحلیلی 
داشته باشد. در این بخش برای طراحی و رسیدن به دستگاه و مدل واکاوی این پژوهش، مجدداً سعی شده تا هفت 
حوزۀ تحلیل را براساس سه نگرش کاملًا انتزاعی، نیمه انتزاعی و غیر انتزاعی به تعداد حداقل برسانیم و حوزه های 
قابل استفاده از کلیدواژه های مشترک را در کنار هم و زیرمجموعۀ حوزه ای مشترک قرار دهیم. با توجه به تصویر 

زیر، این هفت حوزه تحلیل نیز به سه حوزۀ جامع در واکاوی کمی  تبدیل شدند.

تصویر 6: دسته بندی نهایی کلیدواژه های کمی  واکاوی فرم

تصویر 5: دسته بندی موضوعات مربوط به هریک از هفت حوزۀ تحلیل کمی  فرم

 ويژگي هاي كالبدي اثر

 هندسه

 آرايه و نماد

 ورودي و دسترسي

 محيط

 روش فرم سازي

 عناصر الگووارانه معماري ايراني

ارتباط كاركردو فرم براساس 
 ايده بنا

 

 

ويژگي هاي عيني قابل 
 واكاوي در اثر معماري

 ساختار شناسي فرم
 )كاملا انتساعي(

 هندسه
 )نيمه انتساعي(

 آرايه و نماد
 )غيرانتساعي(

دسته بندي 
نهايي

زيرگروه ها

زيرگروه ها

زيرگروه ها

 ًوا-استقلال ٍرٍدي در فرم
 سلسلِ هراتب دسترسي

 سلسلِ هراتب هحصَريت
 )باز،ًيوِ باز، بستِ(

 هحَريت
 بَدىشاخص 

 شكل -فرم -هكاى يابي در پلاى
 

 كاركرد بٌا
 الگَي هعواري ايراًي درفرم بٌا

 كاًسپت اًتساعي فرم بٌا
 هفَْم ٍ سٌاريَ فرهي بٌا

 
عٌاصر هستقل

 رٍاق،جلَخاى، بادگير،كلاُ فرًگي،...( )ايَاى،
 ...(پلِ،سقف،ديَار،پٌجرُ،،ستَى)ٍابستِ عٌاصر

 

 ٌّذسِ شكلي ًوا
 ٌّذسِ فرم بٌا

 ٌّذسِ شكلي پلاى
 فرم -تٌاسب ٌّذسي ًوا
 فرم -تٌاسب رياضي ًوا

 هصالح
 بافت
 رًگ
 سايِ

 تقسين بٌذي ّا ٍ اعذاد

 اقلين
 ّوسايگي)تضاد،تعاهل،تقابل(

 تاريخي -فرٌّگي 
 هكاى يابي سايت بِ لحاظ دسترسي

 هكاى يابي سايت بِ لحاظ ديذ
 هكاى يابي فرم در سايت

 فرم)الگٍَار،ًواديي،هفٍَْهي(
 رٍش ساخت فرم

 )خالي كردى، بريذى،تركيب،...(
 فصَل سازهاًذّي بصري

 )تقارى،تَازى،ريتن،...( 
 سلسلِ هراتب ارتفاعي

 سازهاًذّي فرم در پلاى
 خط آسواى
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بنابر این در تشریح حوزۀ کمی  می توان گفت واکاوی عینی و کمی  فرم معماری در نهایت، سه حوزه تحلیل قابل 
استفاده در مدل نهایی این پژوهش خواهد بود: 1. حوزۀ واکاوی هندسه که خود شامل زیرگروه مربوط به خودش 
خواهد بود. 2. حوزۀ آرایه و نماد های فرم که به صورت جداگانه واکاوی می شود. 3. حوزۀ ساختارشناسی فرم که 
خود چهار زیرشاخۀ اصلی دارد و هر زیرشاخه نیز دارای مؤلفه های تحلیل خواهد بود که در مدل نهایی واکاوی فرم 

خواهد آمد.
در واکاوی کیفی و تفسیری فرم و با استناد به دسته بندی نقد القایی و ذوقی و خلاقانه وین اتو می توان مؤلفه های 
متعدد حوزه های نظری و تاریخی و عوامل متعدد محیطی و زیباشناسانه و هنری تأثیرگذار بر فرم معماری را در 
حوزۀ کیفی دستگاه این پژوهش قرار داد. تصویر زیر چگونگی انسجام و تقلیل حوزه بندی کیفی واکاوی فرم از میان 
پارامترهای باقی مانده تصویر 4 و چیدمان آن ها براساس بیشترین میزان قدرت تصمیم گیری و تأثیر سلیقۀ معمار 
بر فرم اثر تا کمترین میزان تأثیر آن و غلبۀ قوانین شهری و اجبارات اقتصادی و خواسته های سیاسی و حکومتی را 

نشان می دهد.

به طور کلی، واکاوی کیفی فرم در این مقاله حوزه های مختلف بستر اجتماعی، هنری، فلسفی، سیاسی، فرهنگی و 
زیباشناسی و معنایی را شامل می شود. این حوزه بندی ها مستخرج از حوزه های محیطی تحلیل فرم معماری بر طبق 
پیشینۀ پژوهش و کتب مربوط به عوامل تأثیرگذار آن است. بنابراین در ابتدا دوازده حوزۀ تحلیلی کیفی در این مدل، 
مورد شناسایی قرار گرفت ولی تعداد زیاد این کلیدواژه ها، پژوهشگر را بر آن داشت تا به کاهش تعداد حوزه ها و 
تکمیل این حوزه بندی دست بزند. بنابراین آنچه حاصل این حوزه بندی شد، شکل گیری و انسجام پنج حوزۀ مختلف 
تحلیل کیفی )شامل حوزۀ بصری و زیباشناسی، حوزۀ تاریخی و هویتی، حوزۀ فرهنگی و اجتماعی، حوزۀ معنایی و 

مفهومی، حوزۀ سیاسی و اقتصادی( می شود که باعث نظم و سرعت واکاوی فرم معماری خواهد شد.
6.2. نمونۀ اجمالی تحلیل بر پایۀ دستگاه واکاوی فرم معماری این تحقیق

نام بنا: ساختمان تئاتر شهر
تاریخچه: مقدمات ساخت تئاتر شهر در سال 1346، در دوران شهرداری منوچهر پیروز آغاز شد. طراحی نقشه و نظارت 
بر ساخت آن را مهندس امیرعلی سردار افخمی )از معماران مکتب نوین ایران( و بیژن انصاری )از شاگردان هوشنگ 
سیحون و معماری پیشرو( بر عهده گرفت. سرانجام مجموعه تئاتر شهر با افتتاح سالن اصلی در هشتم بهمن 1351 و 

تصویر 7: دسته بندی نهایی کلیدواژه های کیفی در واکاوی فرم

 

 

 اثركيفي و تفسيري  ويژگي هاي 
 فرهنگي

 زيباشناختي
 تاريخي
 معنايي

 اجتماعي
 سياسي
 مفهومي
 هويتي

 اقتصادي
 محتوا

 حكومتي
 هنري

ي قابل كيفويژگي هاي 
 واكاوي در اثر معماري

 زيباشناسي ـ بصري
 (سليقه اي )كاملا

 مفهوميـ  معنايي
 (سليقه اي)

 هويتيـ  تاريخي
 (سليقه و رعايت قوانين شهري)

 اجتماعي ـ فرهنگي
 )رعايت قوانين شهري(

 اقتصادي ـ سياسي
 )تحميلي و قوانين شهري(

دسته بندي 
نهايي
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با اجرای نمایش باغ آلبالوی چخوف به  کارگردانی آربی آوانسیان فعالیت خود را آغاز کرد )میرمیران و اعتصام، 1388(.
1.6.2. واکاوی عینی 

1.1.6.2. حوزۀ ساختارشناسی فرم 
الف. الگوی اصلی فرم: تئاتر شهر با توجه به کاربری و عملکرد مدرنش به عنوان سالن نمایش، در معماری دوران 
قاجار ایران دارای الگویی موجود است که همان تکیۀ دولت بوده است. بنایی مدور با سقفی چادری که در دل شهر 

تهران قرار داشته است؛ محلی برای اجرای موسیقی زورخانه ای و تعزیه خوانی.
ب. عناصر الگووارانۀ فرم: 1. رواق ستون دار پیرامون بنا نوعی فضای نیمه باز را ایجاد می کند که معمولًا در معماری 
ایران پرکاربرد است؛ 2. ارسی یا پنجره های قدی عمودی که در معماری ایرانی و مخصوصاً اقلیم گرم و خشک بسیار 
پرکاربرد است؛ 3. در معماری سنتی ایران، پنجره هایی در زیر سقف و محل اتصال دیوار به سقف یا در پیرامون گنبد 

و محل اتصال آن به بنا وجود دارد که به نام شباک شناخته می شوند.
پ. مفاهیم فرم: این بنای معاصر دارای عملکردی مدرن و امروزی است که بیشتر تحت تأثیر این عملکرد منطقی 

و منطبق با نیازهایش طراحی شده است تا مفهوم پردازی و داستانی خاص.
ت. انطباق کاربری و الگوی فرم: همان طورکه پیش تر نیز اشاره شد، برای تئاتر شهر می توانیم یک الگوی قاجاری 
در نظر بگیریم. تکیۀ دولت تا حدودی نزدیک به زمانۀ ما می باشد و به لحاظ عملکردی مدرن است. بنابراین الگو با 

کاربری امروزی آن منطبق است.
2.1.6.2. حوزۀ هندسه

الف. هندسۀ طبیعی سایت: سایت تئاتر شهر در حاشیۀ جنوب شرقی یکی از مشهورترین و شلوغ ترین چهارراه های 
تهران قرار دارد )تقاطع خیابان انقلاب و خیابان ولیعصر(. این اثر در مجاورت پارک دانشجو نیز قرار گرفته است و 
محوطۀ سنگ فرش وسیع و زیبایی دارد که متعلق به پارک است. مساحت زمین اختصاص یافته به ساخت این بنا 

حدود 3000 مترمربع است.
ب. هندسۀ طراحی شده سایت پلان: هندسۀ کلی سایت شکل مستطیل می باشد که به صورت طبیعی موجود بوده 
است. در دل این شکل، خود پارک دانشجو دارای هندسۀ چهارباغ ایرانی است. این هندسه در پارک سازی کاملًا با 

هندسۀ طراحی شده برای سایت محیطی تئاتر شهر که به شکل منحنی و دایره می باشد، در تضاد است.
پ. هندسۀ پلان: پلان ساختمان تئاتر شهر با بهره گیری از هندسۀ دایره شکل و اشکالی که از دایره حاصل می شوند، 

مانند کمان یا قوس دایره طراحی شده است.
ت. هندسۀ نما: ساختمان تئاتر شهر به طور کلی مانند بناهای سنتی ایرانی و کلاسیک غربی کاملًا بر مبنای هندسۀ 

متقارن، دقیق و منظمی  شکل گرفته است. این هندسه در نما و پلان و فرم قابل مشاهده و بررسی است.
س. هندسۀ فرم: هندسۀ کلی فرم این بنا استوانه ای به قطر تقریبی 34 متر و ارتفاع 15 متر است. رواقی با تعداد 30 
ستون کشیده و قاعده ستارۀ سه پر، گرداگرد آن را فرا گرفته که با تیر های منحنی شکل، سقف پیش آمدۀ ساختمان را 
برپا نگه داشته است. تناسبات این استوانه به گونه ای است که ساختمان بیشتر به صورت افقی و کشیده دیده می شود 

تا با حس ساختمانی عمودی و مرتفع.
3.1.6.2. حوزۀ آرایه و نماد

الف. تزئینات و نماد: استفاده از آجر در نما و ترکیب آن با کاشی فیروزه ای و سبز و نیز به کارگیری عناصر تزئینی 
آجری رنگی، ایجاد حسی آشنا با معماری سنتی ایران را در بنای تئاتر شهر تشدید می کند. در ساختمان تئاتر شهر، 
ترکیب جالبی از کاشی و آجر داریم. ترکیب کاشی به شکل انتزاعی و استفاده از آجر برجسته که در دوره های مختلف 

تاریخی وجود داشته، در این مجموعه به کار رفته است.
ب. اعداد و تقسیم بندی ها: عدد 3 در تقسیم بندی عمودی کلیت نما و فرم تئاتر شهر استفاده شده است. عدد 5 در 

تقسیم بندی ورودی اصلی تئاتر شهر که انتزاعی از ارسی ایرانی است، استفاده شده.
پ. رنگ و مصالح: در بنای تئاتر شهر از بتن به عنوان یک مکمل رنگ خنثی در کنار دیگر رنگ های گرم تزئینات 
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آن و به دلیل بافت زیبایش در بدنه و همچنین خلق فرم های مختلفی مانند ستون ها و انتزاع کاربندی در سقف رواق 
محیطی استفاده شده است.  

2.6.2. واکاوی کیفی 
1.2.6.2. حوزۀ بصری ـ زیباشناسی

تئاتر شهر در بافت شهری و همجوار با خیابان ولی عصر و پارک دانشجو قرار گرفته است. این بنا در موقعیتی است 
که به لحاظ دید و نهایتاً دسترسی از همه طرف امکان پذیر است. معمار با تحلیل و ارزیابی منطقی سایت و همچنین 
نوع عملکرد بنا و در نهایت، ترکیب پارامترهای سایت، پتانسیل های محیطی بنا و نوع عملکرد آن و زیباشناسی 
محیط تئاتر شهر فرم استوانه را برای این بنا انتخاب می کند تا از همه طرف، دعوت کننده و جذب کننده باشد و از 

طرفی به لحاظ زیباشناسی مانع بصری تأکیدکننده ای نباشد.
2.2.6.2. حوزۀ مفهومی  ـ معنایی

در تئاتر شهر به دلیل عملکرد مدرن و خاصش همانند موزۀ هنرهای معاصر تهران و نیازهای دقیق آن مانند دید، 
صوت یا جنبۀ آکوستیکی آن، همان طورکه قبل از این نیز گفته شد، معمار در جزئیات بنا بیشتر به دنبال نمادهای 

هویتی می باشد تا مفاهیم خاص معماری و این امر در کلیت فرم نیز حاکم است.
3.2.6.2. حوزۀ تاریخی ـ هویتی 

الف. در واکاوی فرم ساختمان مدور و استوانه ای تئاتر شهر تهران می بینیم که این بنا شباهت ظاهری بسیار زیادی 
از جهات مختلفی با فرم ساختمان تالار »تئاتر بکمن« در محل »انستیتو تکنولوژی« کالیفرنیا در کشور آمریکا دارد، 
به طوری که حتی شباهت ها در طراحی معماری و فرم و ساخت، این دو مرکز را دوقلوی معماری تئاتری دو کشور 

نامیده اند.
ب. مهم ترین ویژگی تئاتر شهر در پلان دایره، شکل آن است. این پلان ترکیبی از معماری یونان و روم قدیم و شبیه 
بناهای مربوط به نمایش مانند پانتئون و کلوسئوم است. یکی از پرآوزه ترین و پرنفوذترین بناها در تاریخ معماری 

غرب، معبد پانتئون است.
پ. این نوع الگوی بنای نمایشی در دورۀ قاجار وارد معماری ایران می شود. زمانی که ناصرالدین شاه به فرنگ رفته 
و در آنجا سالن تئاتر پاریس و لندن را می بیند، دستور ساخت تکیۀ دولت را می دهد که ما آن را به عنوان نخستین 

سالن تئاتر کشور می شناسیم.
4.2.6.2. حوزۀ فرهنگی ـ اجتماعی

تئاتر شهر در حاشیۀ یکی از مشهورترین چهارراه های تهران ساخته شد. پس تئاتر شهر به مهم ترین نقطۀ فرهنگی و 
هنری تهران تبدیل شد که به لحاظ اجتماعی تأثیر بسیار زیادی داشت. اهمیت این نقطه از شهر و حضور فعال مردم 

و هنرمندان حتی پیش از این در سایت، به اهمیت خلق اثری جاودان و باهویت کمک کرد و این بنا ساخته شد.
5.2.6.2. حوزۀ سیاسی ـ اقتصادی

تئاتر شهر بنایی است متعلق به دهۀ پنجاه، دهۀ پر چالش تحولات ایران به لحاظ تغییرات فرهنگی، اجتماعی، هنری، 
سیاسی و البته اقتصاد مطلوب نفتی در تاریخ ایران که به عنوان اثری معاصر با ترکیبات و سبک حجمی  مدرن و 
الهام گرفته شده از معماری مدرن و ایرانی شکل گرفته است. تئاتر شهر در دورانی طراحی و ساخته شده است که 
به لحاظ اقتصادی، هیچ محدودیتی برای معمار و گروه اجراکنندۀ آن وجود نداشته و همواره حکومت حامی  اصلی در 

طراحی و ساخت آن بوده است.
6.2.6.2. سخن پایانی واکاوی فرم ساختمان تئاتر شهر

در پایانِ حلاجی تئاتر شهر، باید متذکر شد که به دلیل عملکرد و کاربری بنای تئاتر شهر، یکی از پارامترهایی که 
بر فرم آن تأثیر زیادی می گذارد، نوع و چگونگی سازۀ بنای آن است. درواقع فرم استوانه ای موزه به دلیل نیاز داشتن 

به یک دهنۀ عریض و بدون ستونی که مانع دید بصری بشود، می تواند مستقیماً تحت تأثیر نوع سازۀ بنا نیز باشد.
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جمع بندی
هدف این مقاله، شناخت دو حوزۀ شبیه و نزدیک به هم در تفکر عام، ولی از جنبه ای متفاوت در عرصۀ نظری 
و  جایگاه  و  تمایز  کاملًا  و  پرداخته شده  حوزه  دو  این  تفاوت  به  کمتر  پژوهش ها  در  امروز  تا  شاید  بود.  معماری 
سلسله مراتب زمانی واکاوی و نقد را نسبت به هم بررسی نکرده اند. گرچه کانت در قرن هیجدهم به صراحت در 
فلسفۀ نقادی خود بر وجود واکاوی و تحلیل تأکید می کند، امروزه کمتر این سلسله مراتب پیش از ورود به حوزۀ نقد 
رعایت می شود. این دو حوزۀ ارزشمند دربارۀ انواع دیدگاه ها و نگرش ها در حوزۀ معماری هرکدام می توانند مایۀ نوعی 
تفکر و مدل تحلیلی در حوزۀ شناخت معماری شوند. درواقع هر واکاوی و نقدی که بخواهد بر یکی از این دستگاه ها 
تکیه کند، معیار بررسی خود را بر اصول همان تفکر یا نگرش شناختی استوار می کند. شناخت این دو مقوله از چند 
جهت حائز اهمیت است. از یک سو تنها پرداختن به نقد بدون شناخت صحیح مقولۀ واکاوی، امکان پذیر نیست و 
شناخت واکاوی نیز بدون شناخت نقد و تفاوت این دو مقدور نخواهد بود. از سوی دیگر، واکاوی و شناخت همه جانبۀ 

اثر بدون ارائۀ دستگاه جامع تحلیل میسر نیست.
هر پژوهشگری پیش از بررسی ماهیت اثر ناچار به ارائۀ دستگاهی شناختی یا تحلیلی است. از این گذشته، امکان 
و  معماران  اندیشه  در  نقد  و  واکاوی  میان  ناآگاهی  و  گسست  حاصل  که  معماری  نظری  حوزۀ  در  کردن  اشتباه 
دانشجویان است، ضرورت رسیدن به درک روشن تری از واکاوی و نقد را دو چندان می کند. زیرا از یک سو باید از 
هم اکنون تدابیری کاربردی برای جلوگیری از بروز چنین گسست هایی در حوزۀ معماری اتخاذ گردد و از سوی دیگر، 
با بهره گیری از واکاوی ژرف و نقد صحیح، ایده ها و راه حل های جدید برای کمبود های قبلی پیدا خواهد شد. شباهت 
زیاد این دو حوزه نمی تواند آن ها را به لحاظ کاربرد کاملًا با یکدیگر برابر کند. در حقیقت با شناخت بیشتر و عمیق تر 
به تفاوت های مهمی  در درون این دو حوزه پی می بریم. تفاوت هایی که باعث می شود تا نقش و جایگاه هرکدام از 

دو حوزۀ واکاوی و نقد، مستقل و با رعایت سلسله مراتب اجرایی  و زمانی نسبت به هم همراه باشد.

نتیجه گیری
الف. در آخر این بحث می توانیم با شناختی عمیق و تخصصی تر از این دو حوزۀ مختلف، به تبیین و تدقیق جایگاه 
واکاوی و نقد در حوزۀ نظری معماری و سلسله مراتب انجام آن در یک فرایند شناختی و تحلیلی اثر معماری بپردازیم. 
بنابراین در اینجا بعد از مطالعه و شناخت حوزۀ واکاوی و نقد و تعریف جایگاه آن ها در حوزۀ تئوری معماری می توانیم 
به مدل فکری زیر در فرایند شناختی و تحلیلی اثر معماری دست پیدا کنیم. براساس این مدل برای انجام یک نقد 
صحیح و دارای اعتبار، انجام واکاوی جامع و ژرف برای کشف تمامی  علل وجودی کمی و کیفی هر پدیده ای در 
معماری یک ضرورت است. درواقع واکاوی )تجزیه و تحلیل یک پدیده یا اثر معماری( به گونه ای پیش نیاز یک نقد 

پاسخ گو، صحیح و حرفه ای است.

تصویر 8: مدل سلسله مراتب اجرایی و زمانی واکاوی و نقد معماری

 
 
 

 اريــمعم

 
 
 ارائه راه كار ،تحليل، داوري، نظريه پردازي

 
 

 واكــاوي
 )تجزيه و تحليل (

نقــد



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 8 ـ پاییز و زمستان 94

87

ب. بعد از طی مراحل مختلف و تعیین روندی برای رسیدن به دستگاه واکاوی فرم معماری، با الگو قرار دادن دستگاه 
نقد وین اتو و دسته بندی هایی از دستگاه او که مربوط به حوزۀ واکاوی می شوند، یعنی نقد توصیفی و نقد تفسیری 
و با توجه به تبیین و تعریف پارامترهای مختلف کیفی و کمی  تحلیل فرم و دسته بندی نهایی آن ها براساس دستگاه 
نقد وین اتو و زیرشاخه های آن، در این مرحله امکان دستیابی به مدل واکاوی این تحقیق میسر شده است. واکاوی 
که معمولًا به صورت زمینه ای مستقل و به لحاظ زمانی قبل از پرداختن به نقد، به منظور شناخت جامع پژوهشگر و 
صحت دانش او در این حوزه نسبت به هر پدیده ای انجام می پذیرد، با پیروی از نظم تعیین شده در حوزه های مختلف 

این دستگاه با سهولت، سرعت بیشتر و طبقه بندی منظمی  امکان پذیر خواهد بود.13

رسیدن به دستگاه واکاوی فرم در معماری به عنوان نمونه ای از چگونگی روند فکری این تحقیق، نقطۀ پایانی این 
مقاله است. این مدل تنها ابزاری برای تجزیه و تحلیل فرم معماری از منظر این تحقیق است تا دربارۀ بناهای مختلف 
اطلاعات خاص به دست آمده قابل دسته بندی و نظم بخشیدن باشند. بهره گیری از چنین مدلی می تواند گامی  جامع 
و مطمئن در زمینۀ توصیف و تفسیر فرم معماری به شمار آید. این نکته اهمیت دارد که همانند نقد گونه ای دستگاه 
نقد وین اتو، این دستگاه مختص واکاوی گونه ای فرم معماری است و نتایج آن تنها در این حوزه و نهایتاً در حوزۀ 
نقد صحیح فرم معماری در مراحل بعدی قابل استفاده و معتبر است. البته امکان تعمیم این دستگاه به واکاوی دیگر 
زمینه های معماری نیز وجود دارد که نیازمند مراحل خاص خود و پژوهش های بعدی در زمینه های گوناگون آن است.

پی نوشت ها
1. این افراد از منتقدان و صاحب نظران داخلی و خارجی معماری بودند که عبارت اند از: جان راسکین، تی اس الیوت، والتر ابل، 

تی ام گرین، ماتیو لیپمن، منوچهر مزینی و...
2. Wayne Attoe

تصویر 9: دستگاه نهایی واکاوی فرم معماری در این تحقیق
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3. Knap Bequest committee at the University of Wisconsin
4. Union Graduate School
5. Architecture and critical imagination

6. با طرح این مطلب، او سخن پراهمیتی گفته است. سخنی که حاکی از جنس نگاه اوست. نگاه و نظری که به موضوع مطالعه 
.)2 ,1978 Attoe( به صورت ابُژه و شیء می نگرد و میان محقق و موضوع تحقیق جدایی می اندازد

7. وی نوشته است: »شیوه های نقدی که اینجا ارائه شده، از جای دیگری اقتباس شده اند. برخی از انواع آن، در نقد ادبی و 
 .)Ibid, 8( »هنری پیدا شده است و باقی منحصر به معماری و طراحی شهری می باشند

8. Normative Criticism
9. Interpretive Criticism
10. Descriptive Criticism

اثر  در معماری  زیباشناختی  مانند  زیادند؛  و  متنوع  بسیار  فرم  و تحلیل  و نگرش های مختلف در تجزیه  منابع کاربردی   .11
یورگ کورت گروتر، تحلیل معماری اثر سایمون آنوین، سرشت نظم اثر کریستوفر الکساندر و... که در این تحقیق به دلیل عدم 

تأثیرگذاری مسقیم بر نتیجۀ آن، تنها دستۀ محدودی از آن ها مورد استفاده قرار گرفته اند.
12. از میان این هفت بخش کمی در مرحلۀ بعد، از پارامتر محیط چشم پوشی می شود، زیرا تحلیل محیطی یک اثر در تجزیۀ 

حوزه های کمی دستگاه واکاوی فرم نقشی اصلی ایفا نمی کند.
13. شاید اگر فرصت بیشتری در اختیار بود، با به آزمون گذاشتن این دستگاه در واکاوی چند اثر معماری می توانستیم کارایی 
و نتایج آن را کامل به نمایش بگذاریم، لیکن فرصت مقاله اندک است و انجام چنین کاری به تحقیق دیگر نیاز دارد تا کارایی 

و نتایج این دستگاه را مورد مداقه قرار داده و به بحث بگذارد.
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