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کاران استان مازندران در طرح يعوامل مؤثر بر عدم مشارکت شال

  ياراض يسازکپارچهي
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  چكيده

كشاورزان  مشارکتدر زمينه با مشكلاتي همواره در استان مازندران سازي يكپارچهطرح اجراي 
کاران استان يعوامل مؤثر بر عدم مشارکت شالشناسايي  حاضر هدف كلي تحقيق. استبوده رو روبه

استان شاليكاران  آن دسته از جامعه آماري تحقيق کليه. سازي اراضي بودطرح يكپارچه مازندران در
صورت به ابزار تحقيق پرسشنامه بود كه. شد، شامل میبودند كه در طرح شركت نكردهرا مازندران 
اي گيري خوشهكه به روش نمونه از جامعه آماري اينمونهبا  بدين منظور، ؛تكميل شدمصاحبه 

ل يکه عدم تحو ق نشان داديج تحقينتا .هايی صورت گرفت، مصاحبه)n=۲۵۹( انتخاب شده بودند
تفاوت  و يسازکپارچهيبعد از  ين زراعيشده، احتمال کم شدن مقدار زمکپارچهي يموقع اراضبه

 يسازکپارچهيطرح  يکاران با اجرايل مخالفت شالين دلايتربه منابع آب مهم يلحاظ دسترس مزارع از
استان  مشارکت کشاورزان عوامل مؤثر بر عدمتحليل عاملي،  شيوةبا استفاده از . است ياراض

                                                           
 ت علمي گروه ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه آزاد اسلامي واحد سارية مسئول و عضو هيئنويسند ،ترتيببه *

)ahmadpour@iausari.ac.ir(ستاديار ترويج و آموزش ا و؛ دانشگاه تربيت مدرس، دكتراي ترويج و آموزش كشاورزي ؛
  .روستايي ةريزي، اقتصاد كشاورزي و توسعهاي برنامه ة پژوهشسسؤت علمي معضو هيئ کشاورزی و
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جمعيتي، سازي اراضي در ده عامل خلاصه شدند كه ماهيت اجتماعي، طرح يكپارچهمازندران در 
درصد از واريانس عوامل  ٦٢ اين عوامل. دولتي و زراعي داشتند، توپوگرافي، آموزشي، اعتباري

  . کنندميسازي اراضي را تبيين طرح يكپارچهکاران استان مازندران در يمشارکت شالمؤثر بر عدم 

  .)استان( مازندران ،کاراني، شالمشارکتسازي اراضي، عدم يكپارچه :هاکليدواژه
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 

   مقدمه

 يکـی، : بـرد رنـج مـي   افزايشايران از دو مشكل ديرينه و روبه هاي كشاورزي درساختار زمين
درون هـر واحـد    مزرعـه ، موضوع پراكندگي قطعات يگریبرداري و دبهرهكوچكي واحدهاي 

زمين را كشاورزان يا واحـدهاي خُـرد    دارایبرداران درصد بهره ۸۶ ،اين اساس بر. برداريبهره
قطعـه زراعـي    هشـت در  ،طـور متوسـط  بهكه دهند هكتار تشكيل مي ۲/۲دهقاني با متوسط و 

كـه   ده اسـت ش ـايـن وضـعيت سـبب     .)Kalantari and Abdollahzadeh, 2008(ند اپراكنده
و  مزرعـه ها بـه  انتقال نهاده كشاورزان با مشكلاتي از قبيل فقدان كنترل بر منابع آب، مشكلات

گذاري پـايين، ناآگـاهي از   قدرت سرمايه ،مكانيزاسيون پايين ار، سطحمحصولات زراعي به باز
، بيكـاري پنهـان،   هـاي نـوين كشـاورزي   يفناوركشاورزي، دسترسي كم به نوين هاي يفناور

و نـرخ   ،هـاي بـالا  ، هزينـه هاي سنتي كشاورزي، دسترسي كم به اعتبـارات پايبندي به روش
 ;Sadati, 2010; Wu et al., 2005; Bizimana et al., 2004(رو باشـند  وري پايين روبـه بهره

Lindenmaier et al., 2003.(  نظـر داشـت كـه پراكنـدگي اراضـي       البته اين نكته را هم بايد مـد
پراكنـدگي اراضـي مزايـايي از قبيـل مـديريت       ،برخـي مـوارد   در واقع، در. هميشه هم بد نيست

، با ايـن همـه  ). Van Dijk, 2004(دارد همراه  را به شناختیبومبندي زراعي و تنوع زمان مخاطره،
اراضـي،  بـراي حـل مسـئلة پراكنـدگي     معتقدنـد كـه    اين حـوزه نظران و كارشناسان صاحب
  ).Demetriou et al., 2012(است  )۱(سازي اراضييكپارچه«ترين رهيافت مديريت زمين مطلوب

 دانندميفرايندي را ي اراضي سازيكپارچه) Lindenmaier et al., 2003( ليندرمير و همكاران
هاي هاي لازم از قبيل شبكهتغييرات ساختاري زمين زراعي و ارائه زيرساخت كه دربرگيرندة
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سازي اراضي بهبود هدف اصلي يكپارچه .آبياري، زهكشي و جاده براي توسعه كشاورزي است
مزرعه  ترعات كمتمركز كشاورزان بر قط از طريقنگهداري زمين زراعي و مديريت بهتر زمين 

گيرد هاي لازم صورت ميها و زيرساختايجاد جاده در قالبكه با حمايت از كشاورزان  است
)Lisec and Pintar, 2005.( هاي طرح ها وراهبرددر  سازي اراضي ابزاری بسيار مهمارچهيكپ

كه ای هگونهب ،)Miranda et al., 2006; Akkaya Aslan et al., 2007(توسعه روستايي است 
ط يبهبود مديريت منابع طبيعي و حفاظت از مح از طريقكيفيت زندگي روستاييان را 

و بهبود شرايط در روستاها  هاي شغليها، خلق فرصتزيست، ارائه خدمات و زيرساخت
سازي اراضي براي اطمينان از حيات اقتصادي امروزه، يكپارچه ).FAO, 2003(د دهمي ارتقا

محيطي، كنترل فرسايش در نواحي روستايي يل مديريت زيستهنواحي روستايي، تس
   ).Gonzalez et al., 2004; Sklenicka, 2006(ضروري است 

 )۲(كشـورهاي مختلـف از چهـار نـوع رهيافـت جـامع      بخـش كشـاورزي   گـذاران  سياست
هـاي نوسـازي و   گسـترده از فعاليـت   ایتخصيص مجدد يا مبادله قطعـات زراعـي بـا دامنـه    (

اي از تخصيص مجدد يا مبادلـه قطعـات زراعـي بـا دامنـه     ( )۳(، ساده)هاي اجتماعيزيرساخت
تخصيص مجدد يا مبادلـه قطعـات   ( )۴(، داوطلبانه)ييارائه تسهيلات جز و هاي نوسازيفعاليت

تخصيص مجدد يا مبادلـه قطعـات زراعـي    ( )۵(و انفرادي) مشاركت داوطلبانس اسا زراعي بر
 دسازي اراضي زراعي خـو براي يكپارچه) و عدم دخالت دولت صورت غيررسمي و انفراديبه

هـا ماننـد هـر    سازي اراضي با استفاده از اين رهيافتيكپارچه .)FAO, 2003( كنندمي استفاده 
پيامـدهاي منفـي   بـا  اين فراينـد  . است شمارپديده ديگري همراه با پيامدهاي مثبت و منفي بي

هـاي قـديمي   يستي در روستاها و تغييـر سـكونتگاه  محيطي از جمله كاهش گوناگوني ززيست
و پيامدهاي مثبت اقتصـادي  ) Lisec and Pintar, 2005(حيوانات و جانوران در اطراف روستا 

، كشـت  و اجتماعي از قبيل افزايش مشاركت اجتماعي، بهبود دانش فني، افـزايش سـطح زيـر   
 ي آبيـاري زهكشـي، بهبـود    هـا كاهش تضاد بين كشاورزان، كشاورزي مكـانيزه، بهبـود شـبكه   
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وري زمين و نيروي كار، كاهش مهاجرت از نواحي روسـتايي،  اي، افزايش بهرههاي جادهشبكه
هـاي دولتـي در   هـا و تخصـيص زمـين بـراي فعاليـت     مديريت بهتر نظام زراعي، كاهش هزينه

 ;Coelho et al., 2001; Miranda et al., 2006; Wu et al., 2005( همراه استنواحي روستايي 

Vitikainen, 2004; Akkaya Aslan et al., 2007; Crecentea et al., 2002 .(  
 ۱۳۴۰صورت سنتي به اواسط دهه سازي اراضي كشاورزي در ايران بهتاريخچه يكپارچه

سازي يكپارچه هاي نوين ولي استفاده از روش ،گردداراضي زراعي استان مازندران برمي در
سازي بررسي روند يكپارچه. دشعملي  مازندران در اراضي شاليكاري ۱۳۷۰اراضي از سال 

هاي زميناز درصد  پانزدهتنها  اخير، سالبيست  دركه  دهدميدر استان مازندران نشان 
ترين دليل مهم) ۱۳۸۶(اميني و همكاران  .انددهشيكپارچه  ،با استفاده از اين فرايندزراعي 

 دهاي زراعي خوبرداران با اجراي طرح در زمينلفت بهرهرا مخا فرايندكندي پيشرفت اين 
سازی طرح يکپارچهوجود اثرات مثبت  با«که  آيداکنون اين پرسش پيش می. كنندبيان مي
   .»؟کننديو در آن مشارکت نم ندامخالف آنبرداران با اجراي بهرهچرا ، های کشاورزیزمين

مردم در  مشاركتعدم  ،ييتلف روستادر مناطق مخها دولت پيشين اربتجبر اساس 
اين مسئله در . باشندن مندعلاقهشده هاي اجراشده است که مردم به طرحها سبب برنامه
 ،بنابراين .)Prokopy, 2005( ها را فراهم آورده استگونه طرحمدت زمينة شکست ايندراز

هاي ا در برنامهکارگيري آنهو به يان و راهکارهاي جلب مشارکتيمسئلة مشارکت روستا
ه مورد توجه واقع شد ، اينکهاي قبلي ناديده گرفته شده بودبرنامهدر ي که يتوسعة روستا

  ). ۱۳۸۳فمي و همکاران،  يشعبانعل( است
مطالعه در ي و کشاورزي، هاي توسعه روستايوجود اهميت موانع مشارکت در طرح با
صورت ، بيشتر بهدر مطالعات پيشينو انجام گرفته صورت مجزا شناخت اين عوامل بهزمينة 

، بررسي پيشينه تحقيقهای بر اساس يافته. رداخته شده استن پدايک موضوع فرعي ب
  : اند ازسازی عبارتيکپارچهدر طرح برداران ساير مناطق بهره عوامل مؤثر بر عدم مشارکت
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 Niroula and Thapa, 2005؛۱۳۸۸جمشيدي و همكاران، (قوانين ارث  ماننداجتماعي عوامل  •

Kalantari and Abdollahzadeh, 2008; Shuhao et al., 2006; Bizimana et al., 2004(، 
روسـتايي  جمعيت  افزايش، )۱۳۸۶اميني و همكاران، (بردار ورثه غيربهره دعاياحتمال ا

 و ،) Niroula and Thapa, 2005; Shuhao et al., 2006؛۱۳۸۸جمشيدي و همكاران، (
 ؛)۱۳۸۶اميني و همكاران، (خانوادگي و قومي فردي، اختلافات 

؛ آشكار آهنگـر  ۱۳۷۹زارع، ( مزرعهاندازه تفاوت در  مانند مزرعهموقعيت مربوط به  عوامل •
كيفيـت  ، تفـاوت در  )Kalantari and Abdollahzadeh, 2008؛ ۱۳۸۵كلايي و همكاران، 

 ؛۱۳۸۸دي و همكـاران،  ؛ جمشـي ۱۳۸۶اميني و همكاران، ؛ ۱۳۷۸نوروزيان، (خاك زراعي 
Shuhao et al., 2006; Niroula and Thapa, 2005(،  تفاوت در دسترسي به منابع آب

)Vitikainen, 2004; Niroula and Thapa, 2005; Shuhao et al., 2006(،   تفـاوت در
 ؛)Shuhao et al., 2006(تفاوت در شيب زمين زراعي  و )Vitikainen, 2004(به جاده  نزديكي

؛ ۱۳۸۶امينـي و همكـاران،   (و اجدادي  زراعي آبا تعلق خاطر به زمين مانندفرهنگي  ملعوا •
اميني ( سواديبي و )Niroula and Thapa, 2005؛ ۱۳۸۵آشكار آهنگر كلايي و همكاران، 

  ؛)۱۳۸۵آشكار آهنگر كلايي و همكاران، ؛ ۱۳۸۶و همكاران، 

دشـواري   ،)۱۳۸۶مينـي و همكـاران،   ا(انجام طرح  زيادهاي هزينه ماننداقتصادي  عوامل •
پـايين   لانهدرآمـد سـا  ، )۱۳۸۵آشكار آهنگر كلايي و همكـاران،  (انجام مراحل اخذ وام 

ارزش بــالاي زمــين زراعــي ، )Kalantari and Abdollahzadeh, 2008(كشــاورزان 
)Miranda et al., 2006(، هاي شغلي غيرزراعـي  ود فرصتنب)Miranda et al., 2006( 
  ؛)۱۳۸۸جمشيدي و همكاران، ( و فروش غيرقانوني زمينخريد  و

 ،)Kalantari and Abdollahzadeh, 2008(تنوع كشت محصولات زراعـي   مانندزراعي  عوامل •
، واجد )Shuhao et al., 2006; Miranda et al., 2006(كار خانوادگي  نيرويزياد بودن 
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زمـين  داشـتن   و )۱۳۷۸ نوروزيـان، (هـاي كشـاورزي   اهميت ندانستن پراكندگي زمـين 
 ؛ و)۱۳۸۶اميني و همكاران، ( شده در سند زمينبيش از مقدار درج زراعي

از قبيل مجهـز نبـودن پيمانكـاران و مجريـان بـه      هاي دولتي گرايي نسبت به فعاليتمنفي •
، عـدم  )۱۳۸۵آشكار آهنگـر كلايـي و همكـاران،    (فني مناسب  تآلات و تجهيزاماشين

؛ آشكار آهنگـر كلايـي و   ۱۳۸۶اميني و همكاران، (شده يكپارچهموقع اراضي تحويل به
عـدم  ، )۱۳۷۸نوروزيـان،  ؛ ۱۳۷۹زارع، (، عدم اطمينان به اجراي طرح )۱۳۸۵همكاران، 

زارع، ؛ ۱۳۸۵آشكار آهنگر كلايي و همكـاران،  (سازي اراضي آگاهي از ماهيت يكپارچه
اعتمادي ، بي)۱۳۸۵و همكاران،  آشكار آهنگر كلايي(سالاري اداري نظام ديوان، )۱۳۷۹

و ) ۱۳۷۹؛ زارع، ۱۳۸۶امينـي و همكـاران،   (هاي اجرايـي  به دولت و دستگاه كشاورزان
 ).Niroula and Thapa, 2005(هاي ملي شفاف و روشن راهبردفقدان قوانين و 

بـراي   پيشـين مطالعـات  تكميـل  در راسـتاي  حاضر پژوهش  توجه به اهميت موضوع، با
مشـارکت  عوامل مـؤثر بـر عـدم    سؤال اصلي تحقيق و با هدف كلي شناسايي گويي به پاسخ
  .به مرحله طراحي و اجرا درآمد سازي اراضييكپارجه طرحکاران استان مازندران در يشال

  روش تحقيق

 - به لحاظ هدف، از نوع کاربردي و از لحاظ روش، از نوع توصيفي حاضر کمی تحقيق
در سال زراعي  شامل کليه کشاورزان شاليكار استان مازندران آنجامعه آماري  بوده وهمبستگي 

از اين  ؛)=۱۸۰۰۰۰N(اند سازي اراضي شركت نكردهكه هنوز در طرح يكپارچهاست  ۱۳۹۰- ۹۱
 ,Cochran( كوكران رابطةبا توجه به اي خوشهگيري تصادفي نفر به روش نمونه ۲۵۹ ،تعداد

  ). =۲۵۹n(عنوان نمونه آماري انتخاب شدند به )1977
پـژوهش   مـرور ادبيـات  اسـاس   بري اپرسشنامه ،نظر مورد اطلاعات و هادادهي آورگرد برای
سـازي  طـرح يكپارچـه   مشـارکت در  عوامل مؤثر بر عـدم اين پرسشنامه براي شناسايي . تهيه شد
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، ٠=هـيچ (قسـمتي  گويه در قالب طيف ليکرت شش ٣٨اراضي طراحي شده بود که شامل 
 )۶(تعيـين روايـي   بـرای . بـود ) ٥=زيـاد ، خيلـي ٤=، زيـاد ٣=، متوسـط ٢=، كـم ١=كمخيلي

پرسشنامه، چندين نسخه از آن در اختيار گروهي از متخصصان شامل استادان تـرويج و  
آموزش كشاورزي و تعدادي از کارشناسان سازمان جهاد کشاورزي استان مازندران قرار 

 همچنـين، بـرای  . رت گرفـت داده شد و اصلاحات لازم بر حسب پيشنهادهاي آنها صو
آزمـون   ،گيـري دسـت آوردن واريـانس بـراي نمونـه    بـه  نيـز  و )۷(تعيين ضـريب اعتبـار  

، بـا اسـتفاده از آزمـون    يادشـده هـاي  آوري پرسشنامهپس از جمع. انجام شد) ۸(مقدماتي
روش آماري مورد اسـتفاده تحليـل    .دست آمدبه ۸۳/۰کرونباخ، اعتبار پرسشنامه  آلفاي

هـا بـه   هدف بيشتر مطالعات تحليل عاملي خلاصه کردن ماتريس همبستگي. عاملي بود
بـراي پـردازش   . حسب چند عامل زيربنايي تبيين کـرد  اي است که بتوان آنها را برشيوه
 .دشاستفاده  ۱۴نسخه  SPSSافزار آماري از نرم ها،داده

  نتايج و بحث

  اي كشاورزانهاي فردي و حرفهويژگي
 ۱۴۵(آنها  از نيمي از بيش وسال بود  ۱۲سال با انحراف معيار  ۵۴زان ميانگين سن كشاور

 ۳۱نگين سابقه كشت برنج آنها ميا. سال قرار داشتند ۴۵-۶۰در گروه سني ) درصد ۵۶يا نفر 
سال قرار  ۴-۲۲در گروه كاري ) درصد ۹۰/۴۲يا نفر  ۱۱۱(آنها  تقريباً نيمي از وبود  سال

 ۲۲۱(چهارم آنها بيش از سه بود وهكتار  ۴۶/۱برنج آنها  كشت ميانگين سطح زير. داشتند
چهارم آنها تقريباً سه. هكتار به كشت برنج مشغول بودند ۲/۰- ۱/۲در ) درصد ۳۰/۸۵نفر يا 

صورت پراكنده و آنها به كشت برنج اظهار داشتند كه سطح زير) درصد ۸۰/۷۱نفر يا  ۱۸۶(
ميزان  تُن بود و ۲۸/۴آنها در سال جاري برنج ميانگين توليد . استقطعه  سهبا ميانگين 

 ۶۰/۸تا  ۵۰/۰در دامنه وزني ) درصد ۷۰/۹۰نفر يا  ۲۳۵(چهارم آنها توليد برنج بيش از سه
نفر يا  ۱۵۸(شغل اصلي  ت آنها اظهار داشتند كه كشت برنجهمچنين، اكثري. تُن قرار داشت
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بيان ) درصد ۶۰/۸۷نفر يا  ۲۲۶(چهارم آنها بيش از سه، در نهايت. ستآنها) درصد ۶۱
  .  ندپردازميبه كشت برنج  هاي زراعي تحت مالكيت خودر زمينداشتند كه د

  سازي اراضييكپارچه طرح اجرايبندي دلايل مخالفت كشاورزان با اولويت
پيرامون دلايل مخالفت با اجراي طرح  نظرات خودكار نشان داد كه كشاورزان شالي ۱جدول 
 "شدهموقع اراضي يكپارچهعدم تحويل به"از اراضي در مزارع خويش را سازي يكپارچه

)۲۵/۴M= ( ايجاد واحدهاي مسكوني در اراضي زراعي"تا" )۵۸/۱M= (اين  .نداهبندي كردرتبه
شدن م شده، احتمال كموقع اراضي يكپارچهعدم تحويل به"بودند كه پنج دليل معتقد  كشاورزان

هاي زراعي از لحاظ دسترسي به منابع آب، ، تفاوت زميناجرای طرحمقدار زمين زراعي بعد از 
سازي اراضي و مساحي و متراژ نادرست قطعات زراعي ناآگاهي كشاورزان از فوايد يكپارچه

   .داشته استدر مخالفت آنها براي اجراي طرح  "زياد تا خيلي زياد" نقش" پراكنده

  )=۲۵۹n( سازي اراضيبا اجراي طرح يكپارچه بندي دلايل مخالفت كشاورزاناولويت - ۱جدول 

  رتبه  انحراف معيار  *ميانگين  دلايل مخالفت

٩٥/٠  ٢٥/٤  شدهموقع اراضي يكپارچهعدم تحويل به  ١ 
٩٦/٠  ٢٢/٤  اجرای طرحشدن مقدار زمين زراعي بعد از احتمال كم   ٢ 

١٠/١  ٢٢/٤  از لحاظ دسترسي به منابع آب مزارعتفاوت   ٣ 
٩٤/٠  ٠٧/٤  سازي اراضيرزان از فوايد يكپارچهناآگاهي كشاو  ٤ 

٠٤/١  ٠٣/٤  مساحي و متراژ نادرست قطعات زراعي پراكنده  ٥ 
 ٦ ١  ٩٣/٣  )سهم خودياري كشاورزان( هاي اولية طرحهزينهبالا بودن 

٠٥/١  ٨٠/٣  سازيها بعد از يكپارچهها و جادهها، زهكشهاي نگهداري كانالهزينه  ٧ 
٩٩/٠  ٤٤/٣ لحاظ فاصله مكاني تا روستا از مزارعتفاوت   ٨ 
٥٣/١  ٣٨/٣ از لحاظ فاصله مكاني تا جاده اصلي مزارعتفاوت   ٩ 

١٨/١  ٦٨/٣  هاي اجرايياعتمادي كشاورزان به دولت و دستگاهبي  ١٠ 
٣٤/١  ٦٤/٣  درآمد سالانه پايين كشاورزان  ١١ 

٨٩/٠  ٥٥/٣  ناآگاهي كشاورزان از مشكلات پراكندگي اراضي  ١٢ 
١٦/١  ٥٢/٣  اندرا يكپارچه كرده ير كشاورزاني كه اراضي زراعي خودنارضايتي سا  ١٣ 
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  رتبه  انحراف معيار  *ميانگين  دلايل مخالفت

٠٩/١  ٤٢/٣  سازي اراضيعدم اعتقاد كشاورزان به آينده طرح يكپارچه  ١٤ 
٢٤/١  ٤٢/٣  اختلافات فردي، خانوادگي و قومي كشاورزان  ١٥ 

١١/١  ٢٦/٣  )تقسيم حق نسق بين وارثان(قوانين ارث   ١٦ 
٣٥/١  ٢٢/٣  هاي خويشاونديهاي گسترده و شبكهپاشيدن خانوادهاز هم   ١٧ 

١١/١  ٢٠/٣  هاي كشت سنتيسازگاري كشاورزان با روش  ١٨ 
 بساپردازند که چهمیبرداري برخي از وراث در زمين ساير وراث به بهره

  .دشوبردار ادعاي وراث غيربهره موجب سازي اراضييكپارچه
٠٥/١  ٠٦/٣  ١٩ 

٣٢/١  ٠٥/٣  و اجدادي و علاقه به اراضي زراعي آبا خاطرتعلق   ٢٠ 
٩٧/٠  ٠٢/٣  هاي زراعيتفاوت كشاورزان از لحاظ ميزان زمين  ٢١ 

٤٩/١  ٩٦/٢  هاي زراعي از لحاظ كيفيت خاكتفاوت زمين  ٢٢ 
١٦/١  ٩٣/٢  اهميت دانستن مشكل پراكندگي اراضي زراعي نسبت به ساير مشكلاتبي  ٢٣ 

٦٧/١  ٩٣/٢  )هاي اداريكاغذبازي(اداري سالاري نظام ديوان  ٢٤ 
١١/١  ٧١/٢  افزايش جمعيت روستايي  ٢٥ 

٢٨/١  ٦٦/٢  داري اراضي زراعينظام  اجاره  ٢٦ 
٠٢/١  ٦٦/٢  هاي زراعيتعداد افراد خانواده درگير در فعاليت  ٢٧ 

٣٣/١  ٦١/٢  سوادي كشاورزانسوادي يا كمبي  ٢٨ 
٢١/١  ٦٠/٢  رداخت سهم خودياريدشواري انجام مراحل اخذ وام براي پ  ٢٩ 

٣٤/١  ٦٠/٢  هاي زراعياز دست دادن مالكيت فردي زمين  ٣٠ 
از مقدار مندرج در سند  بيشتر بودن اندازه اراضي زراعيترس از افشاي 
  يا برگه زمين

٤٤/١  ٥٥/٢  ٣١ 

١٣/١  ٤٠/٢  فني آلات و تجهيزاتمجهز نبودن پيمانكاران و مجريان طرح به ماشين  ٣٢ 
٣٨/١  ٢٢/٢  هاي زراعي از لحاظ شيباوت زمينتف  ٣٣ 

٢٢/١  ١٦/٢  فقدان مشاغل غيركشاورزي در منطقه  ٣٤ 
١٩/١  ١٣/٢  )تقسيم خطرات احتمالي كشت در بين قطعات زراعي( مخاطرهمديريت   ٣٥ 

١٤/١  ١٢/٢  )هاي برنجتنوع رقم(انواع ارقام برنج مورد كشت هر كشاورز   ٣٦ 
١٦/١  ٩٥/١  هاي زراعي در منطقهو غيررسمي زمينخريد و فروش غيرقانوني   ٣٧ 

٦١/١  ٥٨/١  ايجاد واحدهاي مسكوني در اراضي زراعي  ٣٨ 
  زيادخيلي= ٥زياد، = ٤متوسط، = ٣كم، =٢كم، خيلي=١هيچ، =٠* 

  هاي تحقيقيافته: منبع
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  سازي اراضييكپارچهمشارکت در طرح شناسايي عوامل مؤثر بر عدم 

 ،پردازد و در نهايتي همبستگي دروني تعداد زيادي از متغيرها ميبه بررس امليتحليل ع

در رو، از اين. كندبندي و تبيين ميدسته هاي عموميعاملشماری محدود از آنها را در قالب 

براي شناسايي عوامل ها از تحليل عاملي اکتشافي با رويکرد تلخيص داده ،تحقيق حاضر

  . استفاده شده استسازي اراضي مؤثر بر عدم يكپارچه

دست آمد به ۷۹۶/۰برابر با  )KMO )۹مقدار  حاضر، در تحقيق :و بارتلت KMO بررسي آزمون
هاي موجود بين همبستگي(ها دهد که وضعيت دادهاست، نشان مي ۷۵/۰و چون بالاتر از 

 ۹۹نيز در سطح  )۱۰(از طرفي، آماره بارتلت. براي تحليل عاملي در حد خوب است) هاداده
كه ماتريس گويای آن، )=p ۰۰۰/۰و  ۲χ=۶۱۷/۵۲۴۹(دار است درصد اطمينان معني

 .در جامعه برابر با صفر نيست ،گيرندكه پايه تحليل عاملي قرار مي هاييهمبستگي

هر  مشترک ميزان اشتراک نمايانگر نسبتي از واريانس :تعيين ميزان اشتراک متغيرها با عوامل
اين ميزان در مرحله بعد از چرخش نمايانگر نسبتي از واريانس . تبا ساير متغيرهاس متغير
، حاضر رو، در تحقيقاز اين. دشوشده تبيين ميمتغير است که توسط عوامل استخراجهر 

 .تعيين شد ۵۰/۰داري بار عاملي مبناي معني

است كه ها، مقدار ويژه يكي از ضوابط پركاربرد در تعيين تعداد عامل :تعيين تعداد عوامل
براي تعيين تعداد عوامل با توجه به ملاک رو، از اين. گويندنيز مي )۱۱(آن را معيار ريشه راكد

عامل داراي مقدار  دوازده) هادادن مقدار ويژه يك براي تعيين تعداد عامل قرار( )۱۲(کيسر
ر اديمق شده همراه باتعداد عوامل استخراج ،۲در جدول . ويژه بالاتر از يک استخراج شدند

  .بيان شده است از عوامل کدامهر درصد واريانس و فراواني تجمعي درصد واريانس  ،ويژه
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  عوامل استخراج شده همراه با مقادير ويژه، درصد واريانس و درصد واريانس تجمعي - ۲جدول 

ماهيت   نام عامل عامل
  عوامل

مقدار 
 ويژه

درصد 
واريانس 
 مقدار ويژه

درصد 
واريانس 
 تجمعي

۱ 
بين  ت مربوط به قوانين ارث و اختلافاتلامشك

 كشاورزان
٨٥/٨ ۳۶/۳  اجتماعي  ٨٥/٨  

٩١/٧ ۳  اجتماعي پايبندي به سنن ۲  ٧٦/١٦  
٨٦/٧ ۹۹/۲  جمعيتي  افزايش جمعيت ۳  ٦٣/٢٤  
٤١/٦ ۴۳/۲  زراعي  شدن مزرعه بعد از اجراي طرحكم  ۴  ٠٥/٣١  
٧١/٥ ۱۷/۲  توپوگرافي  موقعيت مكاني مزارع ۵  ٧٦/٣٦  
٢٨/٥ ۰۱/۲  آموزشي  اآگاهي كشاورزان از ماهيت طرحن ۶  ٠٥/٤٢  
٢١/٥ ۹۸/۱  اعتباري  هاي بالاي اجراي طرحهزينه  ۷  ٢٦/٤٧  
٠٩/٥ ۹۳/۱  دولتي  شدهموقع اراضي يكپارچهعدم تحويل به  ۸  ٣٥/٥٢  
٠٤/٥ ۹۱/۱  دولتي  هاي دولتياعتمادي به دستگاهبي  ۹  ٤٠/٥٧  
٧٨/٤ ۸۱/۱  زراعي  مينبرداري از زبهرهاي اجارهنظام   ۱۰  ١٨/٦٢  

 هاي تحقيقيافته: منبع

واريانس مجموع مجذورات بارهاي عاملي هر عامل است،  ،مشخصه ويژه که در واقع
اين مقدار کل واريانس، ريشه مشخصه يا ارزش . کندآن عامل را تبيين مي از طريق شدهتبيين

عامل واريانس بيشتري را تبيين  آن ،ارزش ويژه عاملي زياد باشد هويژه عامل است که هر چ
اج عامل با مقدار ويژه بالاتر از يک استخر ده ،بر مبناي اين مقدار، در تحقيق حاضر. کندمي

پس از چرخش عاملي به روش . اندترتيب گزارش حداکثر واريانس مرتب شدهشدند که به
  .شدند نامگذاريطرح  عدم مشارکت درها با توجه به ماهيت اين عامل وريماکس،

مشكلات مربوط به قـوانين ارث و  "عامل اول در مورد کل واريانس متغيرها  ميزان تبيين
 ،درصـد  ۸۵/۸ ،که از ساير عوامل بيشتر اسـت  ۳۶/۳ با مقدار ويژه "بين كشاورزان اتاختلاف

بـا   "افزايش جمعيـت " عامل سوم ،درصد ۹۱/۷، ۳ با مقدار ويژه "پايبندي به سنن"عامل دوم 
مقـدار   با "شدن مزرعه بعد از اجراي طرحكم " عامل چهارم ،درصد ۸۶/۷ ،۹۹/۲ ژهمقدار وي
 ۷۱/۵، ۱۷/۲مقـدار ويـژه    بـا  "موقعيت مكـاني مـزارع  "عامل پنجم  ،درصد ۴۱/۶، ۴۳/۲ويژه 
 ،درصـد  ۲۸/۵ ،۰۱/۲مقدار ويـژه   با "ناآگاهي كشاورزان از ماهيت طرح"عامل ششم  ،درصد
م هشـت عامـل   ،درصـد  ۲۱/۵، ۹۸/۱مقدار ويژه  با "جراي طرحهاي بالاي اهزينه"م هفتعامل 
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 منه ـعامـل   ،درصـد  ۰۹/۵، ۹۳/۱مقدار ويژه  با "شدهموقع اراضي يكپارچهعدم تحويل به"
 نظـام "م دهعامل  ، ودرصد ۰۴/۵، )۹۱/۱مقدار ويژه  با "هاي دولتياعتمادي به دستگاهبي"

مقـدار   شد، بايل مالك براي اجراي طرح ميكه باعث عدم تما "برداري از زمينبهرهاي اجاره
كـه   دهـد مـي بررسي ماهيت اين عوامل نشان همچنين،  .بوده است درصد ۷۸/۴، ۸۱/۱ويژه 
 ـ توپوگرافي، آموزشي و، )مورد دو(زراعي  ، جمعيتي و)دو مورد(اجتماعي موانع   دو(ي دولت
در اجراي طـرح  كار برنج كشاورزانترين نقش را در زمينه بازدارندگي مهم اعتباريو ) مورد

   .كنندمي سازي اراضي ايفايكپارچه

   سازي اراضيطرح يكپارچه مشارکت درعوامل موثر بر عدم ها و متغيرهاي مربوط به عامل - ۳جدول 
 عامليبار متغير نام عامل

مشكلات مربوط به قوانين ارث و 
  بين كشاورزان اتاختلاف

  ۷۸/۰  )تقسيم حق نسق بين وارثان(قوانين ارث 
برداري برخي از وراث در زمين ساير وراث به بهره

تواند باعث سازي اراضي ميمشغول هستند كه يكپارچه
  .بردار گرددادعاي وراث غيربهره

۷۸/۰  

  ۸۰/۰  هاي خويشاونديهاي گسترده و شبكهاز هم پاشيدن خانواده
  ۶۳/۰  اختلافات فردي، خانوادگي و قومي كشاورزان

   ه سننپايبندي ب
  ۷۹/۰  تعلق خاطر و علاقه به اراضي زراعي آباء و اجدادي

  ۵۹/۰  هاي كشت سنتيسازگاري كشاورزان با روش
  ۶۲/۰  عدم اعتقاد كشاورزان به آينده طرح 

  ۵۸/۰  افزايش جمعيت روستايي  افزايش جمعيت
  ۵۱/۰  هاي زراعيتعداد افراد خانواده درگير در فعاليت

  ۷۵/۰  سازي آنهابعد از يكپارچه مزرعهشدن مقدار احتمال كم  بعد از اجراي طرحشدن زمين زراعي كم
  ۶۲/۰  مساحي و متراژ نادرست قطعات زراعي پراكنده 

   موقعيت مكاني مزارع
  ۶۵/۰ از لحاظ فاصله مكاني تا جاده اصلي مزارعتفاوت 
  ۷۱/۰  از لحاظ فاصله مكاني تا روستا مزارعتفاوت 
  ۶۹/۰  ز لحاظ دسترسي به منابع آبا مزارعتفاوت 

  ۵۸/۰  ناآگاهي كشاورزان از مشكلات پراكندگي اراضي  طرحماهيت ناآگاهي كشاورزان از 
  ۷۱/۰  سازي اراضيناآگاهي كشاورزان از فوايد يكپارچه

  هاي بالاي اجراي طرحهزينه
  ۷۷/۰  ) سهم خودياري كشاورزان( زياد طرح هاي اوليههزينه
ها بعد از ها و جادهها، زهكشهداري كانالهاي نگهزينه

  ۷۳/۰  سازي اراضييكپارچه

  ۸۱/۰/۰  شده عدم تحويل به موقع اراضي يكپارچه  شدهموقع اراضي يكپارچهعدم تحويل به
  ۷۲/۰  هاي اجرايياعتمادي كشاورزان به دولت و دستگاهبي  هاي دولتياعتمادي به دستگاهبي

  ۶۹/۰  داري اراضي زراعي نظام  اجاره  از زميني ااجاره بردارينظام بهره

  هاي تحقيقيافته: منبع
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  و پيشنهادها گيرينتيجه

 دترين دلايل مخالفـت خـو  مهم كارکه كشاورزان برنج نشان داد حاضر تحقيق نتايج توصيفي
شـده، احتمـال   موقع اراضي يكپارچهعدم تحويل به"سازي اراضي را اجراي طرح يكپارچه اب

هاي زراعي از لحاظ دسترسـي  ، تفاوت زميناجرای طرحن مقدار زمين زراعي بعد از شدكم 
و مساحي و متراژ نادرسـت   ،سازي اراضيبه منابع آب، ناآگاهي كشاورزان از فوايد يكپارچه

گرايي نسبت بـه  د كه منفيدهماهيت اين دلايل نشان مي .بيان كردند "قطعات زراعي پراكنده
در ايـن زمينـه    مهـم  ینقش ـدارای  ها و تأثير روانـي آن هاي آنفعاليت هاي دولتي ودستگاه

بـيم  شـده  موقع اراضـي يكپارچـه  كار از عدم تحويل بهاورزان برنجكه كشای گونهست، بها
هـا  اين يافتـه . دهندمیقطعاً آنها يك يا دو فصل كشت را از دست  آنوقوع با  دارند، زيرا
) ١٣٨٥(و آشـكار آهنگـر كلايـي و همكـاران     ) ١٣٨٦(ران هاي اميني و همكايافته مطابق با

نيـرولا و  ، )Vitikainen, 2004( ويتيکايننشده، موقع اراضي يكپارچهمبني بر عدم تحويل به
مبنـي بـر   ) Shuhao et al, 2006(شوهاو و همکـاران   و) Niroula and Thapa, 2005(تاپا 

و زارع ) ۱۳۸۵(گر كلايـي و همكـاران   آشكار آهن وتفاوت مزارع در دسترسي به منابع آب، 
  .سازي اراضي استمبني بر ناآگاهي كشاورزان از فوايد يكپارچه) ۱۳۷۹(

کاران در طـرح  يمشـارکت شـال  نتايج تحليل عاملي نشان داد كه عوامـل مـؤثر بـر عـدم     
بـين   اتسـازي اراضـي در ده عامـل مشـكلات مربـوط بـه قـوانين ارث و اختلاف ـ       يكپارچه

شدن مزرعه بعد از اجراي طرح، موقعيـت  ، كم ندي به سنن، افزايش جمعيتكشاورزان، پايب
هاي بالاي اجراي طرح، عدم تحويل مكاني مزارع، ناآگاهي كشاورزان از ماهيت طرح، هزينه

اي اجـاره بـرداري  هاي دولتي و نظام بهرهاعتمادي به دستگاهشده، بيموقع اراضي يكپارچهبه
 مؤثر بر عـدم مشـارکت در  درصد از واريانس عوامل  ٦٢وامل اين ع. از زمين خلاصه شدند

بررسي ماهيـت ايـن عوامـل    . ندضي در استان مازندران را تبيين کردسازي اراطرح يكپارچه
دهد كه عوامل اجتماعي، جمعيتي، زراعي، توپوگرافي، آموزشي، دولتـي و اعتبـاري   نشان مي

سـازي  طـرح يكپارچـه   كار در اجرايبرنجترين نقش را در زمينه بازدارندگي كشاورزان مهم
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تيمـوري   روستا و. استنقش عامل اجتماعي بسيار مشهود  ،در اين ميان .كنندمي اراضي ايفا
اجـراي   ةترين عامل بازدارنـد شان دادند که عوامل اجتماعي اصلين نيز در تحقيق خود) ١٣٨٨(

هاي بعـدي  رتبهتاري در طرح يکپارچه سازي اراضي است و عوامل فرهنگي، اقتصادي و ساخ
 ـ   ، در حالی کهقرار دارند عامـل   تحقيـق خـود   در) ١٣٨٥(ي و همکـاران  آشـكار آهنگـر كلاي

اجراي طرح يکپارچه سازي اراضي و عوامل اجتمـاعي،   ةترين عامل بازدارندفرهنگي را مهم
   .نداارزيابی کردههاي بعدي رتبهاجرايي و اقتصادي را در  -فني
عنـوان  سازي اراضـي در اسـتان مازنـدران، تـرويج کشـاورزي بـه      يكپارچهتوجه به اهميت  با

كار در آگـاهي از  سـازي و کمـک بـه کشـاورزان شـالي     ی مهم در آگاهنقشدارای نهادي آموزشي 
در انتقـال   خـدمات ترويجـي  نقـش   ،رسـد نظـر مـي  به کهچنانمتأسفانه، . استماهيت اين طرح 
 رو،و از ايـن اسـت  درخور اهميت نبوده در اين استان ماهيت طرح به كشاورزان  ةاطلاعات دربار

كه قطعاً باعث ترس آنهـا   ندارند) مزايا و اهدافاز جمله (ماهيت طرح  ةدربار لازم را آنها آگاهي
  .ده استشگيري آنها در اين زمينه از مشاركت در طرح و اختلال در تصميم

 ـ  در راسهای تحقيق، بر اساس يافته سـازي اراضـي،   ه يكپارچـه تاي تشـويق كشـاورزان ب
از . سـت ا سازي مهـم و ضـروري  ة مزاياي يكپارچهآگاهي كشاورزان دربار افزايش و ارتقای

ها بـه شـكل جمعـي و تعـاوني     برداري از زمينتشويق وراث به استفاده و بهره ،طرف ديگر
. اسـت پيشـنهادهاي تحقيـق حاضـر     جملـه  هـا از جلوگيري از قطعه قطعه شدن زمين برای
هاي أمين هزينهو ت سازیمنظور مهياهها از جمله بانك كشاورزي بت و همكاري بانكمشارك

 یتواند راهگشا و عاملهاي بلندمدت و در مواردي بلاعوض، ميسازي در قالب واميكپارچه
 ـ ، بادر نهايت .دباشدر ترغيب كشاورزان  مهم دسـته از كشـاورزاني    آن هپرداخت خسارت ب

 تـوان مـي  ،ماندیو فصل زراعي عقب مموقع، از كشت عدم تحويل به ةكه زمين آنها در نتيج
 ،سـازي اراضي براي انجام عمليات يكپارچهمشارکت و واگذاري  بهدن كشاورزان کردر قانع 

  .داشت سزاهمثبت و ب یثيرأت
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