
 

 

  
  
  

بازشناسی و  هاي آزموندر  سؤالاتو سطح پردازش  سؤالنوع  تأثیربررسی 
  یادآوري بر عملکرد حافظه دانشجویان
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  چکیده
هاي شخصیتی  هاي آزمون، در کنار ویژگی ویژگی

تواند باعث بهبود بازیابی مطالب باشد.  گویان می پاسخ
سطح پردازش  تأثیرهدف تحقیق حاضر بررسی 

هاي بازشناسی و یادآوري بر  در آزمون سؤالات
عملکرد حافظه دانشجویان است. روش تحقیق 

و سطح پردازش  لسؤاآزمایشی با دو عامل (نوع 
نفر به صورت تصادفی  128) است. تعداد سؤال
اي انتخاب شده و به صورت تصادفی ساده به  طبقه

ها از نظر  چهار گروه آزمایشی منتسب شدند. گروه
تست حافظه بالینی وکسلر تفاوتی با هم نداشتند. ابزار 
تحقیق شامل محتواي آموزشی درباره فیزیک کوانتومی 

 سؤالاتها به تناسب یکی از  گروهبود. هر یک از 
 - عمقی، یادآوري  - سطحی، بازشناسی  - (بازشناسی 

عمقی ) را دریافت کردند. روایی  - سطحی، یادآوري 
شد. نتایج نشان داد که  تأییدها  و پایایی متن و آزمون

 معناداربر عملکرد حافظه  سؤالعامل پردازش  تأثیر
ه در ). عملکرد حافظ=05/0P<  &344/3fاست (
 سؤالاتبا پردازش عمیق بهتر از عملکرد در  سؤالات

شود طراحان  با پردازش سطحی بود. پیشنهاد می
در  مخصوصاًتر  با پردازش عمقی سؤالاتآزمون از 

  هاي بازشناسی استفاده نمایند. آزمون
عملکرد حافظه، سطح پردازش،  واژگان کلیدي:

   ، بازشناسی، یادآوري.سؤالاثر نوع 
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  مقدمه
اطلاعات زیادي در حافظه ما وجود دارد که از کم 

 آنهاخبریم و اگر درباره  و کیف مقدار عظیمی از آن بی
آوریم، اما در  شود چیزي به خاطر نمی سؤالاز ما 

یاد  موقعیت مناسب ممکن است این اطلاعات را به
در حافظه خود  آنهاآورده یا شواهدي دال بر حضور 

امتحانی  هاي سؤالاي از این موارد  داشته باشیم. نمونه
باعث  سؤالبراي فراگیران است که گاهی خود 

 سؤالبرانگیختن بخشی از حافظه مربوط به پاسخ آن 
شده و محتواي مورد نظر یا بخشی از آن را در حافظه 

   کنند. شونده فعال می آزمون
اند: فرایندي است که به  در تعریف حافظه گفته

سازي، نگهداري و  سازوکارهاي پویاي مرتبط با ذخیره
بازیابی اطلاعات و تجارب گذشته اشاره دارد. 

/ نقل از 2003، 1(بجورکلند، اشنایدر، هرناندز و بلاسی
   )2006، 2استرنبرگ
هاي گوناگونی در مورد ساختار و فرایند  نظریه

ظه از سوي محققان ارائه شده است. از آن جمله حاف
توان به نظریه حافظه نخستین و ثانوي ویلیام  می

)، نظریه حافظه حسی، 1965، 4(واف و نورمن 3جیمز
 5کوتاه مدت و درازمدت اتکینسون و شیفرین

 6)، الگوي عمق پردازش کریک و لاکهارت1968(
/ 1995و  1990( 7) و الگوي حافظه کاري بدلی1972(

) اشاره کرد. انتقادهایی نیز بر 2006نقل از استرنبرگ، 
ها وارد شده است. یکی از انتقادهاي مهم،  این نظریه

به نوع پردازش در هنگام مطالعه و نوع  توجهی بی
پردازش در هنگام آزمون است. براي رفع این انتقادها، 

) اصلی فراگیر براي حافظه وضع کرد 1975( 8تالوینگ

                                                             
1. Bjourkland, Snaider, Hernands, Blassy 
2. Sternberg 
3. William James 
4. Waugh & norman 
5. Atkinson & Shiffrin 
6. Craik & Lockhart 
7. Baddeley 
8. Tulving 

رمزگردانی اختصاصی معروف است. بر که به اصل 
هاي موقعیت آزمون با  طبق این نظر اگر نشانه

هاي موقعیت یادگیري یکسان باشند، عملکرد  نشانه
  حافظه بالاتر خواهد بود.

) گونه دیگري از 1993( 9رویدیگر و مکدرموت
اصل رمزگردانی اختصاصی را با نام نظریه پردازش 

در این نظریه به جاي  مناسب با انتقال مطرح نمودند.
شود (موریس، برانسفورد و  تأکیدها  آنکه بر نشانه

)، به نوع فرایند رمزگردانی اطلاعات 1977، 10فرانکز
شود.  می تأکیددر هنگام یادگیري و در هنگام آزمون 

بر اساس این نظریه که نظریه پردازش متناسب با 
هاي  ها سرنخ انتقال نام گرفته، هنگامی که آزمودنی

موجود در موقعیت آزمون را، به همان صورتی 
پردازش کنند که در هنگام یادگیري پردازش کرده 

  بودند، عملکرد حافظه بهتري خواهند داشت.
در نظریه پردازش متناسب با انتقال دو نوع 

شود: اول پردازش مشتق از  پردازش شناختی فرض می
ها که بیشتر با پردازش  ادراك یا مشتق از داده

هاي ظاهري محرك سروکار دارد و پردازشی  یویژگ
سطحی است و دوم پردازش مشتق از مفهوم که با 

ها در ارتباط است و  تحلیل اطلاعات معنایی محرك
  ).2003، 11باشد (مولیگان پردازشی عمقی می

هاي  تر و پردازش هاي ادراکی سطحی پردازش
تر هستند و نظریات (سطوح پردازش  مفهومی عمقی
و نیز تحقیقات (به عنوان مثال  کهارت)کریک و لا

و نیز پژهان و ایروانی،  1385مهدویان و کرمی نوري، 
تر را بر حافظه نشان  هاي عمقی ) اثرات پردازش1382
) 1386( اند. همچنین بر اساس تحقیق زارع داده

، بسامد کمهاي  اطلاعات آزمایشگاهی با استفاده از واژه
تري  تر و مفهومی ش عمیقتنها با توجه به این که پرداز

 ؛اي دارند گیرند، در حافظه جایگاه ویژه را دربرمی
                                                             
9. Roediger & McDermott 
10. Morris, Bransford, franks 
11. Mulligan 
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هاي حافظه در درجه نخست با نوع  بنابراین آزمون
فرایندهاي ذهنی مورد نیاز فرد آزمون شونده پیوند 

  دارند.
دو نوع آزمون حافظه که بیشتر مورد توجه 

باشند.  می 2و بازشناسی 1اند، یادآوري محققان بوده
اند عملکرد افراد در  تحقیقات زیادي نشان داده

 استهاي یادآوري  هاي بازشناسی بهتر از آزمون آزمون
؛ کیلب و همکاران، 2010(مثلاً همفري و همکاران، 

ها در  ). یکی از تبیین1389؛ زارع و همکاران، 2011
مورد بهتر بودن عملکرد بازشناسی نظریه دو فرایندي 

؛ رابینوویتز، ماندلر و 1979ر، است (واتکینز و کاردین
) که بر این 2004: نقل از آیزنک، 1977پترسون، 

اساس یادآوري شامل دو فرایند بازیابی و بازشناسی 
است در حالی که بازشناسی تنها یک مرحله است. 

) 1383: نقل از کرمی نوري، 1975کریک و تالوینگ (
هاي حافظه به جاي  مشاهده کردند که در آزمون

لی از جمله یادگیري ارادي، میزان تلاش بکار عوام
رفته، پیچیدگی تکلیف مورد نظر، مقدار زمان صرف 
شده و میزان تکرار و تمرین، ماهیت کیفی تکلیف و 

گردند،  نوع عملیات شناختی که روي مطالب اعمال می
بنابراین فعالیت ذهنی و روانی یادگیرنده  ؛اهمیت دارد

یت است. با توجه به این در فرایند حافظه داراي اهم
موارد، تدریس و آموزشی که ذهن یادگیرندگان را به 

تر  تر و معنایی وادارد اثربخش هاي عمیق پردازش
   ).1385خواهد بود (مهدویان و کرمی نوري، 

اگرچه تعامل نوع پردازش در زمان یادگیري و 
یادآوري مورد توجه و تحقیق قرار گرفته است 

؛ پژهان و 1993یگر و همکاران، ؛ روید1975(تالویگ، 
نوع پردازش مورد نیاز  تأثیرات) ولی 1382همکاران، 

آزمون با رویکرد روزمره و تعامل سطح  سؤالاتدر 
یادآوري) تاکنون  - پردازش با نوع آزمون (بازشناسی 

                                                             
1. Recall 
2. Recognition 

رسد مطالعه  مورد توجه قرار نگرفته است. به نظر می
 سؤالنوع آزمون و سطح پردازش  تأثیراتبر 

امتحانی از  سؤالاتراهکارهایی را در جهت بهبود 
براي عملکرد بهتر فراگیران در  سؤالسوي طراحان 

  هاي پیش رو دربرداشته باشد. آزمون
هاي تدریس و ارزشیابی مناسب  استفاده از شیوه

تواند عملکرد فراگیران را بهبود بخشد. یکی از  می
قرار مواردي که در این زمینه لازم است مورد توجه 

گیرد، فرایندهاي شناختی فراگیران است که حافظه از 
این فرایندهاست. در صورتی که با استفاده از  ترین مهم
هایی بتوانیم نسبت به بهبود بازیابی اطلاعات  روش

در  آنهاموجود در حافظه فراگیران براي بهبود عملکرد 
هایی حاصل کنیم، گام بزرگی  هنگام آزمون، موفقیت

  ایم. بود کیفی آموزش برداشتهدر جهت به
هاي زیادي در زمینه حافظه صورت گرفته  پژوهش

اند ولی  و نتایج و نظریات مفیدي را نیز مطرح ساخته
با وجود مجادلات نظري پیرامون تبیین حافظه، پاسخ 

هنوز روشن نیست. در پژوهش  سؤالاتبرخی از 
 سؤالدو عامل نوع  تأثیرحاضر به منظور بررسی 

 سؤالبازشناسی) و سطح پردازش  - ي (یادآور
(پردازش سطحی یا عمقی) و اثر تعاملی احتمالی این 
دو عامل، در چارچوب الگوهاي سطوح پردازش و 
پردازش انتقال مناسب، آزمایشی انجام شد که هدف 

است که آیا متغیرهاي  سؤالگویی به این  آن پاسخ
مستقل تحقیق و نیز تعامل (در صورت وجود) 

، سؤالو سطح پردازش  سؤالي مستقل نوع متغیرها
گویی به  بر عملکرد حافظه اثرگذار است؟ براي پاسخ

هاي  و با توجه به متغیرهاي مذکور فرضیه ها سؤالاین 
  تحقیق تدوین شد.
 سؤالنوع  تأثیراز تعیین  است عبارتهدف اصلی 

بر عملکرد دانشجویان در  سؤالاتو سطح پردازش 
  ازشناسی.هاي یادآوري و ب آزمون
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   روش
نوع روش تحقیق تجربی (آزمایشی) بوده و طرح 

. روش است 2در  2هاي عاملی  تحقیق از نوع طرح
اجراي تحقیق به این شرح است که ضمن همتا کردن 

ها با نمرات آزمون حافظه وکسلر، چهار گروه  آزمودنی
اي تصادفی تشکیل داده و  آزمایشی به شیوه طبقه

اجرا کردیم. این چهار  آنهارا بر هاي آزمایشی  کاربندي
  گروه به شرح زیر است:

  پردازش عمقی  -  گروه اول: یادآوري §
  پردازش سطحی - گروه دوم: یادآوري §
  پردازش عمقی -گروه سوم: بازشناسی  §
 پردازش سطحی - گروه چهارم: بازشناسی  §

ها یک محتوا را دریافت داشته و شرایط  همه گروه
ي آزمون براي همه برگزاري آزمون و نیز محتوا

هاي  ها یکسان بود، ولی افراد هر گروه آزمون گروه
متفاوتی را براي یک محتوا، برحسب گروهی که در 

ها  این آزمون سؤالاتآن عضویت دارند، پاسخ دادند. 
از نظر دشواري و نیز محتوایی که دربردارند یکسان 

  بودند.
  الف: جامعه، نمونه و روش اجراي پژوهش

ي در این پژوهش کلیه دانشجویان جامعه آمار
 1390نور مرکز بوکان در ترم اول سال  دانشگاه پیام

اي تصادفی از  نفر به صورت طبقه 128. تعداد است
هاي مختلف انتخاب شد. ضمن اجراي آزمون  رشته

نس نتایج نشان داد که حافظه وکسلر، تحلیل واریا
 ها وجود در بین گروه 05/0داري در سطح تفاوت معنا

   ندارد.
ضمن هماهنگی قبلی با دانشگاه و اساتید، براي 
شرکت در تحقیق، ارفاقی در نمره میان ترم دانشجویان 

کننده در نظر گرفته شد و با اعلام این مطلب به  شرکت
هاي لازم در  کننده و دادن راهنمایی دانشجویان شرکت

گویی، آزمایش اجرا شد. با توجه به این که  مورد پاسخ
؛ موسوي و کرمی 1383تحقیقاتی (فرهنگی، شواهد 

) نشان داده که حافظه آشکار در بین 1387نوري، 
بندي در  ي ندارد، لذا طبقهمعناداردختر و پسر تفاوت 

  این مورد اعمال نشده است.
در هنگام اجرا ابتدا متون تهیه شده را در اختیار 

دقیقه براي مطالعه  30ه و با تذکر زمان قراردادها  گروه
متن، تذکر دادیم که از مرور مجدد و خط کشیدن و 
سایر راهکارها استفاده نکنند. همچنین افراد را آزاد 

دقیقه متن را مطالعه  50تا  30گذاشتیم که در دامنه 
نموده، سپس با تحویل متن، آزمون متناسب با گروه 

  خود را دریافت دارند.

براي تجزیه و تحلیل اطلاعات به دست آمده 
هاي آزمایشی معمول است از تحلیل  ه در طرحچنانچ

) با دو عامل به صورت Manova( واریانس عاملی
) استفاده شد. 1378اي (بازرگان و همکاران،  آشیانه

(بازشناسی یا  سؤالاز نوع  اند عبارتها  این عامل
  (ادراکی یا مفهومی). سؤالیادآوري)، سطح پردازش 

  ب: ابزارها
اي در مورد فیزیک  ابزار تحقیق شامل نوشته

کوانتومی بود. براي استخراج متن سعی بر این بود که 
اي این متن انتخاب شود که براي دانشجویان  از حوزه

ناآشنا باشد تا در حد امکان اثرات دانش قبلی و 
حافظه بلند مدت آنان به حداقل کاهش یابد. بنا به 
اظهار نظر اساتید گروه در مورد دانشجویان و نیز بر 
اساس نظرسنجی از دانشجویان، فیزیک کوانتومی براي 

   تمام دانشجویان نمونه کاملاً ناآشنا بود.
، با شناسی روانبنا به پیشنهاد دو تن از اساتید 

ایجاد اصلاحاتی در محتواي آموزشی سعی شد 
هیجانی متن (شادي / افسردگی  –هاي روانی  جنبه

ه را با و...) به حداقل برسد. همچنین متن تهیه شد
الخط فارسی ویراش املایی و نگارشی  رعایت رسم

نموده و از نظر بافت تخصصی و محتواي علمی 
رشته فیزیک نیز ضمن مشورت با اساتید گروه 

   فیزیک، تغییراتی جزئی در محتوا داده شد.
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از متن نهایی که به این ترتیب آماده شد، چنانچه 
یف، ؛ س1377سنجی معمول است (بهرامی،  در روان

) ابتدا جدول دوبعدي آزمون تهیه شده و سپس 1371
داشته  سؤالبراي هر جمله محتوا که قابلیت طراحی 

ها به تناسب همان گروه،  باشد، براي هر یک از گروه
در یک گروه جاي  سؤالتدوین شد و هر  سوا لاتی

پردازش  - گرفت. مثلاً براي گروه اول (یادآوري 
به صورت  آنهاه پاسخ استخراج شد ک یسؤالاتعمقی) 

جاخالی باشد و از مفاهیم عمیق نظریه کوانتوم بوده و 
در حد یک کلمه باشد (یادآوري) و نیاز به پردازش 

در گروه  سؤالاتمفهومی و عمقی داشته باشند. این 
بود. براي گروه دوم  جوابی چهارسوم به صورت 

 تر آسانجاخالی ولی پاسخ دادن سطحی و  سؤالات
ا یادآوري بصري و لفظی کلمات کافی بود. بود و تنه

 چهاربه صورت  سؤالاتدر گروه چهارم همین 
  بود. جوابی

دو نفر از  به وسیلۀاستخراج شده  سؤالاتنمونه 
لق و... و نیز  شناسی رواناساتید  (براي رفع اثر خُ

 سؤالهاي  گیري براي دقت در ویژگی سنجش و اندازه
از اساتید فیزیک (به  هاي چهارگانه) و دو نفر در گروه

هاي  ) در گروهسؤالاتمنظور بررسی محتواي علمی 
که اگر چه یک  يبه طورسازي شدند  آزمایشی همسان

گیرند ولی بر  محتواي مشابهی را اندازه می سؤال
 سؤالهاي تحقیق، در نوع پرسیدن  بندي حسب گروه

هایی موجود باشد. از متن نهایی که به این  تفاوت
شد، براي هر یک از چهار گروه، تعداد  ترتیب آماده

   تدارك دیده شد. سؤال 20
  روایی و پایایی
(کل  سؤال 20آزمون براي تعداد  1شاخص پایایی

محاسبه که  97/0آزمون در هر گروه) برابر  سؤالات
نیز روایی  2. از نظر رواییاستدر حد مطلوبی 

                                                             
1. Reliability 
2. Validity 

دو تن از  تأییدبا  سؤالاتمحتواي و صوري متن و نیز 
قرار گرفت و همچنین نتایج  تأییداتید فیزیک مورد اس

تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که تعداد هفت عامل 
وجود دارد. همچنین روایی  سؤالاتدر  معنادار

اورنگی و  به وسیلۀافتراقی آزمون حافظه وکسلر 
هاي داراي آسیب حافظه و  ) در گروه1381همکاران (

ایایی این تست تا رسیده و پ تأییدگروه معمولی به 
  محاسبه شده است. 98/0

مطالعه بر حافظه روزمره جنبه مهمی از مطالعات 
حافظه است که از لحاظ چرایی، چگونگی و کجا اجرا 

هایی با تحقیقات معمول در  کردن تحقیق تفاوت
رسد مطالعه بر  نظر می به ).1386حافظه دارند (زارع، 

اي از حافظه  حافظه فراگیر در هنگام آزمون نیز جنبه
روزمره باشد. استدلال محقق براي انتخاب متون به 

ها، بر اساس تحقیقات زارع و همکاران  جاي واژه
ها از  اند به جاي واژه ) است که پیشنهاد کرده1387(

سناریوهاي مناسب استفاده شود، همچنین موسوي و 
ها به زبان  ها را در مقایسه با واژه ) جمله1387نوري (

   دانند. تر می روزمره نزدیکطبیعی و 
  ها یافته

  هاي تحقیق به شرح زیر است: یافته ترین مهم

 سؤالاتدر  1بر اساس اطلاعات جدول 
با پردازش عمیق برابر  سؤالاتبازشناسی، میانگین 

، همچنین است 06/3و انحراف معیار برابر  70/5
و  92/3با پردازش سطحی برابر  سؤالاتمیانگین 

یادآوري  تسؤالا. در است 42/2انحراف معیار برابر 

توصیف عملکرد حافظه دانشجویان بر حسب  .1جدول 
 ها نوع سوال و سطح پردازش سوال

:سطح 2عامل :آزمون1عامل
 پردازش

انحراف  میانگین
 معیار

تعداد 
 نمونه

 32 06/3 70/5 عمیق بازشناسی
 32 42/2 92/3 سطحی

 32 51/3 90/4 عمیق یادآوري
 32 01/3 93/3 سطحی



 94 بهارم، هشت، شماره پژوهشی، پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال دوم - فصلنامه علمی  94

 

با پردازش عمیق برابر  سؤالاتمیانگین نمره براي 
 سؤالاتو میانگین  51/3و انحراف معیار برابر  90/4

و انحراف  93/3یادآوري با پردازش سطحی برابر 
   .است 01/3معیار برابر 

اثرات عامل بازشناسی و یادآوري در  .1نمودار 
 هاي سطحی و عمقی پردازش

 سؤالدر جدول شماره دو، از بین دو عامل نوع 
(بازشناسی و یادآوري) و عامل سطح پردازش 

و نیز تعامل این  (پردازش عمیق و پردازش سطحی)
دو عامل باهم، اثرات عامل پردازش بر عملکرد حافظه 

. توجه به تاس معنادار 05/0ي معناداردر سطح 
دهد که پردازش عمیق  هاي توصیفی نشان می تحلیل

 سؤالاتدر مقایسه با پردازش سطحی در هر صورت (
بازشناسی یا یادآوري) به عملکرد بالاتري منجر شده 

  است.

 سؤالاتدهد که  نمودار شماره یک نشان می
بازشناسی با پردازش عمیق به عملکرد بالاتري منجر 

یادآوري با پردازش  ؤالاتساند و در عوض  شده
اند. اگرچه  سطحی عملکرد بالاتري را به دنبال داشته

اثر تعاملی دو عامل سطح پردازش و نوع آزمون 
نیست ولی خطوط مربوط به تعامل سطوح  معنادار

بر عملکرد دانشجویان در آزمون  سؤالپردازش و نوع 
  شود. با هم موازي نیست و تعاملاتی دیده می

  و بحث گیري نتیجه
در تحقیق حاضر اثرات نوع آزمون (بازشناسی / 

 آزمون سؤالاتو اثرات سطح پردازش  یادآوري)
(سطحی / عمقی) بر عملکرد حافظه دانشجویان مورد 
بررسی قرار گرفت. نتایج پژوهش نشان داد که سطح 

زي سا در هنگام آزمون بر فعال سؤالاتپردازش 
 >05/0Pرد (داري داعملکرد حافظه اثر مثبت و معنا

& 344/3f= همچنین از روي اندازه اثرهاي .(
توان استنباط کرد که عامل سطح  محاسبه شده می

پردازش بر عملکرد حافظه نقش دارد. بالاترین 
عملکرد دانشجویان در گروهی بود که آزمون 
بازشناسی با پردازش عمیق را دریافت کرده بودند و 

انشجویان بود ها مربوط به گروهی از د کمترین نمره
هاي بازشناسی با پردازش سطحی را دریافت  که آزمون

هاي یادآوري  کرده بودند. نمرات دانشجویان در آزمون
در هر دو گروه پردازش سطحی و پردازش عمقی در 

هاي آزمون بازشناسی قرار داشت. به  حد وسط نمره
هاي یادآوري از نمره آزمون  عبارتی نمره آزمون

س چندمتغیري عملکرد حافظه بر اساس نوع سوال، سطح پردازش و تعامل بین نوع سوال و تحلیل واریان .2جدول 
 سطح پردازش

 داريمعنا f میانگین مجذورات درجه آزادي مجموع مجدورات 

 739/0 111/0 125/1 1 125/1 نوع سوال
 039/0 344/4 945/43 1 945/43 پردازش
 281/0 175/1 883/11 1 883/11 پردازش×نوع سوال

   116/10 124 422/1254 خطا
    127 375/1311 جمع
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سطحی بالاتر بودند و از نمرات  لاتسؤابازشناسی با 
داراي پردازش عمیق  سؤالاتآزمون بازشناسی با 

یادآوري به  سؤالاترسد در  تر بودند. به نظر می پایین
سایر عملکردهاي  به وسیلۀنوعی نقش حافظه 

، تعدیل سؤالشناختی مغز براي بازسازي پاسخ 
  شود. می

دهد که  توجه به نمودار شماره یک نشان می
هاي دو خط پردازش سطحی و پردازش عمیق  بشی

 سؤالاتو سطح پردازش  سؤالاتتعاملی را بین نوع 
. نیست معناداردربردارد، اگرچه تعامل این دو عامل 

شیب خط سطح پردازش عمیق، بیشتر از شیب خط 
دهد که  پردازش سطحی است و این موضوع نشان می

 سؤالاتنوع  تأثیرهاي عمیق بیشتر تحت  پردازش
گیرند. همچنین  (بازشناسی و یادآوري) قرار می

هاي تحقیق همچنین همسو با نظریه عمق  یافته
) بود که بر اساس 1972( پردازش کریک و لاکهارت

هاي عمقی به عملکرد بالاتر حافظه منجر  آن پردازش
) نیز بر 1382( هاي پژهان و ایروانی شوند. یافته می

و بازشناسی بهتر  تر براي یادآوري هاي عمقی پردازش
) 1385دارد. همچنین مهدویان و کرمی نوري ( تأکید

هاي عمقی به عنوان عامل اثرگذار بر  بر پردازش
اند. از طرفی زارع، فرزاد،  داشته تأکیدعملکرد حافظه 

تر را  هاي عمیق ) پردازش1386عبداللهی و مرادي (
باعث عملکرد بهتري در آزمون با واژگان آزمایشگاهی 

هاي  کند که عملکرد در آزمون گیري می اند و نتیجهد می
حافظه در درجه نخست با نوع فرایندهاي ذهنی مورد 
نیاز فرد آزمون شونده بستگی دارند. همچنین کریک و 

) نوع 1383: نقل از کرمی نوري، 1975تاوینگ (
تر از عوامل  عملیات شناختی بر تکلیف را با اهمیت

مورد نیاز براي آزمون، دیگري چون نوع تکلیف، زمان 
   داند. تمرین و.... می

، 4، بورت3، مک فارلین2، مگوایر1از طرفی همفري
هاي  ) عملکرد در آزمون2010( 7و دان 6، موري5بلند

داند  هاي یادآوري می بازشناسی را بالاتر از آزمون
) 1389، زارع و همکاران، 2011، 9و نوه 8(کیلب

راموشی بیشتري پردازش سطحی و ادراکی منجر به ف
، 11، تام10شود تا پردازش معنایی و عمقی (جارولد می
، 14). همچنین (پایویو2011، 13و هاروي 12بدلی
) براي پردازش حسی و 1994، 16و بونس 15والش

داند  را کافی می آنهاادراکی کلمات محسوس تصور 
در حالی که براي کلمات انتزاعی توان بالاي ذهنی و 

  داند. زبانی را لازم می
) با قراردادن سطح 1992رویدیگر و مک درموت (

پردازش شناختی به عنوان نوعی نشانه بازیابی، 
) را مبنی بر اهمیت هماهنگ 1975نظریات تالوینگ (

در هنگام آزمون و هنگام بازیابی وارد  ها سرنخبودن 
مرحله جدیدي کردند. بر این اساس هماهنگ بودن 

ن آزمون باعث سطح پردازش در هنگام یادگیري و زما
عملکرد بهتر است. در تحقیق حاضر همسو با این 

ها عمق پردازش در متن پیشنهادي قرار داشت و  نظریه
ها بر حسب نوع پردازش زمان یادگیري  گروه
که داراي  سؤالاتیبندي نشدند ولی با وجود این  طبقه

تري بودند اساساً احتمال بیشتري  هاي عمقی پردازش
  ند.براي بازیابی داشت

                                                             
1. Humphreys, Michael 
2. Maguire, Angela M 
3. McFarlane, Kimberley A 
4. Burt, Jennifer 
5. Bolland, Scott 
6. Murray, Krista 
7. Dunn, Ryan 
8. Kilb, Angela 
9. Naveh-Benjamin, Moshe 
10. Jarrold, Christopher 
11. Tam, Helen 
12. Baddeley, Alan 
13. Harvey, Caroline 
14. Paivio, Allan 
15. Walsh, Mary 
16. Bons, Trudy 
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ي نقش سطح معنادارتبیین نظري تحقیق بر 
هاي تحقیقات  دارد و همسو با یافته تأکیدپردازش 

کند.  داخلی و خارجی دیگر این نقش را برجسته می
این در حالی است که تبیین کاربردي تحقیق نتایجی را 

دربردارد. بر اساس این یافته در  سؤالبراي طراحان 
عمقی منجر به  لاتسؤابازشناسی توجه به  سؤالات

سطحی  سؤالاتشود و پرداختن به  نمرات بالاتري می
ها  ترین نمره و داراي پردازش ادراکی منجر به پایین

  خواهد شد.
شود براي  با توجه به موارد مذکور، پیشنهاد می

هاي بازشناسی با پردازش عمقی  آزمون از آزمون

استفاده گردد که منجر به بالاترین سطح نمره براي 
   اند. یادگیرندگان شده

هاي  رود آزمون با توجه به این که انتظار می
هاي بازشناسی باشند، لذا به  تر از آزمون یادآوري عمیق

نیز اثراتی بر نمره  سؤالرسد اثر بافت مورد  نظر می
شود اثر بافت  حافظه داشته باشد، لذا پیشنهاد می

 سطح و سؤالبه تنهایی و در تعامل با نوع  سؤالات
  گیرد. رپردازش مورد بررسی قرا

سپاسگزاري: بدین وسیله از ریاست و کارکنان و 
علمی دانشگاه پیام نور مرکز بوکان که  هیئتاعضاي 

نهایت همکاري را در جریان تحقیق داشتند 
  شود. می سپاسگزاري
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