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  چكيده
بررسي پراپ وارد دنياي ادبيات گرديد،   خصوص با گرايان و به منظم طرح داستان توسط صورتة اگرچه مطالع

پ، به پراة تلاش بودند تا ضمن رفع ايرادات مطالع  جمله گريماس درشناسان ساختارگرا از پس از پراپ روايت
 (ع)  ها دست يابند. پژوهش حاضر ضمن بررسي داستان حضرت يوسف روايتة الگويي جامع براي مطالع

  هاي پراپ با آيا يافته كه: تلاش دارد به اين سؤالات پاسخ دهدقرآن  متن  برمبناي ديدگاه پراپ و گريماس در
هم يافت؟ آيا قرآن  هاي ريماس را در داستانگة گان هاي سه زنجيره توان آيا مي مطابقت دارد؟قرآن  هاي داستان

توان گفت ميزان كارايي كدام  ميقرآن  اي از قصص  عنوان نمونه (ع) به  پس از تحليل داستان حضرت يوسف
آوري و سپس به  جمعقرآن  محمدرضا صفوي ازة ها از ترجم داده بيشتر است؟قرآن  ديدگاه در تحليل قصص

ديدگاه پراپ اگرچه قابليت  .1ي گرفته است. نتايج حاكي از اين است كه: بررس تحليلي مورد -روش توصيفي
برمبناي آن مستلزم ايجاد تغييراتي اساسي در قرآن  هاي ها دارد، ولي تحليل داستان زيادي در تحليل داستان

 نوعي خاص از متون روايي نيستند، در كه وابسته به هاي گريماس با توجه به اين زنجيره .2 ؛آن است
اي از   عنوان نمونه تحليل داستان حضرت يوسف (ع) به توجه به با .3 ؛شوند كريم هم يافت ميقرآن  هاي داستان
بيشتر قرآن  توان گفت ميزان كارايي ديدگاه گريماس نسبت به ديدگاه پراپ در تحليل قصص ميقرآن  قصص
   است.
  

  .پراپ، گريماس (ع)، روايت،  كريم، يوسف قرآن :يكليدگان واژ
  

 مقدمه.1

 به در اصلهاي داستاني است و  روايت ،خصوص بههاي نقد ادبي و  شناسي يكي از شاخه روايت

 جستارهاي زباني دوماهنامة

 52-33، صص1394بهمن و اسفند )، 28(پياپي  7، ش6د
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چارچوب و الگويي كوشد تا  مي. اين شاخه از دانش پردازد ميها  بررسي دستور زبان حاكم بر روايت
  كند. فراهمروايت  مختلف هاي كاربردي براي تحليل گونه -نظري

كنند. ذهن يك نويسنده  شناسي، روايت داستاني را جهاني برساخته از زبان قلمداد مي در روايت
كشيده در داستان بر  تصوير ابزار نقل آن است. جهان به ،عنوان خالق اين جهان داستاني و زبان به
شناسان روايت را  گيرد. اغلب روايت اساس ارتباطات انساني شكل مي اهت با جهان واقعي و برشبة پاي

تولان،  ؛ 2: 1386لوته، نك. هاي مختلفي را درون خود دارد ( آورند كه گونه اي ادبي به شمار مي گونه
ناسي) را ش (روايت Narratologyة شناسي كه واژ عنوان اولين روايت  ). تودوروف به13- 11: 1383

و شامل تمام اشكال  هبرد، منظورش از اين واژه را گسترد به كار» قصهة علم مطالع«در معناي 
روايت بيشتر به داستان محدود  نظر او با اين حال، از. (Vide. Todorov, 1969: 10) دانستروايت 

تغيير از يك  وي. )Ibid: 11( »متني است ارجاعي كه داراي بازنمون زماني است«است و داستان 
 :Vide. Todorov, 1977) داند هاي روايت مي ترين ويژگي وضعيت به وضعيت ديگر را نيز از اصلي

اي از رخدادها است كه ضمن ارتباط منطقي با  رشته بر اين باور است كه روايت . بال(220-221
نظر پرينس  از .(Vide. Bal, 1985: 5) هم ارتباط داشته باشند نظر توالي زماني با همديگر، از
كه حداقل دو رويداد يا موقعيت واقعي يا تخيلي در يك توالي زماني به تصوير كشيده  هنگامي

يك از اين رويدادهاي  شود، شاهد خلق يك روايت هستيم. البته او بر اين باور است كه هيچ مي
  .(Vide. Prince, 1982: 4)  فرض قلمداد كند يا مستلزم باشد ذكرشده نبايد ديگري را پيش

داراي اشكال  هاي بشري، آن را عنوان يكي از جهاني گرفتن روايت به نظر بارت نيز ضمن در
 .)Vide. Barthes, 1988: 95( داند پويا) و وابسته به فرهنگ مي /نوشتاري، ايستا /گوناگون (گفتاري

كس  صور هيچاي بدون روايت در ت بدون فرهنگي وجود ندارد، وجود جامعهة كه هيچ جامع ازآنجا
كه  چرا ؛مبنايي اصولي ندارد ،بندي ادبيات به خوب يا بد و منحط يا مترقي گنجد. در باور او طبقه نمي

  ).Ibid» (جوامع موجود استة روايت مانند خود زندگي خيلي ساده در هم«روايت است و  ،روايت
عنوان  كريم بهقرآن  جمله ست كه حتي در متون مذهبي ازنجادر نقل رخدادها تا آ اهميت روايت

 حضرت يوسفابزاري براي بيان زندگي پيامبران يا ساير اشخاص مورد استفاده قرار گرفته است. 
 ةاست. سور شده ذكر كريمقرآن  بار در وهفت بيست) يكي از پيامبران الهي است كه نام مباركش ع(

از  است ويازده آيه  و داراي صد گذاري شده، ن نيز نامأالش نام اين پيامبر عظيم با كهقرآن  دوازدهم
داستان حضرت يوسف (ع) از معدود  .باشد ) ميع( آغاز تا پايان آن، پيرامون سرگذشت يوسف

بهترين مضامين و  شتناد دليلشده است و به   بيانقرآن  طور مبسوط در هايي است كه به قصه
ليل متن اين داستان شود. اين پژوهش به تح شناخته مي »القصص احسن«به هترين شكل بيان ب

  يافته است.  اختصاص
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قرآن  اي از قصص  عنوان نمونه پژوهش حاضر ضمن بررسي متن داستان حضرت يوسف (ع) به
هاي پراپ با  آيا يافته گريماس تلاش دارد به اين سؤالات پاسخ دهد كه:برمبناي ديدگاه پراپ و 

هم قرآن  هاي گريماس را در داستانة گان ههاي س زنجيره توان آيا مي مطابقت دارد؟قرآن  هاي داستان
توان گفت  ميقرآن  اي از قصص  عنوان نمونه يافت؟ آيا پس از تحليل داستان حضرت يوسف (ع) به

محمدرضا ة ترتيب كه ترجم بيشتر است؟ بدينقرآن  ميزان كارايي كدام ديدگاه در تحليل قصص
 گرفته است. ابتدا آيات تحليل داستان قرارهاي زباني و سپس  آوري داده مبناي جمعقرآن  صفوي از

شده است و سپس ضمن   استخراجقرآن  ةمربوط به داستان زندگي حضرت يوسف (ع) از متن ترجم
و  (1982) اساس نظر پراپ در متن داستان بر ها و توالي آنان كاري تحليل اين آيات، خويش

  شده است.  ) بررسي1966گريماس (ة گان هاي سه زنجيره
 ،3در بخش  پژوهش،ة ، پيشين2 از مقدمه، در بخش  پس ؛مقاله شامل چهار بخش استاين 

گيري ارائه  نتيجه 4و در بخش  چارچوب نظري پژوهش و بررسي كارايي ديدگاه پراپ و گريماس
  خواهد گرديد.

  

  پيشينة پژوهش .2
ي در حال افزايش طور روزافزون بهقرآن  ةشناختي در حوز هاي اخير گرايش به مطالعات زبان در سال

توان به موارد زير اشاره  داستان حضرت يوسف (ع) مية شده دربار است. ازجمله مطالعات انجام
   كرد:

ي منسجم و داراي عناصري محكم است. يرنگپ يوسف داستاني باة ) دريافت كه سور1385مير (
ا اين داستان را به ه با همين بخشقرآن  اي تنگاتنگ باهم دارند و هاي مختلف داستان رابطه بخش

بندي  القصص ضمن تقسيم ) در بررسي احسن1387دهد. حري ( اوضاع و شرايط مكه پيوند مي
 دهد؛ شدگي بيروني تشكيل مي را كانونيقرآن  غالب روايتگري درة ها دريافته است كه شيو روايت
مكان در ة ؛ مؤلفهاي زمان روايي، ازجمله نظم، تداوم و ديرش با قصص قرآني همخواني دارد ويژگي

) داستان حضرت يوسف (ع) 1388پردازي و پيشبرد كنش داستان حائز اهميت است. جونز ( شخصيت
ة نظر جونز نمايش قصص قرآني جنب كند. از ژانر نمايش به چندين پرده و صحنه تبديل مية منزل را به

كند. جونز به  ا پررنگ ميرقرآن  اي مهم از سبك ها، جنبه پردازي اين داستان نمايشي دارند و صحنه
   هم توجه كرده است. هاي داستاني با شخصيتة محاورة نحو

شناسي به بررسي آثار ادبي فارسي در چارچوب  روايتة تر در حوز گرايش به مطالعات علمي
توان به بررسي  شناسان شهيري ازجمله پراپ و گريماس منجر شده است كه مي هاي روايت ديدگاه
اي  ) و تحليل روايت اسطوره1393عطار برمبناي ديدگاه گريماس (آذر و همكاران،  نامة الهي حكايت
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 ،حال  اين با ) اشاره كرد.1391عبدالملكي، زاده ميرعلي و قنبري  اساس ديدگاه پراپ (حسن بر »كتيبه«
  توجه قرار نگرفته است. ها مورد تاكنون اين ديدگاهقرآن  هاي موجود در متن داستانة در مطالع
  

 چارچوب نظري .3

اشكال «روسي را توجه به  1گرايان ترين دستاوردهاي صورت ) يكي از بااهميت144: 1392احمدي (
به  - گراد شناسي دانشگاه لنين استاد مردم -  داند. پراپ مي» ادبية شد كمتر شناخته ازيادرفته و

شناسي ناميد.  خترو كارش را ري اساس قواعد صوري پرداخت و ازاين بر آثار فلُكريكبندي  دسته
ها و مناسبات اين  آنة دهند اساس واحدهاي تشكيل ها بر توصيف داستان«شناسي را  پراپ ريخت

. او روش كارش را با روش (Propp, 1970: 28)كند قلمداد مي» واحدها با يكديگر و با كل داستان
شود با  مي صه را نيزكند و بر اين باور است كه صور و اشكال ق شناسي قياس مي حاكم بر علم گياه

  شود. هاي عالي مانند گياهان لحاظ مي بندي همان دقتي مطالعه كرد كه در بررسي صورت
) پراپ در پي خواندن آثار الكساندر وسلوسفكي و ژزف بديه به اين 145: 1392نظر احمدي ( از

، فاقد نظام و منطق مايه يا عناصر داستاني اساس درون بندي اين آثار بر نتيجه رسيد كه هرگونه دسته
هاي  دريافت كه هرچند شخصيت فلُكريكصد داستان  پراپ پس از بررسي يك دروني خواهد بود.
نظر پراپ منظور از  شان محدود و ثابت است. از ويژه ها متفاوت هستند، اما نقش درگير در اين داستان

 ,Propp) است» هاي داستان اساس اهميت آن در سير كنش كنش يك شخصيت بر« 2كاري خويش

  : دهد يچهار قانون كلي و قطعي را به دست م ،ادامه . او در(31 :1970
دهند. اين  ها شكل مي هاي شخصيت كاري عناصر ثابت و دائمي داستان را خويش .1
گيري  شكلة گيرند، پاي كه به كدام شخصيت تعلق دارند و چطور شكل مي ها مستقل از اين كاري خويش
جايگزيني و توالي  .3 ؛ها محدود است ها در اين داستان كاري تعداد خويش .2 ؛ها هستند داستان
گونه هستند و  ساختاري يك ها از ديدگاه كاري تمامي خويش .4 ؛ها همواره يكسان است كاري خويش
توان ساختار نهايي روايت را  نظر پراپ مي ديگر، از  عبارت نهايي را كشف كرد. بهة گون  توان آن مي
  . )Vide. Ibid: 31- 33( يافت

شناسان واقع شد. گريماس  اي از روايت بندي او موردانتقاد پاره پس از پراپ، روش كار و طبقه
شناسي  كه نظرات پراپ براي روايت نظيري  دستاوردهاي بي رغم شناساني بود كه علي روايتة ازجمل

تر  در تلاش بود تا به الگويي جامعبه همراه آورده است، به نظرات او ايراداتي وارد كرد و همواره 
الگوي پراپ  ر). برنتس به ايراد وارد بVide. Greimas, 1966( ها دست يابد براي تحليل انواع روايت

   پردازد: گريماس مي نظر از
كافي ساختاري نيست. اندازة   بهمايه است و  به نظر گريماس طرز نگاه پراپ بسيار درگير درون

 
1 form alist 
2 function 
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كند كه بسيار انتزاعي است و بايد بتواند روايت به مفهوم عام را  نشي را مطرح مي، او الگوي كجهيدرنت
ادبي و غير ادبي  توصيف كند و تمامي عناصر احتمالي يك روايت و انواع تركيبات اين عناصر در متون

  ).85: 1384را مشخص سازد (برنتس، 
اي  ها را از جنبه هبود بخشد و روايتكنشي در تلاش بود تا الگوي پراپ را ب الگوية گريماس با ارائ

   گويد: او مية كه ايگلتون دربار طوري به ؛ديگر مورد واكاوي قرار دهد
تر از طرح پراپ توانست با استفاده از مفهوم  ) با دركي عملي١٩٦٦( ساختار معناييگريماس در كتاب 

نه حتي يك شخصيت، بلكه اي خاص و  به مختصر كردن كار او بپردازد. اين مفهوم نه قصه 3گر كنش
و  8دهنده ، ياري7، گيرنده6، فرستنده5، عين4گر ذهن مفهومي ساختاري است. با توجه به شش كنش

يافت  سادگي زيباتري دست  هاي عمل گوناگون پراپ را استنتاج كرد و حتي به  توان حوزه مي 9دشمن
  ). 144: 1383(ايگلتون، 

ها در داستان حضرت  و كارايي آنخواهد شد مطرح  ،طور مشروح يك از اين دو ديدگاه به ادامه، هر در
  كريم مورد بحث قرار خواهد گرفت. قرآن  يوسف در

  
  در داستان حضرت يوسف (ع)  ديدگاه پراپ و بررسي كارايي آن. 3- 1

ة كه مطالع چرا ؛شناسي اهميت و جايگاه ولاديمير پراپ بر كسي پوشيده نيست در مطالعات روايت
 هاي پريان شناسي قصه ريختبا بررسي او در قالب كتاب م  1928داستان از سال منظم طرح 

)Morphology of the Falktale) شناسي ) ريخت11: 1368) وارد دنياي ادبيات گرديد. پراپ  - 
دهد و  قرار مي توجه موردها  صور و شكلة را به معناي مطالع - يكي از وجوه ساختارگرايي عنوان به

شود با همان دقتي مطالعه كرد كه در بررسي  است كه صور و اشكال قصه را نيز ميبر اين باور 
   شود. هاي عالي مانند گياهان لحاظ مي بندي صورت

گرايي  ساختارگرايي و صورتة هاي شخصيت ميراث مهم رويكردهاي اولي كاري مفهوم خويش
و باعث گسترش كاربرد روش هاي عاميانه آغاز شد  بوده است؛ كاري كه با پژوهش پراپ روي قصه

كاري  ويك خويش بندي را به وجود آورد كه سي تحليل پراپ طبقه و  شناسي شد. تجزيه نشانه
هاي مشخصي به  ها در حوزه كاري نظر او بسياري از خويش شود. از هاي عاميانه را شامل مي قصه
با معرفي قهرمان و ساير پيوندند. پراپ بر اين باور است كه پس از يك موقعيت آغازي كه  هم مي

آن شاهد ة شده و در ادام هاي درگير در داستان همراه است، داستان آغاز شخصيت
ها را  كاري گيرند. پراپ اين خويش سر هم قرار مي هايي هستيم كه با توالي خاصي پشت كاري خويش

  كند:  صورت زير معرفي مي به
ن، نقض منع، خبرگيري و خبريابي شرير، غيبت يكي از اعضاي خانواده، منع بر سر راه قهرما

 
3 actant 
4 نشگر اي از مترجمين مع پاره  ك ادل  subject ذهن مي  ماس را  كرده گري ترجمه  اما اغلب آن را فاعل  نند،  اند. دا  
5 نشگر   ك object يا شي عين، گريماس  ترجمه هدف  شده است. ء ارزشي   
6 sender 
7 reciever 
8 helper 
9 نشگر   ك opponent يا رقيب ترجمه  به دشمن  ارسي  ون ف مت در  شده است. گريماس   
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شدن آن كمبود،  تلاش شرير براي فريب قرباني و فريب خوردن او، شرارت يا احساس كمبود، برملا
جوينده، ترك خانه توسط قهرمان و آزمايش او، واكنش قهرمان به اعطاگر آينده، به دست ة مواجه

نظر، نبرد مستقيم  ، انتقال او به مكان موردآوردن توانايي استفاده از عامل جادويي توسط قهرمان
قهرمان و شرير، بدنامي قهرمان، شكست خوردن شرير، رفع كمبود اوليه، بازگشت قهرمان، تعقيب 

اساس  طور ناشناخته، طرح ادعاهاي بي قهرمان و رهايي او از تعقيب، ورود قهرمان به مكاني ديگر به
ر به قهرمان، انجام آن وظيفه، شناخته شدن قهرمان، اي دشوا توسط قهرمان دروغين، دادن وظيفه

جديد توسط قهرمان، مجازات شرير، ازدواج و به ة رسوايي قهرمان دروغين يا شرير، كسب وجه
  . )388- 387: 1389نيا،  قائمي نك.(  10 تخت نشستن قهرمان

اهده كرد كه عاميانه، مشة ها در قص ها توسط شخصيت پراپ در رابطه با چگونگي انجام اين كنش
هاي متعدد كنش، كاركردش را  يا شخصيت دقيقاً با كنش مطابقت دارد يا با درگير شدن در حوزه

 :Vide. Propp, 1968) شود هاي متعدد انجام مي كنش توسط شخصيتة كند يا يك حوز عوض مي

هاي  ههاي عاميانه روسي محدود بود، اما مفهوم حوز شناسي پراپ به قصه . اگرچه روايت(79-83
ة كنش و شخصيت كمك شايان توجهي به شناخت شخصيت و متن كرد. او هفت حوزة پيونددهند

شاهدخت  .4 ؛ياور قهرمان .3 ؛حامي (بخشنده) .2 ؛شخصيت شرير .1كنش را شناسايي كرد: 
   ).Ibid: 79( قهرمان شبه .7 و قهرمان .6 ؛كننده اعزام ؛وجويش هستند) و پدرش در جست كه كسي(

تر  هاي جزئي بندي تقسيم هاي اصلي داستان را برحسب محتوا به كاري است پراپ خويش گفتني
شناسي  . ريختنكشوند ( ها مشخص مي تيپ) تفكيك كرده است كه با عدد در بالاي آن /(نوع
 قرآن هاي داستان حضرت يوسف (ع) در كاري به تحليل خويش ،ادامه ). در278- 271هاي پريان،  قصه
  .پردازيم مي

11ورة يوسفس  
ها را ديدم كه  هنگامي را كه يوسف به پدرش يعقوب گفت: ... آن )1() ياد كن3... (

) يعقوب گفت: اي پسرك من، خوابت را براي 4. ()2(كنند براي من سجده مي
گونه كه در خواب ديدي، پروردگارت تو را ...  ) و همان5... ()3(برادرانت حكايت مكن

ها و تحليل درست رخدادها  و از تعبير خواب )4(دهد از بندگان خالص خود قرار مي
واسطة تو نعمت خود را بر  و به )6(كند و نعمتش را بر تو تمام مي )5(آموزد به تو مي

تر آن را بر پدرانت ابراهيم و  كه پيش ؛ چنان)7(كند خاندان يعقوب نيز تمام مي
دران يوسف درصدد توطئه هنگامي را كه برا )9() ... ياد كن6... ()8(اسحاق تمام كرد

دانيم كه يوسف و برادرش، بنيامين، نزد  و با يكديگر گفتند: همه مي )10(برآمدند
و  )12() برخي از آنان گفتند: يوسف را بكشيد8( )11(ترند، ... پدرمان از ما محبوب

  
1  .∝  
2 .Mot  
3 .1 γ  
4 .D  
5 .1 F   

6 .1 F  
7. 1 F      
8 .1 F      
9 .∝      
10 .A  
11 .6   ∂   
12. 14 A  

 
10 ويش نشانه  ار هاي خ ا يك ه  

نهي (ي  صحنه γ ( ،) نقض نهي  δ ( ،) خبرگيري  ε ( ،) خبردهي ζ () اري  ، فريبك η) ϑ)، همدستي   ،() شرارت  A از () ني (، احساس  بت  گري يا اعلام مصي ميانجي  ،( B ي آغازين ( )، مقابله C) مت  ↑)، عزي ين خويش نخست  ،( ) اري بخشنده  ك D) هرمان  نش ق E)، واك دريافت شي (ء جادوي )، تدارك يا  ي  F) ايي ي يا راهنم تقال مكان كشمكش (G)، ان  ،(H) گذاشتن  نشانه  J)، داغ كردن يا  ) وزي  (I)، پير بت  تيام مصي K)، ال (↓)، بازگشت ( كردن  ا دنبال  يب ي عق (Pr)، ت Rs)، رهايي  اختگي ( اشن O)، رسيدن به ن ( )، ادعاهاي بي ايه  پ L) دشوار  M)، كار  (N)، حل مسئله ( Ex)، رسوايي (Q)، شناختن  ،( ) تغيير شكل  T) (U)، مجازات  W)، عروسي  ((§))، ربط دهنده  يزه  Mot، انگ ( 
 
11
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؛ )13(برخي ديگر گفتند او را در سرزميني دوردست بيفكنيد كه نتواند بازگردد
... )15(كنيد ؛ بعد از او [آن] توبه مي)14(شود پدرتان به شما معطوف مي گاه توجه آن
خواهيد كاري كنيد او را  ... اگر مي)16(اي از آنان گفت: يوسف را نكشيد ) گوينده9(

تا برخي از كاروانيان او را برگيرند و با خود به سرزميني ) 17(در قعر چاه بيفكنيد
عقوب رفتند و گفتند: اي پدر، تو را چه دليلي است ) ... نزد ي10. ()18(دوردست ببرند

) 11()19(كه ما قطعاً خيرخواه او هستيم؟ داني، درحالي كه ما را بر يوسف امين نمي
  )...12. ()21(كه اگر با ما بيايد، ... ما حتماً مراقب او هستيم) 20(بفرست فردا او را با ما

13 .9 A   
14 .1 K  
15 .↓     
16 .1 γ  
17 . *A  

18 .G x  
19 .1 η  
20 .2γ  
21 .1 η  

ها  كاري شود و سپس توالي خويش هاي داستان مشخص مي كاري روش پراپ ابتدا خويش در
داستان حضرت يوسف (ع)  هاي يكار آيد. توالي كل خويش ها بعدي به دست مي براي تحليل

  صورت است (از چپ به راست): بدين
∝    Mot        γ1       D       ( F1       F1         F1             F1 ) 
∝     A      ∂6  (A14      A9    K1   ↓)    γγγγ1   (*A   G x )    ηηηη1

       γγγγ2 
  ηηηη1   ηηηη1   ϑ1   ↑    *A     

D   ↓       ηηηη3    L    B4
   O      B 2يا  

∂
2
    §    B3

   Ax
   F4  γ2   G     F1   (D)    F1  D    ∂    

γγγγ2
    δδδδ1

    E1   Ax يا    ∂6      F1    E1     H   A8
   J   Ex   L   (∂6)  B      Ex يا   I    γγγγ   2 γγγγ     1

 γγγγ  
 1  A

x
   Ex        ζ3      η3    γγγγ2 

       Ex    

(∂6   E1)    A15
     B

 1    D   Kx      ↑      γγγγ2 
      ζζζζ3   (D)   ζζζζ3   N       γγγγ2 

  D
 4
  Ax

   ζ3    N     

γγγγ2
   D

 4
   Ax 

    εεεε3
   ζ ζ ζ ζ3

    ζζζζ3
    γγγγ2   ↑   ε ε ε ε3

   N يا    ζζζζ3
   ↓    ζ3  

B6     يا K  10
  γγγγ2

  ↑  δ1   γγγγ2
  γγγγ2

  Pr
 2
   E7 εεεε3

  Q   Ex  A
x
  δδδδx

  ζζζζ3
  γγγγ2  ↓  T x

 D  D
7
   F1 

∝   ∂
6   ↑   E2

  γ γ γ γ2
   Mot يا  ηηηη3     C    γγγγ2

   Mot يا  ηηηη3   ↓   D7   ζ3    ζζζζ3
  δ δ δ δ1

    ϑϑϑϑ1
   B2

  γγγγ   1  

ζζζζ3
  O  G    ζζζζ3

  γγγγ1
  E2

   η1 ↑  §   A8
  εεεε3     ζ  ζ  ζ  ζ3

   ηηηη3
   ζζζζ3 

   Pr
 2   H Ex    F1   B4  

 Ex   A
12

  يا 
D

7
   δδδδ1

   γγγγ2
   γγγγ2  γγγγ2  γγγγ2 

 ζζζζ3
    B4  

   B7 
  T  1

 E1 
 B

7  
B

7  
   γγγγ2     γγγγ1

  ↑   G     B4  
    ∂5       

D
 6    D  5      

B
4
     D

 2
   Q      F

1
     Ex  

E Uneg          J    5يا  
 2
      B

2
    γγγγ

2  
   K

2
    γγγγ

2    ↓     F
 6
   G    F1   D  5    E 5يا    B     1 ↑    G  ↓   γγγγ2      W*      

E 9يا    N يا  Q     D    Ax    ↓    F
1 

      γ γ γ γ
D7   يا  2

        

كه  اين رغم دهد كه علي حضرت يوسف (ع) نشان مي  هاي داستان كاري بررسي خويش 
چندين مورد امكان  حال در  اين گنجد، با شده توسط پراپ مي هاي كلي آن در قالب ارائه كاري خويش

يوسف ة هايي مانند فروش مخفيان براي مثال، شرارت ؛ها وجود ندارد كاري تعيين نوع (تيپ) خويش
در كتاب  شده هاي ارائه (ع) توسط كاروانيان يا درخواست زليخا از يوسف (ع) در قالب تيپ

گنجد. البته پراپ خود نيز بر اين باور است كه چون  ) نمي278-271: 1392( شناسي قصة پريان ريخت
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هاي  هاو صرفاً به بررسي صد قصه اختصاص داشته است، اين امكان وجود دارد كه در قصة مطالع
  ها كشف شود. كاري ديگر انواع جديدي از خويش

  : دهد شده در اين داستان نشان مي هاي كلي و جزئي كشف كاري خويش بررسي
كاري جزئي با تقسيم پراپ همخواني  يك خويشة دهند هاي انجام در موارد محدودي شخصيت .1
كه يوسف (ع)  يوسف (ع) هنگامية داند، اما در سور كاري شرير مي را فريب ηمثلاً پراپ  ؛ندارند
اي او را  آن با طرح نقشه از  سوي مصر بكشاند و پس  بنيامين را به ،اي برادرش خواهد تا با نقشه مي

اين ة دهند هاي انجام شود كه شخصيت كاري استفاده مي كاري فريب از خويش ،دارد پيش خود نگه 
چراكه تقسيم  ؛ز ممكن است ايراد كار پراپ باشدكاري با نظر پراپ منافات دارند. البته اين ني خويش

است پراپ خود معتقد است كه بايد  گفتنيها (انواع) عملاً وجود ندارد.  ها به تيپ كاري دقيق خويش
كاري نبايد متكي به  تعريف خويش«گويد:  ها باشد. پراپ مي ها جدا از شخصيت كاري تعريف خويش

اما در عمل تعريف  ،)52(همان: » م داده استكاري را انجا شخصيتي باشد كه آن خويش
ها بدون  هاي پريان است. اگر تيپ شده در قصه هاي مشاهده هايش وابسته به شخصيت كاري خويش

توان  شد، ديگر اين ناهماهنگي وجود نداشت. مي ها تعريف مي آنة دهند توجه به شخصيت انجام
يك تيپ (نوع) را ة ) گاهي صورت وارونمربوط به حضرت يوسف (ع  طور گفت كه در داستان اين
  ها عكس تعريف پراپ هستند. آنة دهند هاي انجام يعني صورتي كه شخصيت ؛توان ديد مي

خبرگيري و عزيمت قهرمان و بازگشت  - ها مانند خبردهي كاري كلي، بعضي از خويش طور به .2
دو جفت هستيم، اما در بعضي حالت جفتي دارند. در اين داستان در اغلب موارد شاهد وجود هر  ،او

  ها آمده است. كاري موارد صرفاً يكي از اين خويش
 101ة مثلاً در آي ؛ها حالت معنوي دارد و نه مادي هاي اين داستان كاري اي از خويش پاره .3
جفت متناظر  ،رو سوي خدا اشاره دارد و ازاين  ) به بازگشت يوسف (ع) به↓يوسف بازگشت (ة سور

گرفته به حضرت يوسف (ع) نيز بيشتر معنوي  هاي صورت ت وجود ندارد. اعطاگريآن يعني عزيم
  است تا مادي.

وجود ندارد. اين البته با ديدگاه   ازدواج در اين داستان هاي پراپ مانند كاري بعضي از خويش .4
رت ها، انتخاب صو كاري كه او بر اين باور است كه از بين اين خويش چرا ؛پراپ منافاتي ندارد

  ها نيست. ها در داستان آنة گيرد و دليلي براي وجود هم مي
آغازين) هستيم كه حكايت از تقسيم داستان به چندين ة (صحن ∝در اين داستان شاهد چندين  .5

بخش دارد. گويي اين داستان مانند نمايشي است كه چندين پرده دارد و در هر پرده بخشي از وقايع 
  شود. تصوير كشيده مي داده براي يوسف (ع) به روي
هاي فراوان در اين سوره  هاي اين سوره حكايت از وجود امرونهي كاري نگاهي گذرا به خويش .6
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چندان دور  ،داده است مراتب رخ كه داستان در محيطي سلطنتي و داراي سلسله دارد كه با توجه به اين
(ع) امر كرده است و گاهي او يا از انتظار نيست. گاهي زليخا در مقام زني داراي قدرت به يوسف 

كه اساس و  چرا ؛كاري نيز مشهود است كاري فريب پادشاه به سايرين. از طرف ديگر، وجود خويش
شده است. برادران يوسف (ع) و زليخا در حق يوسف (ع) توطئه  داستان بر چندين توطئه بنا ةماي بن

اي زيركانه برادرش را در كنارش  نقشه هايي نيز يوسف (ع) درصدد است تا با طرح كردند و در بخش
كه داستان  آنجا اش را فراهم كند. سرانجام از دادن جدايي خود از خانواده  دارد و اسباب فيصله نگه

 كاري عزيمت و برگشت نيز نبايد غير وجود خويش ،داده است  در دو مكان جغرافيايي متفاوت رخ
  منتظره جلوه كند.

شناختي  كاري واحدي معناي ريخت مواردي كه خويش« كه است پراپ همچنين بر اين اعتقاد
 نظر او ). از137همان: نك. ( نامند ها كاري هاي انجام دادن خويش گردي راه همسانرا » اي دارد دوگانه
حضرت يوسف ة در قص همان).  ( شود با بقيه گاهي ديده مي Nو  Mهاي  كاري گردي خويش همسان

كه كاروانيان كسي را براي آوردن آب  براي مثال، هنگامي ؛ختلفي هستيمهاي م گردي (ع) شاهد همسان
2يا B 2( »گسيل داشتن«و هم  »نياز داشتن«كاري  توان هم خويش فرستادند مي

) را استنباط كرد؛ ∂
شود  رساند شرارت هم محسوب مي كه نوعي نياز را مي درخواست زليخا از يوسف (ع) ضمن اين

)Ax  6يا
كه براي زليخا يك  كه مقصر زليخا بوده و نه يوسف (ع) ضمن اين ين)؛ مشخص شدن ا∂

)؛ تعبير خواب پادشاه Iيا  Exشود ( رسوايي بود براي يوسف (ع) نوعي پيروزي محسوب مي
)؛ قهرمان از زندان 3ζ يا Nكه نوعي خبردهي تعبير شود ( دشوار باشد و يا اينة تواند حل يك مسئل مي

يوسف (ع) ضمن ترغيب و ايجاد  )؛10Kيا B 6شود ( مصيبت او برطرف ميسان  شود و بدين آزاد مي
برادران يوسف از  )؛3ηيا   Motسعي در اغواي آنان دارد ( انگيزه براي برادرانش درآوردن بنيامين

)؛ يوسف (ع) بر برادرانش رحم 7Dيا A 12دارد ( ها را نگه جاي بنيامين يكي از آن خواهند تا به او مي
گذرد و  )؛ يعقوب (ع) نيز از گناه فرزندانش ميUnegيا   5Eبخشد ( ها را بدون مجازات مي نكند و آ مي

شود و  كه خواب يوسف تعبير مي )؛ و سرانجام هنگامي5Bيا  1Eطلبد ( از خداوند براي آنان ياري مي
ة عهدكه يوسف (ع) در جدالي دشوار با سرنوشت از  افتند، ضمن اين همه در برابر او به سجده مي

شود، جايگاه واقعي يوسف (ع) نيز بر همگان شناخته  آيد و بر برادرانش پيروز مي كاري سخت برمي
   Q). يا Nيا  E 9شود ( مي

نظر پراپ، در آغاز هر داستان شاهد يك نهي هستيم كه نقض آن باعث وقوع رويدادهايي  از
شود، اما  با يك نهي شروع مي دهد. اگرچه داستان حضرت يوسف (ع) شود كه داستان را شكل مي مي
پيش   هم داستان سير طبيعي خود را به يعني نقض نهي روي نداده است باز ،كه جفت آن اين رغم علي

   برده است.
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وگو در نقل  گفتة ماهيت دوگان ،كند توجه مي  آنچه بيش از ساير موارد در اين داستان جلب
قرآن  ست در داستان حضرت يوسف (ع) درطور كه مشهود ا هاي داستان است. همان كاري خويش

وگو در اين داستان در بعضي موارد براي  العاده برجسته است. گفت وگو فوق استفاده از گفت
استفاده  موردنظر دربارة چگونگي انجام كاري   اي در گذشته و تبادل بيني آينده يا بيان واقعه پيش
كه خداوند زماني  اينة اين داستان دربارة صحن گرفته است. براي مثال، يعقوب (ع) در نخستين قرار

در ادامة داستان، كه  با او صحبت كرده است يا اين ،ها را خواهد آموخت به يوسف (ع) تعبير خواب
مثلاً زليخا اعتراف كرده است كه  ؛داده دوباره يادآوري شده است  گذشته روي رويدادي كه در

نظرات برادران  اين داستان شاهد تبادل ة دومين صحنزماني به يوسف (ع) تمايل داشته است. در 
گيري  پدر و سرانجام تصميمة توج  چگونگي دور كردن يوسف (ع) از پدر و جلبة يوسف (ع) دربار

در  ،رو شود و ازاين كاري محسوب نمي يك از اين موارد خويش به چاه انداختن او هستيم. هيچة دربار
كه در اين موارد شاهد  اين رغم اند. علي گرفته رانتز قرارها در داخل پ كاري بخش توالي خويش

ها در درون  كاري كاري نيستيم، در داستان حضرت يوسف (ع) تعداد زيادي از خويش خويش
شده   صورت ايتاليك سياه مشخص ها به كاري اند كه در بخش توالي خويش شده  وگوها ارائه گفت
(درخواست زليخا  اعلام نياز اند از: اند عبارت قالب گفتار آمدههايي كه در  كاري اي از خويش پاره است. 

(برادران يوسف (ع) با زبان  كاري از طريق گفتار يا دروغ فريب)، 23 ةوگو: آي از يوسف در قالب گفت
انواعي از شرارت مانند )، 14 ةكنند: آي ها مي سعي در ترغيب پدر براي فرستادن يوسف (ع) با آن

 رسوا شدن شرير با)، 30 ةگفتند: آي خطاي زليخا سخن مية بزرگان مصر دربار(زنان  كردن غيبت
 نهكارشخص گة مطالب)، 51 ةپذيرد: آي (زليخا اشتباه خود را ميبيان جملاتي توسط خود او يا ديگران 

(مأموران  كشمكش و جدال زباني)، 50 ةخواهد تا گناهكار را بيابد: آي (يوسف (ع) از پادشاه مي
درخواست براي )، 75-70 ةپردازند: آي و برادرانش به خاطر جام پادشاه به جدال لفظي مي يوسف (ع)

 ها را نگه جاي بنيامين يكي از آن خواهند كه به (برادران يوسف (ع) از او مي جايگزين كردن دروغين
ببخشد: خواهند كه بنيامين را  مي (برادران يوسف (ع) از او درخواست بخشش و ترحم)، 78 ةدارد: آي

  ). 87ة آي: فرستد سوي يعقوب (ع) مي  (يوسف (ع) برادرانش را به گسيل داشتن)، 78 ةآي
بار جديد يا يك كمبود و نياز در قصه به ظهور حركتي  ) هر عمل شرارت143: 1368نظر پراپ ( از

وجود سه حركت اصلي در داستان ة دهند تحليل داستان حضرت يوسف (ع) نشان انجامد. جديد مي
جويي  . البته حركات ديگري چون عيببه زندان افتادن، كشمكش با زليخا، دوري او از خانوادهست: ا

ها را  توان آن شده توسط يوسف (ع) نيز وجود دارد كه مي هاي مشكل تعبير زنان دربار مصر و خواب
ة هاي چهارگان ها را حاصل تركيب ميانجي دانست و نه اصلي. پراپ بسط قصه در سير داستان

 ،). در ماجراي زليخا200همان: نك. ( داند دشوار مي پيروزي و كار - هاي كشمكش كاري خويش
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پيروزي بسط يافته است. دو حركت اصلي ديگر فاقد - هاي كشمكش كاري داستان از طريق خويش
هاي  ها كه حركت حال در قسمتي از آن  اين پيروزي هستند، با- هاي كار سخت و كشمكش كاري خويش
از طريق كار دشوار هستيم. از داستان ستند مانند تعبير خواب زندانيان و پادشاه شاهد بسط فرعي ه

پيروزي و كار  - هاي كشمكش كاري حاصل از خويشة هاي چهار گون طرف ديگر، پراپ براي تركيب
  ). 207- 205همان:  نك.است ( دادهدشوار الگوهايي به دست 

هاي  كاري دهد كه توالي خويش تان نشان ميهاي اين داس كاري بررسي كلي توالي خويش
توان در  حال، مي  اين با ؛ندارد ،آمده براي اين حركات تطابق كامل با آنچه پراپ يافت دست به

هاي داراي  براي مثال به نمودار پراپ براي داستان ؛هايي يافت هايي از اين زنجيره مطابقت بخش
ة . مقايسABC↑DEFGHJIK↓PrRSLQExT UWپيروزي دقت كنيد:  - هاي كشمكش كاري خويش

است  گفتنيها دارد. البته  حكايت از تطابق نسبي آن AFHJExLIنمودار حاصل از ماجراي زليخا 
را در نقل داستان جايز  Tو  DEFها مانند  كاري جايي يا كاهش بعضي از خويش هاولاً پراپ جاب

ن و بروز مصيبت و شرارت قبل از برطرف ) و ثانياً پيچيدگي اين داستا211- 210همان: نك. داند ( مي
  ها شده است. كاري اي از خويش جايي پاره شدن شرارت قبلي نيز باعث جابه

خصوص كه  شناسي كاملاً آشكار است به روايتة اهميت و تأثير مطالعات پراپ بر محققان عرص
اني كه پس از او به نظر حال، صاحب  اين عنوان پيشگام اين عرصه جايگاهي خاص دارد. با خود او به
اند و معتقدند كه روش كار او  كار او انتقاداتي كردهة اند، از شيو شناسي پرداخته روايتة كار در حوز

) بر اين باور است كه رويكرد ساختارگرايانه 42- 41: 1386تولان،  نك.خالي از اشكال نيست. پراپ (
گرايانه باشد؛ يعني فقط به عناصر اصلي و  صورتي تقليل ها بايد به قصهة شناسانه در مطالع و ريخت

روش پراپ  اساسي هر داستان توجه داشته باشد و عوامل فرعي را كنار بگذارد. به همين دليل در
گيرد و بافت  بررسي قرار نمي ها مورد ها و ساير جزئيات مربوط به قهرمانان قصه صفات، ويژگي

. البته بايد به اين نكته اشاره كرد كه پراپ شود ها هم كنار گذاشته مي فرهنگي و اجتماعي قصه
ها آگاه بوده است، اما بر اين  ضرورت پرداختن به آن  خود هم به وجود اين مسائل و هم به (1968)
شناس است. پرويني و ناظميان  است كه پرداختن به اين مباحث خارج از تخصص محقق ريخت باور

  نيز معتقدند كه:
ساخت توجه ندارد و  ژرف رود. به ها فراتر نمي عة ساختار ظاهري قصهشيوة پراپ از محدودة مطال

هاي  شناسي قصه، زمينه هاي داستان مانند صفات قهرمانان، انگيزة اعمالشان، ابعاد نشانه ساير جنبه
ها را خارج از حيطة تخصص  فرهنگي، مذهبي و اجتماعي پيدايش قصه را فرعي و پرداختن به آن

عنوان گامي  شناسي به وجود آورد و به اما توانست تحولي عظيم در مبحث روايت داند، شناس مي ريخت
   ).201 -200: 1387(پرويني و ناظميان،  نخست در اين عرصه مطرح باشد

با ابعاد  صورت تلفيق تنهايي قادر به بررسي داستان نيست و بايد به پراپ بهة ها شيو آنة به عقيد
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اجتماعيِ  - هاي تاريخي، مذهبي يا فرهنگي شناختي، زمينه ئل نشانهديگر مانند صفات قهرمانان، مسا
خود   خودي  تحليل ساختاري را به و  توان روش تجزيه گيري قصه مطرح شود. از نگاه آنان نمي شكل

ها را به جهاني  اين مطالعات آغازي بايد آن از  يك هدف دانست، بلكه صرفاً يك آغاز است و پس
گيري اين  هايي است كه به شكل اد و اين جهان مسلماً همان فرهنگ يا فرهنگخارج از متن پيوند د

تواند  هاي مختلف مي پراپ در بررسي داستانة كارگيري شيو حال، به  اين اند. با متون منجر شده
   گرفته است، آشكار كند. پردازي را كه در نقد سنتي مورد غفلت قرار ابعادي از هنر داستان
هاي پراپ و  كاري هايي بين خويش وجود شباهت رغم حضرت يوسف (ع)، علي در تحليل داستان
هاي  كاري هاي خويش درصد تيپ رؤيت است ازجمله: عدم تطابق صد  هايي نيز قابل اين داستان، تفاوت

ها در اين داستان، عدم تطابق كامل  كاري خويشة پراپ و داستان حضرت يوسف (ع)، عدم وجود هم
تر در اين داستان،  هاي متنوع گردي كاري با نظر پراپ، همسان يك خويشة دهند هاي انجام شخصيت
آغازين، ة كاري برگشت، وجود چندين صحن هاي متناظر، ماهيت معنوي خويش يكي از جفت نبودن

 وگو در اين داستان. آنچه بيش از بقيه قابل گفتة آغاز داستان با يك نهي بدون نقض و ماهيت دوگان
  اند. شده  وگوها بيان هايي است كه درون گفت كاري جود تعداد زيادي از خويشو ،تأمل است 

  
  ديدگاه گريماس و بررسي كارايي آن در داستان حضرت يوسف (ع) .3- 2

كه  نظيري  دستاوردهاي بي رغم شناسان ساختارگرا بود كه علي روايتة ) ازجمل1966گريماس (
عباسي  ده است، به نظرات او ايراداتي وارد كرد.شناسي به همراه آور نظرات پراپ براي روايت

است تا رخدادها را در يك الگوي  ) بر اين باور است كه گريماس همواره در تلاش بوده88: 1385(
 در كه است حاضر عصر شناسان نشانه ترين خيلي ساده و انتزاعي قرار دهد. او يكي از برجسته

 روايت، مختلف انواع بررسي منظور به ثابت و معينالگوهايي  ةارائ در جهت شناسي روايتة زمين

 استوار پراپ حكايت شناسي ريخت اساس بر را شناسي روايت و داده استانجام  فراواني هاي تلاش

معناشناسي «ة ) گريماس با طرح نظري4: 1381نظر شعيري ( از ).63: 1392 ،اخوت نك.نموده است (
و كليدي براي گشايش درهاي متن يا كلام ساخت. از ديد  دكربررسي متون يا كلام را روشمند  ،»متن

ها را كشف كرد و از  هاي كنشي شخصيت گريماس در هر اثر داستاني يا هنري بايد تعدادي از انگاره
). شعيري در 1389گريماس، نك. ها منطق نوشتار را به دست آورد ( ايجاد ارتباط ميان آن

ديدگاه او ة اثر گريماس نوشته است، دربار نقصان معناكتاب ة گفتاري كه در ابتداي ترجم پيش
كه  است ديناميك الگويي گيرد، مي الگوي زايشي وي كه از مطالعات پراپ سرچشمه«نويسد:  مي

 به موفق گريماس كه است اساس همين بر .دهد مي نشان را داستان در معنا تجديد چگونگي

  ).5: 1389 ،(شعيري »شود مي استاندارد شناسي نشانه ،عبارتي به يا روايي گفتمان نظام گذاري بنيان
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 در خاص دارند، موضوعي به ها آن از يك هر كه هايي نسبت اساس بر را روايت عناصر گريماس

 ها شخصيت ارتباط .2 ؛12و اشتياق خواست نسبت. 1 از: اند عبارت ها نسبت اين قرارداد؛ كلي ةدست سه
  ). 163: 1392مدي، احنك. ( 14پيكار نسبت .3 و 13يكديگر با

  گانه دو هاي تقابل و مناسبات روابط، اي از اساس مجموعه بر را روايت عنصر گريماس طوركلي، به
 در شود. مي مخالف و متضاد متناقض، ي رابطه نوع سه متقابل شامل روابط كرد. اين گذاري پايه

 وجود، بهتر بياني به و نديكديگر وجود ناقض ،مفاهيم گاه و ها شخصيت از كدام هر متناقض ةرابط

 يك يا شخص يك وجود آن در كه است اي رابطه متضاد، ةاست. رابط ديگري وجودة كنند نقض يكي

 مخالف ةرابط در باشند. سازگار يكديگر با توانند نمي دو و آن است همراه ديگري عدم با مفهوم

 ديگري به رسيدن راه در مانع دايجا براي اند، گرفته قرار يكديگر با در تقابل كه اشخاص از هريك

  ). 65: 1392 اخوت،نك. كنند ( تلاش مي هدف
 تضاد و تناقض نوع هايي از تقابل ها، روايت و ها داستان بيشتر در گريماس بر اين باور است كه

 متون ،اساس اين مشاهده است. بر  قابل ها اين امثال و خردي بي و دانايي زندگي، و مرگ همچون

 هر و داشت نخواهند خود ةخوانند هيجاني براي و لذتّ هيچ هايي تقابل چنين اشتند بدون روايي
 يابد؛ مي افزايش ها آن گرايي واقع ميزان باشد، روايي بيشتر متون در متقابل روابط اين تعداد اندازه

 اين كهطور كل، بايد گفت  به است. واقعيت جهان از روايي، تقليدي متون در ها تقابل اين وجود كه چرا

 هم در را ها آن و مقايسه يكديگر با را زندگي گوناگون هاي شيوه دارد كه وجود داستان براي امكان

 .)1381شعيري،  نك.كند ( ادغام
  : از اند عبارت كه داد جاي كلي ةدست سه در را روايت ةدهند تشكيل هاي رفت پي گريماس

 .2كند.  مي مأموريتي انجام يا عمل و بر دلالت كه است هايي زنجيره :15هاي اجرايي  زنجيره  .1
قصه گذاشته است به سرانجام ة عهد اي را كه بر : اين زنجيره وظيفه16هاي ميثاقي يا قراردادي  زنجيره

 :17انتقالي يا انفصالي هاي  زنجيره .3رساند).  رساند (و يا ميثاق معهود را به انجام نمي معهود خود مي
 هاي شكل تغييرة دربرگيرند و كند حالتي مي يا و وضعيت ييرتغ بر دلالت كه است هايي زنجيره

  . )66: 1392اخوت،  نك.( منفي يا برعكس) به مثبت است (از مختلف قصه
است. در  قائل داوريو  آزمون، پيمانينقش:  سه روايي، متون هاي كاري خويش براي او چنين هم

كند يا يكي نقش  يمان را منعقد ميشود و ديگري آن پ كاري يا يكي متعهد پيماني مي هر خويش
كند و ديگري  يكي نقش داور را ايفا مي عهده دارد و يا را بر گر شونده و ديگري نقش آزمون آزمون

  همان).نك. ( گيرد مورد داوري او قرار مي
در هر بخش از  18رفت كريم شاهد وجود هر سه پيقرآن  در داستان حضرت يوسف (ع) در
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رفت اول داستان توجه كنيد:  گريماس در پية گان هاي سه مثال به زنجيرهطور  به ؛داستان هستيم
رفتن و بازگشتن برادران يوسف (ع) به  :انفصالية اجرايي: انداختن يوسف (ع) در چاه، زنجيرة زنجير

درخواست يعقوب (ع) از يوسف (ع) براي عدم بازگويي خوابي كه ديده است  :ميثاقية زنجير صحرا و
  ان برادران يعقوب (ع) براي دور كردن يوسف (ع) از پدرشان.و همچنين پيم
روايي  متون هاي كاري شاهد سه نقشي هستيم كه گريماس براي خويش همچنينرفت  در هر پي

و برادران يوسف (ع) در نقش  كننده رفت اول: يعقوب (ع) در نقش داوري مثال، در پي  عنوان به ؛يافته
 رت يعقوب (ع) از رفتار احتمالي پسرانش در ابتداي داستانشونده هستند. ارزيابي حض داوري
رفت اول همچنين شاهد  اين است كه او ارزيابي درستي از پسرانش كرده است. در پية دهند نشان

پيمان از يوسف (ع) ة كنند در نقش منعقد آغازين داستان، يعقوب (ع)ة نقش پيماني هستيم: درصحن
. در بخش ديگري از نكندصحبت  شرؤيايش با برادرانة كه دربارخواهد  عنوان متعهد پيمان مي به
رفت اول نيز شاهد تعهد برادران يوسف (ع) به يعقوب (ع) براي سالم بازگرداندن يوسف (ع) از  پي

دوي آنان در  شود، هر دور مي رفت اول كه يعقوب (ع) از پسرش يوسف (ع) صحرا هستيم. در پي
  گيرند.  گر قرار مي ن خداوند متعال در نقش آزمونشونده در معرض امتحا نقش آزمون

 هر گرفته است. گريماس   زنجيره) شكل( پايه چندين از رفت پي هر و رفت پي چند از داستان هر

 وجود به در داستان را رفتي پي ها آن مجموع كه داند مي مختلفي هاي گزاره از متشكل را روايت

 شرح را موقعيتي و وصفي: شرايطة گزار .1«دهد:  مي جاي كلي ةدست سه در را ها آن او و آورد مي

 نك.( »دارد دلالت كاري انجام بر متعدي:ة گزار .3 ؛دهد مي نشان را وجهي: حالتية گزار .2 ؛دهد مي
  . )147: 1383اسكولز، 

توان  كه مي طوري به ؛گرفته است  رفت شكل نيز از چندين پيقرآن  داستان حضرت يوسف (ع) در
برادران يوسف (ع) براي دوري او از ة رفت دانست: توطئ زير را يك پية هاي ذكرشد ز بخشيك ا هر

هاي زليخا و يوسف (ع)،  عزيز مصر، كشمكشة يعقوب (ع)، نجات او از قعر چاه و ورود او به خان
هاي  هاي زنداني شدن يوسف (ع)، خواب عزيز مصر و جلب اعتماد او توسط يوسف (ع)، سال سال

  رانجام ديدار مجدد خانواده.قحطي و س
رفت اول  مثال، در پي  عنوان به ؛گريماس را داردة هاي ذكرشد ها نيز گزاره رفت هركدام از اين پي

اتفاقات بعدي است ة دهد كه سرآغاز هم مي شرح را موقعيتي و تفاوت يوسف (ع) با برادرانش شرايط
ماد او به برادران يوسف (ع) و سرانجام يعقوب (ع) به يوسف (ع)، عدم اعتة وصفي). علاقة (گزار

برادران يوسف (ع) و انداختن او در ة رفت هستند. اجراي نقش ي وجهي اين پي ها ها گزاره حسادت آن
  اي متعدي است. نيز گزاره چاه

اعمال  تغييري آن پراپ، در شخصيت بندي نظرش ضمن توجه به دسته گريماس در الگوي مورد
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   نمود:
 ها حكايت اين خاصِ را حكايتي عاميانه هاي شخصيت از اش گانه هفت بندي دسته كه پراپ برخلاف او

 را شخصيت هاي كنش الگوهاي از اندكي توان تعداد مي كه است معتقد داد، نمي تعميم را آن و ديد مي

 ).163: 1392را آفريد (نك. احمدي،  داستان جهان منطق الگوها اين از و يافت

 مشارك يا شش نقش از متشكل فقط ها روايت تمام بر حاكم كلي بندي دسته ات كرد پيشنهاد گريماس

 گيرنده، /مفعول (هدف)، دهنده /فاعل از اند عبارت ها بندي دسته اين باشد. دوسويه تقابل سه در

 را داستان هاي كنش تمام ،نقش شش نظر گريماس اين ). از82: 1383تولان،  نك.مخالف (/ دهنده ياري
  ند.ده مي پوشش

ها  داده و عوامل دخيل در آن، اين نقش  در داستان حضرت يوسف (ع) بسته به ماجراي روي
رفت اول اين داستان كه به حسادت برادران يوسف (ع) و چگونگي دور  وبيش وجود دارند. در پي كم

ر فاعل: برادران يوسف (ع)، هدف: دو ؛توان هر شش نقش را يافت كردن او از پدر اشاره دارد، مي
بيشتر او، فرستنده: حسادت، گيرنده: يوسف (ع) و البته ة توج  كردن يوسف (ع) از پدر براي جلب

برادران بر اين نقشه و فريب پدر، بازدارنده: اجازه ندادن پدر براي ة دهنده: توافق هم يعقوب (ع)، ياري
  بردن يوسف (ع) به صحرا.

 ،كند جمالي ديدگاه پراپ و گريماس بيان مياة ) هم با مقايس19- 18: 1389لو ( طور كه نبي همان
گانه را جانشين اين  هاي سه ها متمركز است، اما گريماس زنجيره ي كار پراپ بيشتر بر خويشة مطالع
ويك به  ها را از سي هاي پراپ تعداد آن كاري است؛ گريماس با تلفيق بسياري از خويش  كردهمفهوم 

كاري  ويك خويش ها نسبت به سي هفت نقش موجود در روايتپراپ  نظر ازكاهش داده است؛  تا ستيب
اند؛  ها تبعي ولي در باور گريماس اين وقايع هستند كه نسبت به شخصيت ؛تبعي هستند ،شده افتهي

ها اهميت  ها به مناسبات و روابط موجود بين شخصيت كاري شخصيت  ي خويشجا بهگريماس 
كه ديدگاه  به مفهوم عام توصيف و تحليل كند، درحاليالگوي گريماس قادر است روايت را  دهد؛ مي

 گريماس چندان ساختاري نيست. نظر ازاست و  هيما درونپراپ بسيار درگير 

پذيري بيشتر اين ديدگاه  مبناي ديدگاه گريماس با توجه به انعطاف برقرآن  هاي تحليل داستان
فرعي تشكيل  پيرنگ) از چندين دهد كه داستان حضرت يوسف (ع نسبت به ديدگاه پراپ نشان مي

ند از: يوسف (ع) و خيانت برادرانش، نجات او از قعر چاه و ورود او به مصر، ا شده است كه عبارت
هاي زندان، تعبير خواب پادشاه و  كردنش، يوسف (ع) در سال زليخا به يوسف (ع) و گرفتارة علاق

اش. م ديدار مجدد خانوادههاي قحطي و سرانجا سال به او، ةشد لانجام مأموريت محو  
ة گان هاي سه توان گزاره طور ضمني مي طور مستقيم و چه به ها چه به رفت يك از اين پي در هر
  . هاي وصفي، وجهي يا متعدي را يافت يعني گزاره ،گريماس
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 گيري  نتيجه .4

دبيات خصوص با بررسي پراپ وارد دنياي ا گرايان و به منظم طرح داستان توسط صورتة مطالع
شناسان واقع  اي از روايت انتقاد پاره بندي او مورد حال، پس از پراپ، روش كار و طبقه  اين گرديد. با

كه نظرات  نظيري  رغم دستاوردهاي بي شناسان ساختارگرايي بود كه علي روايتة شد. گريماس ازجمل
د كرد و همواره در تلاش شناسي به همراه آورده است، به نظرات او ايراداتي وار پراپ براي روايت

  ها دست يابد. تر براي تحليل انواع روايت بود تا به الگويي جامع
قرآن  هاي اي از داستان عنوان نمونه در اين مقاله ضمن بررسي داستان حضرت يوسف (ع) به

   شده است:  اساس دو الگوي پراپ و گريماس نتايج زير حاصل بر
يابد، اما به شكل كنوني با  را ميقرآن  هاي حليل داستانالگوي پراپ با تغييراتي قابليت ت .1
اي موارد در  هاي پراپ در پاره ها مواجه است. اگرچه يافته اين داستان تحليلهاي فراواني در  چالش
شده و ماهيت   هاي پريان كشف كه در داستان آنجا تطبيق است، اما از قابلقرآن  هاي داستان
كه  تطابق ندارد. صرفاً درصورتيقرآن  هاي فاوت است، كاملاً با داستانها مت با آنقرآن  هاي داستان
گران) بازتعريف شوند، امكان  ها (كنش آنة دهند هاي انجام هاي پراپ فارغ از شخصيت كاري خويش

 يابد. تري ازجمله متون قرآني را مي تحليل متون روايي گسترده

نوعي خاص از متون روايي نيستند، در  به كه وابسته هاي گريماس با توجه به اين زنجيره .2
هاي اجرايي،   گريماس يعني زنجيرهة گان هاي سه زنجيرهشوند.  كريم هم يافت ميقرآن  هاي داستان
هاي داستان حضرت  رفت (انتقالي) در پي انفصالي هاي  هاي ميثاقي (قراردادي) و زنجيره  زنجيره
ة كند، توج هاي پراپ متمايز مي را نسبت به تواليها  (ع) مشهود هستند. آنچه اين زنجيره يوسف

... است كه در روش پراپ صرفاً نقش  هايي همچون امر، خواهش و كاري گريماس به خويش
هاي ميثاقي در  عنوان زنجيره هاي ديگر را دارند، اما در ديدگاه گريماس به كاري خويشة دهند پيوند
ها در پيشبرد حوادث داستان بيشتر مورد توجه واقع  ش آناند و نق اي قرار گرفته بندي جداگانه تقسيم

  شده است. 
هاي پراپ، محدود به نوع  كاري گريماس برخلاف خويش هاي مورد نظر  از آنجا كه گزاره .3

خاصي از شخصيت نشده است، قابليت انعطاف بيشتري را در تحليل داستان حضرت يوسف (ع) 
دهد. با  هاي اين داستان كارايي بالايي را نشان مي رفت ليل پيگانه وي در تح ي سه ها دارد و زنجيره

توان گفت ميزان  ميقرآن  اي از قصص  عنوان نمونه تحليل داستان حضرت يوسف (ع) به توجه به
   بيشتر است.قرآن  كارايي ديدگاه گريماس نسبت به ديدگاه پراپ در تحليل قصص
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  ها نوشت . پي5 
1. formalist 
2. function 
3. actant 

دانند، اما اغلب آن را فاعل ترجمه  گريماس را ذهن مي) subject( گر معادل كنش ،اي از مترجمين پاره .4
  اند. كرده

  شده است.  ء ارزشي ترجمه هدف يا شي عين، گريماس )object(گر  كنش .5
6. sender 
7. reciever 
8. helper 

 ت.شده اسه گريماس در متون فارسي به دشمن يا رقيب ترجم) opponent(گر  كنش .9

  ها كاري هاي خويش نشانه .10
)، ηكاري ( ، فريب)ζخبردهي(، )εخبرگيري (، )δنقض نهي (، )γنهي (، )ßغيبت ()، ∝آغازين ( ةصحن .11

)، عزيمت Cآغازين ( ة)، مقابلBگري يا اعلام مصيبت ( )، ميانجي∂، احساس نياز ()Aشرارت ()، ϑ( مدستيه
)، انتقال Fء جادويي ( )، تدارك يا دريافت شيE()، واكنش قهرمان Dكاري بخشنده ( )، نخستين خويش↑(

)، K)، التيام مصيبت (I)، پيروزي (J)، داغ كردن يا نشانه گذاشتن (H)، كشمكش (Gمكاني يا راهنمايي (
)، كار Lپايه ( )، ادعاهاي بيO)، رسيدن به ناشناختگي (Rs)، رهايي (Pr)، تعقيب يا دنبال كردن (↓بازگشت (
)، W)، عروسي (U)، مجازات (T)، تغيير شكل (Ex)، رسوايي (Q)، شناختن (Nه ()، حل مسئلMدشوار (

  .)Mot، انگيزه ((§)دهنده  ربط
 
12. axis of desire 
13. axis of transmission 
14. axis of power 
15. syntagmes performancial 
16. syntagmes contractuel 
17. syntagmes disjonctionnels 
18.  sequence 

  

  . منابع6
 نامة الهيبررسي كاركرد روايي دو حكايت از ). «1393ويدا آزاد ( و علي عباسي ؛آذر، اسماعيل •

 ص. ص)20پياپي ( 4. ش 5. د جستارهاي زباني ةدوماهنام ».اساس نظر گرمس و ژنت عطار بر
17 -43.   

   . تهران: مركز.15 . چساختار و تأويل متن). 1392احمدي، بابك ( •
. تهران: 2 فرزانه طاهري. چة . ترجمارگرايي در ادبياتدرآمدي بر ساخت). 1383اسكولز، رابرت ( •

  آگاه.
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   . اصفهان: فردا.2 . چدستور زبان داستان). 1392اخوت، احمد ( •
  . تهران: مركز.1 عباس مخبر. چة . ترجمادبية درآمدي بر نظري پيش). 1368ايگلتون، تري ( •
  .ماهينشر  :تهران .2 چ. قاسميابوال محمدرضاة ترجم. ادبية نظري مباني ).1387( هانس برتنس، •
  اي. تهران: توس. فريدون بدرهة . ترجمهاي پريان شناسي قصه ريخت). 1392پراپ، ولاديمير ( •
  تهران: نشر روز. .1 چ يگر.مديا كاشة ترجم . شناسي قصه ريخت). 1368( -----------  •
پ و كاربردهاي آن در الگوي ساختارگرايي ولاديمير پرا). «1387هومن ناظميان ( و پرويني، خليل •

   .203- 183 ص. ص)پاييز و زمستان( 11 . شپژوهش زبان و ادبيات فارسي». شناسي روايت
ابوالفضل حري و ة . ترجمشناختي بر روايت زبان -درآمدي نقادانه ).1383جي (  تولان، مايكل •

 زهره رهيده. تهران: بنياد سينمايي فارابي.

فاطمه علوي ة . ترجمانتقادي - شناختي درآمدي زبان شناسي: روايت). 1386( -------------  •
   و فاطمه نعمتي. تهران: سمت.

ة ترجم». مدارانه يا ساختگي نمايش قرآني داستان حضرت يوسف زبان طبيعت). «1388جونز، آ. ( •
  .417 - 371 صص .21 . ش10 . سزيباشناختابوالفضل حري. 

 . سادبي نقد ».شناسي به قصص قرآني تالقصص: رويكرد رواي احسن). «1387حري، ابوالفضل ( •
  . 122-83صص . )تابستان( 2 . ش1

شناسي روايت  تحليل ريخت). «1391رضا قنبري عبدالملكي ( و عبداالله زاده ميرعلي، حسن •
مهر ( 3. ش 3. د جستارهاي زباني دوماهنامة ».ولاديمير پراپ ةاساس نظري بر كتيبهاي  اسطوره
  . 100 - 81 ص. ص)و آبان

   . تهران: سمت.1 . چمباني معناشناسي نوين). 1381ي، حميدرضا (شعير •
. )پاييز( 33 . شجهان معاصر ادبيات پژوهش». پيرنگپژوهشي در عنصر ). «1385عباسي، علي ( •

  . 104 -85صص 
. تهران: سازمان شناسي و تفسير قرآن بيولوژي نص: نشانه). 1389نيا، عليرضا ( قائمي •

  اسلامي.ة و انديشانتشارات پژوهشگاه فرهنگ 
تهران:  1 . ترجمه و شرح حميدرضا شعيري. چمعنا نقصان). 1389گريماس، آلژيرداس ژولين ( •

 علم.

تهران:  .فرجام اميد نيكة ترجم .اي بر روايت در ادبيات و سينما مقدمه .)1386لوته، ياكوب ( •
  مينوي خرد.

ابوالفضل ة ترجم». سف (ع)كنايه در قرآن: تحليل داستان حضرت يو«). 1385مير، مستنصر ( •
  . 305 - 293صص . 14 . شزيباشناختحري. 



 1394)، بهمن و اسفند 28(پياپي  7، شمارة 6دورة                                                                            جستارهاي زباني
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 14 . شپژوهي ادب». ودمنه كليلهشناسي داستان بوم و زاغ در  روايت). «1389لو، عليرضا ( نبي •
 . 27- 7صص . )زمستان(
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