
 

 
             

    
  *کیفیت رابطۀ زناشویی در پروفایلهاي زوجی سبک حل تعارض

  1فرشاد محسن زاده
  2حسین کشاورز افشار

  3زهرا جهان بخشی
  4 منصوره حاج حسینی

  04/09/1394: نهایی پذیرش                                02/04/1394 :دریافت مقاله
  چکیده

تعارض زوجی در چارچوب نظریۀ گاتمن و مقایسۀ کیفیت هدف این پژوهش شناسایی انواع سبک حل 
به شیوة ) زن 250مرد و  250(نفر  500منظور به این  .رابطۀ زناشویی بین سبکهاي زوجی مختلف بوده است

 9. مورد مطالعه قرار گرفتندارزیابی ارتباط دار انتخاب شدند و با استقاده از پرسشنامه  گیري تصادفی نظامنمونه
اعتباربخش، ـ  اعتباربخش، درگیرشونده ـ اعتباربخش: حل تعارض به این ترتیب شناسایی شد سبک زوجی
ـ خصمانه، خصمانه ـ  اجتنابی، اجتنابیـ  درگیر شونده، درگیر شوندهـ  اجتنابی، درگیر شوندهـ  اعتباربخش

استفاده از تحلیل واریانس  ها با مقایسۀ میانگین گروه .خصمانهـ  درگیرشونده، و خصمانه ـ اعتباربخش، خصمانه
یکطرفه نشان داد که پروفایلهاي حاوي سبک اعتباربخش با بهترین میزان کیفیت رابطۀ زناشویی همراه است؛ جز 

پروفایلهاي حاوي سبک خصمانه با کمترین میزان کیفیت . زمانی که یکی از زوجین از سبک خصمانه استفاده کند
هاي حاوي سبک درگیرشونده و اجتنابی در مقایسه با پروفایلهاي شامل رابطۀ زناشویی همراه است و پروفایل

سبک اعتباربخش با میزان کمتري از کیفیت رابطۀ زناشویی همراه است؛ اما در مقایسه با پروفایلهاي داراي سبک 
   از این رو آگاهی از این سبکهاي حل تعارض  .خصمانه میزان بیشتري از کیفیت رابطۀ زناشویی را دارا است

  .هاي قبل از ازدواج کمک کندتواند به مشاوران و روانشناسان در مشاورهمی
   .تعارض زوجی، خانوادة سالم رابطۀ زناشویی، سبک حل: هاکلید واژه

                                                 
  .استاج شده استخراین مقاله از طرح پژوهشی مصوب دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمانشاه * 
  دانشگاه خوارزمی شکده علوم تربیتی و روان شناسی،نگروه مشاوره دااستادیار ـ  1
  ایران تهران، )عج...(دانشگاه علوم پزشکی بقیه ا مرکز تحقیقات علوم رفتاري،: نویسنده مسئولـ  2

  )ره(دانشجوي دکتري مشاوره دانشگاه علامه طباطباییـ  3

  دانشگاه تهران ،دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی گروه مشاورهاستادیار ـ  4
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 مقدمه
یکی از موضوعات مورد علاقۀ پژوهشگران حوزة خانواده و ازدواج، تأثیر شیوة حل تعارض بر 

، 1994، 1993، 3؛ گاتمن1988، 2؛ کریستنسن1989، 1بردبري و فینچام(پیامدهاي زناشویی است 
وجود اختلاف، " :کنندتعریف می گونهتعارض زناشویی را این )2014( و همکاران 4بوهلر). 1999

احترامی و هتک حرمت که ممکن است با زا و خصمانه میان زن و شوهر و بیتعاملات تنش
پژوهشها حاکی است که نوع پاسخ به تعارض در تعیین پیامدهاي زناشویی . ناسزاگفتن همراه باشد

هاي ناخشنود به شمار دارد و شاخص معتبري براي تمایز زوجهاي رضایتمند از زوج نقش مهمی 
بندي  در پژوهشی با طبقه) 1988(کریستنسن ). 1993؛ گاتمن، 1999و همکاران،  5برنز(رود  می

طفره ناکارآمدترین الگوي حل ـ  کند که الگوي تعقیب الگوهاي حل تعارض زناشویی اشاره می
در این الگو . دارد تعارضات زناشویی است و بیشترین پیامدهاي منفی را براي رابطۀ زناشویی دربر

آورد و او نیز از  یکی از همسران از طریق الزام عاطفی، سرزنشگري و شکوه به دیگري فشار می
دهد که پژوهشها به طور پیوسته نشان می. دهد طریق پرهیز، رفتارهاي دفاعی و انفعال پاسخ می
هوي، کریستنسن، و ( ثباتی ازدواج همراه است الگوي تعقیب ـ طفره با نارضایتی زناشویی و بی

  ).2002، 7؛ کافلین1995، 6مالاماث
به شناسایی پروفایل پاسخ زوجها به ) 2001( 8در پژوهشی دیگر، ریدلی، ویلهم و سورا

آنها چهار . تعارضات زناشویی و ارتباط پروفایلهاي شناسایی شده با کیفیت زناشویی پرداختند
 ـ گیر زوجهاي فاصله(امل دو پروفایل متقارن پروفایل پاسخ به تعارض را شناسایی کردند که ش

کیفیت . بود) شوهر فاصله گیر ـ زن فاصله گیر(و دو پروفایل نامتقارن ) زوجهاي درگیرشونده
کردند،  زناشویی در بین زوجهایی که یک یا هر دو همسر از تعارض و گفتگو دربارة آن پرهیز می

بود که هر دو طرف در فرایند گفتگو دربارة  علقکم بود و بیشترین کیفیت زناشویی به زوجهایی مت
طفره نیز حاکی از این ـ  مطالعۀ بین فرهنگی الگوي حل تعارض تعقیب. شدند تعارض درگیر می

برزیل، ایتالیا، تایوان و ایالات (است که رابطۀ مثبت بین این دو در بافتهاي فرهنگی گوناگون 
                                                 

1 - Bradbury.T, N., & Fincham, F. D. 
2 - Christensen, A. 
3 - Gottman, J.M. 
4 - Buehler 
5 - Berns, S. B., Jacobson, N. S., & Gottman, J. M. 
6 - Heavey, C. L., Christensen, A., & Malamuth, N. M. 
7 - Caughlin, J. P. 
8 - Ridley, C. A., Wilhelm, M. S., & Surra C. A. 
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  ).2006 ،1کریستنسن و همکاران(مصداق دارد ) متحده
؛ 1995، 2کارتنس، گاتمن، و لوینسون( پژوهش گاتمن و همکاران. مطالعات آزمایشگاهی

دهد که حداقل چهار سبک مقابله با تعارض  نشان می) 2000، 3؛ گاتمن و لوینسون1993گاتمن، 
؛ گاتمن و 1993گاتمن، (تواند به پیامدهاي مثبت زناشویی منجر شود  وجود دارد که سه سبک می

گاتمن که  6و درگیر شونده 5، اعتباربخشی4این سه سبک عبارت است از اجتنابی). 2000ن، لوینسو
اینها به این دلیل تنظیم شده ). 1999، 1993 گاتمن،( نامد آنها را سبکهاي تنظیم شده میگاتمن 

بخشد که این امر از  آمیز و باثباتی را تداوم می شود که طی آنها زوجین، رابطۀ رضایت خوانده می
به کارگیري راهبردهایی براي دوري گزیدن از تعارض زیانبار و پرداختن به تعاملات مثبت  طریق

سه سبک تنظیم شده از طریق میزان و زمانبندي تلاشی که طرفین براي اثرگذاري بر . دهد روي می
دهند از طریق  زوجهاي اجتنابی ترجیح می. شود بندند از همدیگر متمایز می همدیگر به کار می

اي دربارة گونهزوجهاي اعتباربخش به. تعارض را تا حد ممکن کاهش دهند "عدم توافق"فق بر توا
هاي طرفین مورد درك و احترام  کنند که اطمینان حاصل شود دیدگاه موضوع تعارض گفتگو می

تر هستند و از پرداختن  زوجهاي درگیرشونده مشتاقتر و پرانرژي. یا اعتباربخشی واقع شده است
  ).2009، 7باسبی و هولمن(م به تعارضات موجود ترسی ندارند مستقی

ناشده یا خصمانه خوانده  در مقابل این سه سبک، سبک دیگري نیز هست که سبک تنظیم
شوند  آمیز درگیر می زوجهاي با این سبک مقابله با تعارض، در تعاملات زیانبار و اهانت. شود می

شویی را به طور جدي و در جهت منفی تحت تأثیر قرار که ثبات زناشویی و سایر عوامل مثبت زنا
) ناشده تنظیم شده و تنظیم(کند که دو نوع کنار آمدن با تعارض  اشاره می) 1994(گاتمن . دهد می

. بر اساس میزان نسبت فرایندهاي تعاملی مثبت به فرایندهاي تعاملی منفی از هم قابل تفکیک است
ج به یک است، یعنی به ازاي هر یک تعامل منفی پنج تعامل در زوجهاي تنظیم شده این نسبت پن

  .دهد؛ اما در زوجهاي تنظیم نانشده این نسبت کمتر است مثبت روي می
اي هست  هاي پیوسته آید که یافته از بررسی پژوهشهاي مربوط به رفتارهاي حل تعارض بر می

                                                 
1 - Christensen, A., Eldridge, K., Catta-preta, A. B., Lim, V. R., & Santagata, R 
2 - Cartensen, L.L., Gottman, J.M., & Levenson, R.W. 
3 - Gottman, J.M., & Levenson, R.W. 
4 - Avoiding 
5 - Validating 
6 - Volatile 
7 - Busby, D. M.,  &  Holman, T. B. 
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دهند،  خصمانه نشان می شدةمبنی بر اینکه وقتی یک یا هر دو همسر، رفتارهاي سبک تنظیم نا
گیرد؛ با این حال سؤالی که در  رضایت و کیفیت زناشویی در معرض تهدید جدي قرار می

پاسخ مانده این است که ترکیب کدام یک از سبکهاي حل تعارض در واحد  پژوهشهاي پیشین بی
کته قابل اشاره ن. انجامد زناشویی به پیامدهاي مثبت و ترکیب کدام سبکها به پیامدهاي منفی می

دربارة پژوهشهاي حوزة سبکهاي حل تعارضات زناشویی این است که در اغلب این پژوهشها زوج 
کنند  اشاره می) 2009(به عنوان واحد تحلیل در نظر گرفته شده است در حالی که باسبی و هولمن 

که اگر چه افراد آنها معتقدند . ه استعکه رفتار و الگوي حل تعارض در سطح فردي نیز قابل مطال
آمیز پاسخهاي مختلفی نشان دهند، هر شخصی یک  هاي مختلف تعارض ممکن است در موقعیت

از این رو، پژوهش درصدد . سبک غالب رویارویی با تعارض دارد که قابل مشاهده و مطالعه است
قرار  هم بوده است تا رفتار حل تعارض را به عنوان مفهومی سطح فردي لحاظ کند و با در کنار

دادن سبکهاي حل تعارض زن و شوهر، پروفایلهاي سبک حل تعارض را شناسایی کند و رابطۀ 
مورد ) رضایت زناشویی، ثبات زناشویی و مشکلات زناشویی(آنها را با کیفیت رابطۀ زناشویی 

بنابراین، پژوهش کنونی در پی پاسخ به این سؤال اصلی است که زوجهاي با . بررسی قرار دهد
  .کنند یلهاي سبک حل تعارض گوناگون چه میزانی از کیفیت رابطۀ زناشویی را تجربه میپروفا
  

  شناسی پژوهش روش
 .اي استها علی مقایسهپژوهش از نظر هدف، کاربردي، و بر اساس شیوه گردآوري داده

که در  بود 1393جامعۀ آماري پژوهش شامل کارکنان دانشگاه آزاد اسلامی کرمانشاه در سال 
براي تعیین حجم نمونه از . اند و در متارکه یا فرایند طلاق نبودندان اجراي پژوهش متأهل بودهزم

نفر بود، تعداد نمونه  1350با توجه به اینکه حجم جامعه . فرمول برآورد نمونه کوکران استفاده شد
دار  تصادفی نظامگیري به منظور تعیین نمونه از شیوة نمونه، و تعیین )زن 250مرد و  250(نفر  500

  .دهد اطلاعات جمعیت شناختی افراد نمونه را نشان می 1جدول . استفاده شد
  اطلاعات جمعیت شناختی افراد نمونه: 1جدول 

  تعداد  جنسیت  تعداد  مدت ازدواج  تعداد  مدرك تحصیلی
  250  زن  38  سال 2زیر   134  زیر دیپلم

  250  مرد  222  5-2  166  دیپلم
      196  10-5  164  کارشناسی

      44  10بیش از   36  کارشناسی ارشد
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هاي بین  براي یافتن پاسخ سؤال پژوهش از مقایسه. اي است مقایسهـ  پژوهش حاضر از نوع علی
کننده در پژوهش بر اساس پروفایل سبک حل زوجهاي شرکت. گروهی استفاده شده است

همدیگر مورد مقایسه قرار  ها با هاي کیفیت رابطۀ زناشویی گروهبندي شدند و نمره تعارض گروه
  .گرفتند

 ۀمقیاسهاي گوناگون پرسشنام گیریها با استفاده از خرده اندازه :آوري اطلاعات ابزار جمع
این پرسشنامه . شدانجام ) 2000 ،2هولمن، باسبی، دوکسی، کلین، و لویر کارلسون( 1ارزیابی ارتباط

است و به منظور ارزیابی ادراك پاسخ  ماده 271 شاملیک ابزار چند بعدي ارزیابی زوج است که 
قبل و بعد از ازدواج طراحی شده  رابطهخود و همسرشان در چهار بافت مهم  ةدهندگان دربار

بافت زوجی ـ  2) مانند ویژگیهاي شخصیتی، سبک تعامل، ارزشها و باورها( بافت فردي ـ 1: است
بافت ـ  4...) فرزندي وـ  ولی ۀ، رابطوالدین ۀرابط( بافت خانوادگیـ  3) ارتباط زوج، حل تعارض(

 هايسمقیا خرده ۀهم...). اقتصادي خانواده وـ  حمایت اجتماعی، نژاد، وضعیت اجتماعی( اجتماعی
باسبی، هولمن و ( را دارا هستند% 90تا % 70هاي همسانی درونی بین نمره ارزیابی ارتباط

  ).2000، 3تانیگوچی
ض با استفاده از چهار ماده نشات گرفته از پژوهش متغیر سبکهاي حل تعار :سبک حل تعارض

در این چهار ماده، چهار سبک رویارویی . مورد سنجش قرار گرفت) 2003( 4هولمن و جرویس
با تعارض گاتمن توصیف شده، و زوجها با مطالعه چهار پاراگراف، که هر یک توصیفی از یک 

کنند که با وضعیت خودشان  می ابها را انتخ سبک رویارویی با تعارض است، یکی از گزینه
ها شاخصهاي معتبري براي  اند که این ماده نشان داده) 2003(هولمن و جرویس . یابند همخوان می

تواند بین روابط زناشویی باثبات و رضایتمند  بندي گاتمن از سبکهاي حل تعارض است و می مقوله
ضرایب آلفاي همسانی درونی  ،پژوهش ایندر . ثبات و بدون رضایت تمایز قائل شود با روابط بی

سبک و  643/0 سبک درگیر شونده، 739/0 سبک اعتبار بخشی، 84/0 سبک اجتنابیبراي 
  :  ها شامل این موارد است ماده .به دست آمد 808/0 خصمانه

کنم با ابراز آشکار عصبانیت به دیگران  فکر نمی. کنم از تعارض دوري می: سبک اجتنابی
در واقع به نظر من صحبت زیاد دربارة هیجانات و مشکلات، اوضاع را بدتر . رسید بتوان به نتیجه

                                                 
1 - RELATE 
2 - Holman, T. B., Busby, D. M., Doxey, C., Klein, D. M., & Loyer-Carlson, V. 
3 - Busby, D. M., Taniguchi, N., and Holman, T. B. 
4 - Holman, T.B., & Jarvis, M.O. 
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٣٤ 

کنم اگر فقط آرامش خودم را حفظ کنم، مشکلات بمرور زمان حل و فصل  فکر می. کند می
  .خواهد شد

کنم؛ اما مهم است که آرام باشم و خودم را  دربارة مشکلات صحبت می: سبک اعتبار بخشی
دهم به دیگران نشان دهم که حتی اگر باورها و عواطف آنها مطابق  ترجیح می. کاملاً کنترل کنم

کنم تا زمان زیادي را براي  هنگام بحث تلاش می. میل من نباشد، باز هم براي من ارزشمند هستند
  .هاي دیگران صرف، و یک راه وسط براي مصالحه پیدا کنم تأیید دیدگاه

بحث صریح و تند . کنم تا حل شوند ن قدر بحث میدربارة مشکلات ای :سبک درگیر شونده
اگر چه ممکن است گاهی تند شوم، . حل اختلافات و تفاوتها همین است دهد؛ چون راه آزارم نمی

کنم ذوق و شوق زیادي  فکر می. کنم ایرادي ندارد؛ چون با عبارات دوستانه و با مهربانی جبران می
  .شود و مهربانی منجر می اي خوب همراه با شاديکه دارم به رابطه

تی هم عصبانی هستم با استفاده از طعنه قو. شوم هنگام بحث بشدت عصبانی می :سبک خصمانه
توانم به حرفهاي همسرم  هنگام جر و بحث شدید نمی. کنم و کنایه یا تحقیر به همسرم توهین می

موقع جروبحث، گاهی . گوش کنم؛ چون دنبال این هستم که منظور خودم را به او بفهمانم
  .کنم احساسات منفی شدید نسبت به همسرم پیدا می

ارزیابی  کیفیت رابطۀ زناشویی با استفاده از سه خرده مقیاس پرسشنامه :کیفیت رابطۀ زناشویی
، ثبات )ماده 7(رضایت زناشویی : مقیاسها عبارت است از این خرده. گیري شد اندازه ارتباط

مقیاس رضایت زناشویی از شرکت  خرده). ماده 11(شکل هاي م و حوزه) ماده 3(زناشویی 
هایی نظیر صمیمیت، ارتباط و زمان صرف شده  خواهد میزان رضایت خود را از حوزه کنندگان می

مقیاس ثبات زناشویی دربارة . گذاري کننداي لیکرت نمره با همدیگر در یک مقیاس پنج درجه
ها  این ماده. پرسد یان دادن به رابطه و جداییهاي پیشین میمیزان به خطر افتادن رابطه، اندیشیدن به پا

هاي مشکل نیز میزان  مقیاس حوزه. شود گذاري می اي لیکرت نمره نیز در یک مقیاس پنج درجه
. سنجد حوزه نظیر صمیمت، ارتباط و میزان زمان سپري شده با همدیگر می 11ادراك مشکل را در 

ه معناي رضایت و ثبات بیشتر و در مقیاس آخر به معناي تجربه هاي بیشتر در دو مقیاس اول بنمره
در این پژوهش براي براورد پایایی از روش بازآزمون اسنفاده شد که ضریب  .مشکلات کمتر است

 p>001/0( نفري قابل قبول گزارش شد 500همبستگی بین دوبار اجرا در فاصله دو هفته در نمونه 
 410مقیاس در نمونه  نمره کلیآلفاي همسانی درونی براي در این پژوهش ضریب . )r=88/0و 

هاي و آلفاي سه خرده مقیاس رضایت زناشویی، ثبات زناشویی و حوزه به دست آمد 834/0نفري 
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  .به دست آمد 796/0و  849/0، 87/0 مشکل به ترتیب؛
  
  ها یافته

در آمار . گردیده استهاي این پژوهش در دو بخش آمار توصیفی و آمار استنباطی ارائه یافته
هایی نظیر میانگین و انحراف استاندارد و در آمار استنباطی تحلیل واریانس و توصیفی شاخص
  .ها انجام شده استمقایسه میانگین

  میانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي اصلی پژوهش :1جدول 
  تعداد  انحراف استاندارد  میانگین  متغیرها 

  112  11/1  51/4  اعتباربخش ـ اعتباربخش
  64  66/0  25/4  اعتباربخش ـ درگیرشونده
  69  82/0  02/4  اجتنابی ـ اعتباربخش

  39  80/0  80/3  درگیر شونده ـ درگیر شونده
  55  76/0  78/3  اجتنابی ـ درگیر شونده

  24  72/0  77/2  خصمانه ـ اجتنابی
  18  72/0  70/2  اعتباربخش ـخصمانه 
  76  67/0  66/2  درگیرشونده ـ خصمانه
  43  02/1  64/2  خصمانه ـ خصمانه

  
در ستونهاي اول . هاي پژوهش ارائه شده است اطلاعات توصیفی مربوط به یافته) 1( در جدول

ها، انحراف استاندارد و تعداد افراد مطالعه شده در هر متغیرها، میانگین نمره تا چهارم به ترتیب، نام 
هاي که ترتیب متغیرها براساس میزان میانگین نمره لازم به توضیح است. متغیر نشان داده شده است

متغیر با بیشترین نمره در ردیف اول و متغیر با کمترین نمره در ردیف آخر قرار . تنظیم شده است
   .داده شده است

 ها هاي گروه تحلیل واریانس یک متغیري مقایسه میانگین :2جدول 

  سطح معناداري  F  میانگین مجدورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع پراکندگی
  00/0  605/44  380/33  8  040/262  بین گروهی
      748/0  487  443/364  درون گروهی

        495  483/631  کل
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٣٦ 

ها با استفاده از تحلیل واریانس  هاي گروه اطلاعات مربوط به مقایسه میانگین) 2(در جدول 
با ) 44.60(به دست آمده  Fشود مقدار  همان گونه که مشاهده می. یک متغیري گنجانده شده است

هاي دو گروه تفاوت معنادار است؛ یعنی حداقل بین میانگین نمره 01/0در سطح  8درجه آزادي 
  .معناداري وجود دارد

  ها یک به یک با همدیگر مقایسه میانگین گروه :3جدول 
  9  8  7  6  5  4  3  2  سبک حل تعارض  ردیف

1  
  262/0  اعتباربخشـ  اعتباربخش

001/0  
489/0  
001/0  

717/0  
001/0  

733/0  
001/0  

74/1  
001/0  

81/1  
001/0  

85/1  
001/0  

87/1  
001/0  

2  
  226/0  --  اعتباربخش ـ درگیرشونده

001/0  
455/0  
358/0  

470/0  
118/0  

48/1  
001/0  

55/1  
001/0  

59/1  
001/0  

61/1  
001/0  

3  
  227/0  --  --  اجتنابی ـ اعتباربخش

001/0  
243/0  
001/0  

26/1  
001/0  

32/1  
001/0  

36/1  
001/0  

38/1  
001/0  

4  
  015/0  --  --  --  درگیر شوندهـ  درگیر شونده

001/0  
03/1  
001/0  

09/1  
001/0  

13/1  
001/0  

16/1  
001/0  

5  
  01/1  --  --  --  --  اجتنابی ـ درگیر شونده

001/0  
07/1  
001/0  

12/1  
001/0  

14/1  
001/0  

6  
  064/0  --  --  --  --  --  خصمانه ـ اجتنابی

001/0  
102/0  
001/0  

127/0  
001/0  

7  
  038/0  --  --  --  --  --  --  اعتباربخش ـخصمانه 

001/0  
063/0  
001/0  

8  
  024/0  --  --  --  --  --  --  --  درگیرشونده ـ خصمانه

001/0  
  .ها و اعداد ردیف دوم نشانگر سطح معناداري است اعداد ردیف اول نشانگر اختلاف میانگین

  
ها به منظور کسب اطلاعات بیشتر دربارة این  میانگین گروهبا توجه به معنادار بودن تفاوت 

  ها یک به یک با همدیگر مقایسه شده تفاوتها از آزمون تعقیبی بونفرنی استفاده، و میانگین گروه
  .نشان داده شده است) 3(ها در جدول  نتایج مقایسه. است
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  نتیجه گیري بحث و
هدف این پژوهش، بررسی رابطۀ سبک حل تعارض ادراك شده خود و همسر با کیفیت 

براي دستیابی به این هدف از شرکت کنندگان در پژوهش خواسته شد سبکهاي حل . زناشویی بود
تعارض ادراك شده خود و همسرشان را بر اساس سبکهاي حل تعارض گاتمن مشخص کنند و 

با توجه با پاسخها نه پروفایل شناسایی شد . مه کیفیت رابطۀ زناشویی پاسخ دهندچنین به پرسشناهم
اجتنابی،  ـ اعتباربخش، اعتباربخشـ  اعتباربخش، درگیرشوندهـ  که عبارت است از اعتباربخش

اعتباربخش،  ـخصمانه، خصمانه ـ  اجتنابی، اجتنابیـ  درگیر شونده، درگیر شوندهـ  درگیر شونده
  .خصمانهـ  رگیرشونده، و خصمانهدـ  خصمانه
ها حاکی است که برخی پروفایلهاي سبک حل تعارض در مقایسه با پروفایلهاي دیگر با  یافته

بیشترین میزان کیفیت رابطۀ زناشویی زمانی . میزان زیادتري از کیفیت رابطۀ زناشویی همراه است
اشد، البته به شرطی که است که حداقل یکی از طرفین داراي سبک حل تعارض اعتباربخش ب

طرف دیگر در حل تعارضات از سبک خصمانه استفاده نکند؛ یعنی زمانی که حداقل یکی از 
طرفین هنگام تعارض آرامش و کنترل کافی بر خودش داشته باشد براي  باورها و عواطف طرف 

یزان زیادي هاي وي را لحاظ کند، م مقابل ارزش قائل شود و در یافتن راه حل تعارضات، دیدگاه
هرچند باید در نظر داشت که زمانی که هر دو طرف . آیداز کیفیت رابطۀ زناشویی به دست می

داراي سبک حل تعارض اعتباربخش باشند در مقایسه با زمانی که یکی از طرفین داراي سبک حل 
م و ریدلی، ویله. شود تجربه میبهتري تعارض اجتنابی و درگیر شونده باشد، کیفیت زناشویی 

کیفیت زناشویی بین  که مؤید نتایج این پژوهش است، دریافتنددر پژوهشی ) 2001( 1سورا
بود و کم  ،کردنددرباره آن پرهیز میگفتگو زوجهایی که یک یا هر دوي طرفین از تعارض و 

ض ردرباره تعاگفتگو یند ابود که هر دو طرف در فر متعلقکیفیت زناشویی به زوجهایی هترین ب
  . شدندمیدرگیر 
آمیز از سبک درگیر هاي تعارض چنین زوجهایی که حداقل یکی از طرفین در موقعیتهم

اینجا نیز کیفیت زناشویی مناسب، زمانی به . کند، کیفیت زناشویی بهتري دارند شونده استفاده می
 اما باید در نظر. آید که طرف مقابل از سبکهایی غیر از سبک خصمانه استفاده کنددست می

داشت که در مقایسه با پروفایلهاي داراي سبک اعتباربخش، پروفایلهاي داراي سبک 

                                                 
1 - Ridley., Wilhelm  & Surra   
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این یافته بدین معناست که همدلی و تلاش براي . درگیرشونده، کیفیت زناشویی کمتري دارد
پرواي  کاري و حفظ آرامش بر بیان صریح و بی هاي همسر، همراه با ملاحظه درك دیدگاه

ارتباط درگیري در الگوي  )2006( 1کریستنسن و همکاران .ري داردآمیز برت موضوعات تعارض
) برزیل، ایتالیا، تایوان و ایالات متحده( طفره با رضایت از رابطه را در چهار کشور مختلف ـ تعقیب

مورد مطالعه قرار دارند و دریافتند که ارتباط مثبت این دو متغیر در همه فرهنگهاي  مورد مطالعه 
  . مصداق دارد

شود که یک یا هر دو همسر در  کمترین میزان کیفیت رابطۀ زناشویی زمانی تجربه می
زمانی که چنین اتفاقی رخ . آمیز زناشویی از سبک خصمانه استفاده کنند هاي تعارض موقعیت

دهد، فارغ از اینکه سبک حل تعارض طرف  دهد و یکی از طرفین رفتارهاي خصمانه نشان می می
این یافته بدین . گیرد کیفیت رابطۀ زناشویی در معرض تهدید جدي قرار میمقابل کدام باشد، 

معناست که وقتی یکی از طرفین در تعامل با همسر، کنترل خود را از دست بدهد؛ احساسات منفی 
شدیدي را تجربه، و از طعنه، کنایه، تحقیر یا توهین استفاده کند، کمترین حد کیفیت زناشویی 

ر چه رابطۀ مثبت تعارضات خصمانه با کیفیت ضعیف رابطۀ زناشویی در اگ. تجربه خواهد شد
؛ باسبی و هولمن، 2003هولمن و جرویس، (پژوهشهاي متعدد دیگري نیز نشان داده شده است 

، این نکته، که سبک خصمانۀ یکی از طرفین بدون توجه به سبک حل )1994؛ گاتمن، 2009
دهد که هر دو طرف سبک  می اندازه وضعیتی کاهش تعارض دیگري کیفیت رابطۀ زناشویی را به

اي این است  شاید دلیل چنین یافته. اي است که مستلزم توجه بیشتري است خصمانه دارند، یافته تازه
آورد، طرف  آمیز به رفتارهاي خصمانه روي می هاي تعارض که وقتی یکی از طرفین در موقعیت

دهد؛ هرچند ممکن  شود و به سبک خصمانه پاسخ میمیدیگر نیز، ناگزیر به واکنش متقابل وادار 
کند همسرانی بحث می) 2009(گاتمن .است سبک غالب وي در حل تعارضات، خصمانه نباشد

ري، اتخاذ حالت دفاعی توسط گنتیجه سرزنش که سبک خصمانه دارند، بسیار سرزنشگر هستند و
در . کلات و سرزنش متقابل استهمسر، تلاش براي دفع حمله ادراك شده، انکار مسئولیت مش

رسد و تداوم تعامل به به گوش طرف مقابل نمی آنهارسند که پیام نهایت، طرفین به این نتیجه می
گاتمن، ( "2دیوار سنگی"، بین زن و شوهر موقعیتدر این . نخواهد کردکمکی بهبود اوضاع 

                                                 
1 - Christensen  
2 - stonewalling 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


 

 

 در
یی

شو
زنا

طه 
 راب

ت
کیفی

 
ض

عار
ل ت

 ح
ک

 سب
جی

 زو
اي

یله
وفا

پر
  

٣٩ 

گرایی در رابطه بر مثبت 1یگرایغلبه منفی ،یندااصلی این فرویژگی  ،ایجاد شده است). 1999
 کنند کهگاتمن اشاره میالگوي با گسترش دادن ) 2000( 2باسبی و تانیگوچی. زناشویی است

ثباتی ترین عوامل بیکه از اصلیاست و خشونت  3آبشار، خصمانگیالگوي پیامدهاي رایجترین 
با پیامدهاي  سبکهاباط اند ارتکرده تلاشکه  ي زیاديپژوهشها. رودزناشویی ازدواج به شمار می

  هاي مهم  ناخشنودي و بینکه اینها از پیش ستنشان داده انتایج آنها متفقاً زناشویی را بسنجند، 
 ). 2000، 5؛ رابرتز2007، 4نظیر بارون و همکاران(است  ثباتی زناشویی بی

کاربرد این  مهمترین. بردارد هاي این پژوهش تلویحاتی براي مشاوران در حوزة عمل در یافته
شناسایی پروفایل سبک حل تعارض . شود ها به حوزة مشاورة قبل از ازدواج مربوط می یافته

تواند تکلیف  آن می ةزوجهاي قبل از ازدواج و بازخورد دادن به آنها درباره پیامدهاي آیند
نده و تأثیر درگیرشو ـ اگر چه دربارة برخی پروفایلها نظیر اجتنابی. اي مهمی به شمار آید مشاوره

هاي پروفایلهاي حاوي سبک  آنها بر کیفیت رابطۀ زناشویی اطلاعات زیادي نیست، دربارة قوت
توان آگاهیهاي لازم را به متقاضیان  اعتباربخش و ضعفهاي پروفایلهاي حاوي سبک خصمانه می

ي مفیدي براي تواند راهنما به علاوه، شناسایی این پروفایلها می. مشاورة قبل از ادواج ارائه کرد
در حوزة درمان نیز این . متخصصان در تعیین اهداف مشاوره و جهتدهی مداخلات مورد نظر باشد

. یابی برخی از مشکلات زناشویی و طراحی مداخلات لازم کمک کند تواند به ریشه اطلاعات می
روفایلهاي این محاسن، هنوز اطلاعات پژوهشی کافی، که سلسله مراتب نسبتاً دقیقی از پبه رغم 

سبک حل تعارض زناشویی بر حسب میزان کیفیت زناشویی همراه با آنها به دست دهد، وجود 
به علاوه، در این . هاي بزرگتر است ندارد و پر شدن این شکاف مستلزم پژوهشهاي دیگر با نمونه

 پژوهش، سبک حل تعارض ادراك شده یکی از زوجین مورد مطالعه قرار گرفته و براي دستیابی
به اطلاعات دقیقتر لازم است در پژوهشهاي آینده بر توافق زن و شوهر بر سبک حل تعارض نیز 

  .توجه شود
  
  نابعم

  .جامعه مدرسین قم :قم .تحف العقول .)ق1404( ابن شعبه حرانی، حسن بن علی

                                                 
1 - negativity 
2 - Busby, and Taniguchi  
3 - hostility 
4 - Baron  
5 - Roberts  
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