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 )24 -7صفحات (گرايي اخلاقي در ديدگاه اخلاقي ابن سينا  راهبرد اصلي در حل معماي واقع

 

  سينا دگاه اخلاقى ابندي گرايى اخلاقى در راهبرد اصلى در حل معمای واقع

   *جهانگير مسعودی

  چكيده

سـينا،  مباحث مربوط به فلسفه اخلاق در آثار بيشتر فيلسوفان مسلمان، از جمله ابن

نه به صورت مستقل بلكه به نحو پراكنده و به مناسبت ساير موضـوعات و مباحـث 

همـين پراكنـدگى و نداشـتن انسـجامِ موضـوعى گـاه زمينـه . اسـت  مطرح شـده

تعبيرهايى را فراهم آورده و حتى موجب ادعاهايى خلاف واقـع در  ها و سوء فهم سوء

از جملـه وجـود عبـاراتى در . های اخلاقى اين فلاسفه شده اسـت خصوص ديدگاه

سينا، با اين مضـمون كـه قضـايای اخلاقـى از سـنخ مشـهورات  كتب مختلف ابن

سـينا،  خلاقـىِ ابنهستند، موجب شـده بسـياری از بزرگـان ادعـا كننـد از منظـر ا

های اخلاقى هويتى اجتمـاعى و اجمـاعى دارنـد و واقعيتـى بـيش از توافـق  گزاره

مسلماً چنين ادعايى تنگناهايى چون قراردادگرايى و حتى . ها نيستند ها بر آن انسان

فيلسـوف بسـيار  گرايى اخلاقى را در پى خواهد داشت كه از ساحت تفكر اين نسبى

ضمن بيان عبـاراتى كـه متضـمن چنـين ادعـايى هسـتند،  در اين مقاله. دور است

كوشد علاوه بر رفع و دفع اين سوءفهم و ادعای نادرست، به راهبردی  نويسنده مى

جامع در زمينه تفكيك ساحات مختلف اخلاقى از يكديگر دست يابد كـه در مـوارد 

به كار بردن  در پايان نيز با. مشابه نيز از وقوع مغالطات و سوءتعبيرها جلوگيری كند

دهـد  پردازد و نشان مى سينا مى راهكار پيشنهادی به بازخوانى عبارات منقول از ابن

گرايى اخلاقـى و قراردادگرايـى  توان از اين عبارات برداشتى حاكى از ناواقع كه نمى

  .داشت

گرايى اخلاقـى، قراردادگرايـى  گرايى اخلاقى، نـاواقع سينا، واقع ابن :ها كليدواژه

 .ساحات بحث اخلاقى اخلاقى،

                                                 
 .گروه فلسفه دانشگاه فردوسى مشهد دانشيار *
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  مقدمه

سـينا و پيـروان مشـائى او قضـايای اخلاقـى را از جـنس قضـايای  فيلسوفان مسلمانى چون ابن

متقوم به اجماع و توافق تمـامى يـا  ها الظاهر هويت آندانند كه علىمشهوره و آرای محموده مى

هـای اخلاقـى، هـويتى هآيد كه گـزاراز كلمات اين بزرگان چنين برمى. ها استگروهى از انسان

بسا بتوان نوعى قراردادگرايـى اخلاقـى را بـه  انسانى و اجتماعى و توافقى دارند و از اين منظر چه

اما مسلماً چنين ادعايى تبعاتى سنگين و ناپذيرفتنى در . اين دسته از فيلسوفان مسلمان نسبت داد

  .فرهنگى استگرايى اخلاقى و  ها پذيرش نسبى پى خواهد داشت كه يكى از آن

آشكار است كه عقيده مذكور با ديدگاه رايـجِ منسـوب بـه متكلمـان معتزلـه و اماميـه و نيـز 

اگر فيلسوفان مسلمان مـذكور . يعنى حسن و قبح ذاتى و عقلى، ناسازگار است 1حكمای مسلمان،

به حسن و قبح ذاتى معتقد نيسـتند و بـرای حسـن و قـبح اعمـال و رفتـار، هـويتى اجتمـاعى و 

شوند، زيـرا  گرايى اخلاقى خارج مى اند، پس صريحاً از دايره واقع اردادی و در نتيجه نسبى قائلقر

های اخلاقى از ميل و اراده يـا حكـم فـرد يـا  طور مشخص معتقدند ارزش گرايان اخلاقى به  واقع

يچ انسـان و يعنى اگر ه اند؛ ها بر سر خوب يا بد ديدن امور مستقل افراد و نيز توافق يا قرارداد آن

كـردن  اند و ظلم های اخلاقى بر قوام خود ايستاده وجود نداشته باشد، باز هم ارزش آمری در عالم

ورزيدن او خوب است و به هيچ امر و تـوافقى وابسـته  موجودی به موجود ديگر بد است و عدالت

  ).1381؛ سر و كورد، 1381 استيون داروال و ديگران،.: نك(نيست 

رخى محققان، كه علما و انديشمندان بزرگى نيز هسـتند، بـا وجـود محكمـات با وجود اين، ب

های نادرستى  برداشت سينا موجود در آرای اخلاقى فيلسوفان مسلمان، از كلمات كسانى چون ابن

چنـين  نمونـه. دهنـد واقع ناروا و بسيار دور از انتظار بـه ايشـان نسـبت مى اند و ادعاهايى به كرده

بينيم كـه بـا سـوء  ىمـهايى را در سخنان كمپانى و محمدحسـين طباطبـايى  ها و برداشت نسبت

اخلاق را به ايشان نسبت  حوزهگرايانه در  يه ناواقعنظرسينا،  برداشت از كلمات حكيمانى چون ابن

  2.دهند مى

سينا موضعى قراردادگرا و ناواقع گرا دارد؟ هـدف ايـن  اما آيا واقعاً فيلسوف مسلمانى چون ابن

سينا كه متـوهم چنـين  گرايى اخلاقى، ذيل عباراتى از ابن اين است كه ضمن بررسى ناواقع مقاله

در اين نوشتار . گوی اين ادعا و موارد مشابه باشد، عرضه كند حلى جامع كه پاسخ ادعايى است، راه
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يـدگاه سينا، به عنوان نماينده برجسته فلسفه اسلامى ياد شده است و د عمدتاً از آرا و نظريات ابن

  .ساير بزرگان فلسفه اسلامى بر همين وزن قياس شده است

  پيشينه بحث. 1

سـينا بررسـى  ابن فلسـفهگرايى اخلاقى را در  خوبى بحث واقع در ساليان اخير برخى از محققان به

گرايى اخلاقـى را  های جدی اعتقاد وی به حسن و قـبح ذاتـى و در نتيجـه واقـع اند و نشانه كرده

وابستگى وجودی اخـلاق بـه «محسن جوادی با عنوان  مقالهتوان به  از جمله مى. دان آشكار كرده

هـای  جايگـاه گزاره«اكرم خليلى با عنوان  مقالهاشاره كرد و نيز ) 1386(» سينا دين از ديدگاه ابن

سـينا  ابن فلسـفهگرايى در  در اين دو مقاله شواهد جدی واقع). 1386( »يناس اخلاقى از ديدگاه ابن

 مقالـه. شبيه به چنين رويكردی در خصوص ملاصدرا نيز اعمال شده است. ن داده شده استنشا

ديـن و حسـن و قـبح افعـال در «مشترك حسين هوشنگى و احمدرضا احمدی دارانى با عنـوان 

امـا . گرايى اخلاقى ملاصدرا را آشكار كرده است های متقن واقع ، نشانه)1389( »ملاصدراانديشه 

ای است كه بايد در مواجهه با اين مسئله داشت تـا  قاله تدقيق در راهبرد اصلىهدف اصلى اين م

  .بتوان از تمامى مصاديق سوءفهم و مغالطه در اين باب و موارد مشابه جلوگيری كرد

  سينا گرايى در عبارات ابن بررسى ناواقع. 2

 وی، كـه متـوهم سـينا و نيـز برخـى از پيـروان مشـايى در اين قسمت بيشتر بـه عبـاراتى از ابن

  .گرايى اخلاقى است، اشاره خواهيم كرد ناواقع

دهـد و  های اخلاقى را در شمار قضـايای مشـهوره قـرار مى سينا در مواضع مختلف، گزاره ابن

وی در دو موضع از مباحث منطقى خود بـه . كند ها با عنوان آرای محموده ياد مى گاهى نيز از آن

يكـى در . های اخلاقى پرداختـه اسـت ناسبت به بحث از گزارههای مشهور و در نتيجه به م گزاره

پردازد؛ و ديگری در  عنوان مقدمه، به اصناف مبادی قياس مى ابتدای بحث صناعات خمس، كه به

های  عنوان ماده قياس طور خاص از مشهورات به  تفصيل و به  بحث صناعت جدل كه در اينجا به

كنـد؛ يكـى  وضـع، دو كـاربرد از مشـهورات را بيـان مىوی به تبع اين دو م. كند جدلى بحث مى

شود، البته نه از حيث وجوب و بداهتشان بلكه از  مشهورات به معنای عام كه شامل اوليات هم مى

؛ و دوم مشهورات به معنـای خـاص )221: 1379طوسى، .: نك( حيث مقبوليتى كه نزد عام دارند

  :گويد سينا در اين خصوص مى ابن. د داردكه شامل اوليات نيست و فقط در باب جدل كاربر
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به اسم مشـهورات  ها آنبسا كه  مشهورات است و چه جملهآرای محموده نيز از  

آرايى هستند كه اگـر  ها آنشهرت است و  ها آنتخصيص يابند، چراكه عمده در 

آدمى تنها با عقل مجرد و وهم و حسش در نظـر گرفتـه شـود و بـرای قبـول و 

قضايا تحت هيچ تأديبى قرار نگرفته و استقرای جزئيات بسـيار او اعتراف به اين 

را به ظن قوی برای صدور حكم در اين باره مايل نكـرده باشـد و اگـر آنچـه در 

سرشت آدمى از زحمت و خجلت و حميت و غيره وجـود دارد، او را بـدين حكـم 

ايا حكـم اين قض  نخواند، بر اساس تبعيت از عقل يا وهم و يا حس خود هرگز به

  ).همان(نخواهد كرد، مانند گرفتن مال انسان قبيح است يا دروغ قبيح است 

 یمقـدمات و آرا، )يـا مشـهورات( عاتيشـا در اين باره معتقـد اسـت نجاةكتاب  درهمچنين وی 

ا يـهـا  آنه بـ قيعلـت تصـدرونـد و  در جدل و خطابه به كار مى هستند كه یا مشهوره محموده

يـا شـهادت  ،يـا شـهادت بيشـتر مـردم ،»است عدل زيبا« هيقض انندم ؛مردم است تمامشهادت 

در مواردی كه با رأی جمهور مـردم در البته  ها، آن نييا برتر ،يا شهادت بيشتر ايشان ،دانشمندان

البته مشهورات بـه معنـای خاصـش شـامل  ).63و  62: 1357، نايس ابن(نباشد  تعارض و اختلاف

را بـر » محمـوده یآرا« شـيخ اطـلاق اصـطلاحاربرد دارد و آرای محموده است كه در جـدل كـ

، قـرار گيرنـدكه سبب شده مقدمات فوق جزء مشهورات  یزيزيرا چ. داند ىتر م مشهورات مناسب

  ).1/351: 1379طوسى، (است  ها شهرت آن حسن

جملـه بـه حسـب  آنچـه از آن «: گويـد در ايـن بـاب مى الاقتباس اساس خواجه نصير نيز در 

: 1355طوسـى، (» را آرای محمـوده خواننـد  عموم يا به حسب سيرت، پسنديده بود، آنمصلحت 

در نظـر . انـدايـن موضـوع، همـين نظـر را عرضـه كـرده دربـارهسينا نيز  ديگر پيروان ابن). 347

هايى است كه اگر انسان را از جهت عقل نظری و حـس  الدين شيرازی، آرای محموده گزاره قطب

قبول آن قضايا تأديب و تربيت نكرده باشند و استقرا و اخـلاق فاضـله او را به  به خود واگذارند و

بسا انسان پس از دقت و تأمل، آن قضايا را باور نكند  نكشيده باشد، چه ها آننيز آدمى را به سوی 

  ).2/157: 1365الدين شيرازی،  قطب( و نپذيرد

و غيـره، از عبـارات » محمـوده آرای«يـا » مشهورات«، بدون تصلب بر اصطلاح مجموعدر  

آيد كـه وی بـرای مشـهورات و  نظر مىسينا، در نگاه نخست چنين به  ويژه كلمات ابنيادشده، به

سينا  ابن. شهرت اجتماعى است ها آناست، چراكه خاستگاه  قائلآرای محموده، ماهيتى اجتماعى 
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خصّصـناها باسـم الشـهرة إذ لا وربمّا «: پندارددر عبارت معروفى، مبنای مشهورات را شهرت مى

  ).1/220: 1379طوسى، (» الشهرة دة لها إلاّ مع

حقيقت استوار نيسـت بلكـه  هيپاقابل تأمل اين است كه از نظر وی شهرت، لزوماً بر  نكتهو  

لذا آنچه در قضايای مشـهوره اعتبـار دارد . ها است تابع مناسباتش با اذهان و اصناف تخيل انسان

است، خواه مطابق با واقع باشد و خواه مخالف بـا آن، و از  ها آنمى با مضامين مطابقت آرای عمو

توانند در جدل استفاده شوند، بدون آنكـه  رو چنين قضايايى، كه مقبوليت عمومى دارند، مى همين

  ).3/66: 1404ابن سينا، ( 3لزوماً صادق باشند

  تبيين مسئله. 3

سينا و ساير  يه اخلاقى فيلسوفانى چون ابننظررسد  ظر مىن  هايى كه ذكر شد، به با توجه به نمونه

شـود و بايـد  گرايى اخلاقى و اعتقاد به حسن و قبح ذاتى افعـال دور مى مشاييان مسلمان از واقع

هـای اخلاقـى را توافـق و  كه مبنای ارزش -آرای آنان را به ديدگاه فيلسوفان اخلاق قراردادگرا 

اين استنباط اوليه خلاف آن چيـزی اسـت كـه مـا از . ديك دانستنز -دانند  قرارداد اجتماعى مى

يابيم و  فراوان مى ها آنهای خلاف آن را در كلمات  از طرفى نشانه. فيلسوف مسلمان انتظار داريم

توانند به نتـايج و توابـع نظريـاتى چـون  سينا نمى دانيم كه فيلسوفانى چون ابن از سوی ديگر مى

  .ر دهندقراردادگرايى اخلاقى تن د

  حل؛ تفكيك ساحات اخلاقى راه. 4

ظاهر در عبـارات و آثـار  به اعتقاد نگارنده، برای تحليـل و حـل ايـن مسـئله و تناقضـى كـه بـه 

ای شفاف و مشخص در بـاب آن، راهبـردی  يافتن به نتيجه فيلسوفان مسلمان وجود دارد و دست

های مختلـف مباحـث  يان ساحتشدن م روشن و جامع وجود دارد كه عبارت است از تفكيك قائل

گونـه  ها، راز و رمز حل اين تناقض و موارد بسيار ديگر از اين در واقع تفكيك اين ساحت. اخلاقى

  .است

  ساحات چهارگانه مباحث اخلاقى. 1. 4

. 2شناسـى؛  هستى. 1: توان از چهار منظر و سـاحت بررسـى كـرد كم مى مباحث اخلاقى را دست

اگـر . ترين ساحت است منطقى؛ كه برای فيلسوف مسلمان مهم. 4سى؛ معناشنا. 3شناسى؛  معرفت
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در بررسى آرای فيلسوفان مسلمان به اين مسئله توجه كنيم كه بحث آنان در چه مقام و سـاحتى 

مطرح شده و نتايج بحث آنان را نيز به همان مقام و ساحت محدود كنـيم و از بسـط و گسـترش 

. چار اشتباه بزرگانى همچون محقق اصـفهانى نخـواهيم شـدنتايج خودداری كنيم، به هيچ وجه د

شدن اين راهبرد لازم است ابتدا توصيفى مختصر از اين سـاحات چهارگانـه در حـوزه  برای روشن

  .مباحث اخلاقى مطرح كنيم

  شناسى ساحت هستى. 1. 1. 4

افيزيكى هـای متـ شـناختى طبيعتـاً بحث های اخلاقى از ديدگاه هستى در مباحث مربوط به ارزش

برای نمونه، يكى از مباحث بحـث دربـاره واقعيـت و . درباره مفاهيم و حقايق اخلاقى مطرح است

های اخلاقى در عالم خارج، وجودی واقعـى ماننـد  ها است؛ يعنى اينكه آيا ارزش هويت اين ارزش

يرمسـتقل؟ ها در جهان به نحو مستقل اسـت يـا غ اعيان و اشيا دارند يا خير؛ و اينكه آيا وجود آن

آيا از جنس معقولات اولى هستند يا معقولات ثانوی؟ آيا خودشان در جهان خارج هستند يا منشـأ 

های اخلاقى  گرايان اخلاقى مشخصاً به وجود واقعى و عينى ارزش انتزاعشان در خارج است؟ واقع

يان اخلاقـى نـافى آن گرا گرايان اخلاقى، مانند قراردادگرايان يا عاطفه اند، در حالى كه ناواقع قائل

های مربوط به نحوه و كيفيت صفات اخلاقـى در عـالم خـارج و اينكـه  همچنين، ديدگاه. هستند

ضـرورت بالقيـاس يـا (ضرورت اخلاقى به عنوان يك واقعيت خارجى چه نـوع ضـرورتى اسـت 

  .شناسانه است مباحثى هستى) ضرورت بالغير؟

  ساحت معناشناسى. 2. 1. 4

. ها و اصـطلاحات اخلاقـى اسـت اخلاقى، بحث بر سر معنا و مفهوم گزاره در مباحث معناشناسى

های اخلاقى و امثال آن، مواردی است كه در  معنای حسن و قبح، معنای بايد و ضرورت در گزاره

های متكلمان و فيلسـوفان مسـلمان در بـاب  برای نمونه، بيشتر بحث. شود اين ساحت مطرح مى

ها معنای استحقاق مدح و ذم است، از جملـه  دارد و مراد از اين واژهاينكه حسن و قبح چهار معنا 

طور ساير مباحثى كه در معناشناسـى خـوب و بـد و تفـاوت  همين. اين مباحث معناشناسانه است

  .ها با ساير مفاهيم اخلاقى چون بايد و نبايد صورت گرفته است، از اين دست مباحث است آن
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  شناسى ساحت معرفت. 3. 1. 4

هـای اخلاقـى  شـناخت ارزش شناسى اخلاقى نيز سخن بر سر اين است كه آيا مباحث معرفتدر 

بنـابراين، مباحـث مربـوط بـه . ممكن است و اگـر ممكـن اسـت، چـه رويكـرد و راهبـردی دارد

های  آيا آگاهى ما از ارزش«های اخلاقى و نيز بحث بر سر اينكه  ها و ارزش پذيری گزاره استدلال

» ديهى و شهودی است يا از طريق تجربه و استدلال عقلى نيـز ممكـن اسـت؟اخلاقى به نحو ب

طبعاً مباحـث مربـوط بـه صـدق و كـذب . شناسانه در حوزه فلسفه اخلاق هستند مباحثى معرفت

  .شناسى است های اخلاقى يا نحوه توجيه اين قضايا نيز مربوط به حوزه معرفت گزاره

های اخلاقـى و مـلاك صـدق در ايـن  گزاره پذيری به طور مشخص كسانى كه درباره صدق

های متـافيزيكى  ها را با ملاك صدق در گزاره اند و تفاوت ملاك صدق در آن ها سخن گفته گزاره

ناپـذيری  های اخلاقى يا برهان پذيری گزاره اند، يا كسانى كه از برهان و تجربى و غيره بيان كرده

تـر  از همـه بـارزتر و مهم. انـد قى حركـت كردهشناسى اخلا اند در وادی معرفت ها سخن گفته آن

گيرد و مكاتب فلسفه اخلاق را به دو دسـته  تقسيم معروفى است كه در فلسفه اخلاق صورت مى

  .كند گرايان اخلاقى تقسيم مى گرايان و ناشناخت شناخت

  ساحت منطقى. 4. 1. 4

ست، به مباحث قضايا و ساحت منطقى در حوزه اخلاق، كه عمدتاً محل توجه فيلسوفان مسلمان ا

مباحثى مانند اينكه قضـايای اخلاقـى چـه نـوع . شود انواع استدلال و قياس در منطق مربوط مى

های اخلاقى، اخباری هستند يا انشايى محض كه غيرقابل تحويـل بـه  آيا گزاره قضايايى هستند؟

هـای  ان از تركيـب گزارهتـو های اخلاقى، انشايى هستند آيا مى اند؟ و اگر گزاره های اخباری گزاره

های اخلاقى كه انشـايى  استدلالى در اثبات گزاره -كه گزارش درباره عالم خارج هستند -اخباری

هستند، فراهم آورد؟ همچنين بحث معروف فيلسوفان مسلمان درباره جنس قضايای اخلاقى كـه 

ا فقط در استدلالات جـدلى ها ر دانند و بنابراين استفاده از آن ها را از مشهورات و مقبولات مى آن

  .شود های منطقى اخلاق شمرده مى دانند، مباحثى در حوزه بحث ممكن مى

. های منطقـدانان حضـور دارد های منطقى نـاظر بـه حـوزه اخـلاق، عمـدتاً دغدغـه در بحث

های مختلف تا چه  های استدلال را دارند و اينكه ارزش استدلال منطقدانان عمدتاً دغدغه صورت

. تـوان اسـتفاده كـرد های مزبور از چه نوع قضايايى مى دادن به استدلال است و برای شكلاندازه 

اش يـا  شناس در طرح مباحث منطقى شناس يا معرفت های فيلسوف هستى برای منطقدان دغدغه
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های بعد خواهيم  تفصيل در بخش به اين نكته به. اصلاً مطرح نيست يا در مرتبه بعدی توجه است

  .پرداخت

  ها ارتباط ساحات چهارگانه مباحث اخلاقى و در عين حال، لزوم تفكيك آن. 2. 4

در . هـا بـر يكـديگر ممكـن نيسـت های چهارگانه، انطباق كامـل آن با وجود ارتباط ميان ساحت

ای وجود  شناختى ملازمه شناختى و معرفت شود ميان ديدگاهى هستى بسياری موارد، كه گمان مى

بنـابراين، تفكيـك و . ای برقـرار نيسـت شود چنين ملازمه قت معلوم مىدارد، در عمل و پس از د

هايى معـروف از  شود كه نمونـه ها مى فهم ها و سوء دقت در ساحات مزبور، مانع بسياری از مغالطه

چنين مواردی نيز وجود دارد كه به دو نمونه روشن در زمينه حسن و قـبح ذاتـى و عقلـى اشـاره 

  .كنيم مى

  شناسى شناسى از معرفت تفكيك ساحت هستى: نخست نمونه. 1. 2. 4

نكردن بين اين سـاحات، ديـدگاه معتزلـه در بـاب  برداشت ناشى از تفكيك ای روشن از سوء نمونه

طور معمول نظريه حسن و قبح ذاتـى و عقلـى را بـه معتزلـه   به. حسن و قبح ذاتى و عقلى است

اما در واقع اين دو نظريه با يكديگر . پندارند دهند و اين دو را مكمل و قرين يكديگر مى نسبت مى

های اخلاقى در  شناختى است كه به واقعيت ارزش ای هستى حسن و قبح ذاتى، نظريه. اند متفاوت

شناسانه است كـه از نحـوه  ای معرفت كه حسن و قبح عقلى نظريه جهان واقع نظر دارد، در حالى 

واقعيت اين اسـت . داند ها را عقلانى مى ك آنگويد و مسير در های اخلاقى سخن مى درك ارزش

اند، امـا  شناسانه ملازمه قائل شناختى و معرفت كه اگرچه بيشتر محققان بين اين دو نظريه هستى

هـا معتقـد  فردی بـه يكـى از آن يعنى كاملاً امكان دارد. ها وجود ندارد ای بين آن در واقع ملازمه

كه در خصوص بيشتر متفكران اماميـه چنـين خطـايى رخ گونه  باشد ولى ديگری را نپذيرد، همان

؛ جـوادی و 1389سـيدان،  ل مسـعودی و آ.: تر ايـن تفكيـك نـك برای مشاهده دقيق(داده است 

  ).1387محمدی شيخى، 

خوبى بـه ايـن تفـاوت و تمـايز تفطـن يافتـه و دو مقـام و سـاحت  از جمله كسـانى كـه بـه

وی در . را از يكديگر تفكيك كرده ملاصدرا است شناسى در حوزه اخلاق شناسى و معرفت هستى

كند كه نقص عقول ما و آگاهى تام الهى بر همـه چيـز از جملـه  تصريح مى كسر اصنام الجاهلية

شود ما در كشف حقايق اخلاقى به دستورهای شـرع مراجعـه  نتايج اعمال و افعال بشر، باعث مى
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اما اين سخن به معنـای ) شناسى اخلاقى فتحسن و قبح شرعى در برابر عقلى در مقام معر(كنيم 

-149: 1381صدرالدين شيرازی، (آن نيست كه خود افعال از خواص مخصوص خود خالى باشند 

 و حسن و قبح تابع حكم الهى باشد بلكه حسن و قبح خصوصيت ذاتى اشيا و اعمال اسـت) 151

  ).شناسى حسن و قبح ذاتى در برابر شرعى در مقام هستى(

  شناسى تفكيك ساحت معناشناسى و هستى: نمونه دوم. 2. 2. 4

شناسى اخلاقى از وقوع  توان با تفكيك دو ساحت معناشناسى و هستى ای از مواردی كه مى نمونه

های اخلاقى جلوگيری كرد، مورد ذيـل اسـت كـه بـه معنـای حسـن و قـبح  مغالطه در استدلال

  : پردازد مى

كننـد  ن و قبح به چهار معنا اشاره مىبيشتر محققان مسلمان در تبيين معنای حس

و در نهايت معنای مد نظـر و محـل نـزاع حكمـا و متكلمـان را معنـای چهـارم 

آنچه مستحق مدح يا ذم عقلا باشد و عقـلا بـر : شمارند كه عبارت است از برمى

  .ها قبيح ممدوح عقلاً حسن است و مذموم آن. مدح يا ذم آن وفاق دارند

ظاهر آن نيز پيدا است، با ديدگاه قراردادگرايان، تناسب معنايى و مفهومى  كه از اين تعريف، چنان

پس اگر مراد حكما و متكلمان مسلمان از حسن و قبح، چنـين معنـايى اسـت، بايـد نتيجـه . دارد

چـون مبنـای . گرا هسـتند گرفت متكلمان و فيلسوفان مسلمان به طور كامل قراردادگرا و نـاواقع

آميز  اما چنين برداشتى كاملاً مغالطه. سن و قبح، توافق و اجماع عقلا استها درباره ح قضاوت آن

: در توضيح اين مغالطه بايد گفت. شناسى است است و در واقع خلط دو حوزه معناشناسى و هستى

بسياری از مفاهيم ممكن است به لحاظ محتوای درونى چنان پيچيده باشند كه به جـای تعريـف 

مـثلاً اگـر . هـا را جـايگزين كنـيم باشـيم مسـير و نحـوه تشـخيص آنحقيقى و مفهومى ناچـار 

تواننـد بـه تعـاريف  شناسان در تعريف دقيق و نهايى حيـات و موجـود زنـده فروماننـد، مى زيست

بودن آن توافـق  شناسان بر زنـده مصداقى روی آورند يا موجود زنده را آن چيزی بدانند كه زيست

شـناختى اساسـاً  شـود كـه مفـاهيم زيست ايجاد اين تلقـى نمىتعاريفى از اين دست باعث . دارند

چنـين تعـاريفى صـرفاً گريزگـاهى بـرای عبـور از مشـكلِ . مفاهيمى قراردادی و اعتباری هستند

در خصـوص حسـن و قـبح نيـز چنـين مشـكلى در . دشواری تعريف حقيقى برای يك واژه است

ای نادرسـت و  ريفى معناشناسانه بـه نتيجـهتعريف آن پديد آمده است و نبايد با سوءاستفاده از تع

  .شناسى رسيد آميز در فضای مباحث هستى مغالطه
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سـينا و  دادن قراردادگرايـى بـه ابن نسبت(هايى از اين دست حتى برای مخالفانِ  وقوع مغالطه

ای  برخـى از آنـان بـا ذكـر نكتـه و مقدمـه. نيـز صـورت گرفتـه اسـت) ساير فيلسوفان مسلمان

ای بـا آن نـدارد و از ايـن طريـق  گيرند كـه ملازمـه شناسانه مى ای هستى نتيجه شناختى، معرفت

برخى از آنان . سينا يا ساير فيلسوفان مسلمان نسبت دهند گرايى اخلاقى را به ابن خواهند واقع مى

كننـد و از آن  هـای اخلاقـى اسـتناد مى پـذيری گزاره سـينا دربـاره صـدق و كذب به ديـدگاه ابن

شناختى مـلازم بـا آن نتيجـه  كه اين نكته معرفت  گيرند، در حالى خلاقى را نتيجه مىگرايى ا واقع

تر درباره صـدق  توان تصور كرد فيلسوف مد نظر ما ديدگاهى وسيع زيرا مى. شناسانه نيست هستى

نما در قضايای اعتبـاری و  و كذب داشته باشد و صدق و كذب را علاوه بر قضايای حقيقى و واقع

يعنى در خصوص قضايای  بداند و در هر مورد قائل به يك معيار صدق باشد؛ نيز جاریقراردادی 

الأمر برشمرد و در قضايای غيرحقيقى، ملاك را مطابقت  حقيقى، ملاك صدق را مطابقت با نفس

  ).132-131: 1377اصفهانى، .: برای توضيح بيشتر نك( بداند قول با توافق عقلا

انيم در خصوص نظريه اخلاقـى فيلسـوفان مسـلمان، صـرفاً بـر تو به همين دليل ما نيز نمى

ای وجودشناختى اخذ كنيم، بلكه بايد در مقام نقـد  شناسانه، بلافاصله نتيجه ای معرفت اساس نكته

  .نظريه مقابل و اثبات نظريه خود تابع تفكيك يادشده باشيم

  حل تفكيكى تشريح راه. 5

ها از يكـديگر  هر يك از ساحات چهارگانه و تفكيك آنبا توجه به توضيحاتى كه درباره محتوای 

رسد تمركز فيلسوف در هر يك از اين ساحات، فقط بر محتوای همان ساحت  داده شد، به نظر مى

ای  شود و بنـابراين، جـز در مـواقعى كـه مسـئله هايى است كه در آنجا مطرح مى و قضايا و گزاره

بـا پـذيرش ايـن . ها سـاكت اسـت محتوای آن ايجاب كند، در خصوص ساير ساحات چهارگانه و

نكته، راهبرد اصلى پيشنهادی اين است كه نظريات آنان را در همان بستر و زمينـه خـاص خـود 

های متمـايز آنـان دسـت  بررسى كنيم و بكوشيم تا زمانى كه به ارتباطى قطعى ميان دامنه بحث

اين زمينه بهتر است بـه دو نـوع تفكيـك  در. ناشده نشويم ايم، گرفتار شبهه ارتباطات اثبات نيافته

نخست تفكيك بحث فلسفى و منطقى از يكديگر؛ و در مرتبه بعـد، تفكيـك مباحـث : قائل شويم

  ).شناختى و معناشناختى شناختى، معرفت هستى( گانه فلسفى از يكديگر سه

 خواجه و ناسي ابن چون فيلسوفانى گرايى واقع از كه كند كمك ما به تواند مى مزبور دو تفكيك

 در نشان خواهد داد كه فيلسوف منطقى بحث مقام و فلسفى بحث مقام ميان تفكيك .كنيم دفاع
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 استلزامى چنين منطقى بحث مقام در اما است، اشيا حقيقت و واقعيت وجوگر جست فلسفيدن مقام

. اسـت اسـتدلال يـا تعريـف صـوری قواعد دنبال به منطقى بحث مقام در وی. كند نمى دنبال را

بنابراين، كاملاً طبيعى است فيلسوف مسلمان در مقام بحـث منطقـى از سـاير جهـات و سـاحات 

شــناختى و  هــای هستى مــذكور غفلــت كنــد و لــذا نظريــه منطقــى وی نســبت بــه برخــى بحث

كه اتفاقاً در موضوع محل بحث اين مقالـه نيـز (ساكت باشد ) مقام بحث فلسفى(شناختى  معرفت

  ).ش آمده استعيناً چنين اتفاقى پي

خواهـد نشـان دهـد  فيلسوف مسلمان در بحث منطقى خود، در مقام تقسيم قضايا است و مى

انـد و تصـديق و  تمامى قضايای متعارف از پيوند و رابطه ميان موضـوع و محمـول شـكل گرفته

اذعان به اين رابطه، مقوم اصلى تشكيل قضيه يا گزاره است؛ و پرسش اصلى وی در اينجـا ايـن 

بر اين اساس، قضايا به چند دسته تقسيم . كه عامل اذعان و تصديق به رابطه مزبور چيستاست 

قضايای بديهى و ضروری كه منشأ تصديق و اذعان به رابطه ميان موضـوع و محمـول : شوند مى

ای جز اذعان  ها بداهت و ضرورت است؛ يعنى شخص پس از تصور موضوع و محمول چاره در آن

انـد و  ناميده» القضايا الواجب قبولهـا«دارد و به همين دليل اين نوع قضايا را و تصديق به قضيه ن

گاه منشأ تصديق، تجربه است، همچون مجربات كه منشأ اذعان به رابطه، تجربه بيرونى اسـت و 

در اين ميان قضايای مشهوره، قضايايى هستند كه عامل اذعان و باور بـه وجـود رابطـه . الى آخر

ها شهرت در ميان همگان يا در ميان گروهى خاص از متخصصان  حمول در آنميان موضوع و م

  .است

مشهوردانستن يك قضيه، فقط به اين نكته منطقى اشاره دارد كه عامل باور و تصديق به آن 

گونه قضـاوت و داوری ديگـری، نـه دربـاره محتـوای  اين نكته منطقى هيچ. قضيه، شهرت است

معنـای  پذيری آن، نـدارد و همچنـين چيـزی دربـاره نا ی يا شـناختپذير گزاره، نه درباره شناخت

  .گويد های اخلاقى نمى ارزش

 بايد نشويم كژتابى يا توهم دچار سينا ابن امثال نظريه باب در قضاوت در اينكه بنابراين، برای

 كـه داشت توجه بايد نخست مرتبه در .دهيم انجام مشخص و شفاف طور به را مزبور تفكيك دو

 كه كرد دقت بايد بعد مرتبه در و فلسفى؛ بحثِ  نه است منطقى بحثِ  مقام در سينا ابن امثال بحث

 مقـام و اثبـات مقام به عمدتاً ناظر است، فلسفى های بحث به ناظر كه هم آنان بحث از مقدار آن

  .ثبوت مقام و شناسى هستى های بحث نه و شناسى است معرفت
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 كـاملاً  او بحـث و كنـد مى فلسـفى بحث طور مشخص هب كه است كسى اخلاقى گرای ناواقع

 نفـى بـه نـاظر و شناسـانه هستى كـاملاً  بحثى او بحث يعنى است، ثبوت و واقعيت مقام به ناظر

 ها گزاره نوع محدوده تعيين در منطقدان بحث كه  حالى در است، اخلاقى های ارزش عينى واقعيت

 آن محتـوای اثبـات يا نفى به ناظر ه هيچ وجهب) غيره و مسلمات مشهورات، مجربات، بديهيات،(

 از آگـاهى و شـناخت نحـوه بـه فقط ناظر نيز شناس معرفت از سوی ديگر، بحث .نيست ها گزاره

 او. گويـد سـخن نمى هـا آن بودن اعتبـاری يـا واقعـى از وجه به هيچ او و است اخلاقى های ارزش

 را اعتبـارات آن شـناخت راه اتفاقـاً  ولـى محسوب كند اعتباری را اخلاقى های گزاره است ممكن

 راه ولـى بدانـد واقعـى و ذاتى را اخلاقى های ارزش است ممكن بالعكس، يا بداند عقلى استدلال

  .بپندارد) ها انسان(عقلا  از نظرسنجى يا وحى را ها آن از آگاهى و كشف

دو رويكـرد  مبتنـى بـر(با ايـن نگـاه تفكيكـى  سينا را توان مجموعه سخنان ابن گونه مى اين

  .های رايج جلوگيری كرد بررسى كرد و از خلط مبحث و سوءفهم) تفكيكى ذكرشده

  سينا بر اساس رويكرد تفكيكى مزبور بررسى عبارات ابن. 6

هـايى كـه از  شود كـه وی در هـر يـك از موقعيت روشنى ديده مى سينا به با تعمق در كلمات ابن

شـمارد، بـه ايـن نكتـه  نيز جـزء مشـهورات برمىگويد و قضايای اخلاقى را  مشهورات سخن مى

تصريح دارد كه در اين قضايا عامل باور و اذعان و تصديق، شهرت اسـت؛ و سـخن وی در ايـن 

شـناختى قضـايای اخلاقـى  ای در خصـوص محتـوای هستى موارد دربردارنده هيچ نكته و نتيجه

  .نيست

ه، كه در ابتدای مقاله ذكر شد، تنهـا سينا درباره قضايای مشهوره و آرای محمود از عبارات ابن

شود همان نكته منطقى پيشين است كه قضايای مشـهوره و آرای محمـوده  چيزی كه حاصل مى

در . ها بـداهت و ضـرورت باشـد جزء قضايای يقينى و اولى نيستند كه علت تصديق و باور به آن

كنـد،  باورشـان نمىخصوص اين قضايا صرف تصور موضـوع و محمـول مـا را وادار بـه تأييـد و 

كند و  ها نمى كه صرف تصور موضوع و محمول در قوانين فيزيكى ما را وادار به تأييد آن همچنان 

كـردن فرآينـدهای علمـى نيـاز  ها، به تجربه و اسـتقرا و طى برای باور به آن قضايا و تصديق آن

جربـه در اجتمـاع ها، نـوعى ت در خصوص قضايای مشهوره نيز علت تصديق و باور انسـان. داريم

  .ها است زيستن و باور از طريق درك شهرت اجتماعى آن
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اند، اين عبارت  ای قراردادگرايى را از آن استنباط كرده سينا، كه عده ترين عبارت ابن شايد مهم

). 1/220: 1379طوسـى، (» الشـهرة دة لهـا إلامـربمّا خصّصناها باسم الشـهرة إذ لا ع و«: باشد

گرايانه از اين عبارت دارند و بر همين  ويژه مظفر، قرائتى ناواقع هانى، و بهكسانى چون محقق اصف

وی پـس . تعبير مظفر در اين باره بسيار گويا است. شوند مبنا مبلغ نوعى قراردادگرايى اخلاقى مى

فـلا واقـع لهـذه القضـايا وراء «: گويد پردازد و مى سينا به تفسير اين سخن مى از تكرار عبارت ابن

  ).293: تا بى مظفر،(» ق الاراء عليها، بل واقعها ذلكتطاب

دانـد، بـه  سينا، كه پايگاه اعتماد و باور به اين قضـايا را شـهرت مى وی به ناحق از سخن ابن

كنـد و هويـت ايـن قضـايا را صـرفاً هـويتى اجتمـاعى و تـوافقى  ای بس فراتر تجـاوز مى مسئله

. سينا در قضيه مشهورات اسـت ى ورای مقصود ابنشمرد، ولى در واقع برداشت مظفر خوانش برمى

های  گزاره) مقام ثبوت(شناختى  نگاهى به حيثيت هستى» لا عمدة لها الا الشهرة«عبارت يادشده 

لا واقع لهـا «مظفر آن را به  اخلاقى ندارد و صرفاً تأكيدی بر همان نكته منطقى پيشين است اما

. شناسى و حقيقت جملات اخلاقى است اظر به هستىتفسير كرده است كه خوانشى ن» الا الشهرة

قضـايای مشـهوره و از جملـه قضـايای : روشنى چنين معنا كرد توان به سينا را مى اين عبارت ابن

تنها پايگاه اعتماد و  جمله مذكور صرفاً به اين معنا است كه. گاهى جز شهرت ندارند اخلاقى تكيه

سينا قبلاً توضيح داده است قضايای اخلاقـى را  ود ابنطور كه خ همان. ها شهرت است باور به آن

يابيم، بلكه منشأ باور به ايـن قضـايا عمـدتاً تربيـت  از طريق مشاهده عقل بديهى و ضروری نمى

وی حتى بر چنين برداشـتى در خصـوص درك . ها در جامعه فرهنگى است اجتماعى و شهرت آن

ا اين سخن به هيچ وجـه مـلازم ايـن نكتـه كند ام تأكيد مى» كردن قبح ظلم«و » حسن عدالت«

ممكـن . های اخلاقى واقعيتى جز اجماع و توافق اجتماعى ندارنـد شناسانه نيست كه ارزش هستى

های اخلاقى، واقعيتى عينى در جهان خارج داشته باشند اما مسير مواجهه و تجربـه و  است ارزش

ها باشد، نه شهود و بداهت  ى اين ارزشها و شهرت اجتماع ها تربيت انسان اذعان و اعتراف به آن

طـور  سـينا در جمـلات فـوق بـه  ابن. های اخلاقى و ضرورت يا استدلال و تجربه شخصى فاعل

هـای اخلاقـى اذعـان و اعتـراف  خواهد بگويد ما از طريق شهود و بداهت بـه ارزش مشخص مى

ه نقطه اذعان و باور و تصديق ها آشنا كرده و ب كنيم و اين اجتماع است كه ما را با اين ارزش نمى

اين ادعای عجيب و غريبى نيست و درست شبيه ادعـای فيزيكـدانى اسـت كـه . رساند ها مى آن

گويد قانون جاذبه با وجود واقعى و حقيقى بودنش در جهان خارج، اصـلى بـديهى و شـهودی  مى

  .كنيم يدا مىنيست، بلكه قانونى است كه از طريق تجربه و آزمايش به آن تصديق و باور پ
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سينا از زاويه و منظرِ مباحث منطقى بـه قضـايای اخلاقـى نگـاه  ترين نشانه اينكه ابن اما مهم

هـای مزبـور را در خـلال مباحـث  شناسى، اين اسـت كـه وی بحث كند و نه از ديدگاه هستى مى

ا اثباتـاً سـينا نفيـاً يـ همچنين گفتۀ ابن. مطرح كرده است شفاءيا  نجاتيا  اشاراتمنطقى خود در 

بـه همـين . بودن قضايای مزبـور نيسـت دربردارنده هيچ نكته و بيانى در خصوص موجه يا صادق

كنـد كـه ممكـن اسـت  های بعدی كلام خود، اعتـراف مى دليل است كه وی بلافاصله در بخش

بنابراين، ديدگاه منطقى مزبور دربـاره قضـايای اخلاقـى، . قضايای مشهور، صادق يا كاذب باشند

هـا و نيـز  شناختى اين قضايا، يعنى در خصوص موضوع صدق و توجيه آن به ارزش معرفت نسبت

  4.های اخلاقى، ساكت است معنای حسن و قبح و ارزش

  گيری بندی و نتيجه جمع

سينا آشنا هستند، انتظار دارند در  فلسفى فيلسوفان مسلمان از جمله ابن تمام كسانى كه با ديدگاه 

كننده حسن و قبح، شاهد موضعى شبيه به ديـدگاه معتزلـه از  ه بحث تعيينويژ مباحث اخلاقى، به

علائمـى كـه ظـاهراً نشـان . شـوند آنان باشند اما اتفاقاً با علائمى خلاف اين انتظـار مواجـه مى

گرايانه معتزله و متكلمان اماميـه نزديـك  دهند نظريه اين فلاسفه بيش از آنكه به ديدگاه واقع مى

اين موضع . گرايانه، آن هم از نوع قراردادگرايى اخلاقى نزديك است يدگاه ناواقعباشد، به نوعى د

گرايى  شدن به نوعى نسـبى بسيار خلاف انتظار است و نتايجى صعب و ناپذيرفتنى، از جمله متهم

هـايى از سـوی  در دهه گذشـته تلاش. آورد فرهنگى و اخلاقى برای نظريه اخلاقى آنان پديد مى

های  ويژه از سـاحت شخصـيت لسفه اخلاق برای رفـع ايـن نسـبت و اتهـام، بـهبرخى محققان ف

صورت گرفت كه تا حدود بسياری بـه دفـع ايـن ) سينا و ملاصدرا ابن( مؤسس در فلسفه اسلامى

اما هدف اصلى اين مقاله تـدقيق در راهبـرد . ها از كلمات بزرگان يادشده انجاميد فهم اتهام و سوء

ر مواجهه با اين مسئله داشت تـا بتـوان از تمـامى مصـاديق سـوءفهم و ای است كه بايد د اصلى

  .مغالطه در اين باب و موارد مشابه جلوگيری كرد

هـای متنـوع  شده در اين مقاله، راهبردی تفكيكى است، تفكيك ساحات و مقام راهبرد مطرح

تعبير ديگر،  به .شناسى و منطقى شناسى از معناشناسى، معرفت بحث اخلاقى؛ تفكيك مقام هستى

های منطقى و در مقـام بحـث فلسـفى، تفكيـك مقـام بحـث  تفكيك مقام بحث فلسفى از بحث

و به بيـانى ديگـر تفكيـك مقـام ) و نيز معناشناسانه(شناسانه  های معرفت شناختى از بحث هستى

  .ثبوت از مقام اثبات
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سـينا،  ون ابنهای مختلف مقاله بر اين نكته تأكيد شد كـه فيلسـوفان مسـلمانى چـ در بخش

شـناختى يـا  های هستى پوشـى از جنبـه های منطقى نه فلسـفى و بـا چشم عمدتاً از دريچه بحث

بنابراين، بـه  .اند شناختى در معنای خاص آن، به حوزه اخلاق و قضايای اخلاقى نگاه كرده معرفت

سـانه دقيـق شنا شناسانه يا معرفت های آنان انتظار كشف نتايج هستى توان از بحث هيچ وجه نمى

ای منطقى دارد كه عبور و تجاوز از اين دامنـه باعـث  های منطقى ايشان بُرد و دامنه بحث. داشت

  . سوءبرداشت و مغالطه كسانى همچون محقق اصفهانى، طباطبايى و مظفر شده است

گرفته شود و در محـيط مباحـث   اگر راهبرد تفكيكى پيشنهادی با دقت و وسواس منطقى پى

سوفان و متكلمـان مسـلمان اعمـال گـردد از بسـياری ديگـر از مصـاديق مغالطـه و اخلاقى فيل

هـای  مختلـف ايـن  ها در بخش هايى از اين مغالطـه سوءبرداشت جلوگيری خواهد كرد كه نمونه

  .نوشتار بررسى شد
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  :ها نوشت پى

                                                 
اين در حالى است كه بسياری از جمله ملاعبدالرزاق لاهيجى عقيده به حسن و قبح ذاتى، و بـه تعبيـری ديگـر، . ١

.: نـك(انـد  نيـز منسـوب كرده» جمهـور حكمـای اسـلامى«گرايى اخلاقى را علاوه بر شيعه و معتزله بـه  واقع

 ).١٣٦٨همو، ؛ ١٤٢٠ ؛ سبحانى،٢٤٦ -٢٤٤، ١٣٧٢لاهيجى، 
گرايانه را در اخلاق مطـرح  ای ناواقع ، مقاله ششم كه در آن نظريهفلسفه و روش رئاليسم اصول طباطبايى،.: نك. ٢

دانـد و  يه اخلاقى طباطبايى را مأخوذ از فيلسوفان مسـلمان مىنظركه  ١٣/٧٢١: ١٣٧٧كنند؛ و نيز مطهری،  مى

كه نوعى قراردادگرايـى اخلاقـى را بـه  ٣: ١٤١٥اصفهانى، : .طور نك همين. سعى در تكميل و اصلاح آن دارد

كـه  ١٣٨٦مرواريـد، .: پردازد؛ و نيـز نـك دهد و خود نيز از آن پيروی كرده و به بسط آن مى سينا نسبت مى ابن

 . ديدگاه اصفهانى و طباطبايى را نقد كرده است
، بـه عنـوان »دروغ قبـيح اسـت«اخلاقـى چـون سينا، ملاصدرا نيـز از قضـايای  در عبارتى شبيه به عبارات ابن. ٣

البته قضايای مقبوله با قضايای مشهوره تفاوت ). 205: 1360صدرالدين شيرازی، ( كند های مقبول ياد مى گزاره

بـر . نحو ديگری مطرح اسـت دارند، اما در عين حال مشكلى كه در مقدمه مطرح شد، در مورد اين قضايا نيز به 

اطمينان  ها آنی است كه از جانب افرادی كه ثقه هستند و به صداقت ا هيقضمقبوله،  هگزارمبنای كتب منطقى، 

، به ما رسيده باشد كـه مـا نيـز بـر همـين مبنـا آن قضـيه را تصـديق )ع(و امامان ) ص(داريم، مانند پيامبران 

؛ 53: 1986ی، راز .:نـك(كنـد  ىنممقبولـه را ادراك  هيقضبينيم كه عقل نيز  بر مبنای اين تعريف، مى. كنيم مى

مقبولـه، درك حقيقـت آن از طريـق عقـل نيسـت بلكـه  گزاره؛ يعنى مبنای تصديق )1/339: 1369سبزواری، 

 .شهرت و اعتبار گوينده است
صـدرالدين (شـمارد  اسـت را جـزء قضـايای مقبولـه برمى» دروغ قبـيح«قضـيه  شواهد الربوبيهملاصدرا نيز در . ٤

ای است كه ما به اعتبار افرادی كـه  اساس تعريف منطقدانان، قضيه مقبوله، قضيهاما بر ) ٢٠٥: ١٣٦٠، شيرازی

بنابراين، در اين عبارت نيـز . ها اطمينان و اعتماد داريم، مثلاً از طرف امامان يا پيامبران، به آن باور داريم به آن

ه مقبولـه ممكـن اسـت قضـي. سخن بر سر ماهيت اين جملات نيست بلكه درباره منشأ تصديق و باور ما است

محتوايى واقعى داشته باشد اما ريشه باور ما به آن و تصديقش، نه بداهت و شهود و نه تجربه و استدلال، بلكـه 

در اينجا نيز تمركز سخن ملاصدرا بر حيثيتى منطقى است نه جهتـى . اعتماد به برخى افراد مورد قبول ما است

های اخلاقى كاملاً ساكت و  يت عينى داشتن يا نداشتن ارزششناسانه، و اين سخن وی در خصوص واقع هستى

 .لااقتضا است



 

 


