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69  نقد نظريه غالب تحول فلسفه افلاطون
و معرفت  از منظر مفاهيم وجود

*محمدباقر قمي

 چكيده
و رايج درخصوص ترتيب محاورات افلاطون را از منظر در اين جستار تلاش خواهيم كرد نظريه غالب

و معرفت در فلسفه او در شش اشكال نقد  كنتحول مفاهيم وجود دوو بررسي يم. اين اشكالات را در

متنخست بندي خواهيم كرد. گروه گروه دسته ازأاشكالات قرارگرفتن برخي محاورات خر پس

ت دهد. درحالي محاورات مياني را مورد نقد قرار مي ميأكه اشكال اول به مسائل پردازد، خر ثئايتتوس

ت و بخش دوم پارمنيدس نسبت به جمهوري را واكاويأاشكال دوم مسائل ناشي از خر سوفيست

و اشكال سوم نيز به مسائل تاخكن مي ميد و مرد سياسي نسبت به جمهوري اشاره كند. گروهر قوانين

دوم اشكالات وضع پارمنيدس پس از محاورات مياني را به چالش خواهد كشيد. اشكال چهارم اين نظر 

ميرا غالب مي كه نقد پارمنيدس از نظريه مثال به محاورات مياني ارجاع و نشانكن دهد بررسي د

نه مي در،تنها پاسخ اشكالات پارمنيدس را در خود دارنددهد كه اين محاورات بلكه نظريات خود را

مي پاسخ به آن اشكالات پيش نهاده و ششم نشان دهند كه بر اساس نظريه غالب اند. اشكالات پنجم

و هم نامعتبر درنظرگرفتن آنها خالي از  ترتيب محاورات، هم معتبر درنظرگرفتن اشكالات پارمنيدس

 بود. اشكال نخواهد 

 افلاطون، محاورات، كرونولوژي، وجود، معرفت. واژگان كليدي:

 تهران.دكتري فلسفه از دانشگاه*

5/10/93 تاريخ تأييد:19/6/93 تاريخ دريافت:
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 مقدمه
در در آخرين دهه و در بررسـي ختيشـنا هـاي سـبك نتيجه اعمال ويژگـي هاي قرن نوزدهم

مطـرح افلاطونبندي ميان محاورات هاي ميان محاورات، ساختار جديدي از ترتيب شباهت

به گشت كه چهارچوب آن كم هـاي پيشـنهادي تـا بـه يكسان در همه كرونولوژيطور وبيش

كـه درحـالي ختيشـنا هـاي سـبك امروز يكسان بوده است. اين واقعيـت كـه همـه تحليـل 

مي ويژگي به نتايج مشابهي دربـاره تـاريخ برخـي محـاورات،دندكر هاي متفاوتي را بررسي

،مبتني بـر سـبك هاي دست يافتند، سبب شد كرونولوژي جديد نه تنها در ميان كرونولوژي

هاي مبتني بر محتوا تمايل داشتند نيز به كرونولـوژي بندي بلكه در ميان كساني كه به ترتيب

و متأخر متناظر به سه مرحله از  غالب تبديل شود. تقسيم محاورات به سه گروه اوليه، مياني

د گروهلاجرم به ايجاد زير افلاطونزندگي  هـاي ورههايي به عنوان محـاورات انتقـالي ميـان

ها به چهار يا پنج گروه از محاورات برسند. بندي مختلف انجاميد كه سبب شد برخي تقسيم

هرچند محققان هرگز نتوانستند در مورد محل برخي از محاورات به اجماع برسند، سـاختار 

اصلي ترتيبات كرونولوژيكي آنها تقريباً يكسان است. بـر اسـاس ايـن سـاختار، محـاوراتي 

از جمهوريو فايدون، منونهمچون  و پـيش و پارمنيـدس پـس از محـاورات سـقراطي

مي ثئايتتوس ت قرار كيد دارد كه اين دو محاوره اخير پـس از محـاوراتأگيرند. اين ساختار

و پيش از محاورات متأخري چون  قرار گيرد. قوانينو فيلبوس، تيمايوس، سوفيستمياني

بــه نحــو مشــابه در همــه بنــابراين ترتيــب اصــلي ميــان برخــي محــاورات كــه كــم وبــيش

،منـون،محـاورات سـقراطي گونـه اسـت: است، اين پذيرفته شدههاي كنوني كرونولوژي

(شـامل،ثئايتتوس،پارمنيدس،جمهوري،فايدون ، فيلبـوس، سوفيسـت محاورات متـأخر

و معرفتب*).قوانينو كريتياس، تيمايوس و نيـزا بررسي نظريات وجودشناختي شـناختي

 
 1990( برندوود،اند هاي قرن بيستم ارائه شده هاي اصلي كه پس از آخرين دهه مقايسه ميان كرونولوژي*

& و 1992 ، لجر/1867،رك: كمپل،ها براي بررسي كرونولوژي( اند كرده) ارائه 1998( دبرا نيلز)

).2003،فاين/2000،تارانت/1989،تسلف/1996كان/1975،گاتري/1989
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بـا نحوه تحول آنها در محاورات مختلف درمي يابيم كه اين ترتيب ميان محـاورات چنـدان

كـه عمـدتاًرا سازگار نيست. در اينجـا چنـد ايـراد افلاطونشناختي معرفت-تحول وجود

و نسبت و معر مربوط به روابط در افلاطـون شـناختي فـت هاي ميان نظريات وجودشـناختي

مي،كرونولوژي رايج امروزي است  كنيم: در قالب دو گروه اشكالات مطرح

 الف) اشكالات قراردادن محاورات متأخر پس از محاورات مياني
اين گروه اشكالات قصد دارد نشان دهد كه وضع برخي از محاورات متأخر در كرونولوژي

پـس از برخـي از محـاورات ميـاني همچـون قوانينو سوفيست، ثئايتتوسغالب همچون 

 دچار اشكال كند. افلاطونتواند ما را در فهم تحول فلسفهمي جمهوريو فايدون، منون

 . مسائل تأخر ثئايتتوس1
و منـون اي متأخر نسـبت بـه به عنوان محاوره ثئايتتوساگر ترتيب كرونولوژي غالب براي

در افلاطـون كه چگونه توانيم توضيح دهيم را بپذيريم، نمي جمهوري -c( منـون كـه قـبلاً

d85،a-b97وd-e ،a-b98سخن گفتـه،) از پندار به عنوان آنچه متمايز از معرفت است

و در  و e478-e477( جمهوريبود و تمايز وجودشناختي ميان مثُل ) آن را مفروض گرفته

(ياشـيا  )، اكنــون در c-d476 ،e478-e477 ،d479جزئـي را بـر آن اسـتوار سـاخته بـود

مي ثئايتتوس و پندار مـي به اين حالت ابتدايي درباره رابطه ميان معرفت پرسـد آيـا رسد كه

كه معرفـت b187در ثئايتتوستوان پيشنهاد معرفت متمايز از پندار است يا نه؟ چگونه مي

و نيز همه تلاش و اثبـات اينكـه معرفـت سقراطهاي همان پندار درست است  بـراي رد آن

و تلاشي متأخر درك كـرد؟م بـراي فـاين هرچنـد*تمايز از پندار است را به عنوان پيشنهاد

در»برانگيز تعجب« ( سه دليـل مـي ثئايتتوسخواندن اين ظهور بحث -pp.19 ,2003آورد

در23  سـدلي بـه بهتـرين شـكل در ليسـت ثئـايتتوس گـرفتن نظر)، مسائل ناشي از متأخر

سه ريكلس* دو ثئايتتوسشناختي گانه معرفت معتقد است مواجهه با نظريات كه از ديدگاه او با نظريه

كه» معما«و» شوك«يك،جهان سازگار نيستند را افلاطوناست. علت اعجاب او آن است در«اين نظريات

(بيان» ثئايتتوسزمان و به حساب آورده است ).245ص،2007كرده
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(Sedley) مس (له بيان شدهئاز شش ):pp.84-85 ,1996است

در . درحالي1 يعني مثُل متمـايز،معرفت به وسيله موضوعاتش تيمايوسو جمهوريكه

مي ثئايتتوسشود، مي و بسيار از درنظرگرفتن تلاش كند با اعيان حسي سروكار داشته باشد

 مثل به عنوان موضوعات معرفت دور است.

در تيمـايوسو مهـوريجدرو دوكسـا اپيسـتمه . تمايز قـوي ميـان2 جـاي خـود را

مي ثئايتتوس -pp.4 ,1950( رابينسـون دهد كه معرفت نوعي از پندار اسـت. به اين نظريه

مي5 (اين ) ادعا هماني بدون افزودن لوگـوس) طـرد كند حتي روشي كه در آن پيشنهاد اول

مـي جمهوريدر عمل ديدگاه،شود مي در را نقض ل رد بـه عنـوان دليـ b210كنـد. آنچـه

مي اين و پندار بيان مي،شود هماني معرفت در يعني اينكه قاضي اره واقعياتي كـه تنهـابتواند

بهاتو يك شاهد عيني مي مي ند بداند، به پنداري درست دست يابد. اين كـه طورضمني پذيرد

كهدر؛هايمان به معرفت برسيم توانيم از طريق چشم ما مي ت جمهـوري صورتي كيـدأقويـاً

بـه مي بـه عنـوان d208و e185كند كه معرفت تنها به مثُل ناديدني تعلق دارد. او همچنين

 كند. شواهد ديگر موضوع اشاره مي

كه3 مي فايدروسو فايدون، منوندر افلاطون. نظريه يادآوري به هيچ وجه،كند طرح

را مدل افلاطونحتي وقتي كه*؛شود مطرح نمي ثئايتتوسدر  هاي مختلفي از كسـب دانـش

مي ثئايتتوسدر  بهIbid, p.85(سدليكند. مطرح مـي) كنـد كـه درستي به اين نكته اشـاره

( در مدل مرغداني ناچار مـي افلاطون ) كـه 197eشـود بپـذيرد ذهـن نـوزاد خـالي اسـت

تز» آشكارا« (همچنـين آنامنسيسدر نظريه» بودن دروني«در تضاد كامل با ، ينسـون راباست

) به عنوان تنها كسي كه از وجود شواهدي Léon Robin( لئون رابين) به pp.3-4 ,1950( رابينسون*

مي ثئايتتوسبراي نظريه در   c-d185 ،b-c186)، به عنوان مثال، به 1935( رابينياد كرده است.،كند دفاع

مي e197يا كه؛دهد ارجاع را رابينسونارجاعي مي كانخواند.مي» مطمئناً غلط«آنها پذيرد هيچ نيز هرچند

( نمي ثئاييتوسدر آنامنسيساي از نظريه استفاده ي پژواك«)، معتقد است برخي p.129 ,2006شود ا ها

(»ها شباهت ).p.127به نظريه قابل بازشناسي است
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)1950, p.4 مـي» ناهماهنگ«) آن را ) معتقـد p.28 ,1935( كورنفـورد خوانـد). با نظريه

تواند آن را در اينجـا ذكـر بدون آنكه هرگز اين نظريه را رها كرده باشد، نمي افلاطوناست 

مي چراكه نظريه در اينجا پاسخ پرسش درباره معرفت را پيش؛كند  گرفت. فرض

يـك ثئـايتتوست سـقراطي در . ظهور انكار معرف4  سـقراط پـس از فعاليـت طـولاني

و ايجابي در محاورات مياني. نظريه  پرداز

كه5 بـرد، در يافتن چيستي دانش راه بـه جـايي نمـي ثئايتتوس. با توجه به اين واقعيت

در افلاطونآيا اين همان«پرسد:مي سدلي معرفت را وجه مميـزه عـالي جمهورياست كه

(نست؟دا فيلسوف مي «Ibid.(

 را ذكـر»آيتيـاس لوگسـيموس«شده منون يعنـي حتي نظريه بسيار تحسين ثئايتتوس.6

*كند. نمي

مسحل سه تفسير را به عنوان راه سدلي ميئهاي ممكن بر اساس تفسـير**.كند له معرفي

كـه بـر اسـاس تفسـير درحـالي***؛نسبت به نظريه دوره مياني ساكت است ثئايتتوساول، 

 كـه مثـل را بـه عنـوان موضوعاتشـان تيمايوسو جمهوريشناسي بر خلاف معرفتدوم، 

مي ثئايتتوسدارند، مـي فقط دنياي حسي را مورد خطاب قرار كنـد دهد، تفسير سوم تلاش

و منون ( ثئايتتوسرا متن استاندارد در نظر بگيرد  Ibid, pp.93را بر اساس آن تفسير كند

كه منونبر آن است كه درواقع اين تارانت* را فراهم ثئايتتوسشده توسط پاسخ پرسش مطرح«است

(كند مي «2000, p.37.(
چراكه؛شودمي منونجايگزين ثئايتتوس) مبني بر اينكه pp.161-162 ,2014( ولفسدورفپيشنهاد**

هاي تبيين« ثئايتتوسرا در نظر بگيرد،» شناختي خود تبيين موقعيت معرفت«خواهد نمي منونكه درحالي

و افتراقي را بر مبناي زمينه تجزيه مي هاي معرفت گرايانه به ندان قانعچ،»دهد شناختي مورد نقد قرار كننده

 رسد. نظر نمي
،ثئايتتوسشناختي معتقد است پرسش معرفت)pp.157-158 ,1976( نيكلاس پي. وايتمثاليارب***

در درحالي؛اش مشغول كرد بود را از آغاز مسير فلسفي افلاطونيعني اينكه معرفت چيست كه ذهن كه

 محاورات مياني حضور داشته است، صرفاً بيان نشده است. 
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و بعد).

مسpp.5-6 ,1950( رابينسونبيان  قابل توجه است: ثئايتتوسلهئ) در مورد

مثلُ در مثـُل افلاطونبه دليل عدم اعتقاد ثئايتتوسآيا عدم ظهور به

شناسـي پاسـخ در زمان نگارش اين محـاوره اسـت؟ پـيش از سـبك 

مي» آري« نمود، زماني كه امكان اين تصـور وجـود داشـته قابل قبول

ااي محاوره ثئايتتوساست كه  ست كه پيش از آنكه نظريه مثال مقدم

در به و بيان شود، نوشته شده جمهوريو فايدونطوركامل انديشيده

 است.

بـر محاوره نكته آن است كه نه درنظرگرفتن يك محاوره به عنوان و فايـدون اي مقـدم

آن تواند به ما اجازه دهـد بگـوييم آن محـاوره بـه دورهمي جمهوري اي تعلـق دارد كـه در

و نه سبك» انديشيده«وز نظريه مثال هن طوركه در فصل پيش بيـان همان-شناسي نشده است

تـر پس از محاورات مذكور مكاني قابل قبول ثئايتتوستواند نشان دهد كه مكانمي-كرديم

 است.

مس چنان به به عنوان محاوره ثئايتتوسله اساسي وضعئكه روشن است، اي متأخر نسبت

شناختي است. شايد بتوان با اين نكته موافقـت كـرد اي معرفتلهئمحاورات دوره مياني، مس

از تواند حتي توسعه يافتـه مي ثئايتتوس نظري مدرن، بعدكه از  *جمهـوريو فايـدون تـر

مي افلاطوناما آيا از ديدگاه؛باشد  ثئـايتتوسن واقعيـت كـه گونه باشد؟ ايـ تواند همين نيز

آن پارمنيدسپس از حملات**آغازي دوباره ضد نظريه مثال است، چيزي كه مـن نيـز در

 ثئـايتتوس تواند وضع آن پس از محاورات دوره مياني را توجيه كند. با ديگران موافقم، نمي

از مي  ـاما همچنـان مقـدم بـر؛در نظر گرفته شود پارمنيدستواند آغازي دوباره پس ،ونمن

مي فكر مي* تواند يكي از دلايلي باشد كه توضيح دهد چرا انديشمندان مدرن قرن بيستم بيشتر كنم اين

 اي متأخر در نظر بگيرند. را محاوره ثئايتتوسمايل بودند 
 ) گرفتم.p.77 ,1991( ولاستوساين عبارت را از**
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*باشد. جمهوريو فايدون

و بخش دوم پارمنيدس نسبت به جمهوري2  . مسائل تأخر سوفيست
شـناختي دچـار اشـكال در كرونولوژي غالب از لحاظ معرفـت ثئايتتوسكه جايگاه درحالي

از لحاظ وجودشـناختي داراي اشـكال،دهدمي سوفيستبود، مكاني كه اين كرونولوژي به 

( سوفيستهاي است. در اولين بخش و a237ما همچنان به اصل پارمنيدسي پايبند هستيم (

(،توانيم آنچه را كه لاوجود بتواند بـدان اطـلاق شـود نمي كـه لاوجـود؛ چرا)b237بيـابيم

(،تواند به چيزهايي كه هستند نمي بـاورلهئي مس ـشـناخت ). اين وجه وجودc237اطلاق شود

مـي سوفيسـت نادرست است كه در  بحثـي طـولاني كـه درنهايـت برگشـتي؛شـود بحـث

(؛ يعنـي فراتـر آورد وجودشناختي را به بار مي )، پـذيرفتن d258رفتن از اصـل پارمنيدسـي

و لحاظ ( وجود لاوجود و نه به عنوان نقيض وجـود و e258كردن لاوجود به عنوان تفاوت

و هم نيست در را توان پذيرش آنچه بعد). اكنون چگونه مي -b477( جمهـوري هم هست

e476بـر،شـود مفروض گرفتـه مـي،) كه آشكارا به عنوان آنچه گويي قبلاً ثابت شده است

مقدم بداريم؟ دليل اصـلي كـه بـر مبنـاي آن كرونولـوژي اسـتاندارد تمايـل دارد سوفيست

بر جمهوري شـناختي هـاي سـبك آن اسـت كـه ويژگـي،در نظر بگيـرد سوفيسترا مقدم

كه جمهوري از نظـر سوفيسـت بسيار دور از محاورات به اصطلاح متاخر است؛ محاوراتي

شناسي توافقي ضمني مبني بـر شناختي بسيار به آنها نزديك است. پيش از ظهور سبك سبك

( جمهوريوجود داشت. نگـاه جمهوريبر سوفيستتقدم  ) مـديون 476-477بـه وجـود

و دور از ذهن نخواهد بـود اگـر بخـواهيم اثبـاتش سوفيستبات وجود لاوجود در اث است

اش باشد. همين اشكال، هرچند نـه بـا همـان قـوت، بـه تـأخر بخـش دوم مقدم بر استفاده

 
 ثئايتتوساي به مشكلي كه در خصوص جايگاه تا اندازه كراتيلوسمشكل كرونولوژي استاندارد با جايگاه*

(رميدارد مربوط ميRunciman, 1962, p.2ك:.شود به كراتيلوسرسد ). از يك طرف به نظر بايد

و از با طرف ديگر شباهت محاورات اوليه نزديك باشد در دارد، محاوره ثئايتتوسهاي انكارناپذيري اي كه

و پس از محاورات مياني قرار مي  گيرد. كرونولوژي استاندارد بسيار دور از محاورات اوليه
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مي نيز وارد است، محاوره*پارمنيدس مس توان در آن نسخه اي كه بـائاي ناقص از حل له را

(» تفاوت«استفاده از مفهوم  رb143ديد در سوفيسـت بـه انـدازه2پارمنيدس). d162ك:.،

مي؛ چراتكميل پاسخ موفق نيست  رسد. كه درنهايت به انكار وجود لاوجود

و  مرد سياسـي را به همـراه سوفيستهمچنين اگر ترتيب كرونولوژي غالب را بپذيريم

م جمهوريپس از و تقسـيم در حـاوره اول قرار دهيم، ناچـاريم بپـذيريم كـه روش جمـع

روشي متأخر است. از نظر من ترديدي وجود ندارد كه روش جمهورينسبت به ديالكتيك 

و تقسيم توسعه يافته تر است. گرچه در اين جسـتار مجـال ديالكتيك نسبت به روش جمع

و تقسيم اسـت،بيان آن را نداريم شايد بتوان گفت كه روش ديالكتيك مستلزم روش جمع

رفـت تـوان ايـن پـس ت، چگونـه مـي توانـد تحـول طبيعـي آن باشـد. در ايـن صـورو مي

شناختي را توجيه كرد؟ هرچند اين نكته مطلقاً درست است كـه هـر محـاوره شـرايط روش

و ضروري نيست كه به همه نظريه وره ارجاع داده شود، اين امـر ها در يك محا خود را دارد

 تواند به ما اجازه دهد از مسير منطقي تحول ميان نظريات متفاوت غافل شويم. نمي
مس3 و مرد سياسي نسبت به جمهوريئ.  له تأخر قوانين

ممكن است در بدو امر عجيب به نظر برسد كه اين اشكال را عليه كرونولوژي غالب مطرح

هم؛ايم كرده واره به عنوان آشكارترين شاهد در نظر گرفته شـده اسـت كـه چراكه اين نكته

از قوانين بر اين، تنها شاهد خـارجي مـا درخصـوص افزونقرار گيرد. جمهوريبايد پس

كـه2،6سياست( ارسطومحاورات يعني شهادت  ) به نفع اين ترتيب است. مشكل آنجاست

را ناديـده جمهوريپادشاه- به طرز غيرقابل قبولي نظريه فيلسوف قوانيننظريات سياسي 

و چنان مي و گويي از آن آگاه نيست گويـد، ايـن نظريـهمي (Saunders) ساندرزكه گيرد

( قوانيناز» بدون هيچ رد پايي« ). دربـاره Saunders, 1992, p.465حذف شـده اسـت

كه شناختي، تفاوت معرفت–مسائل وجود   سـاندرز هاي ميان دو محاوره آنچنان ژرف است

در پارمنيدسدر اين جستار بخش مربوط به استدلالات2پارمنيدسمنظور از بخش دوم پارمنيدس يا*

)  بعد) است.به 137خصوص واحد
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در؛ايد بسيار دشوار است كه حس نكنيد وارد دنياي جديدي شده«معتقد است: دنيـايي كـه

هـيچ« قوانيننيز معتقد است اُوِن(همان).» ورد سياست، گم شده استاآن متافيزيك، نوره

از قوانينكند. اگرچـه مجسم نمي*جمهوريرا نسبت به نظريات سياسي» رجوع سازگاري

دارد. اشـكالي جمهـوري ارجاعاتي به ديگر نظريـات،ه عاري استپادشا-نظريه فيلسوف

در افلاطـون چـرا؛مقـدم اسـت قـوانين بـر جمهوريايم آن است كه اگر كه ما پيش نهاده

مي-از نظريه فيلسوف قوانين **كند؟ پادشاه غفلت

از اين نكته كه بخش در جمهوريهايي يعنـي،انـد مورد غفلـت قـرار گرفتـه قوانينكه

و معرفت-ظريه فيلسوفن و نيز وجودشناسي متعلـق بـه بخـش جمهـوري شناسـي پادشاه

توانـد مـي،يعني از اواخر كتاب پنجم تا پايـان كتـاب هفـتم هسـتند،جمهورييكساني از 

متفـاوت تشـكيلياي است كه از اجـزا رساله جمهوريپاسخي قابل قبول را فراهم سازد: 

و شود كه بعدها يكپارچه شده مي بـه قوانيناند و نسـبت نسبت به بخشي از آن تـأخر دارد

از بخشي ديگر تقدم. اين مي از جمهـوري تواند هم ارجاع آن به بخشـي و هـم غفلـت آن

 بخشي ديگر را توجيه كند.

 اگرچـه*** نيز صادق است. مرد سياسيدر مورد قوانينشده درخصوص له مطرحئمس

مي مرد سياسي ἀληθῶς ε گويد حاكمان بايد نيز ̓πιστήμονας ) -7داشـته باشـند

5c293(،****رسـد ايـن نكتـه بيشـتر پادشاه عاري است. بـه نظـر مـي-از نظريه فيلسوف

 
مي76يادداشت p.288 ,1998(اوُن* از ) فكر از قوانينكند هيچ مدركي وجود ندارد كه هيچ بخشي بعد

 هر محاوره ديگري نوشته شده باشد.
و همسازكردن نظريات سياسي« قوانيناين است كهاوُنپيشنهاد** هاي اي كه در زمان براي تغييردادن

(شود مختلف ارائه شده بودند، طراحي مي «1998, p.264.(
با مرد سياسي باركرچند هر*** مي جمهوريرا در تضاد قو در نظر مياگيرد، تضاد آن را كمتر از داند نين

)1918, p.314 .(سختي نيازمند ردكردن استبه« باركركند پارادوكس فكر مياوُن) «1998, p.271.(
( كوپراز ترجمه انگليسي افلاطوندر ترجمه متون**** اما بدان پايبند؛) بهره گرفتم1997(ويراستار)

ن اصلي يوناني را مبنا قرارمت،ام. تقريباً در اكثر مواردي كه ترجمه دقيق متن مورد نياز بوده است نبوده
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كه دهنده نشان در-گام مقدم نظريه فيلسوف مرد سياسيآن باشد باشـد جمهوريپادشـاه

و نه برعكس.

ب) اشكالات قراردادن پارمنيدس پس از محاورات مياني
جايگاهي كاملاً تعيين در كرونولوژي غالب در نسبت با برخي محاورات پارمنيدسجايگاه

از.1شده است:  از.2و جمهوريو فايدون، منونپس ، مـرد سوفيسـت، ثئـايتتوس پيش

د تنهـاكن. آنچه گروه سوم اشكالات قرار است نقد كريتياسو*تيمايوس، فيلبوسسياسي،

پس از محاورات دوره مياني است. اين اشـكالات پارمنيدسيعني قراردادن،نكته اول فوق

مي كننده بيش از ديگر اشكالات تعيين و توانند ما را براي نگرشي نو بـه تحـول نظريـات اند

و كرونولوژي محاورات آماده سازند. افلاطون

 دهنده به محاورات مياني . اشكالات تفسير پارمنيدس به عنوان ارجاع4
بـه پارمنيدسآن است كه ايرادات افلاطونترين فرض همه شارحان بزرگ عليه نظريه مثال

(ر اي كه پيش نظريه ، بـاز ) در محاورات مياني مطرح شده بودPrior, 1985, p.51ك:.تر

ص1939( كورنفورد اي مثالبر گردد؛ مي بـه فايـدون ) به توافـق عمـومي دربـاره70-71،

مي منيدسپارعنوان موضوع اشكالات  مي پالمركند. اشاره در سـقراط كنـد كـه آنچـه تأكيد

مي پارمنيدس از اش نسـخه هـاي اساسـي اي است كه در همه جنبه نظريه«كند از آن دفاع اي

(اسـت افلاطوننظريه دوره مياني خود  «1999, p.180 در ميـان كسـاني كـه اشـكالات .(

مي پارمنيدس ص رابطـه نظريـه مثـال در محـاورات دانند، عقيده عمومي در خصو را معتبر

مي پارمنيدسدوره مياني با اشكالات ) خلاصـه p.329 ,1996( كـان توان در جمـلات را

 كرد:

در نظريه كلاسيك مثال، آن توسعه يافته جمهوريو فايدونگونه كه

تحت نقـدي سـخت قـرار پارمنيدسدر افلاطوناست، توسط خود 

 
 ام. داده

.تيمايوسدر مورداوُنياستثنابه*
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و مسائلي كه در آنجا عليه مي هرگـز پاسـخ،آن اقامه شده استگيرد

 يابد. خود را نمي

مي (Meinwald) مينوالد و عقيده سـنتي در طرف مقابل قرار مبنـي بـر اينكـه را گيرد

مي پارمنيدس چراكـه معتقـد اسـت؛كنـد نقـد مـي،گـردد به نظريه مثال در دوره مياني باز

كه چهره مي پارمنيدساي يك تئوري مثـال كـه بـه«ل كند، شام از نظريه دوره مياني ترسيم

و كافي توسعه داده شده باشد (» طور كامل ). اشـكال آنجاسـت كـه p.372 ,1992نيسـت

 دورتـر كـه چنـان؛هستند پارمنيدسهاي مسائل محاورات دوره مياني پيشاپيش شامل پاسخ

(Dorter) در بـر اسـاس ويژگـي« پارمنيدسگويد، اشكالاتمي [مثـال] كـه هـاي نظريـه

بـه محاورات مياني غالب مـي اند، (شـوند آسـاني پاسـخ داده «1989, p.200 و نـه تنهـا«)

 ,2002( گـونزالس(همـان).*انـد نيـز در آن محـاورات آمـده» ها بلكه خود مسـائل پاسخ

pp.56-57 و هــم در محــاورات دوره ميــاني هــم در ) بــا تمركــز بــر تعــدد نظريــه مثــال

،چند اشكال اين فرض كه انتقادات بـه محـاورات دوره ميـاني اشـاره دارنـدبه، پارمنيدس

د.پرداز مي

بـه افلاطونما مدعي نيستيم كه  پارمنيـدس طورمسـتقيم بـه مسـائل در محاورات مياني

نـه افلاطونهايي در هيچ يك از آثار چراكه چنين پاسخ؛دهد پاسخ مي قابل مشاهده نيست،

ميدر آثا و نه در دوره متأخر. آنچه خواهيم در اينجا اثبات كنيم آن اسـت كـهر دوره مياني

و وجودشناختي نظريه مثال هاي معرفت زمينه كـه در محـاورات دوره ميـاني چنان-شناختي

به-ارائه شده است انـد كـه ديگـر نسـبت بـه آن اشـكالات اي طراحـي شـده گونـه عامدانه

بـه جـاي افلاطـون چراكـه؛توانيم پاسـخي بـه اشـكالات بيـابيم پذير نباشند. ما نمي آسيب

پا فراهم و سپس زمينه هاي معرفت سخ مسائل، ابتدا زمينهكردن هـاي وجودشـناختي شناختي

مي گونه نظريه مثال را به بنـابراين؛دهد كه ايـن نظريـه از اشـكالات در امـان باشـد اي تغيير

 
ميp.200 ,1989( دورتر* كه ) ادعا كرد همه اين مسائل را در ابتدا شناسايي كرد اما فكر نمي افلاطونكند

 اش را تخريب كنند. آنها بتوانند نظريه
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،دهنـد به محاورات دوره مياني ارجاع نمي منيدسپارپيشنهاد خواهيم كرد كه نه تنها مسائل

ند. پيش از بحث دربـارها شده در اين محاورات كاملاً معطوف به آن مسائل بلكه پاسخ فراهم

و نحوه حل آنها، شايد بهتر باشـد نكتـه  در مسائل در سـقراط بـودن خصـوص جـوان اي را

 متذكر شويم. پارمنيدس

يك جمهوريكه در اغلب محاورات خود از جمله افلاطون *پير يا بالغ سقراطهمواره

گرفـت، را براي معرفي و، اگر اجازه داشته باشيم بگوييم، دفاع از نظريات خود در نظر مـي

و آخرين بار اين شخصيت را براي مسـائلي كـه نظريـه  سـالمند سـقراط ناگهان براي اولين

مي سبب جوان تنهـا سقراطد. ممكن است گفته شود كه شخصيت ساز آنها شده بود، جوان

بـا سـقراط خواسـتمي افلاطونچراكه اگر؛ضرورتي دراماتيك است را در حـال محـاوره

به پارمنيدس يك ترسيم كند، مي سقراطسختي كسي جز بـود. حتـي اگـر جوان قابل تصور

اتيـك دربـاره گفـتن از ضـرورت درام سـخن**وقوع عملي اين محاوره را ممكـن بـدانيم، 

سـوكراتيكوي«بسـيار از روحيـه،را به عنوان شخصـيت خـود دارنـد سقراطمحاوراتي كه 

دراماتيك در ابتداي دور است. از طرف ديگر، جواني اين شخصيت صرفاً به شكل»لوگوي

به،محاوره يا با ارجاعي خفيف بيان نشده است و با تأكيد بسـيار بلكه و هدفمند طورخاص

مي c-d135و e130مورد توجه قرار گرفته است. هر دو اشاره در  دهـد كـه محـاوره نشان

خواهد بر اين واقعيت تأكيد كند كه نظريه مثال تحت بررسـي توسـط يـك مـرد جـوان مي

و قادر است است ا هاي دلالپيشنهاد شده است كه گرچه هوشمند است و الهي ه كندامقعالي

)3-2d135و چنان ()، هنوز به قدر كافي ) بـه چنـگ فلسـفه 2e130كه در آينده خواهد بود

) و آموزش نديده است ***).8c135نيامده

( افلاطون* بلكه آثار سقراطي هستند افلاطون) خاطرنشان مي سازد كه آثار او نه آثار 3c314-4در نامه دوم

و جوان شده است«كه  (زيبا «καλοῦκαὶ νέουγεγονότος سقراط). اين جواني بايد در قياس با 

و پير بوده استو در گونهآن،در نظر گرفته شود نه به معناي جوان،اقعي كه بالغ  آمده است. پارمنيدسكه
ق.م رخ داده باشد. 450حدود ) معتقد است اين ديدار بايدp.347 ,1957( گاتري**
مي پالمر*** كه پيشنهاد به 3b534-4در جمهوريجوان شبيه كسي است كه در كتاب هفتم سقراطكند
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در تر از نظريه مطرح اي ابتدايي نظريه پارمنيدستئوري مثال  جمهـوريو فايـدون شده

و هم روش بتوانيم آن را دفاع بخوانيم، در دفاع از آن، اگر سقراطاست. هم جزئيات نظريه

مي دهد كه اين نظريه به عنوان نظريه نشان مي شود. در اينجا مـا تغييـرات اي ابتدايي معرفي

بـراي افلاطـون احتمالي نظريه مثال در جزئيات آن را مورد بحث قرار نخـواهيم داد. خـواه 

در هـاي معرفـت تغيير نظريه در جزئيات اقدام كرده باشد يا نه، او زمينـه  شـناختي نظريـه را

درو زمينه فايدروسو فايدون، منون ، سوفيسـت،2پارمنيـدس هاي وجودشـناختي آن را

مي جمهوريو تيمايوس هـا بـه دليـل كه بحث خواهيم كرد، ايـن تفـاوت دهد. چنان تغيير

بنـدي است. من اين اشكالات را در ابتدا به شش اشـكال اصـلي طبقـه پارمنيدساشكالات 

*كنيم:

بي.1 ( اشكال مثال براي همه چيز حتي چيزهاي ؛)c-d130ارزش

( اشكال بهره.2 ؛)131مندي

3.) ؛)a-b132اشكال مرد سوم

4.) ؛)b-c132اشكال درنظرگرفتن مثل به عنوان انديشه

5.) ؛)d132اشكال مثُل به عنوان پارادايم

( اشكالات معرفت.6 .)a135-a133شناختي ناشي از جداكردن مثل

در افلاطـون اجازه دهيد اشكال اول را كنـار بگـذاريم. شـايد نتـوانيم نشـان دهـيم كـه

در كـه نمـي چنـان؛محاورات دوره مياني مثُل را براي همه اشيا در نظر نگرفت تـوانيم آن را

 
و نه به ديگري«عنوان كسي كه مي» قادر نيست تبييني از چيزي ارائه دهد، نه به خودش شود. اين معرفي

معناي سقراطپس از اشاره به امكان اينكه جوانيگگازلينرسد. پيشنهاد چندان قابل قبول به نظر نمي

با هايه باشد كه ما با نقدي از استدلالگون ممكن است اين«گويد:مي،خاصي داشته باشد مثُل يا اوليه براي

(نوفيثاغوريان مواجهيم هاي استدلال «1973, p.192.(
به باشد، تقسيم گرچه ممكن است درخصوص عنوان اشكالات اتفاق نظر وجود نداشته* بندي اشكالات

)Gill, 2006ك:.(راين شش اشكال تقريباً پذيرفته شده است 
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از ارسطوبا وجود اين، نقد*ديگر محاورات نشان دهيم؛ بـراي ادلـه مبني بر اينكه از برخي

مي وجود مثُل اين حتـي بـراي آن چيزهـايي كـه آنهـا«هايي شود كه بايد مثال نتيجه حاصل

(گيرند برايشان مثال در نظر نمي توانـد وجود داشته باشـد، مـي**)6a1079-7،متافيزيك»

اشـكال***يا آكادمي يا هر دو مثُل را براي همه چيز وضع نكردنـد. افلاطوننشان دهد كه 

اي مربـوط بـه نظريـهلهئچهارم نيز مختص پيشنهاد مثال به عنوان فكر است كه ضرورتاً مس

و پنجم مبناي واحدي****نيست. افلاطونمثال خود  از چهار اشكال باقيمانده، اشكال سوم

مس؛دارند ميئچراكه هر دو به له مـرد سـومئما مس ـبه باور گردند. ازآنجاكه له مرد سوم باز

و شيء بهره از رابطه ناشي و اي خاص ميان يك مثال مند از آن است، اشـكالات دوم، سـوم

مي؛گيريم پنجم را در كنار يكديگر در نظر مي كنيم نشان دهـيم كـه بنابراين در اينجا تلاش

و همچنين مرد سوم به نظريه . مسائل بهره1 در مندي قابـل،آمـده اسـت جمهـوري اي كـه

و بنابراين و اطلاق نيست و پنجم در آنجـا حـل مـي شـود ئله . مسـ2اشكالات دوم، سوم

به شناختي ناشي از جدايي مثل نمي معرفت  فايـدروسو جمهـوري، فايـدون، منونتواند

و بنابراين اشكال ششم نيز در اين محاورات حل شده است.  اطلاق شود

و مرد سوم در جمهوري . مسئله بهره1-4  مندي

مي 1c254-3 سوفيستآنچه در* چراكه از شمار؛ها سخن نگويم اجازه دهيد درباره همه مثال«شود، گفته

( ترين بسيار آنها فارغ نخواهيم شد. درعوض، اجازه دهيد برخي از مهم ،») را برگزينيمµεγίστωνهايشان

 له تلقي شود.پرهيز از اين مسئتواند مي
( بارنزاز ترجمه ارسطودر ترجمه آثار** در اما بدان پايبند نبوده،) بهره گرفتم1991(ويراستار) ام. تقريباً

 ام. متن اصلي يوناني را مبنا قرار داده،ر مواردي كه ترجمه دقيق متن مورد نياز بوده استبيشت
جا ارسطوبه علاوه*** ميدر چندين ب هاي كند كه بر اساس استدلال يادآوري ر وجود علوم، بايد مبتني

(ب هايي دست مثال  12b990-14،متافيزيكمثال:ياركم براي چيزهايي كه برايشان علومي وجود دارد، باشد

(رك،)7a1079-24،9-27و مي22b990 ،21-19a1079-24 متافيزيكحتي براي غير جواهر تواند ) كه

 همان آهنگ را داشته باشد.
درو بعد) مبني p.167 ,1997( النپيشنهاد**** رد پاسخ پارمنيدسبر اينكه نظريه مثال به عنوان انديشه

 پذيرفتني باشد.-پارمنيدستاريخ دليلبه-تواند توسط كرونولوژي غالب نمي،ستارسطو
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مس گونه فرض كرده برخي محققان همواره اين درآن،له مرد سومئاند كه  پارمنيدسگونه كه

و ــده اســت ــه آن اشــاره كــرده اســت، مســئبا ارســطوآم ــا ب (ره  selfله خودمحمــولي

Predication كـه همـه طور ) را مبناي خود دارد. اگر مثال الف خودش الف اسـت، همـان

مس اشياي مـئجزئي الف، الف هستند، اين ناگزير به انجامـد. بـر اسـاس ايـنيله مرد سـوم

و مسـ فرض، محققان رابطه و ثابـت ميـان خودمحمـولي له مـرد سـوم برقـرارئاي مسـتقيم

را افلاطونكنند. برعكس، آنچه من پيشنهاد خواهم كرد آن است كه گرچه مي خودمحمولي

مي هاي انديشه فلسفي در همه دوره در اش به اشكال مرد سوم جمهوريپذيرد، اين پذيرش

مي درحالي؛شودي نميمنته  تواند بدان منتهي شود. كه در ديگر محاورات

مي افلاطوناينكه *ولاسـتوس توسط شارحان بسـياري همچـون،پذيرد خودمحمولي را

)1954, p.38888،(فـاين )2003, p.36 ،(اف. سـي. وايـت )1939( رايـل)، 1977, 

p.138 و را مينوالدكه تا جايي؛ه استشدتأييد اُون) و«خود محمولي يكي از آشـكارترين

( مـي افلاطـون آثار» هاي ترين ويژگي شاخص گويـد مـي ولاسـتوس ). 363ص،1992دانـد

مي« افلاطون مي نه و نه توانسـت توانست خود را قانع كند كه استدلال مرد سوم معتبر است

(اي آن را رد كند كننده طورقانع به «1954, p.342 ،توانسـته نمي لاطوناف). بر اساس نظر او

را نظريـه» بنيادهـاي منطقـي«چراكه ايـن اشـكال؛است اشكال مرد سوم را معتبر بداند اش

( ويران مي مـي چرنيس). Ibid, p.349كند كنـد: نـه تنهـا اشـكال مـرد سـوم متفاوت فكر

و بنابراين براي نظريه  آن را در دهـان افلاطـون بلكـه وقتـي،است زيانبي افلاطوننامعتبر

(مي،گذاشتمي پارمنيدس ). آنچه او درباره تفاوت p.294 ,1998دانست كه معتبر نيست

ζῷον و در بهره در در يك مثال گويـد قابـل ذكـرمـي تيمايوسو جمهوريمندان از آن

ὃاما،آنها مثال را خواهند داشت جمهوريدر زبان«است:  ἔστι ζῷον نخواهنـد بـود «

به هيپياس بزرگو c-d330 پروتاگوراس، d217 ولاستوس ليزيسگرچه* را در كنار محاورات مياني

مي،طورتلويحي بيان شده است عنوان مواردي كه در آنها خود محمولي به ( ذكر )، او p.388 ,1954كند

را ارسطوچراكه در غير اين صورت؛هايش نياورده است هرگز آن را در نوشته افلاطونمعتقد است بايد آن

( مي ).Ibid, p.339دانست
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)1944, p.296 .(تيمايوسبه همچنين چرنيس e395-8وc30مي كه؛دهد ارجاع جايي

او ζῷονبا ζῷονتفاوت داشتنِ   افلاطـون بودن مورد تأكيد قرار گرفته است. به عقيـده

مـي1تيمايوسو جمهوريدر و بـدون خود را نسبت به اشكال مرد سوم آگاه نشـان دهـد

چراكـه اگـر؛)Ibid, pp.294-295شك معتقد نبوده است كه اين اشكال مخرب اسـت ( 

مي افلاطون مي اين اشكال را ويرانگر را نظريه جمهوريبايست حداقل از زمان دانست، اش

(همان). كنار مي  گذاشت

و خـود زيبـايي افلاطـون كند كه گرچه براي استدلال ميلنا خـود عـادل عـادل اسـت

يـك» الف است«... چراكه بدين منظور؛زيباست، اين به معناي خودمحمولي نيست بايد به

و اشيا جزئي الف اطلاق شود. او معتقد است اعمـال يكسـان الـف بـهيمعنا بر خود الف

و اشيا طوريكسان همـان ويژگـي را داشـتهبه«جزئي الف تنها اگر هر دوي آنهايخود الف

(» باشند  گونه نيست: ) كه البته اينp.58 ,1998صادق است

و اينكه هر عمل مفروضـي عادلانـه گفتن اينكه عدالت عادلانه است

و-گرچـه شـايد مـرتبط-گفتن دو چيز كاملاً متفاوت،است اسـت

شوند. اين بـدان محمولي ايجاد نمي-احتمالاً مشكلات ناشي از خود

مثلُ به ويژگـي اشـيا  شـود جزئـي تشـبيه نمـييمعناست كه ويژگي

.(همان)

*اي ايـن همـاني اسـت، براي الـف جملـه» الف است«... كاركردكه، درحاليالناز نظر

(» رابطي«براي شيء جزئي الف تنها يك جمله ). او معتقـد اسـت مثُـل Ibid, p.59اسـت

و هـم ميـاني، پـارادايم يـا شـاخص افلاطونبراي  يعنـي آنهـا؛نـدا، هم در محاورات اوليه

و نه ويژگي« (»ها چيزهاي داراي ويژگي و Ibid, p.64هستند در افلاطون) آنها را ويژگي

 
مي الن* همان اي اين چيزي جز گزاره،الف است (F-ness)كند كه گفتن اينكه ويژگي الف استدلال

كه نيست. او نتيجه مي ( به خودمحمولي منتج نمي» افلاطونزبان آشكارا خودمحمولي«گيرد  ,1998شود

p.59 و گزاره» ويژگي الف، الف است«). دليل او آن است كه اولاً گفتن اينكه «...اً ثانياي محمولي نيست

و اشيايد» الف است  جزئي به همان معنا نيست. رباره مثال
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و اشـيا*.گرفت نظر نمي جزئـي الـفياو بر اساس عدم حمل يكسان الف بر خـود الـف

( اشكال مرد سوم را رد مي ميبه الن). P.68 .1998كند سازد كه مبنـاي درستي خاطرنشان

،برگشـتي هـاي نه تنها اسـتدلال«. وي معتقد است: اين اشكال وجودشناختي است نه زباني

در بلكه همه اشكالات بهره و اشـيا گونه پارمنيدسمندي ياي يكسـانيِ ويژگـي ميـان مثـل

(دهند جزئي را مد نظر قرار مي «Ibidو ). از نگاه او، رد يكسان بـودن الـف در خـود الـف

تصـوير موجـه–در مـدل اصـل،جزئي الف بر مبناي نظريه مثُل به عنـوان پـارادايم اشياي

آن جزئـي نـه همچـون محمـوليمثُل در مقابل اشيا«ه چراك؛است هـايي در برابـر مـوارد

و انعكاس هايي در برابر سايه بلكه همچون اصل،ها محمول (ها هسـتند ها «1961, p.333 

& Cf: p.335.(

در1در اينجا دو نكته به هم مرتبط داريم: . اشكال مرد سوم ناشـي از برابرگـرفتن الـف

و اشيا و جزئييمثال و بنـابراين-. آنها در نظريه اصل2است تصوير با هم يكسان نيستند

مـي اف. سي. وايتاشكال مرد سوم قابل اطلاق بر آن نيست.  آن نكته دوم را رد و بـر كنـد

( تصوير نمي-است كه نظريه اصل  ,1977توانـد در حـل اشـكال مـرد سـوم مفيـد باشـد

p.208.(**ا صلاً تصاويرند، ايـن بـه خـاطر ايـن واقعيـت دليل او آن است كه اگر تصاوير

او).Ibid, p.199(هسـتند» هايشان مشـترك به يك معنا با اصل«هاي آنها است كه ويژگي

***؛تواند بـراي پرهيـز از خـود محمـولي مفيـد باشـد تصوير نمي-معتقد است مدل اصل

ا گرسن* و پارادايم وجود دارد، تمايز»ي يا رابطيجزئ«اي يكساني ين انديشه كه گونهبر اساس ميان كلي

مي كامل آنها را ( نقد ).p.138 ,1998كند
تصوير براي اشكال-در عين آگاهي از استلزامات نظريه اصل افلاطونمعتقد است فرض اينكه وايت**

( رضايت،مرد سوم در ذكر رابطه آنها ترديد كرده است ). به نظر من اين نظر p.208 ,1977بخش نيست

يك،اش كه حتي درباره نظريه اصلي افلاطونوايت در مورد فيلسوفي همچون  يعني نظريه مثال، به عنوان

 تواند قابل قبول باشد. نمي،نظريه سخن نگفته است
در از دلالت افلاطونكند كه مفهوم او همچنين اين پيشنهاد را رد مي*** و ثانويه مثل  فايدونهاي اوليه

ن مي مثُل موضوعات خودمحمولي (تواند مستلزم آن باشد كه ).Ibid, pp.208-209يستند
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مي» دلايل مستقلي«چراكه ( افلاطوندهد وجود دارد كه نشان  ,Ibidبدان متعهد بوده است

p.211 .(مي جمهوريو فايدونبه وايت مي،كند اشاره . رابطه ميان1كند جايي كه او فكر

و اشيا و تصوير يا سايه توصـيف نشـده جزئي به عنوان رابطهيمثُل اي شبيه به رابطه اصل

و  ياي. اشيا2است در نظـر گرفتـه» محض انعكاسات«جزئي به عنوان كاملاً وابسته به مثُل

( نشده بهIbid, pp.211-212اند و به نظر مـا بـه كاملطور ). او درسـتي، هرگونـه نظريـه،

و اشيا رديمشترك درباره ماهيت مثُل جزئي يـا رابطـه ميـان آنهـا در محـاورات ميـاني را

( مي مي2006( سدلي). Ibidكند در ) نشان و فايدوندهد كه حتي تـلاش بـراي«، شباهت

و اشـيا افلاطونهرگز در رابطه مورد نظر» بودن شبيه اويميان مثُل جزئـي اساسـي نيسـت.

( خاطرنشان مي  امر بپذيريم، اين فايدون) حتي اگر ما اين نكته را درخصوص p.311سازد

 در نظر گرفته شود. افلاطونناپذير فلسفه تواند يك جزء جدايي نمي

كه اشـكال مـرد سـوم قابـل اطـلاق بـر حاليدر ديدگاه نگارنده اين جستار آن است كه

مي جمهوري با نيست، كه وايتتواند بر همه ديگر محاورات مياني اطلاق شود. من موافقم

و اشـيا1 جزئـيي. هيچ نظريه مشتركي در محاورات مياني درباره ماهيت رابطه ميـان مثُـل

بر-. مدل اصل2وجود ندارد؛  تصـوير-. مـدل اصـل3نيسـت؛*فايـدون كپي قابل اطلاق

تواند به اشـكال تواند در مورد خودمحمولي مفيد باشد. با وجود اين، با او در اينكه نمي نمي

 افلاطـون كـه مطلقاً مخالفم. آنچه در نظـر دارم آن اسـت كـه درحـالي،مرد سوم كمك كند

-تـلاش كـرده اسـت مـدل اصـل جمهوريهمواره به خود محمولي پايبند بوده است، در

مـي تصوير آن را ارائه كند كه كاملاً اشكال مرد سـوم را خنثـي طوركـه برخـي گمـان كنـد.

بلكـه؛خواهد اشكال مردم سوم را با رد خودمحمولي برطـرف نمايـد نمي افلاطون،اند كرده

 
رسد چيز چنداني درباره موضوع در اين چراكه به نظر نمي؛قانع نشدم جمهوريمن درباره كتاب پنجم*

از وايترا تأييد كند. وايتكتاب باشد كه بتواند پيشنهاد  يا استفاده κοινωνίαيا µετέχεινاستفاده

مي µετέχονταو πράγµαταاز  ( را به عنوان شاهد ) كه به نظر من pp.201-202 ,1977آورد

 كند. چيزي را اثبات نمي
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محمولي حل كند. نظريه مثال مبتني بـر مـدل كند آن اشكال را در عين حفظ خود تلاش مي

مي-اصل و اين امكان تصوير از اشكال مرد سوم بـه-گويـد مـي الـن طوركه همان-گريزد

و تصوير حاصل مي شود. دليل آن است كـه در ايـن نظريـه ماهيـت دليل تفاوت ميان اصل

به بهره مي گونه مندي و بهـره اي تغيير منـدان از آن ديگـر موضـوع كند كه يكساني يك مثال

و بهـرهگيدر اينجا ما با ويژ* نيست. منـدان از آن حاضـر اي مواجه نيستيم كه در يك مثال

و واقعاً به مثال تعلق دارد؛است به؛بلكه يك ويژگي داريم كه اصلاً و گونـه اما اي متفـاوت

، سوفيسـتدر افلاطـون طوريكسان، به تصويرش تعلق دارد. بـر مبنـاي نظـر بنابراين نه به

مـا، اين تنها خود انساجمهوريو تيمايوس و اگـر و اصـلاً انسـان اسـت ن است كه واقعاً

مي تصويرش در يك آينه يا سايه مي اش را يك انسان و ،»يـك انسـان اسـت«گوييم خوانيم

كنيم. اين وجودشناسي جديد كه من آن را در ميـان را به همان معنا استفاده نمي» است«اين

مي جمهوريمحاورات مياني به  بهمند كنم، ماهيت بهره محدود دهـد اي تغيير مـي گونهي را

در له بهرهئكه نه مس و نه اشكال مرد سوم ديگر قابل اعمال نخواهد بـود. ايـن نظريـه مندي

مي،كند عين حال نه تنها خودمحمولي را رد نمي كند. اين مثال الف است بلكه آن را تقويت

ا و كاملاً الف است. ايرادهايكه بهيمبني بر اينكه اشيا وايت صالتاً طوركامل وابسـته جزئي

يدر مورد اين وجودشناسي قابل اطلاق نيست. خواه ما اشـيا،نيستند» انعكاسات محض«يا 

چراكـه؛گونه تصور كنيم يا نه، اين وجودشناسي بـه قـوت خـود بـاقي اسـت جزئي را اين

هستند. همـه آنچـه در اينجـا گفتـه» انعكاسات محض«جزئييگويد كه اشيا ضرورتاً نمي

و بهره مي (الف) هستند شود آن است كه يك مثال هـاي امـا بـه گونـه،مندان از آن يك چيز

 درسـتي بـه جمهوريدر»متكسيس«به جاي»ميمسيس«از افلاطونمتفاوت. گرچه استفاده 

ند مي درتواند بر مبناي اين وجودشناسي تفسير شود، قصد از افلاطـون اينجا بر اسـتفاده ارم

مي؛ها تكيه كنم واژه و نه قانع چراكه نه آن را ممكن **كننده. دانم

كه مي* و آن را صرفاً به عنوان استعاره چنين تغييري را نمي ارسطودانيم را هاي شاعرانه پذيرد اي كه چيزي

مي،دهند تغيير نمي ( در نظر ).20a991-22،متافيزيكگيرد
و رفتن از شباهت واژه ) نسبت به خطر چنين اتكايي بر واژه27-8ص،1962( گازلينگ** ها به شباهت ها
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بلكه خود الـف،پارادايم الف نه ويژگي الف* بودن است. پارادايم الف نمونه كامل الف

و است. مي تفاوت ميان ويژگي الف محمولي بر آن مشـخص تواند با آزمودن خود خود الف

و معنادار است، درباره ويژگي الـف گردد: درحالي كه خودمحمولي درباره خود الف صحيح

و غيرقابل قبول به نظر مي و نمونـه كامـل آن، عجيب رسد. خـود بـزرگ، پـارادايم بـزرگ

و بنابراين خود؛ زيرا چيز ديگري جز همين بزرگآشكارا بزرگ است محمـولي بودن نيست

زيبـايي«يـا» بزرگي بزرگ است«اما در مورد ويژگي الف:؛است روشني معنادار در اينجا به

توانـد بودن يا مفهوم الف نمي چراكه ويژگي الف؛به نظر كاملاً غيرقابل قبول است» زيباست

اشكال مرد سوم بر مبناي اين فرض نهاده شده است كه وقتي يك امر**خودش الف باشد.

ال ضروري است. بر اساس دركـي كـه مثـال مشترك ميان برخي چيزها وجود دارد، يك مث

و بهـره  منـدان از آن مشـترك الف را به عنوان ويژگي الف، مفهومي كلي كه ميان يك مثـال

مي است، در نظر مي شود. اگر مثُـل مفـاهيم گيرد، ضرورت وجود آنچه مشترك است نتيجه

و تصاويرشـا جزئي سـايهيهايي هستند كه اشيا بلكه اصل،كلي نيستند انـد، ضـرورتينهـا

در-بنابراين مدل اصل؛براي يك امر سوم براي نمايندگي امر مشترك وجود ندارد تصـوير

و اشيا بهينظريه مثُل رابطه ميان يك مثال مي گونه جزئي را از اي تغيير دهد كـه هـيچ يـك

و استدلال مسائل بهره توانـد بـر آن مـؤثر نمـي پارمنيدس (Regress)هاي برگشـتي مندي

 
 دهد. مسائل هشدار مي

مي افلاطون ارزش نقل دارد: پارمنيدسدرباره (Bluck) بلاكنكته* از از ما نتيجه پارمنيدسخواهد تا

آن است كه بايد يك مثال باشد،بگيريم كه وضع يك مثال ديگر ضرورتي ندارد. همه آنچه ضروري است

(الف) را به عنوان عضوي از گروه چيزهاي الف در نظر آوريم،باشد» شاخص«كه  حتي اگر آن مثال

)1957, p.124.(
را به عنوان يكي از متوني كه در آن يك مثال صريحاً به عنوان يك كلي در نظر a596 جمهوري دورتر**

( گرفته شده است، ذكر مي ميpp.230-231 ,1981كند و نتيجه يك) برگشت گيرد كه در اينجا امكان

مي بي ἓνشود. اما همه آنچه در آنجا گفته شده است كاركرد نهايت ارائه ἐπι πολῶν كه است

ἓνتواند ضرورتاً به معناي آن نيست كه مثال بايد يك كلي باشد. يك پارادايم نيز مي ἐπι πολω�ν
 باشد.
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به-چراكه مدل اصل؛باره متفاوت است در اين فايدونشد. وضعيت با و نظريه مثال تصوير

2اند. مطرح نشده فايدونعنوان پارادايم هنوز در 

 شناختي له معرفت. مسئ2-4
و»آنامنسيس«يعني نظريه افلاطوننظريات مشهور ، روش فرضيه، نظريه مثُل به مثابـه علـل

ت از همــه مهــم حــل مســئمــايز معرفــتتــر از له معرفــتو پنــدار اساســاً شــناختي ناشــي

و اشيا»خوريسموس« * جزئي را به عنوان هدف اصلي خود دارند.يميان مثُل

مـي منوندر آنامنسيستئوري.1 در جايي كه اين نظريه اولين بار در آنجا معرفي شـود،

مسمنونپاسخ به پارادوكس  ميئ، شناسـد، مطـرح شناسـد يـا نمـي له شناخت آنچه شخص

دانـي چگونه آن چيز را جستجو خواهي كرد وقتي اصلاً نمي«كه منونشود. اين پرسش مي

)ὃ µὴ οἶσθα τὸ παράπαν) بـه عنـوان سـقراط)، توسـط5d80-6) آن چيست؟

ميئمس ( دانـد يـا نمـي له پارادوكسيكال جستجوي آنچه فرد بنـدي ) صـورت2e80-3دانـد

در مي و پس از آنكه را بـا ايـن منـونلهئرسد، مسـمي آنامنسيسو بعد به نظريهb81شود

كه نظريه حل مي و آموختن در واقع«كند (است آنامنسيسكل تحقيق «5-4d81.(

و جهـان،اولين ظهور اين نظريه درباره مثُل نيست بلكه درباره همه چيزهاي اين جهـان

) مي5c81-7زيرزميني است نيسـت كـه روح نياموختـه رسد كـه چيـزي ) كه به اين نتيجه

) در7cباشد مي كاركرد معرفت فايدون). يابد. ديـدگاه شناسي نظريه مستقيماً به مثال ارتباط

و له معرفـتئمسـ«و آنامنسيسدر ارتباط ميان نظريه الن شـناختي برآمـده از جـدايي مثُـل

اگ» جزئيياشيا  ـقابل توجه است. او معتقد است لهن مسـئر اين نظريه پاسخي است بـه اي

در معرفت مس منونشناختي، منطقي نيست بگوييم كه نظريه  سـقراط3له نيست.ئمعطوف به

(2d-6c74( فايــدوندر خــود مســاوي پــس از متمــايزكردن ،(ἡ ἰσότης از چيزهــاي (

) ()، مـــيἀυτα τα ἴσαمســـاوي εگويـــد برگـــرفتن ̓ννενόηκάς ِــل و تأمـ (

در فايدون، روش فرض در منوندر آنامنسيسذكربا (Sayre) ساير* به جمهوريو اصل غيرفرضي

مثُل، اولي را ساده مي عنوان سه پاسخ براي پرسش معرفت ( ترين آنها ).p.299 ,2005داند



90

ييز
پا

13
93

ارة
شم

/
59/

مي
رق

دباق
حم

م

)εἴληφας مساوي از چيزهاي مساوي خود ثُل آنامنسيس) معرفتاست. معرفت مقدم م

*:شده را حل كندروشني قصد دارد مسئله شناخت مثُل جدا به

) ἐκآشكارا از آن چيزهـاي مسـاوي τούτων ... τῶν ἴσων (

) [خـود] مسـاوي هسـتند  ἑτέρωνبود، هرچند آنهـا متفـاوت از

ὄντων ἐκείνου τοῦ ἴσου ،(كه شما دانش آن را برگرفتيـد

 ) ــد ــرار دادي ــل ق ــورد تأم αυو م ̓το τὴν ἐπιστήμην 

ἐννενόηκάς τε καὶ εἴληφας) .(9-7c74.(

مي اين از و روي اين نظريه تواند به ما ياري رساند تا از چيزهاي جزئي بـه آنچـه متمـايز

مـي مـا درمـي.1كـه چرا؛پـل بـزنيم،مجزاست خواهنـد شـبيه يـابيم كـه چيزهـاي جزئـي

)βουλεται ... εἶναι οἶον ثُل باشـندو؛ امـا نمـي ) م مـا معرفـت پيشـيني.2تواننـد

)προειδότα)  آنامنسـيس اساسي نظريـهي). اين دو نكته اجزاe9d74-4) از مثُل داريم

مي سقراطهستند كه مس تلاش ائكند به واسطه آن و شناختيز اشياله شناخت مثُل جزئي

ميياشيا  دهد: جزئي از مثُل را حل كند. او ادامه

) τὸپـس مـا ضـرورتاً بايـد مسـاوي ἴσον را از پـيش بشناسـيم (

)προειδέναι ؛ قبل از زماني كه براي اولين بار چيزهاي مساوي(

و دريافتيم كه همه اين چيزها تلاش مي كنند شـبيه مسـاوي را ديديم

.)2a75-9e74( اند اما در اين كار ناتوان،باشند

و ادعـاي -a پارمنيـدس با اين نظريه، معرفت ما ديگر به جهان خودمان محدود نيست

b134 ثُل توسط ما شناخته نميتوانـد كارآمـد ديگر نمـي،شوند مبني بر اينكه هيچ يك از م

و بنـابراين  درو-c-d133خـلافبـر-باشد. مثُل همچنان در ما نيستند جودشـان را فقـط

در عين آنكه آنامنسيسنسبت با چيزهايي كه به دنياي ما تعلق دارند ندارند. درنتيجه نظريه 

مس،دارد مثُل را مجزا نگاه مي مـيئپاسخي را به كنـد. شـكاف ميـان له شناخت مثُل پيشنهاد

 
در فايدوناستدلال» هسته«) پرشدن شكاف را p.169 ,1959( الن* و بعدb74براي نظريه آنامنسيس

 داند. مي
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و اشيا هنوز به اندازه در مثُل و عظيم است e133 پارمنيدساي كه . در اينجـا آنهـا بود كامل

و آنامنسـيس گويـد مـي كورنفـورد كـه چنـان؛شـوند حتي بيش از پيش از يكديگر جدا مي

مي«جدايي مي با هم و با هم سقوط (كنند ايستند «1939, pp.74-75.(4

درباره همراهي روح با خدايان در دنياي حقـايق كـه در واقـع فايدروسداستان مفصل

است، آشكارا كاركرد نظريه را در رابطه بـا شـناخت مثُـل گـواهي آنامنسيسداستان فرايند 

(ر مي ). تنهـا ارواحـي كـه حقيقـت را در جهـان بـالايي a135-e133،: پارمنيـدس.ككنـد

در چراكـه انسـان؛توانند شكل انساني به خود بگيرندمي،اند مشاهده كرده هـا بايـد بيـان را

و با رفتن از ادراكات مشا ( قالب مثُل كلي -2cبه بسيار به يك وحـدت معقـول درك كننـد

5b249.(

مطـرح گرديـد، روش منونلهئبه عنوان پاسخي به مسـ آنامنسيسطوركه نظريه همان.2

 له مطرح مي شود:ئفرضيه نيز به عنوان پاسخي ديگر به آن مس

را به نظر مي رسد بايد كيفيات چيزي را جستجو كنـيم كـه طبيعـتش

( نمـي   ἔοικε οὖν σκεπτέον εἶναι ποι̑όν τίدانـيم

ἐστιν ὂ µήπω ἴσµεν ὃτι ἐστίν... ( اجازه دهيد تحقيق .

) ἐξكنيم ببينيم آيا از طريق يك فرضيه ὑποθέσεως آموختني (

در؛ منظــورم روشــي اســت كــه اغلــب هندســههســت يــا نــه دانــان

مي تحقيق ( هايشان استفاده ).5e-8d86كنند

دانـان در روش خـود در تحقيقاتشـان پس از مثالي درباره اينكه چگونـه هندسـه سقراط

( استفاده مي مي،)a-b87كنند  دهد: ادامه

( چون نمي ουدانيم آن چيست ̓κ ἴσµεν οὔθ’ ὃτι ἐστὶν يا (

چه كيفياتي دارد، اجازه دهيد آن را به وسـيله يـك فرضـيه جسـتجو 

) ).3b87-4كنيم كه آيا آموختني است يا نه

در متن مذكور بـه قـدر كـافي روشـن اسـت. روش منونرابطه اين روش با پارادوكس

و ساختار يافته پيچيده دانـان اعمال صرف روش هندسه منونكه ديگر همچون فايدونتر تر

و خاص بلكه روشي فلسفي،نيست كـهئتر است، همچنـان بـا مسـ تر له جسـتجوي چيـزي
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دربـاره خطـر تماشـاي مسـتقيم سـقراط ارتباط دارد. هشـدار،خارج از حيطه دانش ماست

) (d-e99كسوف خورشيد مـي a100) پيش از بحث از روش فرضيه توانـد بـر ايـن وبعد)

ترسـد كـه روح او نيـز اط كه در جسـتجوي علـل اسـت، از آن مـيررابطه پرتو افكند. سق

و ممكن است چشم همچون كسي كه كسوف خورشيد را تماشا مي ش كـور شـوند، هاي كند

مـي طورمستقيم كور شود. همان در اثر تماشاي چيزها به را طوركه كسي كه خواهـد كسـوف

و چيزهاي مشابه ببيند،،تماشا كند مي سقراطبايد ابتدا انعكاس آن را در آب خواهـد نيز كه

ه اول بنابراين روش فرضـيه در درجـ؛يعني مثُل را بيابد، بايد از فرضيه استفاده كند»آيتياي«

) ). بلافاصله پـس از تعريـف روش 6a100قرار است روشي باشد براي كسب شناخت مثُل

مي b100، رابطه آن با مثُل در a100فرضيه در   شود.و بعد آشكار

بـر؛نيز بـا مثُـل در ارتبـاط اسـت جمهورياستفاده از روش در تمثيل خط در گرچـه

با فايدونو منونخلاف  بـا به روش هندسـه سقراطرد. ارجاع ندا آنامنسيسارتباطي دانـان

مي آنها اين چيزها را به عنوان فرضيه«اين بيان او كه  و ضروري نمي هايشان قرار بيننـد دهند

و چه به ديگران ارائه كنند كه گـويي آنهـا بـراي چنان؛هيچ تبييني از آنها را چه به خودشان

و واضح هستند (هر كسي روشن «1d-6c510 مي)، قصدش را دهد: اسـتفاده از مثُـل نشان

مجبـور نيسـت،شناختي كه گرچه معرفت را بـه عنـوان نتيجـه دارد در يك ساختار معرفت

در خود مثُل را شرح دهد. اين آشكارا به مسائل معرفت -a پارمنيـدس شـناختي ايجادشـده

c134 .معطوف است*

در.3 معبه فايدوننظريه مثُل به عنوان علل رفـت شـناختي مثُـل را بـه روشني كـاركرد

( آيتيـاي تواننـد عنوان هدف خود دارد. مثُل تنها چيزهايي هسـتند كـه مـي  -6اشـيا باشـند

2c101مس ؛كننـده باشـد له آن است كه أخذ مثُل به عنوان تبيين ممكـن اسـت گمـراهئ). اما

( تواند از مثُل متضاد بهره چراكه يك چيز مي ار3b102-6مند باشد جـاع بـه مثُـل ). بنابراين،

 
او به باور سازي بيش از حد اين ديدگاه است. درباره نظريه فرضيه به زعم من ساده ريكلسديدگاه متضاد*

ب مياافلاطون ورات در محا افلاطونسلبي خواهد نقيصه روش تمام روش فرضيه در دوره مياني احتمالاً

(» جبران«اوليه را  ).11ص،2007كند
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مي؛تواند ضرورتاً به تبيين اشيا منجر شود نمي مند تواند از مثُل بسياري بهره چراكه يك چيز

و اين معنادار نيست كه بگوييم چيزي فلان است و چون از يك مثال بهره،شود منـد اسـت

 مند است. ممكـن بهره،چون از مثال ديگري كه ضد مثال اول است،همان چيز بهمان است

(طور است اشيا به از ) برخـي ويژگـي τυγχάνει ἔχεινاتفاقي داراي هـايي باشـند كـه

( شان ناشي نمي طبيعت مس)؛1c102-4شود مـيئبنابراين شـود: ايـن له به خود مثُل محدود

طوركه فقط كوتـاهي اسـت همان؛فقط بلندي است كه بلندي را به عنوان طبيعت خود دارد

(كه كوتاهي را به عنوان  و نـه چيزهـايي كـه-). خود متضادان6d102-8طبيعت خود دارد

كه خودشان هستند، متضاد خود را نيـز بپذيرنـد. ايـن توانند درحالي نمي-داراي آنها هستند

مي به نقطه وقتـي،منـد اسـت رسد: تنها آنچه به واسطه طبيعتش از يك مثال بهـره اي حياتي

بكند همچنان خودش است، از ضدش امتناع مي بـه دان. اين معناست كه يك چيز نـه تنهـا

بلكه همچنين به وسيله آنچه همواره آن ويژگي را دارد، قابل تبيـين اسـت،وسيله يك مثال

)5-2e103همواره با آن مثال خوانـده،مند است ). آنچه به واسطه طبيعتش از يك مثال بهره

و هرگز نمي مي آن«انـدتو چراكه نمي؛تواند ضد آن خوانده شود شود مثـالي را كـه نقـيض

(چيزي است كه خود هست را بپذيرد «10-9b104مي كند تا به نوعي ). اين امر به او كمك

(،تضاد ضروري ميان چيزهايي كه ضد هم نيستند ) كه او به وسـيله آنهـا 1b-6a105برسد

ق مي و به كهه مثُل را به نظريهل خودش احمقانه تبيين به وسيلوتواند نظريه مطمئن ديگري

(،ديگر احمقانه نيست،چند هنوز مطمئن استهر بـراي سقراط). تلاش 6c-6b105برساند

مي نشان در دادن اينكه چگونه مثُل كمـك رسيدن به يك تبيـين مطمـئن از اشـيا توانند به ما

) در نظر گرفته شـود a134-c133( پارمنيدستواند به عنوان پاسخي براي مشكل كنند، مي

سكه كمك  ميؤمثُل به معرفت اشيا را زير  برد. ال

و پندار مهم.4 را ترين دليل عليه مشكل معرفت تمايز معرفت شناختي است. اين اهميت

در مي جايي كه اين تمايز به عنوان دليل كافي براي وجود؛) يافت3d51-5( تيمايوستوان

م مثُل معرفي مي متشود. هرچند اين تمايز تقريباً در همه آثار و شـود، خر ملحـوظ مـيأياني

مي منونو ثئايتتوس  پردازند. بيش از همه بدان
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 پارمنيدس. اشكال نامعتبر درنظرگرفتن مسائل5
مي پارمنيدس ايرادهاي اجازه دهيـد ابتـدا5يا نامعتبر لحاظ شوند. معتبرتوانند بر نظريه مثال

از برخـي مشـكلات افلاطـون دومي را بررسي كنيم. بر اساس اين نظر، گرچه ممكن است 

توانند نظريه را از حيـث اعتبـار سـاقط نمي پارمنيدس ظريه خود آگاه بوده باشد، ايرادهاين

مي كورنفوردكه چنان؛كنند انگارانـه اسـت كـه نتيجـه بگيـريم خـام«گويـد، به عنوان نمونه

به افلاطون مي طورجدي به نظريه خود اين مسائل را به عنوان آنچه در نظـر،زنـد اش صدمه

(گرفته باشد «1939, p.95 .(بـه چرنيس  تيمـايوسو a596 ،c597 جمهـوري با ارجاع

a31مي به نتيجه دو پارمنيدسگيرد كه چون هر دو محاوره نسبت و مثُـل در هـر متأخرند

پس وضع شده بدون ترديد اشكال مرد سوم را به عنـوان اشـكالي كـه مخـرب افلاطوناند،

( در نظر نمي،اش باشد نظريه ) با p.106 ,1998( الن). pp.294-295 ,1944گرفته است

در به عنوان بازبيان دشواري بهرهb-c15 فيلبوساشاره به  مـي پارمنيدسمندي گيـرد نتيجه

مي دورتر*كم يكي از نقدها قرار نيست معتبر در نظر گرفته شود. كه دست كنـد گرچـه فكر

مي مسائل جديها اين استدلال ( اي مطرح و بـراي p.184 ,1989كننـد، مخـرب نيسـتند (

( نظر خود نيز دلايلي مي ؛را در اينجـا آوردم دورتـر ). من نظـر Ibid, pp.199-200آورد

بيئچراكه او خود مس مـي له اصلي ( اعتباردانستن مسائل را نيز مطـرح ). Ibid. p.184كنـد

نست، چرا روش برخورد خود بـا نظريـه را تغييـردا استدلالات را مخرب نمي افلاطوناگر 

و حتي  ، شخصيت محبوب خود را در محاوراتي كه در كرونولوژي غالب پس از سقراطداد

 دورتـركـه تغييـر داد؟ چنـان مرد سياسـيو سوفيست،ثئايتتوسيعني،آيندمي پارمنيدس

مي مي ي بـرايا»هـايندر جسـتجوي جـايگز«در اين محاورات افلاطونرسد گويد، به نظر

كه چنان؛خواهد بود كه تفاوتي ميان موقعيت دو محاوره وجود نداشته باشد پذيرفتنياين نكته در صورتي*

مس در كرونولوژي استاندارد اين و در محاورهئگونه است. اما يك اي ديگر له مي تواند در يك محاوره معتبر

و بنابراين امكان حل بعدي مسئنامعتبر باشد اگر آنها به دوره يكساني تعلق نداشته با داشتهدله وجوشند

 باشد.
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( نظريــه جــوكنــ يــادآوري مــي) p.5 ,1950( رابينســون). Ibidاش اســت عمــوميد كــه

و حتي سوبژكتيو در لحن تجربه در غياب لحن مـذهبي كـه در محـاورات ثئايتتوسگرايانه

 ,1935( كورنفـورد است.» نامساعد«دوره مياني بدان عادت كرده بوديم، براي نظريه مثال 

p.28مي« ) معتقد است توان بـدون مثُـل ادامـه داد... به منظور آنكه نشان داده شود چگونه

همچنـين بـر اسـاس ». انـد ود ندارد، مثُل كنـار گذاشـته شـده[اينكه] بدون آنها معرفت وج

معتبـر نيسـتند، شـكل غريـب پارمنيـدس كرونولوژي غالب، اگـر بپـذيريم كـه اشـكالات 

در سخن و b-d246 سوفيستگفتن از دوستان مثُل و بعـد قابـل فهـم نيسـت. بـه عـلاوه،

 الـن چه منظوري از ذكر آنها داشته اسـت؟ افلاطونتر از همه، اگر مسائل معتبر نبودند، مهم

)1997, p.107 ثئـايتتوس ) اين پرسش را مطرح مي كند كه چـرا در e183 سوفيسـتو 

d217 و استدلالاتي به عنوان كسي كه در آنجا انديشه و اصيل شگرف ارائـه كـرده اي عميق

د؟شوميتمجيد،است

 پارمنيدس. اشكال ناشي از معتبربودن مسائل6
) معتقدنـد pp.129-130 ,1939( رايـل در طرف مقابل، برخي ديگر از محققاني همچون

و معتبر در نظر گرفته شوند. بر اساس اين پارمنيدساستدلالات  ضد نظريه مثال بايد جدي

كه ممكن است از ابتدا نسبت به مسائل نظريه خود آگاه بـوده باشـد، ايـن افلاطونديدگاه، 

بـر پارمنيدسمسائل را در  و ديدگاهش را از محاورات دوره مياني كه مبتني مطرح ساخت

 مـرد سياسـيو سوفيسـت، ثئايتتوسبه محاورات دوره متأخر همچون،نظريه مثال بودند

گويـد اند. اين تفسير ضرورتاً نمـي پيشين نظريه فارغ تغيير داد؛ محاوراتي كه آشكارا از غلبه

مي،اند اشكالات درستي بوده پارمنيدسكه اشكالات  همه يا برخـي افلاطونگويد بلكه تنها

و به اي از نظريه مثال نااميد شـد، چيـزي كـه محـاورات گونه از آنها را معتبر در نظر گرفت

مي پارمنيدسپس از  آن نيز نشان و نتيجـه عمـومي ،دهند. اگر با اين تفسـير موافـق باشـيم

معتبـر افلاطـون عليه نظريه مثال براي پارمنيدس هاي كم برخي از استدلال يعني اينكه دست

ميp.151 ,1995( رانسيمانكه بودند، چنان و بنابراين او ناچار به تغيير رويكردش) پذيرد

مي به نظريه بود را بپذيريم،  شوند: مسائل زير ايجاد
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كهالف) مسئ نظريه مثُل در برخي محـاورات-گويدمي دورتركه چنان-له اول آن است

مي پارمنيدسمتأخر كه در كرونولوژي غالب عموماً پس از  البتـه ديـدگاه-شـوند قرار داده

(» نخـورده همچنان دست«-يك استثناست تيمايوسدر مورد اُون ).p.183 ,1989اسـت

ميp.44 ,1928( برنت به ) ادعا يـك«، حتـي تيمـايوسدر» يك جمله منفرد«استثناي كند

 چـرنيس ». وجـود نـدارد پارمنيدسكلمه ديگر درباره مثُل در هيچ يك از محاورات پس از

در5ص،1962( بلكـه،) نه يك جملهc51( تيمايوس) ضمن اشاره به اينكه متن مورد نظر

م«يك  و مي»كدؤپاراگراف بلند بـه انـدازه كـافي«دارد كه حتي اين متن منفرد است، اظهار

از» مهم بي پارمنيدسهست تا نفي عمومي نظريه پس به را  قوانيناعتبار سازد. او همچنين

ميو دو فقره از نامه*فيلبوسو  كند كه در آنها نظريه مثال آمده است. ها اشاره

دره بـود، چگونـه مـي در نظريـه خـود تجديـد نظـر كـرد افلاطوناگر توانسـت آن را

 دوباره به كار گيرد؟ اگـر اشـكالات را معتبـر در نظـر بگيـريم، پارمنيدسمحاورات پس از 

از را نمي فيلبوسو تيمايوس به نظـر مـن6قرار داد. پارمنيدستوان به نحوي سازگار پس

شد اين يكي از مهم را اُونترين دلايلي بود كه سبب بـه قـدمت«اي عقيـده چـرنيس آنچـه

(پلوتارك «1998, p.273مي  افلاطـون يكي از آخرين آثـار تيمايوسيعني اينكه،خواند)

و نـه همواركننـده راه تيمايوسدر ادامه«بايد پارمنيدس اُوناست را تغيير دهد. از ديدگاه

(» آن  ). p.251 ,1998در نظر گرفته شود

كه اُونبا**اي توان تا اندازه هرچند مي تاج گروه«بايد به عنوان تيمايوس.1موافق بود

(»و نه محاورات متأخر جمهوريمحاورات شامل  و Ibid, p.253در نظـر گرفتـه شـود (

در.2اينكه ( را نشـان مـي افلاطوناين محاوره اوج دوره رشد اعتماد به نفس  ,Ibidدهـد

 
كهa64وb15،a58،a62-d61 فيلبوس) به p.4 ,1994( دورتر* رئوس مطالب«به عنوان متوني

مي» محاورات اوليه درباره نظريه مثال را تكرار مي كنند  كند. اشاره
كه؛»اي تا اندازه«گويم مي** مي تيمايوسبراياوُنچراكه مكاني به در نظر ؛دهممي جمهوريگيرد را من

به تيمايوسموافقم كهاوُناما به هر حال با  شبيه است. جمهوريبيشتر
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p.266و از اين قرار داده شود، قصـد جمهوريبايد در پايان گروه محاورات شامل.3رو)

همراهـي،مقـدم اسـت پارمنيدسبر تيمايوسيعني اينكه،اش نداريم او را در نتيجه نهايي

مـي اُونكنيم. از نظر ما، آنچه تحقيق  بـيش از هـر چيـز آن اسـت كـه ترتيـب،دهـد نشان

و متـأخ پارمنيدسكرونولوژي غالب درباره موقعيت  ر در ميان دو گـروه محـاورات ميـاني

و متضمن اين حقيقت است كه مـا نمـي را در ميـان پارمنيـدس تـوانيم داراي اشكال است

 قرار دهيم. تيمايوسو جمهوري

را افلاطـون ارسـطو آن است پارمنيدسب) مشكل دوم ناشي از معتبردانستن اشكالات

ور هاي حضـ بيند كه گويي او هرگز نظريه مثال خود را نقد نكرده است. اولين سال چنان مي

و ارسطو -در آكادمي قاعدتاً بايد به عنوان يك طرفدار وفادار به نظريه مثـال گذشـته باشـد

(تأثير قاطع اسـتادش«تحت-گويدمي كورنفوردكه چنان «1939, p.109 .بـوده اسـت (**

،نيسـتند افلاطـون كه برخي از آنها تنها عليه7در كنار نقدهاي فراوان او از نظريه در آثارش

ميبلكه آكادمي را نيز مي شامل در شوند، نشان به عنوان اثـري پارمنيدسگرفتنظرندهد كه

تواند چندان قابل قبـولو در عين حال شامل اشكالات معتبر نمي جمهوريمتأخر نسبت به 

را**ق.م 367يـا 366يعنـي،بـه آكـادمي ارسـطو باشد. اگر ما تصور عمومي درباره آمدن 

كهكم دستول كنيم كه بپذيريم، بايد قب را ارسـطو تا زماني قـادر گشـت اولـين آثـار خـود

 افلاطـون همچنان حامي نظريه بوده است. بر اسـاس كرونولـوژي غالـب، افلاطونبنويسد، 

به پارههرچند* از جاي هاي و Eudemus( ائودموسمانده تاثيره) نشانProtrepticus( پروترپتيكوس)

ت ارسطوبر افلاطون نم ييد نظريه مثال ندارند؛ گرچه نكتهأهستند، چندان نشاني از گويندياي ضد آن نيز

Deك:.(ر Vogel, 1965, p.298/ Lloyd, 1968, pp.28-41 & 261 البته مسلماً اين آثار .(

به،در آكادمي بوده باشند ارسطوتوانند متعلق به چند سال اول حضور نمي هرچند اين امكان وجود دارد كه

 مربوط باشند. افلاطوندوره حيات 
بوده افلاطونسال شاگرد بيست ارسطواين تاريخ سازگارترين تاريخ با اين داستان مشهور است كه**

) معتقد است تاريخ p.8 ,1966( رايلق.م تأسيس شده باشد. 367است. بنابراين آكادمي بايد پيش از 

ازت كهق.م؛ 369أسيس آكادمي بايد قبل  در گذشت، باشد. كه يكي از معلمان آكادمي بود ثئايتتوسسالي
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هاي او منتشر كـرده پيش از اولين نوشتهكم دستيا ارسطورا پيش از ورود پارمنيدسبايد

مائمس*باشد. ي هـاي را به عنـوان اسـتدلال پارمنيدس هاي توانيم استدلال نميله آن است كه

مي؛معتبر در اين دوره فرض كنيم بـه افلاطونهاي وفاداري بايد شامل سال چراكه اين دوره

مت را متعلق به دوره پارمنيدسنظريه باشد. از طرف ديگر، اگر خرتر از آنچه كرونولوژيأاي

و در عين حال معتقد باشـيم-افلاطونسال آخر عمردهمثلاً-استاندارد در نظر دارد بدانيم

بي اشكالات آن معتبرند، نمي بي توان  را توجيه كرد. ارسطوتوجهي خبري يا

از ساز بوده است. همان همواره مشكل ارسطودر افلاطونظهور نظريات طوركـه برخـي

مي افلاطوننظرياتي كه او به  ل بـا مـثلاً رابطـه مثُـ-ندشو در آثار او يافت نمي،دهد نسبت

و كوچك به ارسطو، روش نقد-اعداد يا نظريه بزرگ اي است كه به نظر گونه از نظريه مثال

مـي درحـالي؛ذكر شده باشند افلاطونرسد هيچ يك از اشكالات توسط خود نمي دانـيم كـه

غفلـت پارمنيدساز ارسطونه تنها*اند ترسيم شده پارمنيدسدر ارسطوبرخي از اشكالات 

و خود انتقادي مي افلاطون كرده مي را نه ذكر و نه به آن ارجاع او كند چنين هـيچ نيزدهد،

 كند. لحاظ نمي افلاطونتغيير يا تحولي در زندگي فلسفي 

 گيرينتيجه
مي افلاطونشش اشكال واردشده در اين جستار بر نظريه غالب ترتيب آثار كه نشان دهند

و معرفت اين نظريه نمي را افلاطونشناختي تواند به نحوي سازگار تحول وجودشناختي

پس ثئايتتوستبيين نمايد. اين بدان دليل است كه بر اساس كرونولوژي غالب اولاً بايد را

 
ميp.81 ,1966( كان* كه ) فكر كامل شده باشد. ارسطوكمي قبل از ورود» احتمالاً«بايد پارمنيدسكند

پس از ورود فيلبوسرا به عنوان سخنگوي اصلي دارند، تنها سقراطدر پيشنهاد او، در ميان محاوراتي كه 

( ارسطو ).Ibidنوشته شده است
مس رايب* درئمثال، در a-b132 پارله مرد سوم مس15b990 ،8-1a991-17 متاو له تمايز كامل معرفتئ،

در c134.پامثُل با اشياء حسي در  مس9a991-19 متاو درئ، مس d132 پارله مدل سوم له چندين مدلئو

 پاربا 24a113-32 جدل) به شباهت p.9 ,1944( چرنيس. 26a991 ،2a1080-33b1079-29 متادر 

b-c132 مي  كند. اشاره
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و ثانياً بايد جمهوريو منون از از سوفيستقرار دهيم بخوانيم. بدين جمهوريرا پس

تواند از لحاظ معرفتمي ثئاييتوستوانيم دريابيم كه چگونه ترتيب از يك طرف نمي

و از طرف فايدونو منونشناختي پس از  براي اثبات جدايي معرفت از پندار بحث نمايد

از جمهوريديگر چگونه  مي سوفيستقبل پذيرد. همچنين چگونه است وجود لاوجود را

از كه آثار دوره مي پارمنيدسمياني كه بر اساس كرونولوژي غالب پيش گيرند، قرار

اين محاوره عليه نظريهياههايي براي ايراد كننده پاسخ اند كه فراهم اي ساختار يافته گونه به

 مثال باشند. 

ها نوشتپي
مي كورنفورددر اين نكته مخالف است. چرنيس) قوياً با p.255 ,1998(اوُن.1  افلاطـون كند بيـان فكر

يك c597 جمهوريدر مي» تخت«مبني بر اينكه خالق الهي فقط رد ساخت تواند اشـكال مـرد سـوم را

و ايـن«زيرا؛كند و مشابه هم نيستند. مثال تخت، يك تخت نيست و افراد تخت از يك جنس مثال تخت

تخ»دارد«گونه درست نيست كه آن ويژگي را به همان (ت دارندكه افراد «1939, p.90 او بـا مقايسـه .(

 افلاطـون-گفتـيم چـرنيسه در مـوردكـ چنـان-گيـرد كـه نتيجه مـيa31 تيمايوسبا c597 جمهوري

» بزرگي يك چيـز بـزرگ اسـت«مبني بر اينكه پارمنيدسبودن اين فرض توانست نسبت به نادرست نمي

راa31 تيمايوسبه عنوان تنها كسي كه متنرا تيلور) pp.295-296 ,1994( چرنيسناآگاه بوده باشد.

مي،انكار كرده است» استدلال برگشتي«به عنوان ارجاعي به  كند. ذكر

(در كنارe74 فايدونآناس.2 كه e176( ثئايتتوسو اوثيفرون، جمهوريرا ؟)) به عنوان يكي از متوني

مثُل پارادايم خوانده شده ( معرفي مـي،اند در آن ايـن مـتن ). اگرچـه50، يادداشـت p.278 ,1974كنـد

مث مي مثُل نزديك باشد، درباره اين نكته مطمئن نيستم. اينكه ال چيزي است تواند به فهم مبتني بر پارادايم

مي كه اشياي ند، ضرورتاً به معناي آن نيست كـه مثـالا اما در اين كار ناتوان،خواهند شبيهش باشند جزئي

و بهرهدر اينجا يك پارادايم است مثل در . گرچه رابطه  جمهـوري تواند در جهتمي فايدونمندان از آن

در تفسير شود، فكر نمي  اوثيفـرون كنم اجازه داشته باشيم آنها را يكسان فرض كنيم. درباره ذكر پـارادايم

e6را نم1974, p.43( (Fujisawa) فوجيساوابهترين پيشنهاد ونـه ) ارائه كرده است مبني بر اينكه اين

مي تواند موردي از پارادايم نمي« ».باشد،يابيم گرايي كه ما در محاورات متأخر

مي افلاطوناين به نظر ديدگاهي بسيار غيرمحتمل درباره تحول«.3 رسد كه فرض كنيم او پاسخي به نظر

و فقط پس از آن پرسشي مطابق آن يافته است (را پذيرفته است «1959, p.172 الـن ). هرچند اين نكته 

از فايدونآن است كه نظريه فايدونو منوندر آنامنسيسكه تفاوت نظريه  خوريسموسمسائل حاصل
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و اشيا مثُل مييميان كه جزئي را حل كه افلاطونكند مي منوندر زماني م،نوشت را امـا؛آزمـوديآن را

(بندي نكرده بود طوركامل صورت هنوز آن را به «Ibid, p.174مي اش توانم با ايـن گفتـه پذيرم، نمي ) را

 است. افلاطونهمچون محاورات اوليه» آزمايشي«يك محاوره منونموافق باشم كه

مي.4 لهئمسـ،خواسـت اسـت كـه اگـر او مـي افلاطوناين فرض بزرگ بسياري از شارحان رسد به نظر

مي پارمنيدسشناختي معرفت تـلاش كـرده باشـد. خوريسـموس براي كاهش يا حذف بايد را حل كند،

و سادهمي افلاطونبراساس اين فرض،  له انتخـاب كـردهئترين راه را براي حـل مسـ بايد با اين كار اولين

روشني معطـوف بـه حـلبه آنامنسيسكه نظريه باشد. به همين دليل است كه شاهد آن هستيم كه درحالي

 در نظر بگيرد. پساپارمنيدسياي آن را به عنوان نظريه،تمايل نداردكس شناختي است، هيچ له معرفتئمس

بخـش رضايت پارمنيدسنامعتبر در مورد اشكالات-) با نظر به اينكه تقابل معتبرp.108 ,1997( الن.5

) كه؛) در نظر گرفتaporiaنيست، معتقد است اين اشكالات را بايد به عنوان آپوريا اگر قرار«اشكالاتي

وcو e129 ،b130 پارمنيـدس او ». بدانها بينديشـد،فلسفه دنبال شود، بايد فرد با آنها مواجه شده است

e135 مي مي را به عنوان شواهد ذكر توان با اين نكته موافق بود كـه آنهـا را بايـد بـه عنـوان كند. درواقع

در؛آپوريا در نظر گرفت در چنـان-ارسـطوو حتـي طونافلااما آپوريا نيز در هر معنايي از اين واژه كـه

دا به مسائل جدي-متافيزيككتاب بتا از  و در صورت حـل اي اشاره ناشـدن معتبـر رد كه بايد حل شوند

 خواهند بود.

شد.6 در محـاورات دوره پارمنيدسيعني اينكه مسائل،ممكن است گفته شود آنچه در بخش اخير بيان

بر مياني حل مي اينكه اين مسائل بر اين نيز قابل اعمال باشد. گرچه گفتن فيلبوسو تيمايوسشوند، بايد

محاورات قابل اطلاق نيست، صحيح است، مشكل آنجاست كه ايـن محـاورات ارتبـاط مسـتقيمي بـا راه 

و پنـدار درسـت در ايـن فـرض، نظريـه آنامنسيسها ندارند. نه نظرياتي همچون حل يـا تمـايز معرفـت

ب محاورات معرفي مي و و نه مدل اصلشوند  تصوير.-ه اين آنها تعلق دارند

كه.7 مي افلاطوننظريه مثال ارسطومواردي آن،كند را نقد ؛ند كه در اينجا ذكر شوندا بسيار پرشمارتر از

در ارسطويك ليست مختصر از اشكالات اصلي مي متافيزيكتنها  شود: شامل اين موارد

، 21b-28a1031،زتا/1a988 ،8b991-9b990 ،9b-24a992 ،11a993-18b992-7،آلفاي بزرگ

8a1034-20b1033 ،6b-24a1039 ،19-17b1039 ،27-8a1040/14،يوتاb-17a1059/كاپا،

2a1060-14b1059/9-30،لامبداa1070 ،4a1072-22b1071 ،32a1076-28b1075/23،مو-

b6a1079 ،12a1080-3b1079 ،3b-28a1087/4-32،نوb1090.
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