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�  شناسي معاصر در معرفت» معرفت«تحليل
 اشراقو فلسفه

*زاده مهدي عباس

 چكيده
و فلسفة هاي معرفت اين نوشتار كوششي است به منظور مقايسة اجماليِ ديدگاه شناسان معاصر غرب

او» معرفت«در تحليل سهروردياشراقي  و معضلاتو تعيين ظرفيت افكار در پاسخ به مسائل

،»معرفت«شناختي معاصر. در مبحث تحليل معرفت، مسائلي همچون اطلاق حقيقيِ واژة معرفت

و نتيجه گرفته مي و ايرادهاي وارد بر آن، مطرح در تعريف معرفت معرفت«شود كه معرفت، منحصر

مي»اي گزاره و به ايرادهاي فوق پاسخ داده شود. سپس از عناصر معرفت(باور صادق موجه) است

و ضمن تبيين نظريه سخن به ميان مي و توجيه، نتيجه آيد مي ها دربارة ماهيت باور، صدق شود گيري

كه«كه باور حقيقي عبارت است از  در سهروردييا باوري كه به يك گزاره تعلق گيرد.» باور نيز

د اشته است. او معرفت را منحصر در مجموعة مباحث معرفتي خويش به بسياري از مسائل فوق توجه

را» شهودي«و»حضوري«بلكه علم؛داند نمي،اي كه عمدتاً از سنخ علم حصولي است معرفت گزاره

و توجيه را معرفت حقيقي معرفي كرده است. نيز معرفت حصولي نزد او همان سه عنصر باور، صدق

مع بهره» يقين«دارد؛ ليكن بايد از  رفت حقيقي برسد. او همچنين باور را در باور مند باشد تا به پاية

و شهودي را  معطوف به يك گزاره كه از سنخ حصولي است منحصر ندانسته، باورهاي حضوري

معتبرتر از آنها معرفي كرده است. او در بحث صدق معتقد به نظرية مطابقت است كه خود مبتني بر 

 معتقد به مبناگرايي است. كه در بحث توجيه نيز گراييِ معرفتي است؛ چنان واقع

 گرايي، يقين. شناسي، معرفت، باور، صدق، توجيه، واقع سهروردي، معرفت واژگان كليدي:

و انديشه اسلامي.* و عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ  استاديار

7/12/93تاريخ تأييد:8/9/93تاريخ دريافت:
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 مقدمه
نقد عقلو كتاب كانتبه معناي مصطلح، به وسيلة) Epistemology( شناسي معرفت

و محض و در ادامة سنّت كانتي، عمدتاً تحت تأثير و در تفكّر معاصر غرب او پديد آمد

از شكل گرفت؛)Analytic Philosophy( گاه اساساً ذيلِ فلسفة تحليلي اگرچه برخي

)  Theory ofمحققان گاه تمايل دارند به نحو تسامحي هرگونه نظرية معرفت

Knowledgeشناسي جاي دهند. ) را نيز ذيل عنوان معرفت 

از در معرفت شناسي معاصر غرب، در بحث امكان معرفت، معمولاً دو سنّت مختلف

مييكديگر تمييز  شك داده مي شوند: يكي سنتي كه با و پس از رد شكاكيت آغاز كند

ُ)Kepticismمي آغازكردن كند؛ ديگري سنّتي كه به جاي ) معرفت را امري ممكن معرفي

( از شك مي ) را از طريق Ature of Knowledgeكوشد طبيعت يا ماهيت معرفت

رنه تحليل آن روشن سازد تا از اين طريق امكان معرفت را نتيجه بگيرد. سنت نخست با 

دو دكارت باو سنت مي هربرت پل گريسم ( آغاز  ). سنّتDancy, 1985, p.1-2شود

شناسان معاصر واقع شده، در ذيل آن، مبحثي مهم با عنوان معرفتتر مورد توجهم بيشدو

و عناصر معرفت شكل مي  گيرد كه موضوع نوشتار حاضر است. تحليل

 سهروردي الدين شهابهاي فيلسوف برجستة اسلامي در اين ميان امكان مقايسة ديدگاه

مس هاي رايج در معرفت با ديدگاه)اشراق شيخ( ائل مرتبط با مبحث شناسي معاصر غرب در

و اساساً فضاي فكري  و عناصر معرفت، شايد در بدو امر به دليل اختلاف رويكرد تحليل

نيز در آثار خويش فرهنگي اين دو، دور از ذهن به نظر آيد، ليكن بايد توجه داشت كه او 

و موضع خويش را در قبال برخي اجمالاً به مسائل مطرح در معرفت شناسي معاصر پرداخته

كه در اين نوشتار نشان داده خواهد گونهآن-كه نحويبه؛تا حدي روشن كرده استهااز آن

 توان با اتّكا به آراي او به برخي از اين مسائل پاسخ گفت.مي-شد

، بلكه همانند ديگر است البتهّ فلسفة خود را با رد شكاكيت آغاز نكرده سهروردي

شناختيِ مسائل معرفت-و طبعاً در خلال مباحث مابعدالطبيعيِ خويش-اسلاميانفولسيف

و مورد نظرش را مطرح كرده است. از آثار وي چنين برمي آيد كه او ابتدا به تبيين هويت
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مي است؛ چيستي معرفت پرداخته كوشد امكان معرفت را از طريق اگرچه در عين حال

و،1375و84ص،1388،يوردسهرر.ك:(پاسخ به شكاكيت نيز اثبات كند  المشارع

.)212ص المطارحات،

شناسان معاصر در مبحث هاي معرفت آيد، ابتدا تبيين اجماليِ ديدگاه آنچه از اين پس مي

و سپس تعيين مواضع  و عناصر معرفت او ظرفيتو سهرورديتحليل براي سنجي افكار

*.گويي به مسائل مطرح در اين حوزه است پاسخ

 ليل معرفتالف) تح
يا اين بخش عهده دار تحليل معرفت، از طريق تبيين اطلاق حقيقي واژة معرفت، هويت

و طرح برخي از ايراد ياياهچيستي معرفت و نهايتاً بيان ديدگاه و پاسخ به آنها وارد بر آن

 ة خاصدر مسائل فوق است. سهروردينظري 

 . اطلاق حقيقيِ واژة معرفت1
(شناسي در معرفت ) سه منظور يا مراد يا معنا در Knowingمعاصر، براي واژة دانستن

( نظر گرفته مي )، دانستن از طريق آشنايي Knowing howشود: دانستنِ چگونه

)Knowing by Acquaintance) و دانستنِ اينكه (Knowing that) هاسپرس،)

ص1379 ،108-110.(

ازميآيا«. دانستنِ چگونه، در پاسخ به پرسش1 دانيد چگونه بايد فلان كار را كرد/

مي» فلان چيز استفاده كرد؟ و مهارت است مطرح و لذا اساساً از سنخ توانايي يك شود نه

مي امر نظري يا شناختيِ صرف؛ و اي از آگاهي تواند بر بنياد مجموعه اگرچه هاي نظري

و لذا چنين اطلاقي از دانستن، بنابراين؛شناختي تكيه داشته باشد غير از معرفت است

 شناس سروكاري با آن ندارد. معرفت

مي«. دانستن از طريق آشنايي، در پاسخ به پرسش2 » شناسيد؟ آيا فلان چيز/ فرد را

و عناصـر معرفـت را بـا انـدكي تغييـر، از كتـاب ساختار معرفت* شناسي معاصر معطوف به مبحث تحليل

و معاصر درآمدي بر معرفت به شـرح منـدرج در بخـش-محمدتقي فعاليتأليف آقاي دكتر شناسي ديني

و مĤخذ  ام. اخذ كرده-منابع
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و پاسخ به آن در صورتي مثبت خواهد بود كه انسان از طريق رويارويي مطرح مي شود

و اين اطلاقحسي با فلان چيز حقايقي دربارة فلانر از دانستنغي / فرد آشنا شده باشد

مي چيز/ فرد است؛ مانند مطالعه دربارة فلان-تواند از طريقي غير از آشنايي حقايقي كه

 توجهدانسته شوند. بايد-چيز/ فرد، شنيدن مطالبي از ديگران دربارة فلان چيز/ فرد يا...

و مادة خام معرفت باشد تواند پيش داشت كه آشنايي مي از؛شرط ليكن به خودي خود غير

و لذا معرفت  پردازد. شناس طبعاً به اين اطلاق نيز نمي معرفت است

مي«. دانستنِ اينكه، با جملة3 مي» دانم كه... من و متعلَّ آغاز ق آن يك يا چند گزاره شود

و ازاين ( روي به آن معرفت گزاره است ) نيز گفته Propositional Knowledgeاي

آنشود. دان مي و صرفاً گاه پديد ستن به اين اطلاق، به معناي اطلاع از امر محقَّق است

و براي ديگران-اي قابل صدق يا كذب آيد كه گزاره مي در ميان باشد.-براي خود فرد

) شناسي، به معناي دقيق كلمه صرفاً بر اين ) به مثابه موضوع معرفتKnowledgeمعرفت

و لذا معرفت قسم اطلاق مي آن شود مي» معرفت«گاه كه از واژة شناسان معاصر كنند، ياد

 مرادشان همين اطلاق است.

مي به نظر مي (تصديق) اطلاق ؛شود رسد معرفت به اين معنا صرفاً بر علم حصولي

بهجايعني آن و هم گزاره يا حكمي و معلومِ خارجي غيريت وجود دارد كه هم ميان عالم

از ذهن انسان مي مي-بان يا قلمز-آيد يا من«مانند اينكه كسي بگويد:؛شود او صادر

داشت كه علم حضوري نيز همانند علم حصولي توجهبايد ». دانم كه اكنون روز است مي

مي چنان؛تواند در قالب گزاره مطرح شود مي ميم«شود: كه گفته دانم كه اكنون خوشحالن

مع؛»هستم به رفتليكن تنها علم حصولي است كه به زعم شناسان معاصر، قابل انتقال

و كذب براي آنان است. و قابل صدق (غير از خود فرد)  ديگران

نيز در آثارش به اطلاق سهروردي: همانند ديگر فلاسفة اسلامي، سهرورديديدگاه

طوركلّي داراي دو رويكرد است: حقيقي واژة علم يا معرفت پرداخته است. تفكرّ وي به

و رويكرد اشراقي. او در رويكرد مشّائيِ تفكرّ خويش، به علم حصولي رويكرد مشّائي

(خودآگاهي) دانسته كرده توجه و علم حضوري را منحصر در علم انسان به ذات خويش
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به است؛ نهايت در رويكرد اشراقيِ تفكرش،در، است تدريج از اين ديدگاه فاصله گرفته اما

اعم از خودآگاهي، ادراك حسي،-معرفتكه پس از اين ملاحظه خواهد شد، گونه آن

و شهودات قلبي و شهوديِ اشراقي-ادراك خيالي يا مثالي، را يكسره از سنخ علم حضوري

معرفّي نموده، عملاً از علم حصولي-كه به باور وي بسي معتبرتر از علم حصولي است-

و المطارحات،،1375 سهروردي،ر.ك:( گذر كرده است ،1375و 485ص المشارع

سان تلقّي بدين.)215و 211-134،156،212-113،135-116صص،الاشراق حكمه�

و شهودي)، متفاوت از تلقي سهروردي (علم حضوري از معرفت در مرحلة اشراقي

(علم حصولي) است. معرفت  شناسي معاصر از معرفت

كه تواند براي خود شخصي ممكن است ايراد شود كه علم حضوري شهودي اگرچه مي

چه؛واجد آن است معرفت تلقي شود، نخواهد توانست براي ديگران معرفتي ايجاد كند

و شهودي اساساً قابل مفهوم و لذا براي معلومات حضوري و انتقال به غير نيست سازي

و كذب ندارد.  كوشد پاسخيمي ����������در مقدمة سهرورديديگران قابليت صدق

 پذيريِ شهود سخن گفته است: اي از امكانِ انتقال براي اين پرسش فراهم آورد. او از گونه

] [تعقلّ] براي من به دست �������
��اين ] ... ابداً به واسطة فكر

[شهود] است. سپس دستنيامده، بلكه  يابي به آن به واسطة امري ديگر

[استدلال عقلي] آورد ازكم، تا اينبراي آن حجت ه مثلاً اگر نگاه

ي نتواند مرا در آن به شك اندازدا كننده حجت را بردارم، هيچ شك

ص(همان ،10.(

هاي شهودي شود كه او در عبارت فوق صراحتاً از امكان استدلال بر يافته ملاحظه مي

و لذا امكان مفهوم ا شخصي (افراد شايسته) سخن گفته و انتقال آنها به غير ؛ستسازي

مي في اعتقاد الحكماء�����درضمن اينكه او و اذعان داشته است كه شهود تواند فكر

و موافق با خود سازد:   عقل انسان را هماهنگ

و در معلومات اهل رياضت آن گاه كه علوم برايشان حاصل شود

و مبدعات فروترِ وي، به تفكرِّ لطيف خودشان، از مسبب الأسباب

مي بپردازند .... ، 1375سهروردي،( شود فكرشان با قلبشان سازگار
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.)271ص في اعتقاد الحكماء،�����

مي سهرورديشود ملاحظه مي كه-توان با ادراكات عقل بر اين باور است كه شهود را

و قابل انتقال به غير است و اين اساساً ويژگي فلسفة اشراق است-مفهومي هماهنگ كرد

و همين كه مي نكته كوشد در عين اعتباربخشيدن به شهود، از ظرفيت عقل نيز بهره گيرد

مي-تمايز فلسفة اشراق از عرفان سبب  با وجود شود.مي-ورزد كه صرفاً بر شهود تأكيد

مي اين و شيوة مفهوم سهرورديرسد به نظر بهس از نحوه و انتقال شهودات شخصي ازي

 ديگران تبيين روشني ارائه نداده است.

و داوريِ دقيـق نمـيمي توجه سهرورديالبتهّ توانـد دهد كه شهود سالك، بدون ارزيابي

و چنان؛صادق يا يقيني فرض شود و عرفا نيز همة ادراكـات شـهودي را دربسـت كه حكما

دي برخي افـراد سـخن ات شيطاني در تجارب شهويكسره صادق ندانسته، گاه از ورود القائ

اسـتفاده» مشـاهدة حقّـه«در آثار خويش گـاه از تركيـب وصـفي سهرورديكه اند. اين گفته

(كاذب) يا غيريقيني نيـز ممكـن مي كند، شايد تلويحاً دالّ بر اين باشد كه گاه مشاهدة ناحقّ

) ).18ص،�������
��،هماناست

 معرفت. هويت يا چيستي2
به معرفت (باور صادق موجه«شناسان معاصر، معرفت را «Justified True Belief (

و اجزا تعريف مي ميسهيكنند ( گانة آن را توضيح  /Chisholm, 1982, p.90دهند

Audi, 2003, pp.228-229 تتوس تئه). اين تعريف از معرفت، اگرچه ريشه در رسالة 

مي» حقيقي به همراه يك تبيين حكم«دارد، آنجاكه معرفت نهايتاً افلاطون شود خوانده

)Plato, 1997, p.231ام و احياناً مشكلات منطقي آن به ميان)، ا سپس سخن از لوازم

مي ليكن در معرفت؛آيد مي و به عنوان شناسي معاصر است كه شكل منسجمي به خود گيرد

آنش تعريفي نسبتاً معتبر مطرح مي مي ود. طبق اين تعريف، معرفت صرفاً آيد كه: گاه پديد

( اولاً گزاره (pاي صادق باشد ) باور داشته باشد كه اين گزاره صادق استa)؛ ثانياً انسان

)p) (a)؛ ثالثاً باور انسان (p) به صدق اين گزاره -Lehrer, 1990, pp.9)، موجه باشد

سه؛)12 (ا گانة معرفت عبارت بنابراين شروط (Truthند از: صدق و Belief)، باور (
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)  ). Justificationتوجيه

بر اساس شرط نخست، يك گزارة مفروض بايد واقعاً صادق باشد تا معرفت به آن

گزاره تحقّق يابد. بر اساس شرط دوم، خود فرد بايد به صدق اين گزاره باور داشته باشد. 

(استدلال يا دستبر مبنا كم شواهدي شرط سوم، فرد بايد براي صدق اين گزاره، توجيه

و احكام دستوري را  (مركّب)، استفهامات، انشائيات كافي) داشته باشد. شرط نخست، جهل

يا از دايرة تعريف بيرون مي (معلوم و پيوند معرفتيِ متعلَّق معرفت برد؛ شرط دوم، نسبت

ميگزاره) با فاعل معرفت و شرط سوم، حدسِ صائب(عالم يا ذهن انسان) را نمايان *دهد

( را از تعريف خارج مي ص1379فعالي، سازد ،87-84.(** 

علم حصولي را از علم حضوري سهروردي: در تعريف معرفت، سهرورديديدگاه

مي جدا نمي بر كند، بلكه او، لذا تعريف؛گيرد كوشد تعريفي ارائه دهد كه هر دو قسم را در

مي تر از تعريف معرفت كم از اين حيث، جامع دست رسد. او اين كار شناسان معاصر به نظر

 دهد: را در سه گام انجام مي

» حضور«:در گام نخست كه به رويكرد مشاّئي نزديك است، معرفت عبارت است از

از» عدم غيبت«چيزي براي ذات مجرّد از ماده يا ماده. به باور چيزي از ذات مجرد

چه هم شامل علم نفس به ذاتش؛تر از تعاريف ديگر است، اين تعريف كاملسهروردي

و هم شامل علم نفس به غير، يعني به اشياي خارجي، از طريق(علم حضوري) مي شود

(علم حصولي). او گاه معرفت را عبارت از  به» التفات«صورت ذهني يا معلومِ بالذاّت نفس

ا ميچيزها اعم و غير ذاتش، معرفي و 241-240ص،1388 سهروردي،(كندز ذات خودش

ص1375 و المطارحات، ، همانند مشائيان،»التفات«از سهروردي). مراد 485، المشارع

، باوري صادق به يك گزاره مفروض دارد؛ ليكن چون ادلّه يـا شـواهد»حدس صائب«انسان در وضعيت*

كافي براي اثبات آن ندارد، پس معرفت به معناي دقيق كلمـه نيـز بـراي او حاصـل نشـده اسـت، بلكـه در

 وضعيت حدس قرار دارد، اگرچه حدس او صحيح باشد.
و معرفـتسهيدربارة ماهيت هر يك از اجزا ** و توجيـه) فيلسـوفان (بـاور، صـدق شناسـان گانة معرفت

 اند كه پس از اين به آنها پرداخته خواهد شد. معاصر نظرياتي را مطرح كرده
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و غيرخويش-ويژة ادراكي نفس به چيزي توجه مي چنان است؛-اعم از خويش  نويسد: كه

[چيزها] گاه در ابزار چشم حاصل - اما انسان،شوندميصورت

گاه كه در فكر فرورفته يا احساس ديگري بر وي وارد شده آن

به-است آن آگاهي ندارد. پس گزيري نيست جز التفات نسبت

و المطارحات،،1375(همو،» نفس به آن صورت.... المشارع

).485ص

ميمعرفت در گام دو ،زيرا اگرچه هنوز حصولي است؛شودم به رويكرد اشراقي نزديك

 سهروردياين قابليت را دارد كه در صورت تحقّق يك شرط، از سنخ حضوري باشد.

و قواي آن چيرگي دارد، بر غير كند كه اگر انسان همان تصريح مي گونه كه بر بدن خويش

و عيني) نيز چيرگي مي (اشياي خارجي و صورت بدنش هاي داشت، آنها را همانند ذاتش

مع-حاصل در نفس خويش بدون نياز به صورت ذهني-لوم بالذاتيعني صورت ذهني يا

بهو يك مي سره ).241ص،1388،همو(كرد نحو حضوري ادراك

و ادراك غير-م، رويكرد كاملاً اشراقي است: معرفتگام سو -اعم از ادراك ذات

و يك و صرفاً از سنخ حضور و آشكارگي) (نور  سهرورديشهود است. سره حاصل اشراق

(نفس) و حضور آن چيز براي خود در اين مرحله، ادراك چيزي را عبارت از آشكارگي

آن مي مي گونه داند نه تجرّد آن چيز از ماده، هم كه مشاّئيان پندارند. چنين ادراكي، به باور او،

و هم به غير ذات به ذات انسان تعلّق مي و محسوس-گيرد ، امور يعني اشياي خارجي

و مجرّدات يا انوا و نفوس كلّيخيالي يا مثالي، به باور او، حضور.ر برين از قبيل عقول

است. نفس بر اين*»اضافة اشراقي«اشياي محسوس يا مادي نزد خود يا نفس، از طريق 

 
گاه از منبع نـور شده هيچ اين معناست كه در فرايند اشراق، نورِ افاضهبه سهروردياضافة اشراقي در تفكر*

و فقط بدان واب جدا نمي و نه به آنچه نور به شود آن رسيده يا نور را دريافت داشته است. اشـراق سته است

و هيچ بدين شود، اگرچه دريافت آن همواره نيازمند قابليتي اسـت. درمقابـل، گاه قطع نمي سان، پيوسته است

آن)اُبوت(مانند پدربودن؛قرار دارد» اضافة مقولي« مي كه د گاه تحقق و لذا يابد كه فرزندي وجود اشته باشد

(ر.ك:  ص1389، پناه يزدانهمواره نيازمند دو طرف است ،71-72.(
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و اشيا نور مي مي آنهاباتاباند و محضر خويش اضافة اشراقي برقرار و آنها را به حضور كند

و بدين مي مي طلبد و مثالي سان، ادراك حضوري به اين اشيا پديد آيد. حضور اشياي خيالي

صور مثالي، تاريك باشند-نزد خود يا نفس، گاه از طريق اضافة اشراقي و-در صورتي كه

ح گاه از طريق رفع حجاب و در صورتي كه صور مثالي، نوراني-سيِ نفسهاي مادي

است. اما مشاهدة مستقيم انوار برين توسط خود يا نفس، نيازي به برقراري اضافة-باشند

ب لذا نيازي به نوراني اند؛ زيرا اين امور خودشان نوراني؛اشراقي ندارد لكه تنها شدن ندارند،

و مادي جدا ست نفس خودا يعني كافي است؛» رفع حجاب«نيازمند  را از اشتغالات حسي

و آمادگي دريافت اشراقات معرفتيِ آنها را پيدا كند  ،1375،ر.ك: همو(سازد

��
.)215و 211-134،156،212-113،135-116صص،�������

و توجيه)، از ميان شروط سه (صدق، باور سه سهرورديگانة معرفت در آثارش به هر

از حيث» باور«يا را حالت گفته» صدق«داشته است: او در رويكرد مشاّئي، توجهشرط 

(نفس مطابقت آن با امرِ في مي نفسه .)128ص،المقاومات،همان(كند الأمر) تعريف

اومرالأ نفس  همان،( است) ميرالضّ مافييا نفس( ذهنو) خارج عالَم( عيناز اعم،نزد

در رويكرد اشراقي با طرح نظرية معرفت شهودي اساساً متعرضّ علم اما؛)211ص

و لذا بحث از صدق نمي كه عين واقعيت-چه در علم حضوري كه معلوم؛شود حصولي

و ميان اين دو واسطه يا فاصله-خارجي است اي نيست، خودش نزد عالم حاضر است

و مطابقت آن با واقع معنا پيدا نمي اش او همچنين در آثار مشّائيكند. صورت ذهني

و همانند ديگر فلاسفةمي-بدون تصريح به اين اصطلاح-» توجيه«متعرض بحث از شود

هاي انسان از گزاره-»غيرفطريِ«، سهرورديبه تعبير-اسلامي، استنتاج معارف نظري

مي-»فطري«، سهرورديبه تعبير-بديهيِ پايه ، همو(شمرَد را براي توجيه معرفت، ضروري

:كند مطرح اشراقي قالبيدرراييمبناگرانيز هميناشياشراق آثاردرو)6-5ص،1388

و به برخي از احوال آنها يقينماكه گونه همان محسوسات را مشاهده

و سپس علوم صحيحي پيدا مي هي-كنيم آنئمانند و جز بر-ت را

[امور، چيزهايي از روحانينحونيم، پس به همينك آنها بنا مي ت

[شهود] ] را مشاهده يا همان مجرّدات يا نورهاي برين روحاني
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مي مي را] بر آنها مبتني [اموري آن كنيم، سپس و هر كه اين كنيم

و بازيچة شيوه  اش نيست، پس چيزي از حكمت را در اختيار ندارد

) صلإ حكمه�،1375،هموشكوك قرار خواهد گرفت *.)13شراق،

سه3  جزئيِ معرفت . ايرادهاي تعريف
سهاهشناسي معاصر، ايراد در معرفت معرفت وارد شده است كه اهم جزئيِ يي نيز بر تعريف

و پايان تحقيق. ند از: مثالا ها عبارتآن  هاي نقض، يقين مطلق

سهاهترين ايراد هاي نقض: از مطرح . مثال1 معرفت وارد شده جزئيِ يي كه بر تعريف

( است، مثال و برخي ادموند گتيه) است كه توسط Counter-Examplesهاي نقض

هاي نقض نشان دادند كه گاه ممكن شناسان معاصر ارائه شدند. اين مثال ديگر از معرفت

و هم موجه، اما با اين حال متعلَّق است گزاره اي هم از سنخ باور باشد، هم صادق باشد

(معرفت نباشد  ,Dancy, 1985, pp.25-27 &Lemosيا نتوان آن را معرفت ناميد

2007, pp.22-27 ،ص1390/ فيومرتون ،63-58.(

(Gettier, 1963, pp.121-123( گتيههاي نقض يكي از مثال به ) از اين قرار است

 ): Lemos, 2007, pp.23-24نقل از: 

مي اسميتشخصي مانند ن را در نظر دارد. او دليلي قوي جونزام گيريم كه همكاري به

 دارد بر اينكه: 

f.ماشين فورد دارد؛ جونز 

و ماشينش جونزبه ياد دارد، اسميتدلايلي از اين قبيل كه تا آنجاكه يك ماشين داشته

مي اسميتبه جونزهمواره فورد بوده است؛ هرگاه  كرده است كه سوار ماشينش پيشنهاد

همواره با ماشين فورد سرِ كارش حاضر جونزشود، خودروي او همواره فورد بوده است؛ 

مي مي و... پس كه شده است  موجه است.fدر باور به گزارة اسميتتوانيم فرض كنيم

كه اكنون فرض مي سك براوندوست ديگري به نام اسميتكنيم ونتش دارد كه محلّ

 
مي» نظريات توجيه«و ديدگاه خاص اشراقيِ او، پس از اين، در مبحث سهرورديبه مبناگرايي* كوشـد كه

 ماهيت توجيه را آشكار سازد، بيشتر خواهم پرداخت.
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مي اسميتنامعلوم است. اسميتبراي از نام سه محل را به نحوي اتفّاقي انتخاب و كند

ميfگزارة   كند: سه گزارة زير را استنتاج

gيا يا جونز.  در بوستون است؛ براونماشين فورد دارد

hيا بر جونز.  ون در بارسلونا است؛اماشين فورد دارد يا

iيا ي جونز.  ليتووسك است؛-در برست براونا ماشين فورد دارد

ميfدر باور به گزارة اسميتازآنجاكه و ملاحظه مستلزمfكند كه گزارة موجه است

است، او در باور به هر يك از اين سه گزارة اخير موجه است. اكنونiوg،hهاي گزاره

ا؛ماشين فورد ندارد جونزيعني؛كاذب استfكنيم كه گزارة فرض مي و همواره از زيرا

مي ماشين كرايه ميf~كرده است؛ به عبارت ديگر، اي استفاده به . همچنين فرض كنيم كه

مي اسميتنحو اتفاقيِ محض  كه كاملاً در بارسلوناست، به عبارت ديگر، گزارة براونداند

hهاي زير پديد خواهد آمد: صادق است. در اين صورت، وضعيت 

Iگزارة .hصادق است؛ 

II .باور دارد كه گزارة اسميتhصادق است؛ 

III .در باور به اين كه گزارة اسميتhه است؛صادق است، موج 

-كه يك باور صادق موجه است-hبه گزارة اسميتاما با اين حال بايد گفت كه

كهد؛معرفت ندار و شانسِ صرف است hدربارة گزارة اسميتزيرا به نحو اتفاقيِ محض

.بر صواب است

كه است شناسان غربي داده شده هايي به مثال نقض فوق، از سوي معرفت پاسخ

(ا ترين آنها عبارت مهم از: وقوع كذب مربوط  The Presence of Relevantند

Falsehood) (Causal Theory)، نظرية علّي پذيري)، ابطالTracking)، ردگيري

)Defeasibility) و اعتمادپذيري Conclusive Reasons)، ادلةّ قطعي (

)Reliability) (Dancy, 1985, pp.27-34 &Lemos, 2007, p.25-43 /

ص1390فيومرتون، ص1379فعالي،/63-58، ،95-102.(

و شروط يقين نزد : به نظر ميسهرورديديدگاه نيز سهرورديرسد با توسل به تعريف
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سه مي و از تعريف  جزئيِ معرفت دفاع كرد: توان دو پاسخ به مثال نقض فوق داد

با» معرفت«گراست. به باور او، فيلسوفي يقين سهروردياولاً معرفت«معادل است

معرفت-اگرچه ممكن است به جاي خود مفيد باشد-و لذا معرفت غيريقيني» يقيني

از شود. حقيقي تلقّي نمي و«:يقين نزد او عبارت است باور به اينكه چيزي چنان است

في تصور  [نفس الأمر]، چنان نيست نشود كه آن چيز، مطابق با امرِ (نفسه سهروردي،»

ص1388 ص1385و83، اين تعريف داراي سه مؤلّفة اساسي است: باور به مفاد).622،

و باور به انتفا  نقيض آن گزاره.ييك گزاره، صدق آن گزاره

ميبا دقّت در مثال كه نقضِ فوق آشكار باورfصدق گزارة نيزوبه مفاد اسميتشود

زيرا چنين فرضي در مثال نقض؛باور نداشته استfنقيض گزارةياما به انتفا است؛ داشته

، سهرورديتوان نتيجه گرفت كه از منظر بنابراين مي*فوق اساساً مطرح نشده است.

و لذاfبه گزارة اسميت معرفت حقيقي نداشته-فرضِ مثال نقض فوق خلافبر–يقين

 بوده است. **»ظنّ«بلكه در حالت؛است

ا فيلسوفي مبناگراست. پيش سهرورديثانياً و، توجيه نيازمند دلايل تر بيان شد كه به باور

و يعني يا بايد خود گزاره قطعي است؛ (بديهي) باشد اي كه موجه فرض شده است، فطري

فر-يا بايد بالمĤل به يك گزارة فطري بازگردد. با دقت در مثال نقضِ-يند استدلالاو در

» موجه«به معناي حقيقي كلمهfشود كه اسميت در باور به صدق گزارة فوق آشكار مي

وfزيرا صرفاً بر اساس شواهد غيرقطعي، به صدق گزارة؛نبوده است باور پيدا كرده است

 نه بر اساس دليلي قطعي.

كه همچنين با توجه به دو پاسخ فوق، مي به گزارة اسميتتوان چنين اظهارنظر كرد

 
مف نقيضِيالبته توجه به نقش باور به انتفا* شناسـان معاصـر روض در معرفت، نزد برخي از معرفـت گزارة

(«كه آنان چنان؛شود غربي نيز مشاهده مي را به عنوان شرط چهارم معرفت در نظر)»p~كذب نقيض گزاره

مي مي و تعريف معرفت را عملاً چهار جزئي ر(كنند گيرند ).Rescher, 2003, p.4ك:.براي نمونه،
ازظنّ اجمالاً ** و نظر دربارة اينكه يك معرفت يا يك گزاره مطابق با واقع است، همراه:عبارت است رأي

 با امكان تصورِ طرف مقابلِ آن، يعني عدم مطابقت آن با واقع.
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از-hصادق و معرفت حقيقي-استfجمله گزارة كاذب كه نتيجة چند گزارة مفروض

و در باور به صدق آن حقيقتاً موجه نبوده  ونداشته لذا در مثال نقض فوق، باور است

ت، نه اينكه تعريف معرفت به باور صادق موجه، صادق موجه اساساً شكل نگرفته اس

و نيازمند تكميل يا افزودن شرط يا شروط  و مانعيت تعريفي نامناسب يا فاقد جامعيت

 ديگري است.

اند كه معرفت نظر كرده شناسان معاصر چنين اظهار . يقين مطلق: برخي از معرفت2

ت؛صرفاً در صورتي معرفت است كه يقيني باشد گفته حقّق معرفت، سه شرط پيشپس براي

و توجيه) كافي نيست (،(صدق، باور ) را نيز بايد به آنها افزود. Certaintyبلكه بايد يقين

و لذا-و نه ظنّي-توان گفت كه باور به معناي حقيقي كلمه فقط باور يقيني مي است

(» يقين صادق موجه«:معرفت عبارت است از ، 1379عالي،فو نه صرفاً باور صادق موجه

مي شناس معاصر در اين معرفت جاناتان دنسي). 103-102ص  نويسد: باره

بهترين دليل براي طلبِ تبييني از يقين در تحليلمان از معرفت، اين

اند، بحقّ مردد هستند گاه كه به سطحِ يقين نرسيده است كه مردم آن

مي» ادعاي«كه  نه]. به نظر [يا ترديد، رسد كه اين معرفت بكنند

و آن به مربوط به چيزي دربارة چيستيِ معرفت است گاه كه معرفت

[باور صادق موجه] مدعي بودنِ آن است، عنوان مفهوم سه جزئي

رو ايناز براي توضيح آن وجود نخواهد داشت، هيچ شيوة واضحي

اگرچه عموماً پيشنهاد شده است كه مفهوم يقين مرتبط با تحليلِ

م» دعاويِ« و نه مرتبط با خود تحليلِ معرفت...، ناظر به عرفت است

كه اين مطلب هيچ روشي براي توضيح اين نكته به ما ارائه نمي دهد

چرا پيش از اينكه انسان بتواند ادعاي معرفت كند نيازمند يقين است، 

[حتّي] نيازمند خود معرفت نيست... آن  .Dancy, 1985, p( گاه كه
24.(

با سهرورديتر بيان شد، كه پيش : چنانسهرورديديدگاه نيز معرفت حقيقي را معادل

و نه يقين داند. مراد او از يقين همانا يقين معرفت معرفت يقيني مي شناختي است
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و فلسفي يقين تلقّي-شناختي روان و از نظرگاه منطقي و دروني است كه قسمي اقناع ذهني

و خاص، يا به تعبير يقين معرفت شود. نمي شناختي در فلسفة اسلامي بر دو قسم است: عام

(ابن سينا ابن (هميشگي) و يقين دائم ص1404سينا، يقين غيردائم ). يقين عام به نظر78،

با«كه تر ملاحظه شد، عبارت است از اين كه پپش گونهآن سهروردي يك گزاره مطابق

با»الأمر است نفس ». الأمر نيست عدمِ امكانِ تصورِ اينكه آن گزاره مطابق با نفس«، همراه

و چنين يقين خاص اما عبارت است از اينكه زوال دو گزارة پيشين در آينده نيز محا ل باشد

(فعالي، يقيني از يقين عام ص1379معتبرتر است مي104، و به نظر  سهرورديرسد مراد)

) ص1392زاده، عباسر.ك: از يقين نهايتاً همين قسم است ؛ بنابراين معرفت نزد)40-43،

*معادل با معرفت يقينيِ خاص خواهد بود. سهروردي

مي سهروردي اي بايـد دهد كه براي تدارك يقين به معناي فوق، معرفـت گـزاره توضيح

و ضرورت اي يقيني اسـت كـهه به عبارت ديگر گزار؛داراي سه شرط باشد: ايجاب، كليت

و ضروري باشد؛ يا يقين در غاييايجابي، كلّ موجبـة كلّيـة«ترين صورت خود، به گـزارةي

هاي متعلّق يقين، يا بايد موجبة كلّية ضـروريه باشـند گيرد. بنابراين گزارهمي تعلّق» ضروريه

) ر.ك: سـهروردي، يا به موجبة كليّة ضروريه بازگردانده شوند ، 1375براي مطالعة بيشـتر،

��
).35-34و30-25،29-24صص،�������

–شناسان معاصر معتقدند در صورت وقوع معرفت . پايان تحقيق: برخي از معرفت3

آن-به يك گزارة مفروض-ويژه معرفت يقيني به هر گزارة-به معناي باور صادق موجه به

(متناقض يا متضاد) باشد  لزوماً،ديگري در چارچوب معرفت مزبور كه با آن ناسازگار

*بهو گزاره سهرورديممكن است ايراد شود كه آيا فلسفة اشراقيِ خود هاي موجود در آن، از يقين خاص

ا و لذا امكان زوال آنها در آينده وجود دارد؟ پاسخ اين معنا برخوردار  سـهروردي ست يا امكان خطا در آنها

و گزاره چـه او در آثـار خـويش؛هاي موجود در آن از سنخ شهودي است شايد اين باشد كه فلسفه اشراقي

از كه همة مطالب اشراقي را قبل از اينكه به بيان فلسفي در آورد، هنگام است بارها تأكيد كرده تجريد نفس

و  و خطا در شهود كه از سنخ علم حضوري است، راه نـدارد بدن خويش، به نحو شهودي درك كرده است

 هاي او مشمول يقين خاص است. لذا ديدگاه
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و اين خواهد شد كه باب تحقيق عملاً مسدود شود. به اين ايراد سببكاذب خواهد بود

كه به نظر است شناسان معاصر غربي داده شده نيز پاسخي از سوي برخي از معرفت

( رسد مبتني بر نسبي مي (Relativismگرايي ص1379فعالي،ر.ك: ) است ،105-106.(

پاسخ دقيق به اين ايراد-وجو كرد تاآنجاكه نگارنده جست-: اگرچه سهرورديديدگاه

در الإشراق حكمه�ليكن وي در مقدمة؛خورد به چشم نمي سهرورديصراحتاً در آثار  و

و طبعاً تحقيق را پاياني نيست: قالب عبارت زير، تأكيد مي  ورزد كه باب علم را فروبستگي

[جوياي علم] را بهره ا هر انسانِ خواهان ز نور الهي است كم يا اي

و هر مجتهدي را ذوقي است ناقص يا كامل. علم بر قومي بيش،

آن نمي و افزون بر ايستد تا اينكه بعد از آنها باب ملكوت بسته شود

- كه در افقِ روشن است- از جهانيان منع شود، بلكه بخشندة علم 

بخيل، همان عقل فعال] بر غيب سهروردييا به تعبير(ع)[جبرئيل

آن ها آن سده بدترين سده*.نيست اي است كه بساط اجتهاد در

و گذر انديشه و باب مكاشفه برچيده و راه ها در آن گسسته ها بسته

(سهروردي، مشاهده الإشراق،، حكمه�1375ها مسدود شده باشد

).4-5ص

مي اما به نظر مي خ داد كه توان از منظر فلسفة اسلامي، به اين ايراد چنين پاس رسد

هاي ناسازگار اگرچه در يك علم مشخص، از صدقِ قطعيِ يك گزاره، كذب گزاره

و ليكن كذب ديگر گزاره؛شود(متناقض يا متضاد) با آن نتيجه مي هاي موجود در آن علم

آن مرتبط با آن گزاره نتيجه نمي و كذب (احتمال) صدق ها در بدو امر شود، بلكه امكان

ه علي و ميسبمين مطلب السويه است شود كه نياز به تحقيق همواره وجود داشته باشدب

 گاه مسدود نگردد.و باب آن هيچ

 عناصر معرفت)ب
و تبيين دار هويت اين بخش عهده و توجيه) (باور، صدق و تحليل عناصر معرفت شناسي

 
.)24-23:تكوير(»و ما هو علي الغيب بضنينو لقد رآه بالأفق المبين« است: آيات شريفهاين اشاره به*
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و نهايتاً بيان ديدگاه خاص درديسهروراجمالي نظريات مطرح درباة ماهيت اين عناصر

 هر مورد است.

آن1 و اقسام  . باور
) و نه اصطلاح شناسيِ معرفت در اصطلاح-)Beliefباور يا شناسي شناسي اخلاقي

و محتواي يك گزاره توسط انسان،-گرايانه يا ... عمل عبارت است از قبول يا پذيرش مفاد

و موجه باشد يا نباشد بنابراين باور صرفاً حالتي؛فارغ از اينكه آن گزاره درواقع نيز صادق

و هم و دروني است نه ناظر به وضع واقع با ذهني يا» رد«يا پذيرش در مقابل» قبول«ارز

و و بدون آن، انسان» تعليقِ حكم«انكار قرار دارد. باورداشتن، شرط اولية معرفت است

و موجه نمي باشد تواند مدعي شناخت چيزي باشد، هرچند آن چيز درواقع صادق

ص1379هاسپرس،( ،110-112.(

) (Belief- thatباور بر دو قسم است: باورِ كه و باورِ به (Belief- in باور كه، با .(

مي» من باور دارم كه....«جملة  و متعلَّ آغاز و ازاينشود بهق آن يك يا چند گزاره است رو

( آن باور گزاره مي ) نيزPropositional Beliefاي به گفته شود. باور به اين اطلاق،

و صرفاً آن مي معناي اطلاع از امر محقَّق است اي قابل صدق يا كذب آيد كه گزاره گاه پديد

و براي ديگران- من باور دارم كه هر انساني«مانند اينكه؛در ميان باشد-براي خود فرد

اع». حيوان است تماد انسان به چيزي، مانند اينكه در مقابل، باور به، عبارت است از بيان

اما باورِ به اساساً از سنخ معرفت؛بنابراين فقط باور كه معرفت است». من به تو باور دارم«

و لذا باور كه در ارتباط با  شد گونه همان–كه آن نيز(» دانستنِ اينكه«نيست تنها-كه اشاره

ميشناس دانستنِ مورد نظر معرفت ( است) ).Audi, 2003, pp.17-18باشد

و موجه نيز باشد،زا نيست تر بيان شد كه صرف باور، معرفت پيش بلكه باور بايد صادق

- تا معرفت پديد آيد. آنچه در بحث از باور داراي اهميت است، خود گزارة متعلَّقِ باورِ به

با«يعني-بلكه صرفاً باور به اين گزاره،باشد نمي-»هر انساني حيوان است«مثلاً ور من

(مي-»دارم كه هر انساني حيوان است ص1379فعالي، باشد ،164.(
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و ذومراتب است. مهم و يقين.ا ترين مراتب باور عبارت باور امري تشكيكي  ند از: ظنّ

و نظر دربارة اينكه يك معرفت يا يك گزاره مطابق با واقع است،:ظنّ عبارت است از رأي

يقين عبارت است اماف مقابلِ آن، يعني عدم مطابقت آن با واقع. همراه با امكان تصورِ طر

و نظر دربارة اينكه يك معرفت يا يك گزاره مطابق با واقع است، همراه با عدم:از رأي

و  امكان تصورِ طرف مقابلِ آن، يعني عدم مطابقت آن با واقع. برخي ظنّ را از شبه ظنّ

 اند مراتب باور را گسترش دهند.دهيقين را از شبه يقين جدا كرده، كوشي

و از باب اينكه قسمي حالت ذهني هم چنين ممكن است برخي افراد، شك را مسامحتاً

درا؛اي از باور بدانند يا دروني معطوف به باور است، مرتبه ما شك عبارت است از ترديد

و لذا اساساً كه آيا يك معرفت يا يك گزاره مطابق با واقع است يا مطابق با واقع اين نيست

و لذا در نقطة مقابل باور به لحاظ معرفت اعم از ظنّي-شناختي از سنخ تعليق حكم است

آن سان پايين قرار دارد. بدين-يا يقيني مي ترين مرتبة باور به يگ گزاره كه گاه شكل گيرد

و دروني حداقل قدري از شك فراتر رفته باشد، فارغ از  اينكه آن انسان به لحاظ ذهني

و موجه باشد يا نباشد.  گزاره درواقع نيز صادق

شد كه پيش چنان-سهروردي: سهرورديديدگاه -تر در بحث از چيستيِ معرفت بيان

بلكه باورهاي،داند اي كه از سنخ حصولي است، نمي باور را منحصر در باور گزاره

و شهودي را نيز در اين عرصه داخل مي و حتي دستة حضوري از كند اخير را معتبرتر

مي باورهاي نخست مي و بر خصوصيت شمرد. او در آثارش يقين را از ظنّ تمييز دهد

مي بي مي ورزد. بديل آن تأكيد و عنصر باور در اينجا يقين در تفكرّ او داراي سه مؤلفّه باشد

م» باور«به مفاد گزاره،» باور«آشكارا مؤثّر است:  و صدق. او ؤلفهبه انتفاء نقيض آن و هاي ل

ميام قابل ادغامدو (باور يقيني) به دست و در اين صورت جزم دو ند و لذا يقين داراي آيد

) و صدق است ص1383رضايي، عنصر جزم ،38.(

آن2 و اقسام نظريات  . صدق
) داشتنِ يك باور. در مقابلِ باور ) به لحاظ اصطلاحي عبارت است از حقيقتTruthصدق

(كه حالتي ذهني  ص1379هاسپرس، است، صدقْ شرط عينيِ تحقّق معرفت است ،112.(
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و ثانياً وصف گزاره يا قضيه است.-همانند كذب-صدق اولاً وصف حكم يا تصديق

و بيان آيد، از جهت منطقي، حكم يا تصديق امري است دروني اما آن گاه كه به ظهور

جاكه حكم يا تصديقي صورتآنخواهد بود.*-شناختي، جملهو از جهت زبان-گزاره

ف-و كذب)-نگرفته است، صدق و انفولسيوجود ندارد. گزاره در تعريف منطقيون

و الكذب«اسلامي، يحتملُ الصدقَ -و كذب-است. گزاره است كه محتمل صدق» قولٌ

كه؛ بنابرايناست و انشائي) (استفهامي و جملات غيراخباري مفاهيم يا تصورات صرف

(همان، نمي-و كذب-متّصف به صدق اساساً شوند، در اين مبحث جايي نخواهند داشت

).174ص

و» تعريف«شناسان ميان معرفت صدق نيز تفاوت-يا ملاك تشخيص-»معيار«صدق

و معيار ناظر به مقام اثبات. دانستنِ اينكه قائل مي شوند: تعريف ناظر به مقام ثبوت است

يص مصاديق آن است. تعريف صدق همانا معناي صدق صدق چيست، غير از ملاك تشخ

مي درحالي؛دهد را ارائه مي آن كه معيار صدق شيوه يا آزموني را عرضه دارد كه به وسيلة

( مي ).Haack, 1978, p.88توانيم بگوييم كه آيا يك گزاره درواقع صادق است يا كاذب

و كدامآنبه هر روي، در اين بخش، سخن بر سر نيست كه كدام گزاره صادق است

(چيستي) يا تعريف صدق است. دربارة ماهيت صدق،  كاذب، بلكه سخن بر سر ماهيت

گرايي، اصالت عمل ند از: مطابقت، انسجاما نظريات مختلفي مطرح شده كه اهم آنها عبارت

و حشو اظهاري.

صدق عبارت)Theory of Correspondence( طبق نظرية مطابقت. مطابقت:1

(واقع«است از مطابقت باور با  «Reality/ Fact و صرفاً باوري صادق است كه مطابق با (

و جمله تفاوتمنطقيون جديد، ميا* مين گزاره مي هايي قائل به شوند: براي نمونه، يك جملة مفروض تواند

توانـد در قالـب كه گزاره يكي بيش نيست؛ يك گزارة واحد مـي درحالي؛هاي بشري متعدد شود تعداد زبان

و هـايي متعـدد اي واحد، حاوي گـزاره طوركه گاه ممكن است جمله همان؛جملات متعدد بيان شود باشـد

و كذب مي بي،شود گزاره متّصف به صدق و ك: فعـالي،.ر(گـردد معنايي مـي اما جمله متصف به معناداري

ص1379 ،160-161(.
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نظرية مطابقت از ). Dancy, Sosa & Steup, 2010, pp.772-773(واقعيت باشد

مي قديمي و سابقة آن به يونان باستان و در فلسفة اسلامي ترين نظريات صدق است رسد

پي چنان-نيز شدشكه با اصلي-تر بيان ترين نظرية صدق در قالب مطابقت گزاره

مي» الأمر نفس«  شود. مطرح

 هايي است: فرض نظرية مطابقت، داراي پيش

( واقع- آن واقعيتي مستقل طبقكه)Metaphysical Realismگرايي مابعدالطبيعي

و باورهاي ذهني انسان وجود دارد.  از ذهن

(شن گرايي معرفت واقع- كهآن طبقكه)Epistemological Realismاختي اموري

و دست انسان از طريق حس ادراك مي كم يا اجمالاً كند، مستقل از ادراك او وجود دارند

مي برخي از ويژگي و بالجمله ذهن انسان توانايي كند، واجدند هايي را كه او از آنها ادراك

و دستيابي معرفتي به آن را دارد . نيل به واقعيت

و غيرمستقيم واقعازقبيل، داراي اقساميخود،شناختي گرايي معرفت واقع  گرايي مستقيم

و علمي است: واقعو (ادراك واقع گرايي ساده گرايي مستقيم عبارت است از احساس

ه ) شيء خارجي بدون درك (صورت ذهني). درمقابل يچ واسطهحسيِ گرايي واقع،اي

گرايي واقع بايد. غيرمستقيم برآن است كه شناخت حسي لزوماً با وساطت چيزي تحقق مي

هايي را كه ما از آنها واقعي خارجي، همة ويژگييساده عبارت از اين است كه اشيا

(ادراك حسي) مي عل كنيم، واجدند. درمقابل، واقع احساس بهگرايي اي گونه مي يا انتقادي

مي معتدل  نگرد. تر به اين مسئله

( واقع- و الفاظ،)Semantic Realismگرايي زباني يا معناشناختي كه طبق آن زبان

) ص1379فعالي، توانايي حكايت از واقعيت را دارند ،179.(

( گرايي: طبق نظرية انسجام . انسجام2 صدق)،Theory of Coherentismگرايي

و انسجام يك باور با ديگر گزاره و همان عبارت است از سازگاري هاي موجود در يك

و بدون ملاحظة ارتباطات سان نمي . بدين.نظام مشخص. درونيِ توان يك گزاره را مستقلاً

و  و تأثرّات ميان اجزا توجهنظامِ متبوعِ آن و خلاصه بدون لحاظيبه تأثير ،»كلّ«آن نظام
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(صادق يا ). اين نظريه پس از Dancy, Sosa & Steup, 2010, p.773كاذب ناميد

و در دورة عقل و تا دورة معاصر امتداد يافت. نظرية مطابقت  گرايي پسادكارتي سر بر آورد

3) ) يك باور Theory of Pragmatism. اصالت عمل: طبق نظرية اصالت عمل

و لذا طبي؛صادق بايد مبناي مناسبي براي عمل باشد عت صدق عبارت است از كارآمدي

و فايده و تجربيِ باور. يك باور در صورتي صادق است كه كارآمدي منديِ عملي

بر فايده و اساساً معناي يك گزاره يا باور، مبتني و تجربيِ آن احراز شود منديِ عملي

) گرايان ). اين نظريه از سوي عملIbid, p.773ساحت عمل است نه ساحت نظر

و طرفداراني پيدا كرد.آمريك  ايي مطرح شد

4)  Theory of Assertive. حشو اظهاري: طبق نظرية حشو اظهاري

Redundancyكه شناسي غربي قرن بيستم با فرانك پي. رمزي پديد آمد، در معرفت)

و كذب در گزاره ها، وصفي صدق صرفاً عبارت است از آشفتگي در زبان. وصف صدق

و مي و حشوي است تواند باشد يا نباشد، بدون اينكه هيچ تفاوتي در ساختار زبان زايد

ب است«ايجاد شود. بر اين اساس،  ب است«با» صادق است كه هر الف ، يكي»هر الف

و وصف كه«است كند. نظرية تنجيزي صدق، هيچ معناي ديگري را افاده نمي»صادق است

)Performative Theory of Truthا ستراوسون ارائه شد، ) كه توسط پي. اف.

( مي  ,Dancy, Sosa & Steup, 2010كوشد نظرية حشو اظهاري را تكميل كند

p.774.(

او توجهقابل سهروردي: در اين ميان ديدگاه سهرورديديدگاه تر كه پيش چنان-است.

را-بيان شد در مرحلة تفكرّ مشائيِ خويش، در نظرية صدق يا حقيقت، جانب مطابقت

مي مي و دقيق كلمه و معرفتي را معرفت به معناي حقيقي في گيرد نفسه داند كه با امر

سان مثلاً ادراك حسي را در صورتي صادق الأمر) مطابقت داشته باشد. او بدين(نفس

(عالم خارج) مي حكايت كند. همچنين او در مرحلة مشاّئي تفكر داند كه از متن واقع

و مطابقت اين دو در معرفت انساني را با استدلال خويش، مي و عين كوشد رابطة ذهن

ج ادراك پيدا كند، دو حالت قابل عقلي چنين اثبات كند:  اگر انسان به شيء خارجي مانند
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است. در حالت دوم، يا اثري حاصل نشده استفرض است: يا اثري در انسان حاصل شده

و لذا ادراكي پديد  و هنگام ادراك تفاوتي نخواهد داشت وضعيت انسان پيش از ادراك

و اين خلاف فرض است. پس اثري حاصل شده است، يعني حالت نخست  نيامده است

آن درست است. اثر حاصله نيز دو حالت مي ج است يا مطابق تواند داشته باشد: يا مطابق

ج نيست. در حال ج؛و صورت ذهني آن وجود نخواهد داشتت دوم هيچ نسبتي ميان چه

ج پدي است؛ دانسته نشده،كه هست گونه آن و پس در اينجا نيز حقيقتاً ادراكي از د نيامده

ج را همان؛اين نيز خلاف فرض است و انسان ج است كه گونه بنابراين اثر حاصله مطابق

).161ص،1388 سهروردي،( ادراك كرده است،هست

و سهروردي در رويكرد اشراقي با طرح نظرية معرفت شهودي كه به نحو حضوري

از طبعاً بي و لذا بحث و عين نياز از صورت ذهني است، عملاً نيازي به اثبات مطابقت ذهن

ياا شهودي از منظر او عبارت صدق نخواهد داشت. مراتب معرفت ند از: شهود دروني

و شهود قلبي خودآگاهي، شهود حسي، كه شرح آن گذشت نحويبه،شهود خيالي يا مثالي

ص1391زاده،(ر.ك: عباس ،64-72.(

و اقسام نظريات آن: دروني3 و بيروني . توجيه  گرايي گرايي
) ياِ معرفت ) در اصطلاحJustificationتوجيه شناسي عبارت است از ارائة استدلال

دادن چه در اين بحث مهم است، امكان نشانآن شواهد براي اثبات صدق يك باور يا حكم.

استدلال يا ارائة شواهد صدقِ باور است، تا معرفت به معناي دقيق كلمه بتواند شكل گيرد 

)Bonjour, 1985, pp.7-8توجيه نتواند نمايانده شود، ). آشكار است كه اگر موقف

و اين به معناي تقرّر سره توجيه معرفت يك بهشك ناپذير خواهد شد گراييِ افراطي است.

(عين يا ارتباط گزاره با واقعيت)  هر روي، بايد توجه داشت كه صدق مربوط به مقام ثبوت

(ذهن يا ارتباط گزاره و توجيه مربوط به مقام اثبات شناسي ها با يكديگر). در معرفت است

و صدق، به مبحث توجيه اهميت داده مي مهم اين نيست شود. درواقع معاصر، بيش از باور

ها يا شواهدي بر صدقِ آن باور كه باوري صادق است، بلكه مهم اين است كه چه استدلال

( ارائه مي ص 1379فعالي، شوند معاصر حتي بيش از خود شناسي معرفت.)208-206،
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) ).Pollock & Cruz, 1999, p.11معرفت، بر توجيه تمركز دارد

گرايي نظرية عمده وجود دارد: دروني دربارة چيستي يا ماهيت توجيه، دو

)Internalismو بيروني ()  ). Externalismگرايي

-هاي دروني شخصِ باورمند گرايي، توجيه را بايد با توسل به ويژگي طبق نظرية دروني

بي يعني ويژگي گرايي، اما نظرية بيروني؛ند تكميل كردا واسطه براي او قابل حصول هايي كه

ر ميچنين كاري (ا از طريق امور بيرونيِ باواسطه انجام  Bargen, 1995, pp.8-9دهد

&Dancy, 1985, pp.46-48.(يك به عبارت ديگر در نظرية دروني گرايي، توجيه

ميباور صرفاً از طريق باورهاي ديگرِ شخصِ با كه اين باورهاي شود، اعم از اين ورمند انجام

يا گزاره-د آمدبه شرحي كه پس از اين خواه-ديگر  هاي پاية مورد نظرِ شخص باشند

را گرايي صرفاً گزاره اما نظرية بيروني هاي موجود در نظام معرفتي شخص. ديگر گزاره اي

و هدف نهاييِ توجيه معرفي قابل باور مي داند كه صادق باشد، يعني خود صدق را ملاك

و آشكار است كه صدق نيز به حالات دروني مي ) شخصِ باورمند كند (باورهاي ديگرِ

(،شود تحويل نمي صص1390گريلينگ، بلكه نسبت به او، امري است بيروني -42و40،

43.(

مي هاي توجيه دورني نظريه شوند: مبناگرايي گرا بر دو قسمِ عمده تقسيم

)Foundationalismو انسجام ( ) سنّتي ).Coherentismگرايي

ند: لايةا ير سنّتي آن، باورهاي انسان داراي ساختاري دو لايهطبق نظرية مبناگرايي در تقر

و لاية دوم، نخست، باورهايي كه توجيه آنها توسط باورهاي ديگري صورت مي گيرد

يا باورهايي كه وظيفة توجيه باورهاي دستة نخست را عهده دارند. باورهاي اخير،

و خود توجيه (-شان در خودشان نهفته است كه يا اين ) هستندSelf- evidentبديهي

و يا اينكه  ف-اساساً نيازي به توجيه ندارند امكان ارائة توجيه-اسلاميانفولسيبه تعبير

و در هر حال صرفاً توجيه در؛خواه گرند توجيه(ارائة استدلال) براي آنها وجود ندارد، پس

كه هر حال، استثنايي بر اين قاعدة كلّي تلقّي مي ». هر معرفتي نيازمند توجيه است«شوند

)  Non- basic/ Non- foundationalدستة نخست، باورهاي غيرپايه يا غيرمبنا
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beliefsمي ( ) ناميده و دستة دوم، باورهاي مبنا يا پايه  Basic/ Foundationalشوند

beliefs) (Dancy, 1985, pp.53-54 آشكار است كه اگر باورهاي مبنا يا پايه به .(

و در اين  مثابه موقف معرفت يافت نشوند، كار به دور يا تسلسل معرفتي خواهد انجاميد

 صورت هيچ معرفتي براي انسان پديد نخواهد آمد.

و پيشينة آن به يونان باستان مبناگرايي سنتي از قديمي ترين نظريات توجيه است

مييم كنند. آنها معمولاً باورهاي بديهي رسد. فلاسفة اسلامي نيز عمدتاً از اين نظريه دفاع

(اوليات،  ميفطرياترا بر شش قسم و متواترات) و، محسوسات، حدسيات، مجرّبات دانند

و حتّي ادراك تجربي اوليات را بر همه ترجيح مي (محسوسات) دهند، اگرچه ادراك حسي

و نهايتاً(مجرّبات)  (از قبيل تكرارپذيري، افزودن يك قياس پنهان را با حفظ شرايطي

و ماهيت اشيا نتيجه مي بديهيات يا گزاره ) جزوگيري كلّي دربارة ذات كنند هاي پايه لحاظ

و)217ص،1389پناه، يزدان( (حسي و نيازي به توضيح نيست كه اين دو نوع ادراك

مي مورد تأكيد معرفت-اگرچه با اختلافاتي-تجربي) باشد. به هر روي شناسان معاصر نيز

مي باورهاي بديهي به نظر برخي از معرفت توانند خطاناپذير شناسان معاصر، چون

)Infallibleي معارف بشري را دارند.گرفتن در موضع مبنا ) باشند، شايستگي جاي

جديد شناسي تقريرات ديگري در معرفت-گذشته از مبناگرايي سنّتي-نظرية مبناگرايي

 لودويگ، رنه دكارتند از تقريراتا آنها عبارتتريتو معاصر غربي داشته است كه مهم

( سي. ال. لوئيس، رودريك چيزوم،جان آستين، آلفرد تارسكي، ويتگنشتاين  ,Dancyو...

Sosa & Steup, 2010, pp.383-385.(

 توجهگرايي گذشته از مبحث صدق، در مبحث توجيه نيز بسيار مورد اما نظرية انسجام

كه واقع شده است. طبق اين نظريه، يك باور در يك نظام مشخص صرفاً آن گاه موجه است

و انسجام داشته با توان نمي بنابراين؛شدبا ديگر باورهاي موجود در همان نظام سازگاري

از؛مستقل از توجيه آن سخن گفت دربارة يك باور، بلكه باور را بايد در يك نظام مرتبط

و يا مجموعيِ آن را در  و سازگاري مثبت يا منفي و به نحو مجموعي بررسي كرد باورها

و در ارتباط با ديگر باورهاي موجود در آن ارزيابي نمود   ,Dancy, 1985(درون آن نظام
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p.116.(

( گرايي در توجيه، خود بر دو قسم است: انسجام انسجام  Pureگرايي محض يا قوي

Coherentismو انسجام () ). ديدگاه نخست Weak Coherentismگرايي ضعيف

) تري ) بيشAntecedent Securityبرآن است كه هيچ باوري داراي وثاقت پيشينيِ

پس؛معرفتي انسان نيستنسبت به ديگر باورهاي موجود در نظام  يعني همة باورها صرفاً

و اعتبار مي و سازگاري آن با ديگر باورها داراي وثاقت و لذا از سنجش انسجام گردند

) اما ديدگاه دوم)؛Subsequent Securityوثاقت صرفاً عبارت است از وثاقت پسيني

ميباورهاي حسي را داراي وثاقت پيشينيِ بيشتري نسبت به ديگر با و برآن است ورها داند

و سازگاري با ديگر باورها داراي كه باورهاي حسي مي توانند پيش از سنجشِ انسجام

) و اعتبار باشند ص 1379فعالي، وثاقت گرايان غربي قرن بيستم ترين انسجام ). از مهم246،

از مي  لبرت هارمنگي، ويلفرد سلارز، لورنس بونژور،كيث لرر،دبليو. وي. او. كوآينتوان

) ).Dancy, Sosa & Steup, 2010, pp.278-281و... نام برد

مي هاي توجيه بيروني نظريه شوند: اعتمادگرايي گرا نيز به دو دستة عمده تقسيم

)Reliabilismو تقريرهاي بيروني  گرايانه از مبناگرايي.)

( مشهورترين تقرير بيروني است كه طبق آن،) Reliabilismگرايي، نظرية اعتمادگرايي

و به دست آمده باشد. ازآنجاكهاباوري موجه است كه در فر يند قابل اعتمادي شكل گرفته

دهندة يك باور، اعتماد شكل يند قابلاهدف معرفت نهايتاً رسيدن به صدق است، پس هر فر

و باوري كه به اين صورت شكل گرفته، موجه شيوه اي براي رسيدن به آن هدف است

ن بيشتر براي صدق يك باور،يبدين معنا كه قرا؛اعتمادگرايي، امري است تشكيكياست. 

فر توجيه بيشتر آن را به ارمغان مي و طبعاً دهندة چنين باوري، يندهاي به دستاآورد

فر قابل توانند هيچ توجيهي به دست دهند اعتماد نمي يندهاي غيرقابلااعتمادتر خواهند بود.

ص1390گريلينگ،( را43-44،  آلوين گلدمنشناس معاصر، معرفت ). نظرية اعتمادگرايي

د.كرارائه

گرايانه است، از مبناگرايي هاي دروني اي از نظريه گذشته از مبناگرايي سنتي كه گونه
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آنها ترين است كه مهمشناسي معاصر ارائه شده اي نيز در معرفت گرايانه تقريرهاي بيروني

و نظرية ردگيري آلوين گلدمن) Causal Theory(نظرية علّي ند از:ا عبارت

)Tracking Theory (ر.ك: فيومرتون، روبرت نوزيك)ص1390 ،135-142.(

در مبحث توجيه بايد گفت كه وي نيز سهروردي: دربارة ديدگاه سهرورديديدگاه

و لذا طبعاً  شناسيِ در اصطلاح-همانند ديگر فلاسفة اسلامي يك مبناگراي سنّتي

مي يك دروني-شناسي معاصرتمعرف هايي اگرچه ممكن است بتوان رگه-رود گرا به شمار

. رايانه را نيز در آثار او بازجستگ از نظريات بيروني

(نظري) سهروردي و غيرفطري (بديهي) در مسير مبناگرايي خويش، ابتدا معارف فطري

(غيرپ را تفكيك مي و سپس بر لزوم ابتناي معارف غيرفطري ايه) بر معارف فطري كند

مي(پايه)  شش)6-5ص،1388(سهروردي، ورزد تأكيد گانة . او در گام بعد، بديهيات

و حدسيات فرو مي از مشاّئيان را به سه قسمِ كلّيِ اوليات، مشاهدات و سپس هر يك كاهد

و حدسيات را بر دو قسم جزئي تقسيم مي و مشاهدات كند: مشاهدات را به محسوسات

) و متواترات و حدسيات را به مجرّبات -40ص الإشراق،، حكمه�1375همو، وجدانيات

دل«). او در واپسين گام، اموري ازقبيل 42 و خطور به يا توانايي» مشاهدة حقهّ«و» تنبيه

شهود حقيقي كه از سنخ علم اشراقيِ حضوري است را در رديف بديهيات مشّائيان يا حتّي 

ميدر جايگاهي برتر  و بدين از آنها قرار هايي سان، در ميان خود بديهيات نيز اولويت دهد

مي را لحاظ مي  گشا باشد: راه سهرورديتواند در فهم مبناگرايي كند. عبارات زير

و به برخي از احوال آنها يقين همان گونه كه محسوسات را مشاهده

و سپس علوم صحيحي پيدا مي هي-كنيم آنئمانند و جز برر-ت ا

[امور كنيم، پس به همين صورت، چيزهايي از روحاني آنها بنا مي ت

مي روحاني] را مشاهده مي [اموري را] بر آنها مبتني كنيم كنيم، سپس

اش نيست، پس چيزي از حكمت را در اختيار كه اين، شيوهو هر آن

ص (همان، و بازيچة شكوك قرار خواهد گرفت ).13ندارد

[وصول به دل«] مجهول، اگر براي و خطور به و» تنبيه كفايت نكند

» مشاهدة حقهّ«مجهول از اموري نباشد كه وصول به آن به واسطة 
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[در اين مشاهده؛گيرد انجام مي اي كه از آنِ حكماي بزرگ است،

؛رسند صورت] گزيري نيست از معلوماتي كه به آن مجهول مي

[لزو ماً] رسانندة به آن معلوماتي كه داراي چنان ترتيبي هستند كه

[فر مجهول و در [يا به تعبير معرفتاهستند شناسي يند] تبيين

[بديهيات] »] توجيه«معاصر،  ؛ در غير ايندنانجاميمبه فطريات

صورت، هر مطلوبي براي انسان متوقّف بر حصولِ امورِ نامتناهيِ

و براي انسان هيچ و گاه نخستين علم حاصل نمي پيشين است شود

ص  (همان، ).18اين محال است

 گيرينتيجه
و عناصر معرفت، مي شناسي هاي معرفت توان ديدگاه ملاحظه شد كه در مبحث تحليل

و ضمن تعيين مواضع وي، ظرفيت او را براي سهرورديمعاصر را با فلسفة اشراقيِ  مقايسه

معرفت«در او معرفت را منحصرگويي به مسائل مطرح در اين حوزه تعريف كرد. پاسخ

كه«و»اي گزاره بلكه علم حضوري؛داند نمي،كه عمدتاً از سنخ علم حصولي است» باورِ

و اساساً معتبرترين نوع معرفت معرفي مي به شهودي را نيز معرفت حقيقي طوركلّي كند.

و توجيه را در خود دارد ليكن بايد يقيني باشد؛معرفت نزد او همان سه عنصر باور، صدق

ميتا مع و بر همين اساس تعريفياهتوان به برخي از ايراد رفت حقيقي تلقّي شود

اي نظريه؛جزئيِ معرفت پاسخ داد. او در بحث از صدق، معتقد به نظرية مطابقت است سه

و در بحث توجيه نيز يك دروني كه به نوبة خود مبتني بر واقع و گراييِ معرفتي است گرا

ميهم رود.ميقد به مبناگرايي به شمارتمع  سهرورديرسد فلسفة اشراقي چنين به نظر

 شناسي معاصر داشته باشد: تواند دستاوردهاي مهمي به شرح زير، براي معرفت مي

، نفس ناطقة سهروردي. توجه به نقش محوريِ معنويت در معرفت انساني: به باور1

و محسوس، اسير و» غربت غربي«انساني در عالَم مادي گريز از چنين وضعيتي شده است

و ارتقا به  (علل مجرّد عالَم) (موطن حقيقيِ» مشرق انوار«از طريق شناخت انوار برين

و طبعاً رسيدن به سعادت حقيقي، متوقفّ بر كم و توجه نفس) و جسماني ي به امور مادي

و اين توجهعطف و روحي است مي،به امور معنوي تواند بر حوزة معرفت افقي است كه
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 بشري بسيار تأثيرگذار باشد.

و توسعة» اشراق«به مدد عامل سهرورديگيري از عامل اشراق در معرفت: . بهره2

و ادراك شهوديِ مورد ادعاي كوشد از ظرفيتمي» شهود«كاربرد هاي ابزار معرفتيِ قلب

و محدوديت و حكماي راستين در معرفت انساني بيشتر بهره گيرد مع عرفا رفتيِ هاي ابزار

و ادراك عقلي و برهانِ-عقل و مرزهاي-مبتني بر استدلال فلاسفة مشاّئي را جبران كند

و ادراك عقلي) را در  (ادراك شهودي آن را در نوردد، در عين حال كه هر يك از اين دو

مي جايگاه حقيقيِ خويش مي و بر كاركرد ويژة هر يك تأكيد مي نهد و از ورزد كوشد

ب ه اندازة خودش بهره گيرد.ظرفيت هر يك

فر3 يندا. جايگزينيِ نظام مفاهيم معرفتيِ نوري با نظام مفاهيم معرفتيِ ماهوي در

(سطح مفهوميِ حصولي) فراتر سهرورديمعرفت: معرفت نزد  از نظام مفاهيم ماهوي

مي مي و حضوري) ارتقا (سطح شهودي و به سطح مفاهيم نوري يابد. نزد او، هويت رود

و شهود، بداهت، نفس،  و مراتب معرفت و ابزارهاي معرفتي آن، اقسام هويت قواي نفس

و همه از طريق مفاهيم نوري توجيه مي و اجزاي معرفت، همه و ديگر عناصر شوند. يقين

 شناسي قرار دهد. معرفت اي را پيش روي تازه هاي تواند افق اين رويكرد جديد مي

و توسعة كاربرد علم حضور4 در رويكرد اشراقي خويش معرفت سهرورديي: . تبيين

مي را يك و لذا بدون وساطت صورت ذهني معرفّي و حضور كند. سره از سنخ شهود

(خودآگاهي) را بي مي اگرچه مشّائيان نيز علم به ذات او؛دانستند نياز از صورت ذهني ليكن

را» علم حضوري«به  و آن به مراتب-گاهيگذشته از ادراك ذات يا خودآ-تصريح كرد

و قلبي) نيز تسريّ داد. اگرچه اين ديدگاه در برخي  (حسي، خيالي يا مثالي ديگر معرفت

در توجهروست، اصل موارد با نقدهايي روبه و كاركرد علم حضوري به ظرفيت، توان

و توجيه آن، مي *شناسي داشته باشد. تواند نتايج مهمي براي معرفت فرآيند معرفت

شناسي معاصر، موضوعي است كه خود براي معرفت سهرورديتبيين تفصيلي دستاوردهاي فلسفة اشراقيِ*

و از موضوع نوشتار حاضر بير تحقيق مستقلي را مي  ون است.طلبد
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