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بررسي نقدهاي مايكل ساندل و رابرت نوزيك برناسازگاري اصل تفاوت و 

 جان راولز نظرفردگراييدر 

  ١اكرم نوري زاده
  ٢يوسف شاقول

  چكيده

اين نقد ساندل را بررسي نمايد كه اين مقدمه اصل تفاوت راولز در  اين مقاله برآن است تا
توزيع دارايي ها، كه هيچ كسي مستحق و مالك حقيقي داشته هايش نيست و بنابراين 
دارايي هاي هر فرد، بايد بعنوان دارايي هاي عمومي تلقي گردد كه همه در سودهاي آن 

به عنوان مالكي كه گسترده  (Self )،“خود”ز سهيم باشند، مستلزم برداشتي جماعت گرايانه ا
جماعتي خواند، مي باشد، كه اين تلقي از “ خود”تر از مالك فردي است و مي توان آن را

راولز در  (Ontological Liberalism)خود و مالكيت، با فرد گرايي و ليبراليسم وظيفه گرايانه
  .تعارض است

رت نقد مي نمايد كه اصل تفاوت رابرت نوزيك اصل تفاوت راولز را بدين صو 
و بازتوزيع دارايي ها، مستلزم گرفتن ماليات از ثروتمندان براي كمك به فقرا است و اين 
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باعث بهره برداري از حاصل زحمت ثروتمندان و به بردگي گرفتن آنها است و با آزادي 
يل و ارزيابي مولف اين مقاله بر آن است تا از طريق تحل. فردي ليبراليسم در تعارض است

  . اين دو نقد، ويژگي ها و قابليت هاي اصل تفاوت در نظريه عدالت راولز را روشن تر سازد
  واژگان كليدي

ليبراليسم، اصول عدالت، اصل تفاوت، فردگرايي، عدالت بازتوزيعي، تقدم حق بر 
 . خير

  مقدمه - 1

برخي از منتقدين مباني . كتاب نظريه عدالت راولز، با نقدهاي فراواني روبرو شد
چارلز تيلور معتقد . اين نظريه اعم از وظيفه گرايي اخلاقي و ليبراليسم اخلاقي را نقد نمودند

بنظر وي، در . متكي است“ خود”است ليبراليسم راولزي بر برداشت فردگرايانه در مورد 
تدلال مي كند ما داراي منافع عالي براي شكل دادن، پي گرفتن و تجديد حالي كه راولز اس

هاي ما به وسيله “ خود”نظر در طرح زندگي خود هستيم، از اين حقيقت غافل است كه 
اين روابط قابل انفكاك از زندگي بشر . وابستگي هاي جماعت محدود و ساخته مي شود

تيلور در مقاله . ينه زيادي دربر خواهد داشتنيستند و حتي اگر چنين امري اتفاق افتد، هز
به اين برداشت ذره گرايانه از انسان انتقاد وارد مي كند، و بر اساس برداشت  اتميسم

ارسطويي، انسان را حيواني اجتماعي و سياسي معرفي مي كند، به شكلي كه به اجتماع نياز 
 .) (Haworth, 2006, 371دارد و خارج از دولت نمي تواند زندگي كند

ساندل وظيفه گرايي اخلاقي راولز را بدين ترتيب نقد مي نمايد كه راولز، با پيش 
اما . فرض قرار دادن فردگرايي، يك سلسله حقوق و وظايفي را براي افراد تعيين مي نمايد

كه فرد نسبت به  (Loyalties) حقيقت اين است كه به دليل برخي تعهدات و وفاداري هايي



 135   اكرم نوري زاده و يوسف شاقول

راولز آنها را ناديده مي گيرد، محدوده وظايف اخلاقي افراد، بيش از وظايفي  ديگران دارد و
بنابراين وظيفه گرايي اخلاقي، براي تبيين . است كه اصول عدالت راولز تعيين مي نمايد

برخي ازمنتقدين هم ساختار قراردادي نظريه عدالت و . تجربه اخلاقي افراد كافي نيست
را نقد  (Original Position)و وضع اوليه(Veil of Ignorance) لوازم آن، مثل حجاب جهل

. كرده اند و پاره اي نيز، به نقد نتايج نظريه عدالت، مثل نظريه بازتوزيع اقتصادي پرداخته اند
ساندل از جمله منتقديني است كه در همه اين موضوعات بر راولز نقدهايي را مطرح نموده 

گاري است، اما در اين مقاله برآنيم با توجه به محدوديت هاي موجود، تنها به بررسي ناساز
در اين مقاله، از آن رو اين . ميان اصل تفاوت و فردگرايي در نظريه عدالت راولز بپردازيم

دو نقد بر راولز در كنار يكديگر مطرح گرديده است كه اولا هردوي آنها معطوف به يك 
موضوع، يعني اصل تفاوت است و ثانيا، اين دو منتقد، از دو موضع كاملا متفاوت با 

  .ده اندموضوع مواجه ش
روش ساندل در نقد ديدگاه هاي راولز، نشان دادن تناقضات موجود در ديدگاه 

بعنوان مثال در بررسي اصل تفاوت از نظر راولز، وي مي خواهد ببيند كه آيا تاكيد . اوست
اصل تفاوت كه وضع بر شخص يا اشخاصي كه در وضع اوليه در نظر گرفته مي شوند، با 

و در نهايت نتيجه مي گيرد كه ما نمي ! هد، تطبيق مي نمايد يا نهاوليه بايد آن را شكل د
 :Sandel, 1998). توانيم تقدم عدالت و اصل تفاوت در بازتوزيع دارايي ها را بپذيريم

وي ابتدا موضوع مد نظر خويش را بيان مي دارد، سپس نقدهاي سايرين را در مورد .(66
ه آنها پاسخ مي دهد و در نهايت نقدهاي آن موضوع توضيح مي دهد و در صورت امكان ب

خويش را به صورت پرسش هايي كه پاسخي ندارند، يا راه حل آنها مستلزم تناقض است، 
  . بيان مي دارد
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  استدلال ساندل - 2

راولز در تعيين اصول عدالتخود ، از طريق قرارداد اجتماعي، وضع اوليه اي را 
پس حجاب جهل قرار دارند، و از تمام داشته تصور مي نمايد كه در آن افراد معقولي كه در 

بي اطلاع هستند، و تنها اطلاعات كلي خود ... ها و شرايط زماني، مكاني و جنسيتي و 
، بي علاقگي (Reasonable Pluralism)اندكي در باب محدوديت منابع، پلوراليسم معقول

ز بهترين روش دارند و در پي كسب نفع خويشتن ا (Mutually Disinterested)متقابل
از نظر راولز اين يك . هستند، سعي مي نمايند كه يك جامعه بسامان را پي ريزي نمايند

رويه منصفانه است كه در آن، هر نتيجه اي كه حاصل شود منصفانه و براي همگان قابل 
راولز معتقد است در اين فرآيند انسان هاي معقول بي طرف، از بين گزينه . قبول خواهد بود

در دسترس در مورد ساختار بنيادين جامعه، به اين نتيجه مي رسند كه بهترين جامعه، هاي 
جامعه اي است كه بر اساس اصول عدالت رهبري مي شود و همه نهادهاي اصلي آن در 

  . چارچوب اصل آزادي و اصل تفاوت عمل مي نمايند
  :دو اصل عدالت راولز از اين قرارند

كاملا وافي از آزادي هاي اساسي برابر كه با هر شخصي نسبت به طرحي ) الف
  .طرح مشابهي از آزادي ها براي همگان همساز باشد، حق لغو ناشدني يكسان دارد

نخست . نابرابري هاي اجتماعي و اقتصادي به دو شرط قابل قبول هستند) ب
ري اينكه اين نابرابري ها بايد مختص به مناصب و مقام هايي باشند كه تحت شرايط براب

منصفانه فرصت ها باب آن به روي همگان گشوده است و دوم اين كه اين نابرابري ها بايد 
در اين اصول ). اصل تفاوت(بيشترين سود را براي محروم ترين اعضاي جامعه داشته باشند
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عدالت، اصل اول بر اصل دوم مقدم است و برابري منصفانه فرصت ها در اصل دوم، بر 
  (Rawls, 1999: 13). اصل تفاوت تقدم دارد

 The Priority of Right over) راولز به اين نكته اذعان دارد كه تقدم حق بر خير

Good) و تقدم حقوق فردي را بعنوان يكي از اصول بنيادي نظريه عدالت خويش مسلم
وي با رد سودگرايي و پذيرش وظيفه گرايي اخلاقي، بر اين باور است كه . فرض مي گيرد
ه هيچ خيري، هر قدر بزرگ و با اهميت باشد، نبايد به قيمت قرباني كردن دست يابي ب

از اينرو راولز در چارچوب ليبراليسم،  .حقوق افراد، هر چند كه اندك باشند، توجيه شود
 (ibid: 493)تاكيد زيادي بر فردگرايي و وظيفه گرايي كانتي دارد

جايي كه هيچ كسي بر اساس تقريري كه راولز از اصل تفاوت دارد، از آن
شايستگي شانس بد يا خوب خويش، در داشتن توانايي ها، استعداد ها و داشته هاي فردي 
را ندارد و همه اين موارد به نحو اتفاقي به افراد داده شده است، اين توانايي هاو استعداد ها، 

. م باشندبايد به مثابه اموال عمومي اي تلقي گردند و كل جامعه بايد در سودهاي آن سهي
(ibid: 87)  
از مقدمات بالا اين نتيجه حاصل مي شود كه اصل تفاوت در تناقضي آشكار با    

بنابراين راولز يا بايد از اصل تفاوت دست . فردگرايي و تقدم حق بر خير راولز قرار دارد
ليل به اين د. دارد، تجديد نظر نمايد "خود"بكشد و يا اينكه بايد در تعريفي كه از فاعل و 

كه فاعلي كه دارايي هايش به مثابه دارايي هاي عمومي تلقي مي گردد، نمي تواند همان 
راولز با . فاعلي باشد كه حقوق و آزادي هاي فردي اش نسبت به خير جمعي تقدم دارد

را بپذيرد كه اين راه حل “ خود”حفظ اصل تفاوت، بايد برداشتي جماعت گرايانه از فاعل و 
پس راولز بين فردگرايي و اصل تفاوت بايد يكي . با فردگرايي وي استدر تعارض آشكار 

   (Sandel, 1998: 79-81).را انتخاب نمايد
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  توضيح استدلال ساندل - 3

وي براي . مشكل عدالت توزيعي است به دنبال حلنظريه عدالت،راولز در كتاب
اصل تفاوت حل مشكل تزاحم بين برابري و آزادي در عمل، به ابداع دو اصل آزادي و 

بر اساس اصل آزادي، هر فرد . اقدام نمود و آنها را زيربناي نظريه عدالت خويش قرار داد
آزادي هاي بنيادين . حقي برابر با ديگران در بهره مندي از بيشترين آزادي هاي بنياديندارد

شهروندان شامل آزادي سياسي داير بر انتخاب كردن و انتخاب شدن، آزادي بيان و 
و آزادي از  (Private possession)تجمعات، آزادي وجدان، آزادي مالكيت شخصي

اين حقوق به هيچ وجه و حتي براي دستيابي به اصل دوم . است خودسرانهبازداشت 
نابرابري در توزيع را توجيه مي كند و نابرابري اصل تفاوت،.عدالت تعطيل نخواهد شد

رد كه بيشترين نفع را براي كم بهره ترين اعضاي اجتماعي را تا آنجا مي پذي- هاي اقتصادي
و دستيابي به مقامات و مناصب تحت شرايط فرصت هاي برابر منصفانه . جامعه داشته باشد

از نكات مهمي كه راولز در موارد . (Rawls, 1999: 53-4)براي همه ممكن باشد
ي نمايد كه بر هيچ بسياري بيان مي نمايد اين است كه مي خواهد اصول عدالتي را پي ريز

نظريه فلسفي، اخلاقي و يا ديني جامعي متكي نباشد تا اينكه همه انسانهاي معقول بي طرف 
وي معتقد است چنين اصولي، قطعا بايد در يك رويه منصفانه كه . بتوانند آن را بپذيرند

  . (ibid: 354)نتايجش هر چه كه باشند، معقول خواهند بود، حاصل شود

ش پلوراليسم معقول بعنوان يك واقعيت موجود در بطن جوامع از نتايج پذير
را ملزم به اين مي داند كه اصول عدالتي را خود پيشرفته و دموكرات، اين است كه راولز 

راولز . مطرح نمايد كه بر هيچ ديدگاه جامع ديني، اخلاقي يا فلسفي خاصي مبتني نباشد
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ل عدالت بر اساس عقل سليم، براي معتقد است معقول بودن و قابل پذيرش بودن اصو
اخلاقي وي در تبيين اصول عدالت، مورد (Neturality) همين بي طرفي. همگان كافي است

مثلا نقد ساندل اين است كه بسيار عجيب است كه راولز مي . نقدهايي قرار گرفته است
فا به دنبال اين كه ما صر. گويد در تبيين اصول عدالت، بر هيچ نظريه اخلاقي متكي نيستيم

اصول عدالتي باشيم كه هيچ خير اخلاقي را پيش فرض قرار نمي دهد و صرفا در پي تنظيم 
خواست هاي روزمره و اوليه است، با اين رويكرد معقول در تعارض است كه بهر حال، در 

ارزش خواست هاي افراد بشري نوعي اولويت و تقدم و تاخر وجود دارد و يك سلسله 
هدف هاي غايي وجود دارند كه فرد را قادر به ارزيابي تمايلاتش مي نمايند، هاي بنيادين و 

  . و اين ارزش هاي بنيادين و هدف هاي غايي، نسبت به ساير خواست ها در اولويت هستند

راولز در سير استدلال براي اينكه عادلانه ترين نحوه توزيع را در ساختار كلان 
 (Entitlement Theory)را كه شبيه نظريه استحقاقطبيعياجتماعي نتيجه بگيرد، اصل آزادي 

را رد مي نمايد و به اين نتيجه دست مي يابد كه بهترين برابري ليبرالو اصل  نوزيك است،
اصل اوليه راولز در . روش توزيع عادلانه دارايي ها، توزيع بر اساس اصل تفاوت است

ا بر اساس آزادي طبيعي، مبتني بر توزيع عادلانه بر اين اساس است كه توزيع دارايي ه
توزيع اوليه سودها در طبيعت است و اين مبنا، دلخواهانه است، يعني نه اخلاقي است و نه 

راولز مي گويدهمه داشته ها و نداشته هاي افراد بطور اتفاقي به وي داده شده . غير اخلاقي
و نقطه شروعش را در  اند و يا از وي سلب شده اند، و لذا هيچ كسي استحقاق داشته ها

و هيچ كسي به نحو انحصاري، استحقاق نتايجي را كه از استعدادهايش . جامعه ندارد
تنها . بنابراين توزيع اوليه دارايي ها، نه عادلانه است و نه ناعادلانه. حاصل مي شود، ندارد
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طبيعي چه نكته مهم اين است كه ببينيم جامعه عادلانه در برابر اين تفاوت ها و واقعيات 
  .(ibid:87)بايد كند

اصل آزادي طبيعي و برابري ليبرال در مورد نحوه توزيع دارايي ها، گوياي اين 
دارايي هايي از . مطلب است كه من حقيقتا مالك چيزهايي هستم كه با آنها بدنيا مي آيم

قبيل هوش، ثروت و طبقه اجتماعي اي كه من با آنها متولد مي شوم، را طبيعت به من 
حتي اگر فرض بگيريم كه وجود اين دارايي ها در من اتفاقي است، و . ارزاني داشته است

اگر آنطور كه راولز مي گويد من حقيقتا مالك اين دارايي ها نباشم، جامعه و نه هيچ كس 
ديگري بيش از من استحقاق اين را ندارد كه مالك اين دارايي ها و ثمره آنها باشد و لذا من 

از اين رو دليلي وجود ندارد كه بگوييم . آنها، از هر كس ديگري سزاوارترم براي مالكيت
هرچند اين حرف راولز . حقيقتا اين جامعه است كه مالك دارايي هاي تك تك افراد است

درست است كه من در ايجاد اين دارايي ها نقشي ندارم و بهمين اندازه، انساني كه شان 
در اين مرتبه و پايگاه اجتماعي پايينش هيچ دخالتي اجتماعي و هوش پايين تري دارد، 

اما راولز چنين استدلال . ندارد، اما نتيجه گرفتن اصل تفاوت، از اين مقدمه درست نيست
مي نمايد كه چون هيچ كسي استحقاق نقطه شروع بد يا خوبش را در جامعه ندارد، پس 

  . دارد و نه حقيقتا مالك آنهاستحقيقتا نه استحقاق دارايي هايش و نتايج عايد از آن را 
راولز، استدلال مبتني بر آزادي طبيعي را به اين دليل رد مي نمايد كه توزيع دارايي 
ها بر اساس آزادي طبيعي، مبتني بر توزيع اوليه سودها در طبيعت است و اين مبنا، 

ساس اين لذا تصميم گيري بر ا. دلخواهانه است، يعني نه اخلاقي است و نه غير اخلاقي
مبنا كه واقعيت طبيعي است، به رعايت اصل انصاف منجر نمي شود و فقط به اين منجر مي 

وي معتقد است شايسته سالاري . گردد كه ما تفاوت و تبعيض در طبيعت را تثبيت نماييم
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. كه بر برابري صوري فرصت منصفانه تاكيد دارد، نسبت به آزادي طبيعي پيشرفتي دارد
بر اين عقيده است كه براي آناني كه داراي استعدادهاي برابر هستند، فارغ شايسته سالاري 

اما راولز . از طبقه اجتماعي شان، بايد فرصت هاي برابر تعليم و تربيت وجود داشته باشد
معتقد است كه حتي اگر تعليم و آموزش بتوانند فرصت منصفانه را فراهم نمايند، تاثير 

مثلا حتي اگر همه بااستعدادها فرصت تعليم . نثي نمي گرددعوامل اجتماعي و خانوادگي خ
يكساني داشته باشند، هنوز در اين نحوه توزيع در مورد بي استعدادها انصاف رعايت نشده 

وي معتقد است كه ما نمي . در برابر اين اصول، راولز اصل تفاوت را بيان مي نمايد. است
روش راولز، ريشه . و همه تمايزات را حذف نماييمتوانيم همه نابرابري ها را از بين ببريم، 

كن نمودن دارايي هاي نابرابر نيست، بلكه تنظيم طرحي از فايده ها و هزينه هاست تاجايي 
اين همان ترتيبي است . كه واجدين حداقل امتيازات بتوانند در منابع فرصت، مشترك باشند

ظيمات، آن دسته از نابرابري اين تن. كه اصل تفاوت در جستجوي دست يابي بدان است
هاي اجتماعي و اقتصادي اي را كه به سود كم امتيازترين و بي بهره ترين افراد و اعضاي 

  . جامعه است، به عنوان نابرابري هاي درست و عادلانه تلقي مي كند
آنهايي كه مورد لطف طبيعت قرارگرفته اند، هر كسي كه باشند، ممكن است از 

شايد طبيعت اين دارايي ها را تنها به اين . به چيزهايي دست يابندطريق شانس خوبشان 
شرط به آنها ارزاني داشته است كه وضعيت آنهايي را كه دچار كمبود و فقدان هستند، را 

هيچ كسي مستحق توانايي هاي طبيعي بيشتر خويش نيست، و هيچ كسي . بهبود ببخشند
  .(ibid:85-90) سزاوار نقطه شروع خوب تر در جامعه نيست

اين تاكيد براي فلسفه . و دارايي هايش تاكيد مي نمايد“ خود”راولز بر تمايز ميان 
تمايز . وي مسئله ساز است، اما بهرحال يكي از لوازم پروژه وظيفه گرايانه وي مي باشد
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بر “ خود”بر غاياتش را مجاز مي دارد و تقدم “ خود”و دارايي هايش، تقدم “ خود”ميان 
نظريه عدالت راولز، مستلزم . ش، نظريه تقدم حق و تقدم عدالت را حمايت مي كندغايات

است كه از همه غايات و داشته ها و اهدافش انتزاع شده است تا بتواند “ خود”برداشتي از 
وظيفه گرايي “ خود”راولزي، “ خود”. در يك رويه منصفانه اصول عدالت را تعيين نمايد

رار دارد و بعنوان يك انسان معقول، فارغ از داشته هاي است كه در پس حجاب جهل ق
  . خويش، در صدد تعيين اصول عدالت است

خود مقدم بر اهدافي است كه آنها را تصديق مي كند، حتي يك هدف غالب ..."
بنابراين، ما بايد رابطه ميان حق و خير را كه در ... بايد از ميان امكانات متعددي انتخاب شود

. "مفروض است اصلاح نماييم و حق را بعنوان امر ماتقدم تلقي نماييم نظريه كلامي
(ibid:495).  

تقدم حق بر خير به اين معناست كه الزامات حقوق تقدم دارند و ساير ارزش 
هاي اجتماعي و سياسي هرگز نمي توانند تقدم عدالت را خدشه دار سازند و حقوق هيچ 

عدالت و حق بر هيچ اصل . رار نمي گيردشهروندي، دستخوش اهداف و خيرات ديگر ق
اين اصول، مستقل از همه اصول، ارزش ها و خيرات اجتماعي . مبنايي ديگري متكي نيستند

بايد تقدم اخلاقي عدالت را بدون اتكا به اهداف، غايات و خيرهاي ديگر . حاصل مي شوند
عدالت، اصول عدالت ثابت كنيم و هنگام تعارض ميان تامين رفاه اجتماعي و رعايت اصول 

راولز بر اين عقيده است كه ما بايد نوع رابطه ميان حق و خير را كه در . را مقدم بداريم
آموزه هاي غايت گرا مطرح شده است، را وارونه سازيم و حق را مقدم بداريم تا حقوق 
فردي به خاطر خير همگاني تضييع نشود و اصول عدالت دلخواهانه و براساس خواست 

  (ibid: 560). يا افراد خاصي تعيين نگرددگروه 
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فردگرايي، يكي از مولفه هاي مهم ليبراليسم است كه اكثر فلاسفه ليبرال، هر چند 
با تعابير متفاوت، از آن دفاع مي نمايند و گوياي اين مطلب است كه فرد بر جامعه تقدم 

در حقيقت، . ارددارد و خواست هاي افراد، بر خواست جامعه و نهادهاي آن اولويت د
يكي از لوازم فردگرايي اين است كه از آنجايي . جامعه، وراي افراد موجوديتي مستقل ندارد

كه فرد و خواست هايش بر جامعه تقدم دارد و هر كسي بهتر از ديگران منافع خويش را 
تشخيص مي دهد، بايد دولت تا آنجايي كه ممكن است نسبت به نوع زندگي افراد بي 

و از دخالت در امور خصوصي مردم امتناع ورزد و اجازه دهد كه هر كسي  طرف باشد
فردگرايي ليبرال، در تقابل با رويكرد جماعت . خيرهاي مطلوب خويش را دنبال نمايد

قرارد دارد كه مي گويند فرد منفرد ليبرال نمي تواند بهترين  (communitarians)گرايان
ظيفه دولت و جامعه اين است كه با ترويج زندگي را براي خويش انتخاب نمايد و و

ساندل با اتخاذ رويكرد . فضايلي خاص، افراد را به سمت زندگي مطلوب رهنمون نمايد
ارسطويي، بر اين باور است كه براي فضيلت بايد در بستر جامعه و توسط دولت ترويج 

وي . بيت نمايدداده شود و وظيفه ي دولت اين است كه تلاش نمايد تا مردمي با فضيلت تر
بر اين باور است كه بي طرفي دولت در تعيين نحوه زندگي مطلوب مردم و ملت خويش، 

براي مثال نظام آموزش و پرورش در كشور، عملا نمي تواند بي طرف . اساسا ممكن نيست
باشد و بايد در تدوين برنامه آموزشي و تعليم و تربيت، انگاره اي از زندگي مطلوب پيش 

ساندل معتقد است راولز . دهد تا در چارچوب آن به تعليم و تربيت افراد بپردازدفرض قرار 
با ادعاي بي طرفي دولت نسبت به نوع زندگي و خيرهايي كه افراد انتخاب مي نمايد، واقعا 
نوعي از حكومت را طرح ريزي مي نمايد كه نسبت به نوع زندگي افراد واقعا بي طرف 

به . برال غرب را بعنوان بهترين نوع زندگي ترويج مي دهدنيست و مدل زندگي جامعه لي
بر اين باور است كه فضايل اخلاقي تنها در جاهايي مثل خانه و همين منوال مك اينتاير نيز 
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مدرسه كه مدعيان اصلي شكل دهي اخلاق افراد و پرورش مجموعه مشتركي از ارزشهاي 
   ).151: 1994مك اينتاير، (اخلاقي قابل تعقيب است

ادعاي اصلي راولز در كتاب نظريه عدالت اين است كه عدالت اولين فضيلت 
نهادهاي اجتماعي است، مهم ترين وتنها اهتمام ارزيابي نهادهاي اصلي جامعه و راهنماي 

راولز مي گويد ما فاعلاني هستيم كه اصول عدالتي را . اصلي و كلي تغييرات اجتماعي است
اخلاقي پيشيني، اين اصول عدالت را تحت تاثير قرار  مي سازيم كه هيچ نگرش فلسفي يا

مفاهيمي كه ما ازخير . ما جامعه اي را تشكيل مي دهيم كه محصول اراده ماست. نمي دهند
لذا . جوش دعاوي معتبريمخودما سرچشمه هاي . داريم، تا وقتي عادلانه باشند، معتبرند

  . ي سازدعدالت فضيلتي است كه وظيفه شناسي اخلاقي را مجسم م

را نقد مي نمايد  "خود"ساندل در فرآيند استدلال خويش ابتدا، برداشت راولز از 
راولزي، با برداشتي كه ما از فاعليت خويش  "خود وظيفه گرايي"و معتقد است كه مفهوم 

هم . بر غايات و اهدافش پذيرفتني نيست“ خود”داريم، در تعارض است و ادعاي تقدم 
راولزي براي ما قابل قبول “ خود”نمايد، علاوه بر اينكه مفهوم چنين وي استدلال مي 

نيست، با فردگرايي ليبراليسم وظيفه گرايانه و نظريه تقدم حق بر خير راولز نيز ناسازگار 
نامقيد “ خود”از اين رهگذر، ساندل اثبات مي نمايد، كه چون مبناي اصل تفاوت، . است

  . راولز ناسازگار است راولز است، پس اصل تفاوت با فردگرايي
نامقيد از نظر راولز در اين مقاله نمي “ خود”بررسي همه نقدهاي ساندل بر مفهوم 

راولزي كه عاري از علائق “ خود”گنجد اما به طور اختصار مي توان گفت از نظر ساندل، 
، عاملي نيست كه واقعا بسازد، بلكه “ خود”اين . قوام بخش است، بي توش و توان مي شود

“ خود”. فقط از ميان خواسته هايي كه هيچ اولويتي بر يكديگر ندارند، انتخاب مي كند
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مستقل وظيفه گرايي اخلاقي، قادر نيست كه به حقوق خويش دست يابد، چون دست يابي 
وظيفه گرايي  "خود". به حقوق مستلزم اين است كه از پيش واجد دارايي هايي باشد

. ويتش با هدف ها و دلبستگي هايش گره نخورده استمستقلي است كه ه“ خود”اخلاقي، 
تضمين شده است و هيچ نوع دگرگوني در هدف ها و “ خود”تداوم هويت اين 

را بعنوان يك شخص، تغيير نمي “ خود”دلبستگيهايش، هر قدر هم كه عميق باشد، هويت 
قي حتي علائق اساسي هم ندارد، فردي عاري از شخصيت و عمق اخلا“ خود”اين . دهد
داشتن شخصيت، يعني آگاهي از بستر تاريخي و اجتماعي اي كه من در آن زندگي . است

نوعي . مي كنم و اين بستر تاريخي و اجتماعي بر هويت و انتخاب هاي من اثر مي گذارد
ارزشهاي اخلاقي را به من مي شناساند و من در آن متن اهداف زندگي ام را انتخاب مي 

شناسي “ خود”گرايي اخلاقي، كاملا فاقد شخصيت است و قادر به وظيفه “ خود”اما . كند
لذا وقتي . رها باشد، اساسا شخصيتي ندارد كه آن را بشناسد“ خود”وقتي . نيست

دلبستگيهاي اساسي و مقوم وجود ندارند، ما در ميان خواسته هاي همتراز معمولي مجبوريم 
 .اي است كه اخلاقا شايسته نيستكه انتخاب كنيم و اين هدف جويي كاملا دلخواهانه 

اين برداشت از نامقيد راولز را بدين ترتيب نقد مي نمايد كه اولا  "خود"نوزيك نيز مفهوم 
محض “ خود”. است كه همه ما با آن آشنا هستيم“ خود”، در تناقض با تفسيري از “ خود”

آشنا هستيم، بيگانه ما كه با آن “ خود”كه در ضمن نظريه راولز وجود دارد، با مفهومي از 
، به فاعل استعلايي و “ خود”اين برداشت از دوما . (Nozicke, 1974: 228)است

متافيزيكي كانت نزديك مي شود كه راولز در ابتدا در صدد اجتناب از آن بود و نهايتا اينكه 
، مسائلي نظير حريم خصوصي، حق انتخاب فردي و مسئوليت عمل “ خود”اين برداشت از 

از مولفه هاي اصلي در ليبراليسم وظيفه گرايانه هستند، ناديده مي گيرد و در تناقض با را كه 
  (ibid: 214).آنهاست
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نامقيد، و بيان اينكه اين برداشت براي “ خود”ساندل بعد از بررسي نقدهاي 
و حتي ساير ليبرال ها نمي تواند مقبول باشد، به اين مسئله مي پردازد كه  جماعت گرايان

فاوت ، با مفروض گرفتن و مبنا قرار دادن فاعل نامقيد و رهايي از اين نوع، با اصل ت
قبل از ساندل، نوزيك نيز به همين تناقض در نظريه عدالت . فردگرايي در تعارض است

راولز اشاره نموده است و معتقد است كه راه حل اين مشكل راولز اين است كه بخاطر 
نوزيك بر اين عقيده است كه نيازي نيست كه . ذريمحفظ حقوق فردي، از اصل تفاوت بگ

در جامعه به توزيع مجدد دارايي ها بر اساس اصل تفاوت ببردازيم كه در تعارض با حقوق 
فردي است، بلكه بايد اجازه بدهيم كه هر كسي با آن دسته از دارايي هاي خويش كه آنها را 

  . به روشي عادلانه كسب نموده است، آغاز نمايد

، به صورت مشخص به اوتوپيا، دولت و آنارشيبخش دوم كتاب يك در نوز
مباحث پيرامون عدالت توزيعي پرداخته است و در آن، ضمن رد نظريه هاي عدالت 

نوزيك در اين نظريه به دنبال طرح . توزيعي، نظريه استحقاق خود را مطرح مي كند
به اعتقاد وي يگانه نظريه عدالتي كه با حقوق طبيعي و . است "عدالت در داشتن"

ازگاري دارد نظريه تاريخي عدالت است كه به جاي پرداختن به الزامات ناشي از آن س
معرفي الگويي براي توزيع منابع و امكانات يا بازتوزيع ثروت و دارايي ها، به شيوه به 

اين رويكرد به حفظ و شناخت . دست آوردن و انتقال اموال و دارايي ها نظر دارد
ها مائده هاي آسماني نيستند كه از نظر وي اموال وكالا. حقوق مالكيت توجه مي كند

بايد عادلانه ومنصفانه ميان افراد متقاضي تقسيم شود، بلكه به كساني تعلق دارد كه يا 
، يا آنها را به دست خويش )تصاحب اوليه منابع طبيعي (آنها را تصاحب كرده اند 

  . ساخته اند و يا به طريق منصفانه اي به آنها منتقل شده است 
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 بر اصل تفاوت راولز نقدهاي نوزيك - 4

همانطور كه پيشتر در تبيين اصل تفاوت راولز گفته شد، راولز معتقد است كه 
توانايي، هوش، استعداد و طبقه اجتماعي اي كه فرد با آنها بدنيا مي آيد، همگي مواهبي 
هستند كه به نحو اتفاقي به وي داده شده اند و اين طور نيست كه شخص، حقيقتا 

د و استحقاق اين را داشته باشد كه تنها كسي باشد كه بتواند از نتيجه اين مالك آنها باش
بنابراين، دارايي هاي فرد بايد به مثابه دارايي هاي عمومي تلقي . استعدادها سود ببرد

گردد و دولت بايد با بكارگيري اصل تفاوت در ساختار بنيادين جامعه، تمهيدي 
  . اين دارايي ها سهيم باشندبينديشد تا همگان در نتايج حاصل از 

نوزيك در برابر راولز استدلال مي نمايد كه اولا دلبخواهي بودن داريي ها و 
نقطه شروع در جامعه، استحقاق را از بين نمي برد و دوما حتي اگر دلبخواهي بودن، 
استحقاق را از بين ببرد، و هيچ كسي حقيقتا استحقاق داشته هايش را نداشته باشد، 

ندارد كه دولت بر اساس اصل تفاوت، به بازتوزيع دارايي ها بپردازد، بلكه بايد لزومي 
اجازه دهد هر كسي با داشته هاي اوليه و اتفاقي خويش در جامعه آغاز نمايد و اين 

نوزيك اين استدلال راولز را نقد مي نمايد كه .همان، اصل آزادي طبيعي نوزيك است
ا در قرعه كشي ژنتيكي و يا نقطه آغاز چون هيچ كسي استحقاق شانس خوبش ر

مطلوبش را در جامعه ندارد، و بهمين دليل استحقاق ويژگي ها و صفات عالي اي را 
كه محرك وي براي شكوفا سازي توانايي هاي او هستند ندارد، مي توان گفت كه هيچ 

  . فردي شايستگي سودهايي را كه از ويژگي ها و صفاتش نتيجه مي شود، ندارد

يك بر اين باور است كه كسي كه از استعداد خويش بهره مي گيرد و يك نوز
. كتاب خوب را مي نويسد، حقيقتا استحقاق اين را دارد كه بابت اين زحمتش جايزه بگيرد
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هرچند كه هيچ فردي با تلاش خود ، هوش و استعداد و شرايط مطلوب خويش را بدست 
استحقاق اين را داشته باشد كه بخاطر تاليف  اگر بگوييم راولز براي اينكه. نياورده است

كتاب خوب نظريه عدالت پاداشي دريافت كند، بايد هوش، توان و ساير ابزارهايي كه به 
وي كمك مي نمايند تا بتواند اين كار را انجام دهد، را خودش با تلاش خويش بدست 

ش خويش، همه آنچه اين طور نيست كه خود فرد بايد با تلا. آورد، اين مستلزم دور است
همين كه فردي، يك . را كه كمك مي كند وي استحقاق چيزي را داشته باشد، كسب نمايد

سري دارايي ها را به نحو مشروعي كسب نمايد، بدون اينكه حق كسي را ضايع كند، و يا 
اينكه طبيعت در وجودش چيزهايي را به وديعه نهد، كافي است كه آن فرد، مالك حقيقي 

اگر بگوييم . ي ها باشد و استحقاق اين را داشته باشد كه از ثمره آنها نيز بهر ببردآن داراي
براي اينكه راولز مستحق اين باشد كه بخاطر تاليف كتابش جايزه بگيرد، بايد هوش 
نويسندگي و ساير چيزهايي را كه وي را در تاليف كتابش توانمند مي سازد، به نحو غير 

نخواهيم توانست استحقاق را در مورد هيچ كسي، براي هيچ اتفاقي كسب نمايد، هرگز 
  . چيزي ثابت نماييم

تلقي دارايي هاي مردم، به مثابه دارايي هاي مشترك، در وي معتقد است كه 
تناقض با همه تصديقات ليبراليسم وظيفه گرايانه و فردگرايي است كه بر قابليت احترام 

وي بر اين باور است كه راولز . اد تاكيد مي كندافراد نسبت به يكديگر و تمايز ميان افر
از طرفي مي گويد نبايد فرد به مثابه ابزاري براي رفاه ديگران، تلقي شود، و از طرف 
ديگر دارايي هاي فرد را به مثابه دارايي هاي عمومي تلقي مي نمايد كه همه در نتايج 

كه نوزيك در برابر اصل نقد ديگري . آن بايد شريك گردند و اين مستلزم تناقض است
تفاوت راولزي مطرح مي نمايد اين است كه راولز، با وجود اينكه سودگرايي را نقد 
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-ibid: 228).مي نمايد، اما مثل آنها، تفاوت و تمايز ميان اشخاص را جدي نمي گيرد

9)  
پاسخي كه ساندل در برابر اين نقد نوزيك ارائه مي نمايد اين است كه مفهوم 

يد راولز، كه قابل تمايز از اهداف و غاياتش است و هميشه در يك فاصله نامق“ خود”
معيني با آنها قرار دارد، هر چند خالي از اشكال نيست، اما در اينجا مي تواند به راولز 

به اين ترتيب كه اگر راولز مي گويد بايد دارايي ها و استعدادهاي فردي . كمك نمايد
جدا از  "خود"در نظر بگيريم، در اينجا چون هويت را به مثابه دارايي هاي مشترك 

داشته ها و اهداف و غاياتش تعيين شده است، و هر تغييري در شرايط خود، هويت 
آن را تغيير نمي دهد، وقتي اموال وي براي كمك به ديگران ستانده شود، خود فرد 

تصادفي به وي مورد استفاده ابزاري قرار نمي گيرد، بلكه دارايي هاي فرد، كه بطور 
داده شده است و وي استحقاق آن را ندارد، مورد استفاده ديگران قرار مي 

  (Sandel, 1998: 79-81).گيرد
نوزيك با توجه به استدلالش در برابر مفهوم دارايي هاي مشترك كه راولز بيان مي 
نمايد، اين پرسش را مطرح مي نمايد كه آيا بر اساس تلقي راولز، هيچ برداشت و انگاره 
منسجمي در مورد شخص باقي مي ماند؟ و اگر چنين باشد آيا شخص راولزي، نوعي از 

اصل تفاوت دقيقا در آن است؟ وي بر اين باور است كه شخص است كه ليبراليسم بدنبال 
تعارض با اصل اوليه ليبراليسم، يعني فردگرايي، احترام افراد به يكديگر، و حريم خصوصي 

، با تفسيري كه “ خود”نوزيك اين اشكال را مطرح مي نمايد كه اين برداشت از . قرار دارد
من به عنوان مجموعه . هستيم بيگانه استما از خودمان داريم كه داراي ويژگي هاي خاصي 

اي از داشته ها، چرا بايد صرفا به اين دلخوش باشم كه هرچند از همه دارايي هايم استفاده 
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محض من مورد بهره وري ديگران قرار نمي گيرد براي من “ خود”مي شود، اما همين كه 
  (Nozicke, 1974: 229). كافي است

هر فردي را به مثابه دارايي هاي عمومي در  بنظر نوزيك، اينكه دارايي هاي
نظر بگيريم و معتقد به نظريه بازتوزيع در حوزه اقتصاد باشيم، مثلا معتقد باشيم كه بايد 
از ثروتمندان براي كمك به فقرا و انجام امورديگر ماليات بگيريم، فرقي با بيگاري 

ل كار و وقت فرد ثروتمند بعبارت ديگر، در اين ماليات گيري، از بخشي از حاص. ندارد
در ديدگاه نوزيك، شرط تملك عادلانه اين . گرفته مي شود و به ديگري داده مي شود

است كه يا فرد چيزي را بطور طبيعي و شانسي بدست بياورد و يا اينكه، در يك انتقال 
نوزيك معتقد . عادلانه، بدون اينكه حقوق سايرين را نقض نمايد، مالك چيزي شود

وتمندان جامعه، هر قدر هم ثروتمندتر شوند و از طرف ديگر، حتي اگر وضع است ثر
فقرا در بدترين حالت ممكن باشد، باز افزايش ثروت ثروتمندان، وضع آن ها را بدتر 
نمي كند، اما گرفتن ماليات از ثروتمندان براي اعانه به فقرا، باعث مي شود كه آنها 

شان، از آنها سوء استفاده مي شود و اين در احساس نمايند كه با ستاندن حاصل كار
تعارض با حق هر فرد ليبرال است براي اينكه مطابق ميلش، بصورت معنادار، زندگي 

نوزيك مخالفتي با انسان دوستي و كمك به . نمايد و از بهره كار خويش استفاده نمايد
مي تواند  فقرا ندارد، اما معتقد است اين يك وظيفه نيست، بلكه يك لطف است كه

هيچ استدلالي وجود ندارد كه گرفتن ماليات، لسناف بر اين باور است كه . اتفاق بيفتد
حتي مي توان گفت كه در اين . باعث از بين رفتن معناداري زندگي ثروتمندان مي شود

صورت، كه بازتوزيع اقتصادي را بپذيريم، مي توانيم زندگي هاي معنا دار بيشتري 
  .)377: 1387اف، لسن. (داشته باشيم
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اما نوزيك در پايان نقد بر ناسازگاري ميان فردگرايي و اصل تفاوت راولز، 
مي گويد از آنجايي كه اين اطمينان وجود ندارد كه همه افراد به نحو عادلانه دارايي 
هايشان را كسب نموده باشند و تضميني وجود ندارد كه حق هيچ كسي در اين فرآيند 

وي به صراحت . ظريه من نمي تواند در عمل به كار گرفته شودتضييع نشده باشد، ن
مي گويد نمي توان از تحليل نظريات من، به اين نتيجه رسيد كه هر طرح خاصي از 
پرداخت هاي انتقالي محكوم است، مگر اينكه اين بازتوزيع، هيچ نوع بي عدالتي را 

  .)377- 9: همان(تصحيح ننمايد
ش بيني مي نمايد كه اصل تفاوت و تلقي دارايي خود راولز اين اعتراض را پي

هاي فردي، به مثابه دارايي هاي مشترك، با برداشت سنتي در مورد استحقاق فردي 
وي مي گويد ممكن است كسي اين اعتراض را مطرح نمايد كه آنهايي كه . تصادم دارد

برسانند  وضعيت بهتري دارند، مستحق امتيازات بيشترشان هستند، چه به ديگران سود
پاسخ وي اين است كه اين برداشت در مورد استحقاق فردي، . و چه سود نرسانند
زيرا اين يكي از نقاط ثابت شده در احكام بررسي شده ما مي باشد . برداشتي خطاست

كه هيچ كسي مستحق جايگاهش در توزيع دارايي هاي اوليه نيست و هيچ كسي 
اين ادعا كه شخص حداقل سزاوار و . استحقاق نقطه شروعش را در جامعه ندارد

شايسته آن چيزي است كه از طريق تلاش خويش به آن دست مي يابد، در وهله اول 
محتمل و قابل پذيرش است، اما حتي رضايت و ميل براي تلاش تاحدود زيادي مي 

گفتن اينكه يك هنرمند، . تواند توسط احتمالات طبيعي و اجتماعي متعين گردد
هاي عالي اي است كه وي را قادر مي سازد تا براي شكوفا كردن مستحق ويژگي 

زيرا ويژگي هاي وي تاحدود زيادي به . توانايي هايش تلاش نمايد، مسئله دار است
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خانواده خوب و ژنتيك و شرايط اجتماعي اي بستگي دارد كه بر اساس استحقاق 
  (Rawls, 1999: 88-9). نصيب فرد نمي گردد

  
  ساندلنتيجه استدلال - 5

ساندل براساس مقدمات فوق، در نهايت نتيجه مي گيرد كه اصل تفاوت 
وي مي . راولز، با فردگرايي و تقدم حقوق فردي بر خير جمعي در تناقض قرار دارد

نقد نوزيك بر اصل تفاوت موفق است و تنها راه براي راولز اين است كه بپذيرد  گويد
حل رهايي از اين تناقض را در اين مي  وي يك راه. نظريه اش واجد اين تناقض است

نامقيد و رها شده و بريده از دارايي ها و غايات “ خود”برداشتي كه از بيند كه راولز، با 
واقعا مالك حقيقي هيچ چيزي نيست و هيچ چيزي به “ خود”و اهداف دارد، بگويد 

در اين  .نيست كه در هويت وي نقش داشته باشد“ خود”معناي قوي و سازنده از آن 
صورت، وقتي دارايي هاي فردي بعنوان دارايي هاي عمومي استفاده شوند، در واقع 
خود فرد به مثابه ابزاري براي ديگران نخواهد بود، بلكه از داشته هاي وي استفاده مي 

اما همانطور كه پيشتر . شود كه به نحو تصادفي و اتفاقي براي وي حاصل شده است
، با برداشتي كه ما از فاعليت خود داريم، در تعارض “ خود”از بيان گرديد اين برداشت 

  . است
و “ خود”بنظر مي رسد كه در اينجا مي توان با نوزيك همدل بود كه تفكيك ميان 

در اين صورت . دارايي هايش، منجر به اعتقاد به يك فاعل شديدا رها و نامقيد مي شود
ند و پاسخ اين پرسش كه چرا ما كه باقي نمي ما“ خود”هيچ مفهوم منسجمي در مورد 

محضي “ خود”داراي ويژگي هاي خاصي هستيم، بايد صرفا به اين دليل شاد باشيم كه تنها 
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كه در درون ما قرار دارد، به مثابه ابزار تلقي نمي گردد، همچنان مبهم خواهد 
براي  اين مفهوم كه تنها دارايي هاي من به مثابه ابزاري.  (Nozick, 1974: 228)بود

من، مستلزم اين است كه بر اساس اصل تفاوت، ما مي “ خود”ديگران تلقي مي شوند، نه 
نتيجه اين تمايز . و ويژگي هايش ايجاد نماييم“ خود”توانيم تمايز متافيزيكي عميقي ميان 

اين است كه براي ما فاعلي باقي مي ماند كه از ويژگي هاي تجربي اش جدا شده است و 
بيه فاعل استعلايي و رهاي كانتي است كه راولز در صدد بود تا از آن چنين فاعلي، ش
  .اجتناب نمايد

تغيير دهد و به “ خود”راه حل ديگر ساندل اين است كه راولز تعريفش را از 
. ، ملتزم گردد“ خود”فاعلي در معناي وسيع تر، و برداشتي جماعت گرايانه در مورد 

مباني راولزي سازگار نيست و حتما مورد قبول  ساندل مي گويد هرچند اين راه حل با
وي نخواهد افتاد، اما عباراتي در نظريه عدالت وجود دارند كه علاقه وي را به برداشت 

اصل تفاوت، تنها با چنين برداشتي در مورد . نشان مي دهند“ خود”جماعتي در مورد 
ساندل راه حل دوم  .فاعليت انسان ها سازگار است و تقدم حقوق فردي را برنمي تابد

خويش را بدين صورت بيان مي نمايد كه راولز مي تواند بگويد اصل تفاوت از من 
چاره راولز در اين است كه براي . بعنوان ابزاري براي اهداف ديگران استفاده نمي نمايد
و فاعل دارد، تغيير دهد و با “ خود”حفظ اصل تفاوت، معنا و تعريفي را كه از محدوده 

راولز بايد . و دارايي هايش نخواهد داشت“ خود”ه حل، نيازي به تفكيكي ميان اين را
توضيح دهد كه افرادي كه در دارايي هاي من شريك هستند، به چه معنايي به مثابه 

و صفات و “ خود”ديگران توصيف مي شوند؟ در حاليكه دفاع اول بر تمايز ميان 
. و ديگران، متكي است“ خود”تمايز ميان ويژگي هايش تاكيد مي نمايد، دفاعيه دوم بر 

، در برگيرنده چيزي بيش از “ خود”، مجاز مي دارد كه محدوده “ خود”اين برداشت از 
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بعبارت ديگر، دفاعيه دوم . يك موجود انساني واحد و منفرد به نحو تجربي باشد
كه بايد  متعهد مي نمايد“ خود”ساندل، راولز را به يك برداشت بين الاذهاني در مورد 

ساندل مي گويد اگر اصل تفاوت براي . براي رهايي از نقد نوزيك، به آن توجه شود
اين است كه اجازه ندهد كسي به عنوان ابزار ديگري قرار بگيرد، اين اصل تنها مي 

، و تحت شرايطي "من"است، نه يك  "ما"تواند تحت شرايطي كه فاعل مالكيت يك 
  . ي هويت بخش و سازنده است، ممكن شودكه مستلزم وجود جماعت در معنا

ساندل مي گويد راولز در مواردي با زبان بين الاذهاني صحبت مي نمايد و  
مثلا در بحث از اصل تفاوت، جايي كه . از فردگرايي ليبرال خود دور مي شود

استعدادهاي طبيعي، به مثابه دارايي هاي اجتماعي و مشترك توصيف مي شود تا كل 
ه بتوانند در سودهاي حاصل از آن سهيم باشند، زبان راولز بين الاذهاني افراد جامع

هم چنين در عدالت به مثابه انصاف، كه راولز معتقد است انسانها بر اين توافق . است
مي نمايند كه در سرنوشت يكديگر سهيم باشند، و در جايي كه مي گويد درواقع 

ا و فعاليت هاي اجتماعي شان را بگونه اي انسانها، اهداف نهايي مشتركي دارند و نهاده
بنظر . ارزيابي مي نمايند كه گويا في نفسه ارزشمند هستند، زبان وي بين الاذهاني است

راولزدر يك اتحاد و پيوستگي اجتماعي، اعضاي جامعه در ماهيت و طبيعت يكديگر 
از  .مي يابدهاي بسيار ديگر تحقق “ خود”به وسيله فعاليت “ خود”و .... سهيم هستند

بر يك نظر ساندل، اين عبارات راولز نشان مي دهد كه نظريه اش بطور ضمني، 
  . (Sandel,1998: 62-4)برداشت بين الاذهاني متكي است
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اين اشكال كه راولز ريشة اصول عدالت را در تلقيّ خاصي از فرد انساني مي 
داور و تشخيص دهندة اصول عدالت را افرادي مي داند كه جويد و در نهايت امر 

داراي وضعيت ويژه اي هستند كه اهداف و غايات و تمايلات فردي خويش را در نظر 
از نظر افرادي . نمي گيرند، به يكي از محورهاي اصلي نقد بر وي تبديل شده است
و دور از واقعيت چون نوزيك، بل و ساندل، اين نگاه به فرد انساني به شدت ناقص 

است و اساساً چنين امري كه فرد عاري از غايات و ارزش ها و اهداف خويش در نظر 
گرفته شود، ناممكن است، از اين رو اين نظريه هاي عدالت بر اساس باطلي پايه 

آيا ارائه هر اما شايد بتوان با ريچارد رورتي در پاسخ به اين پرسش كه  .گذاري شده اند
مورد پايه هاي اساسي ساختار جامعه و اصول عدالت، بايد بر انسان نظريه اي در 

مي توان گفت نيازي نيست نظريه سياسي،  .موافق بودشناسي خاصي مبتني باشد؟ 
مبناي فلسفي خاصي داشته باشد و طرّاحي يك مدل سياسي يا نظام توزيع عادلانه مي 

  . جامعه باشد تواند صرفا بر مبناي ارزش ها و مقبولات جاري فرهنگ و

ساندل در برابر برداشت راولز در مورد خود، برداشتي را ارائه مي دهد كه 
هويتش بوسيله علائق، وفاداري ها و دلبستگي هايي كه در بستر جامعه، شرايط تاريخي 

شديدا مقيد شده ساندل “ خود"اما . و فرهنگي افراد شكل مي گيرند، تعريف مي شود
، براي اينكه “ خود”درست است كه درواقع . ابل قبول باشدنيز نمي تواند براي ما ق

بتواند به خود شناسي برسد بايد شرايط اجتماعي، تاريخي و ملي و هويتي خويش را 
در نظر بگيرد و براي تعيين حقوق و تكاليف فردي خويش، بايد براساس آنها عمل 

زمانه اش انتزاع نمايد نمايد، اما بايد تا حدودي خويش را از شرايط اجتماعي و جبري 
تا بتواند در چشم انداز وسيع تري برنامه ريزي بنمايد، در غير اين صورت مستلزم 
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پذيرش كامل طبقه اجتماعي و شرايط موجود است و هيچ چشم اندازي از پيشرفت را 
، "خود روايي"نخواهد داشت، هرچند ساندل با پذيرش برداشت مك اينتاير در مورد 

كاملا محصور شرايط نيست و مي تواند به ارزيابي ارزش  "خود مقيد"معتقد است كه 
ها و فرهنگ جامعه خويش بپردازد، اما هويت خويش را در وهله اول بر اساس 

نامقيد و رهايي كه “ خود”اما . شرايطي كه در آن قرار داده شده است، تعريف مي نمايد
ر اساسي جامعه، مي تواند تا در بطن نظريه راولز وجود دارد، در مقام تبيين ساختا

حدودي خويشتن را از شرايط موجود انتزاع نمايد و از يك چشم انداز فراتر از شرايط 
  . موجود به بايدها و نبايدها ساختار يك جامعه بسامان بينديشد

نامقيد راولز را نپذيريم، نقد دوم نقدي “ خود”حتي اگر نقدهاي مطرح بر 
قوق فردي، اصلي است كه حقيقتا براي راولز مهم فردگرايي و تقدم ح. جدي است

اما با پذيرش اصل . است، و بارها بر تقدم حقوق فردي بر خير جمعي تاكيد مي نمايد
اين . تفاوت، و تلقي دارايي ها به مثابه دارايي هاي عمومي، از اين اصل عدول مي نمايد

واجد حريم خاص و نقدي جدي است كه راولز با تقدم حقوق فردي و اينكه هر كسي 
مشخصي است، شروع مي كند و با تلقي دارايي هاي فردي به مثابه دارايي هاي 

  . عمومي، كار را پيش مي برد و اين يك تناقض است

ساندل مي گويد راه سازگار نمودن اصل تفاوت با فردگرايي راولز و پاسخ 
وي از اصل . دادن به نقد نوزيك، مستلزم برخي فرض هاي جماعت گرايانه است

اما بنظر من اين پاسخ ساندل، نمي تواند متقاعد . تفاوت، تفسيري جماعت گرايانه دارد
فرد را كنار بگذاريم و به جاي آن به يك جماعتي و اينكه ما حقيقتا “ خود”. كننده باشد
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راولزي، براي ما غريب و درو از “ خود”جماعتي قائل شويم، نيز به همان اندازه “ خود”
هاي فردي مي “ خود”چون واقعيت اين است كه ما خويشتن را به مثابه . ذهن است

راي شناسيم كه از ديگران متمايز هستيم، هر چند كه همين من فردي تا حدودي دا
از طرف . دغدغه هاي جماعتي است و نمي تواند جنبه اجتماعي خويش را انكار نمايد

جماعتي نيز نمي تواند مسئله مسئوليت پذيري را كه “ خود”ديگر، قائل شدن به 
جماعتي، هم مفهومي از “ خود”هم چنين . نوزيك به آن اشاره دارد را حل نمايد

اين نظر راولز كه مي . تواند قابل قبول باشد است كه براي ليبرال ها اصلا نمي“ خود”
گويد در تنظيم ساختارهاي بنيادين جامعه، بايد افراد معقول و در موقعيت برابر با 
آگاهي هاي كلي و البته در پس حجاب جهل، تصميم بگيرند، جذاب و پذيرفتني 

  . است
ز، نگارنده در مورد نقد نوزيك بر ناسازگاري ميان اصل تفاوت با فردگرايي راوا

نگاه همدلانه اي نسبت به رويكرد راولز دارد و بر اين باور است كه راولز و نوزيك، هر دو 
اما منشا . فردگرايان ليبراليستي هستند كه دغدغه فرد را دارند و اولويت را به فرد مي دهند

. دارند اين اختلاف نظر آنها، مي تواند تفاوت آنها در چشم اندازي باشد كه به اين موضوع
راولز از چشم انداز مساوات طلبانه و اقشار محروم جامعه، به اين موضوع مي انديشد و 
نوزيك از چشم انداز اقشار سطح بالاي يك جامعه به مثابه نقطه شروع نظريه خويش مي 

نوزيك معتقد است كه بازتوزيع دارايي ها، مستلزم اين است كه دولت بي دليل . نگرند
اما حتي اگر اين بازتوزيع رخ ندهد، وضع . خصوصي افراد دخالت نمايد پيوسته در زندگي

اما مسئله اي كه باقي مي ماند اين است كه با توجه به . اقشار محروم جامعه بدتر نمي شود
پيچيدگي هاي موجود در جوامع، آيا يك سيستم بازتوزيعي حقيقتا عادلانه مي تواند وجود 
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د ببينيم چه سطحي از رفاه و درآمد و آزادي اوليه را بايد داشته باشد يا نه؟ و اينكه باي
  . ضروري بدانيم

راولز يك مساوات طلب، طرفدار دولت رفاه است، اما نوزيك طرفدار دولت 
حداقلي و سرمايه داري است و بر اين باور است كه نتايج آزادي كامل افراد و دولت 

امعه بد باشد، اما از آنجايي كه حداقلي، هر قدر هم كه وضع تعدادي از افراد در ج
فرديت را در اولويت قرار مي دهد و اجازه نمي دهد كه ثروتمندان، به عنوان هدفي 

مسئله بازتوزيع اقتصادي را اگر . براي رفاه فقرا در نظر گرفته شوند، قابل قبول تر است
ه فقرا از حيث اخلاقي بنگريم، شايد بتوان گفت كه وظيفه اخلاقي ثروتمندان كمك ب

اما از آنجايي كه راولز نظريه . است و از نقطه نظر اخلاقي مي توان با راولز همدل بود
عدالت خويش را برهيچ بنياد اخلاقي نمي نهد و اساسا فرد گرا است، نوزيك معتقد 

راه حل در تفكيك . است كه دولت اساسا حق ندارد كه كمك به فقرا را اجباري نمايد
كنار گذاشتن . ختار اصلي جامعه و روال عادي زندگي افراد استميان مرحله تنظيم سا

فردگرايي افراطي نوزيكي در بنيان گذاري ساختار اصلي جامعه، در كنار حفظ حقوق 
هرچند كه نوزيك بر . حداقلي فردي افراد در زندگي روزمره مي تواند قابل تامل باشد

اري ساختار اصلي جامعه، در اين باور است كه كنار گذاشتن فردگرايي در بنيان گذ
مسئله عادلانه . حفظ حقوق حداقلي فردي افراد در زندگي روزمره تاثير منفي مي گذارد

. يا نا عادلانه بودن توزيع، بستگي به موقعيت و چشم اندازي دارد كه ما از آن مي نگريم
عتقد در مسئله بازتوزيع اقتصادي، نوزيك از ديدگاه ثروتمندان جامعه مي نگرد و م

اين با اين . است كه حقوق آنها بايد حفظ گردد و نبايد از كسي به زور چيزي گرفت
برداشت شهودي ما كه به دارايي هاي خويش علاقه مند هستيم و نمي خواهيم آن را با 
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از طرف ديگر، راولز از چشم انداز محرومان جامعه به . زور از ما بستانند، سازگار است
و اين نگاه را دارد كه همه افراد انساني شايستگي رسيدن به موضوع عدالت مي نگرد 

نگاه راولزي نيز با اين برداشت شهودي ما كه خود را . زندگي و رفاه مطلوب را دارند
مستحق بهترين مشاغل و مناصب مي بينيم و تامين رفاه خويش را وظيفه نظام عادلانه 

جامعه هم تا . دو نظر جمع نماييملذا مي توانيم بين اين . مي پنداريم، سازگار است
حدودي به بازتوزيع نياز دارد، و هم براي رشد و شكوفايي بيشتر، به اقتصاد آزاد 
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