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  مقدمه .1

در ساليان اخير شاهد افزايش منشورات اعم از مقاله و كتاب و غيره در حوزه تطبيقي يا 
هاي جديد غربي ضرورت مواجهه ما با انديشه. اي در جامعه علمي ايران هستيممقايسه

پرسش از  مثلاً. مانه حاضر را براي ما امري ضروري ساخته استفهمي دوباره در نسبت با ز
 مصلح،( هاي اصلي ماستدر جهان معاصر از پرسش ملاصدرا متعاليه جايگاه حكمت

- مهم كه دارد وجود هاي تطبيقيپژوهش اين مورد در جدي اما ملاحظاتي). 107 ،1386
تطبيق يا مقايسه، به ويژه فيلسوفان طرفين  ايانديشه فضاي و بستر دوري و بعد هاآن ترين

 اعتبار كه است حدي به ملاحظات اين .اسلامي است - اي ايرانيغربي با سنت انديشه
 ملاحظات اين همه رغمعلي و ميان اين در اما .رودمي سوال زير هاپژوهش اين از بسياري

- مي نشان هاكنكاش از حجم اين كهاين آن و دارد وجود تكاپوها همين در مهم نكته يك
 با مواجهه در بالايي هاي غيرغربي به خصوص انديشه اسلامي ظرفيتانديشه اولاً كه دهد

- انديشه ظهور با كه است اين از برخاسته هامقايسه اين ثانياً و دارد جديد فيلسوفان مسائل
 انديشه نظير پيشيني هايانديشه از بسياري برگسون، و هايدگر نظير متفكراني و جديد هاي

توانند فلسفه مي جديد نظريات ثالثاً و دهندمي نشان بهتر را خود استعداد و عمق ملاصدرا
- 15 ،1384 اللهي،آيت( دهند قرار معاصر انسان با نسبت در و جديد مسير در اسلامي را

14.(  
 و هايدگر انديشه به عنوان مثال بر مختلف، مسائل در تطبيقي هايپژوهش در ميان اگر

 و موضوع در تفاوت بر علاوه هايدگر و ملاصدرا كه شويممي متوجه كنيم تمركز ملاصدرا
 در هاآن از يك هر براي .دارند اختلاف هم زبان و غايت و هدف روش، در، انديشه مسائل
 مثلاً شود؛نمي طرح ديگري براي كه شودمي طرح متفاوتي موضوعات هاآن زمان با نسبت
 جسماني معاد تبيين موضوع همان يا مرگ از پس حيات صدرا براي و تكنيك هايدگر براي
 اي روشن است،و البته اين مسئله). 48 ، 1387 اسدي،( است برخوردار محوري اهميت از

 همين به است، خويش زمانه فرزند صورت هر در فردي هر«: گويدمي هگل چهچنان
 تواندمي خود معاصر جهان از فلسفه كه تصور اين...  فلسفه، زمانه يعني فلسفه هم ترتيب
 فراز از يا خود زمانه از تواندمي فردي كنيم تصور كه است ابلهانه اندازه همان برود فراتر

و هر تلاش  ايمقايسه يا تطبيقي فلسفه به راستي كه در). 19 ،1378 هگل،( »بپرد رودس
 تشابهات عموماً. كرد پيشه احتياط هاي متفاوت بايدوگو با فرهنگتحقيقي براي گفت
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 جدي انحراف. هستند مبتني هافلسفه در عميق اختلافات بر خود و هستند وجزئي ظاهري
 و زمينه از را جزئي امور و تشابهات اين كه كندمي بروز وقتي فيلسوفان فهم و تفسير در

 مسلماً. كنيم تشابهات مقايسه و تطبيق در سعي و كنيم جدا متفاوت بنيادين و كلي صورت
 كاملاً هارهيافت اگر اما).9 ،1384 مجتهدي،( انجامدمي باطل نتايج و سوءفهم به مسئله اين

 تحقيق نتيجه همين بحث تكليف با اساساً آيا است؟ تطبيق جاي چه پس است متفاوت
 هاي ديگر از پيش مشخصتطبيقي در فلسفه به طور خاص، و هر نوع پژوهش در فرهنگ

  يقي به دنبال چيست؟ فلسفه تطب نيست؟
 علمي مجامع در. است آلماني komparativ و انگليسي  comparativeترجمه تطبيق
 استفاده ايمقايسه معناي به vergleichend صفت از كه است آن بر ترجيح زبان آلماني
 مقايسه و دارد يكديگر با هاآموزه كردن منطبق براي تلاش يادآور بيشتر تطبيقي واژه. كنند

 فلسفه ظاهراً. دارد بيشتري توجه هااختلاف طنين به و است هاانديشه قياس به معطوف
 كه كساني و ندارد عمومي روش عنوان به ايشدهتعريف و واحد روش ايمقايسه يا تطبيقي

 - 26 ،1384 هاشمي،( اندداشته را خود خاص روش يك هر اندپرداخته موضوع اين به
مقاله در پي آن هستيم طرح افقي جديد در مطالعات فلسفي است؛  اين در ما چه آن اما). 25

فرهنگي است و وگوي چندجانبه ميانلوگ يا گفتاين افق، افق طرح شده در الگوي پولي
هاي وگو و فهم سنتهاي تطبيقي يعني گفتكند تا وجه مثبت دغدغه تلاشتلاش مي

لبته در اين راه از خود فلسفه تطبيقي به فرهنگ ديگري را به تحقق انضمامي نزديك كند و ا
  . كندمعناي رايج آن گذر مي

كند شرايط تحقق گفتگوي ميان فرهنگي را ارائه كند الگوي طرح شده در اين مقاله سعي مي
 دارد گفتگو به نياز فلسفه اساساً. كندو اين دغدغه را در چارچوب بحث فلسفي طرح مي

 رشد تفكرات اين ديگر شعور به شعوري از هانآ انتقال و فلسفي مطالب انتقال در كه چرا
. رسندمي فعليت به قوه از واقعي و دروني امكانات مقابل تفكرات با گفتگو اين در و كندمي

 با آغاز در را اين و است فلسفه سرشت در اين و است زنده محاوره با اساساً فلسفه
 فلسفي منش ترينمهم وگوگفت. بينيممي وضوح به سقراطي محاورات و سقراط و افلاطون

 فلسفي آورددست جديدترين حال عين در و ترينكهن وگوگفت. هاستزمان نياز مورد
  ).  75 ،1386 مصلح،( است

  سه روش فلسفه تطبيقي به روايت كربن؛ پديدارشناسي هوسرل پايه روش كربن .2
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نظر او در باب  1كربن هانري ان باروش برقراري گفتگو با توجه به آشنايي ايراني تبيين در اما
 در كربن روش و مدعاي هانري. ما باشد براي خوبي نقطه عزيمت تواندفلسفه تطبيقي مي

توان از موفقيت پژوهشگران ايراني در متحقق كردن مي هرچند است، شده شناخته ايران
 با و كتبرسائل  از بسياري در عموماً كربن پديدارشناختي دعاوي .هدف كربن پرسش كرد

بعد در فرآيند  و شوندمي ارائه تحقيق هدف عنوان به و شوندمي تكرار تطبيقي موضوع
 محقق ناگهان هاي تطبيقيبخشي در پژوهش هر آخر در عمدتاً. شوندمي فراموش پژوهش
 كربن »فراتاريخ« در متفكران گفتگوي براي ايماده آنرا سراسيمه و كندمي پيدا را شباهتي
 روز مباحث با نسبت در جديدي افق و كرده گذر كربن از مقاله اين در ما. كندمي معرفي
  .كرد ميخواه ارائه فلسفه زبان آلماني هايحوزه در خصوص به فلسفه
 بهفلسفه ايراني، فلسفه تطبيقي  كتاب در كه تطبيقي فلسفه باب در خود سخنراني دركربن 
يافتن  همان اول روش. كندمي بازشناسي هم از تطبيقي فلسفه در را روش سه رسيده چاپ

 ترينخام اين. است هاآن باب در داوري و مختلف هايفلسفه ميان اختلافات و هاشباهت
 در توانمي را تحقيق اين از مواردي .كنندمي پيروي آن از ما تحقيقات اكثر كه است روش
 اينجا در. يافت او روشي شك و دكارت كوجيتوي و سيناابن فضاي در معلق انسان مقايسه

 ارائه عموماً نتيجه. شودمي مقايسه هم با جداگانه كاملاً امر دو و مجزا كاملاً فلسفي نظام دو
 انضمامي نتيجه هيچ بدون و فلسفي مبناي هيچ بدون تشابهات و اختلافات از فهرستي
 باشد فيلسوفان مشترك آراي كردن فهرست تطبيقي فلسفه اما بايد توجه كرد كه اگر. است

 بنابراين گفته، چه يك هر كه بفهميم تا كرد قياس هم با را فلاسفه آراء بايستي آن در و
 داوري( باشند تطبيقي توانند مصداق فلسفهمي واقع در فلسفه، تاريخ كتب از بسياري
  ).28 ،1383 اردكاني،
 تشابه دنبال به شباهات يافتن جاي به كه است اين كندمي معرفي راآن كربن كه دوم روش
 در خود دكتريرساله  وي. است 2اورسل ماسون پل روش همان روش اين. برويم هانسبت
 درون ما روش اين در. كرد ارائه تطبيقي فلسفه عنوان با را بيستم قرن بيست دهه در فرانسه

 a نسبت A فلسفه در كه رسيممي نتيجه اين به نهايت در و كنيممي تحقيق فلسفي نظام دو
 فلسفه شناسيمعرفت در فاهمه مقولات مثلاً .است B فلسفه درb ´ به b مانندنسبت ´a به

 سودي چه تطبيق اين اما. است اسلامي فلسفه در فلسفي ثانيه معقولات نسبت مانند كانت
 است فلسفي هاينظام دروني انسجام دادن نشان هاييتطبيق چنين اين نتيجه نهايت دارد؟
  ).27 ،1384 هاشمي،( است فلسفي نظام هر از حداقلي انتظار كه
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- اين در وي. است تطبيقي فلسفه در كربن روش كه است پديدارشناسي روش سوم روش
  :گويدمي باره

 بايستي كند عمل پديدارشناسي ديدگاه از بخواهد كه تطبيقي فلسفه هر
 و نيست هابرهمساني تأكيد صرف تطبيق هدف. كند خود پيشه را احتياط

 امري به توجه با هااختلاف و هانيهمسا بايستي نيست؛ نيز هااختلاف بر
 وجود مطمئني كاملاًً مشترك مبناي بايد اين بر بنا. كنند پيدا معنا مشترك
 دور نظر از را مهم امر يك بايستي ما تطبيقي پديدارشناسي اما. باشد داشته
 چه در و است ارزش داراي كسي چه براي تاريخ بنديدوره اين. ندارد
 انسان يك ميدان در نه يقين به كند؟مي پيدا ضرورت ديدي ميدان

 طور به بنديدوره اين وگرنه است شده لحاظ تاريخ در موجودي همچون
 مانندحوادثي  كه چنانهم كرد،مي پيدا ضرورت همگان براي يكساني
 چنين اما. كنندمي تحميل همگان بر را خود ناپلئون يا قيصر رواييفرمان
- مي مربوط آگاهي ميدان به اساسي طور به بنديدوره اين معناي! نيست
. دارد وجود انسان در كه شودمي تجربه ايگونه به تاريخ آن در كه شود

 انسان درون در آن حوادث كه است مقدس يا قدسي تاريخ همان منظور
 تأويل، به توسل با بايستي آن باطني معناي و كندمي پيدا جريان

كربن، ( شوددرگ المحجوبكشف سخن ديگر به و پديدارشناسي
  ). 34 ،ص1369

 سخنيهم به مكان و زمان وراي را متفكران و رود فرا مدرن نگريتاريخي از خواهدمي وي
 هايبخش در تواندمي تطبيقي فلسفه چهآن«. است ذات ادراك شودمي حاصل چهآن.بنشاند
 آلماني زبان به كه است امري آن نخست ردهد قرا خود توجه و مقايسه ويژه ميدان متفاوت

Wissenschau مقابل در دقيقاً اين). 20 همان،( شودمي ناميده ذات شهودي ادراك يا 
 نقادي و ايفلسفه تاريخ هايديدگاه مقابل در پديدارشناسي. است نگرتاريخي هايديدگاه
 چيزي آن پديدار كه كندمي تعريفگونه اين را پديدار كربن). 21 همان،( است تاريخي
 كه سازدمي آشكار را چيزي ظهور اين در و شودمي ظاهر و دهدمي نشان را خود كه است
 پوشيده ظاهر آن زير در حال عين در كه صورتي در مگر شود، آشكار تواندنمي آن در

- پنهان اين در چهآن. آشكارسازد تواننمي كردن پنهان با جز شودمي ظاهر كه چيزي. بماند
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 امر بيان واقع در نيز پديدار اين شناخت. است درون و باطن همان شودمي آشكار گري
  ). 24 همان،(است شده پنهان ناديديني و ناپيدا

وي قائل به يك من استعلايي مشترك . روش كربن صراحتاً متأثر از فلسفه هوسرل است
فرازماني و فراتاريخي است و همه در آن سهيم هستند و با بين فيلسوفان است كه كاملاً 

اما در مقابل هايدگر اساساً به چنين من . توان به گفتگوي مشترك رسيدفراروي به آن مي
استعلايي فرازماني و مكاني و تاريخي اعتقادي ندارد و از اين وجه سعي در نزديكي به 

به نظر هايدگر فلسفه از تجربه زيسته واقعي . كندمي 3ديلتاي و تأكيد بر تجربه زيسته واقعي
تجربه زيسته واقعي همان نقطه عزيمت اصيل فلسفه است . گرددمي خيزد و به آن بازبرمي

)Heidegger, 1995, 15f.(  
  و هايدگر در اتخاذ پديدارشناسي هوسرلوگو در فراتاريخ؟ تأملي در تفاوت گفت. 3

ه فرايبورگ ضمن تأثيرپذيري از هوسرل در مقابل و در دور هستي و زمانهايدگر قبل از 
و فلسفه  ديلتايگيرد و متأثر از گرايي او در مفهوم علم قرار ميو ضدتاريخي وي گراييذات

اين تأثير در دوره فرايبورگ روز به روز بيشتر ). Jung, 2003, 14(گردد حيات او مي
هستي مسئله محوري فلسفه هايدگر در اين دوره كه در نهايت منجر به نوشته شدن . شدمي

كند تا فلسفه خود را بين دو قطب هايدگر تلاش مي. شد تجربه زيسته واقعي است و زمان
او . جهاني بيايدزيست مندانهمخالف شهودذات غير شخصي و فرازماني و انديشه تاريخ

شده ديلتاي گرايي راديكالپذيرد و به تاريخت هوسرل را نميانديشه مبتني بر فرازماني
شود كه فلسفه خود را بر پايه حيات در خود يعني خودي كه شود و معتقد مينزديك مي

هايدگر سعي در  ).Heidegger, 1999, 21(سازد تاريخي است به معنايي مطلق بر مي
در مقابل پديدارشناسي هوسرل هايدگر . كندتاريخي كردن فلسفه استعلايي هوسرل مي

هايدگر از مفاهيم كليدي . نشاند كه مبتني بر تجربه زيسته واقعي استمفهوم تجربه را مي
در  هستي و زمانكند كه بعدها در استفاده مي 4خاصي نطير تجربه زيسته واقعي و مراقبت

 6و پروا جايگزين تجربه زيسته واقعي 5جهان - در - هستن. كندعناويني ديگر ظهور مي
  ).Jung, 2003, 14f( شودجايگزين مراقبت مي

 اگر. شودمي اشاره مهم تفاوت يك به عموماً هوسرل و هايدگر پديدارشناسي در مقايسه
 اولين. داريم اساسي ركن يا جهت سه تجربه در ما بپردازد، تجربه بررسي به پديدارشناسي

. است محتوا و تجربه 8رابطه دوم ركن. آيدمي تجربه در كه امري يعني است 7محتوا ركن
 نيست رابطه اين هايدگر اصلي مسئله اما. دارد تأكيد رابطه اين بر هوسرل پديدارشناسي
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 نرك از تر عميق كه سومي ركن به هايدگر واقع در. است تجربه 9تحقق ياسوم  ركن بلكه
 جاي به تحقق از پرسش. است رابطه اين تحقق چگونگي بررسي آن و پردازدمي استدوم 
فلسفه براي هايدگر ). ebd., 16(است متقدم هايدگر پديدارشناسي اصلي مسئله رابطه

پديدارشناسي است و در هر پديدار و به بيان ديگر هر تجربه به مثابه بنياد فلسفه سه جهت 
فوق وجود دارند و پديدار تماميت حاصل از اين سه جهت در هر تجربه است و 

هايدگر ). Heidegger, 1995, 63(و بيان اين تماميت معنايي است پديدارشناسي تبيين 
برخلاف هوسرل، و در نسبت با تفكر نوكانتي به خصوص ديلتاي بر تبيين جهت يا سويه 

  .كندسوم تجربه تأكيد مي
جا ما قصد نداريم در باب تفاوت هوسرل و هيدگر بحث كنيم چرا كه از حيطه در اين

كنيم كه روش هانري كربن در تمايز ست اما به همين حد اكتفا ميموضوع اين مقاله خارج ا
البته از بررسي اين كه آيا كربن . ميان هوسرل و هايدگر، مبتني بر فلسفه هوسرل است

  . پردازيمرود نميكند يا از فلسفه هوسرل فرا ميوفادارانه از هوسرل استفاده مي
فرانتس پردازيم كه توسط فرهنگي ميانما در ادامه به رهيافت چهارمي براي پژوهش مي

هرچند خود ويمر در باب تمايز مذكور . فيلسوف ويني طرح شده است مارتين ويمر
رسد كه فلسفه هايدگر موضعي ندارد و اساساً به اين تمايز توجهي ندارد ولي به نظر مي

ه در يا همان گفتگوي چندجانب 10لوگمتقدم با الگوي پيشنهادي وي تحت عنوان پولي
تواند بستري براي فراروي از جزم تعارض نباشد و تأكيد بر تجربه زيسته متفكران مي

هاي فلسفي بايد به در پژوهش. هاي متكثر باشدها در سنتانديشي و پذيرش تكثر انديشه
ها را بپذيرد و مبناي تكثر را در جهان واقعي متكثر دنبال راهي بود كه تكثر آرا در فرهنگ

كاري براي ر بطن اين تكثر نه به دنبال فراتاريخ فرازماني بلكه به دنبال راهبجويد و د
كاري كه در آن متفكران نه در ناكجاآباد بلكه در فرهنگي حداقلي باشد، راهگفتگوي ميان

  .هاي متنوع تاريخي خود تفكر كنندجهان
چندجانبه  وگويفرهنگي به فلسفه تطبيقي، تمهيدي براي گفتميان فلسفه معاضدت.4

  لوگفرهنگي يا پوليميان
فرهنگي را در چارچوب وگوي چندجانبه ميانطرح خود در گفت 11فرانتس مارتين ويمر

 كه است گيريجهت نوعي واقع در فرهنگيميان فلسفه. دهدفرهنگي ارائه ميفلسفه ميان
 براي آن در و اندكرده اتخاذ راآن مختلف فكري هايسنت به متعلق فيلسوفان از بسياري

 ،1386 مصلح،( دارند فلسفي تفكر در همراهي و سخنيهم در سعي مشترك مسائل حل



 ...الگويي برايپولي لوگ به مثابه    34

  

- ميان فلسفه عنوان تحت جهان ديگر هايبخش يا غرب در فيلسوفان از اندكي تعداد). 68
 اين. بپردازند هافرهنگ امتزاج و اتحاد به مربوط مسائل كه دانندمي خود وظيفه فرهنگي
 جديدي هايتلاش واقع در خواهندمي و هستند ديگر هايفلسفه با تعامل پي در فيلسوفان

فرهنگي ميان فلسفه، زبان آلماني هايدرحوزه).Kimmerle, 2002, 10( كنند راهبري را
ها همگي رغم اين اختلافكرد كه علي متمايز هم از توانمي را جهت يا ديدگاه نهُ يا هشت

 و توسعه يكي شود؛ها بررسي ميپردازند كه در همه گرايشوجود ميماصلي  به دو مسئله
 ,Wimmer( نظريات فراگير و كلي اعتبار امكان ديگري و فلسفي وگويگفت بسط

2004, 53.(  
 تعاملات و ٤سازيايمنطقه و ٣سازيجهاني گسترش معاصر جهان در مسئله ترينمهم شايد

. است فلسفي تفكري ندارد وجود چنانهم چهآن باب اين در. باشد هاآن از ناشي فرهنگي
- بي و درمانده حشتناكي و حد به نيز هاجريان اين هدايت و كنترل براي سياسي هايتلاش
 نسبت و جريان دو اين اهميت ٥گئورگ اشتنگر ).Kimmerle, 2002, 7( هستند جهت
- مي مقايسه فلسفي سنت در كثرت و وحدت مسئله با فرهنگيميان فلسفه براي را دو اين
 كثرت و وحدت نسبت مسئله ارزاهميت اين دو جريان در جهان معاصر، هم درواقع. كند

در واقع مسئله جديد فلسفه نه ).Stenger, 2006, 25(استبعدالطبيعه در فلسفه و ما
وحدت و كثرت در تبيين مابعدالطبيعي هستي، بلكه مسئله تعدد و فهم متقابل و نسبت 

 نشان مهريبي مسائل اين به نسبت غرب فلسفه رسمي نمايندگان .هاي متكثر استفرهنگ
 غربي فلسفه تاريخ متداول موضوعات به غرب در فلسفه رسمي مجامع در عموماً. دهندمي

- مي پرداخته روزمره زباني عادات و پژوهشي مسائل تحليلي - منطقي شرح و سازيوشفاف
 هايفرهنگ با تعاملبه  بتوانند تا ندارد وجود مسائل اين به پرداختن براي جايي و شود

 كه است استعماري انديشه از ميراثي اين. )Kimmerle,2002, 8(بپردازند غيرخودي
 داندمي آن از ترناتوان را ديگر هايفرهنگ و كندمي محدود غربي تفكر تاريخ به را فلسفه

 بين تأليف و آشتي فلسفه فرهنگيميان فلسفه اما .باشند داشته فلسفي انديشه بتوانند كه
 را خود ايفلسفه يا فرهنگ هيچ ديگر كه است شرايطي به التفات نمود و است هافرهنگ
 هم فلسفه خود تعريف براي كه دارد وسيعي دايره چنانآن كوشش اين .نپندارد مبنا و مركز
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رام  .دارند فلسفه از مختلفي تعاريف مختلف هايفرهنگ كه چرا شد وگوگفت وارد بايد
- دهد كه غرب، هند و چين هركدام فلسفهدر پژوهش خود به وضوح نشان مي ٦ادهر مال

  ).Mall, 1995, 19(توان تنها يكي را فلسفه ناميد هاي خاص خود را دارند و نمي
 فهميد كه اساساً توان فلسفه را اين گونهاما اگر در چيستي فلسفه تأملي دوباره كنيم، مي

 نخست حوزه. است حوزه سه مسائل تبيين پي در مضمون حيث از كه است طرحي فلسفه
 فلسفي شناسيانسان و شناسيهستي و مابعدالطبيعه معمولاً كه است واقعيت بنيادي ساختار
. است منطق و شناسيمعرفت همان كه پردازدمي واقعيت شناخت امكان به دوم حوزه. است
- زيبايي و اخلاق به مربوط كه پردازدمي تجويزي قضاياي تأسيس امكان به سوم حوزه
 با البته هاپرسش همين كه بينيممي كنيم توجه هافرهنگ ديگر تاريخ به اگر. است شناسي
 و است شده طرح متفاوت هاييصورت در هاآن خود خاص فرهنگي اقتضائات به توجه

 و هااسطوره و مختلف رسوم و آداب و ارزشي هاينظام و هابينيجهان گيريشكل موجب
 كرد فرهنگ يك در منحصر را فلسفه تواننمي بنابراين. است شده ديگر هايآيين

)Wimmer, 1998.(  
 لحاظ از كه هندي و چيني هايفرهنگ از مانده جا به متون نمايندگان رسمي فلسفه غرب

 حكمت را به عنوان هاآن و دانندنمي فلسفي معناي به تفكر را هستند عميق و قوي فكري
. است ژاپني يك با هايدگر وگويگفت عنوان آن نمونه بارزترين. شناسند، نه فلسفهمي

كه  ٧در كتاب در راه زبان كه وگو،گفت اين از خودش شده بازنويسي نسخه در هايدگر
 چاپ به ٨گروگو در باب زبان بين يك ژاپني و يك پرسشاز يك گفتتحت عنوان 

- مي متفكر بلكه فيلسوف نه را اندكردهمي ملاقات را او كه ايكره و ژاپني متفكران رسيده،
شود كه در جاي قدر انحصاري ميتفكر هايدگر گاهي آن). Kimmerle, 2002, 9(نامد

شود، يك اروپايي شنيده مي - چه اغلب تحت عنوان فلسفه غربيگويد كه آنديگري وي مي
يوناني بودن نيز بدان معنا . يوناني استگويي است چرا كه فلسفه در ذات خود هماناين

است كه فلسفه براي شكوفايي و انكشاف به سرچشمه ذات خود كه در يونان است  
  ). Heidegger, 1981, 7(كند بازگشت مي
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 برنامه در. است شده تأسيس تطبيقي فلسفه رشته اروپايي هايدانشگاه در بيستم قرن آغاز از
 دور شرق خصوص به شرقي هايفلسفه و غربي هايفلسفه عموماً هاگرايش اين در درسي

 حيث از و است سطحي و ظاهري رفتاريغالباً  كار اين و گيرندمي قرار هم كنار در
 اين از هايينمونه). Kimmerle, 2002, 9f(ندارند  هم به ربطي عموماً فلسفي مضامين
  .بينيممي وضوح به بود كرده ذكر كربن كه اولي روش در را رهيافت

 ،٩شناسيچين هايگروه در بلكه ندارد وجود فلسفه هايگروه در تطبيقي فلسفه غرب در
 در هاگروه اين درسي برنامه در و است برقرار قبيل اين از و١١شناسيژاپن ،١٠هندشناسي

 با نسبت در نيز هافلسفه سياسي، - اجتماعيهاي نظام و هنر اديان، ادبيات، ها،زبان كنار
 هايگروه در. گيرندمي قرار مطالعه مورد ايمقايسه صورت به غرب و اروپا در فلسفه
 مشاهده يا بررسي را هاآن كه اقوامي مطالعه در نيز ١٣شناسيقوم يا ١٢فرهنگي شناسيانسان
 در چيزي وليكن دهندقرارمي مطالعه مورد ها راآن انديشگاني هاينظام هم گاهي كنندمي
  ).ebd., 10(گويندنمي اقوام اين فلسفه باب

  گذر از اروپا محوري.5
 و كندمي بررسي را پديده اين ويژه طور به كرديم اشاره كه اهدافي با فرهنگيميان فلسفه اما
 هايتحليل در. داندمي گريعصرروشن اياروپامحورانه هنگاه و استعماري تفكر ميراث راآن

 ايشان ايدئال ).Wimmer, 2004, 54(است اروپامحوري حول هابحث عمده ايشان
 انديشه در ).ebd., 55( است آن معرفتي و ارزشي مفاهيم و غرب صنعتي جامعه

 با كه است بوده آن بر سعي آن گسترده يا حداكثري گراييشكل مركزيت در اروپامحوري
كه گفت  است آمده عيسي سخن در مفهوم اين. آييم فائق ديگري بر فعال تأثيرگذاري

 ).Evangelium nach Mathhäus, 28, 19- 20(١٤»برويد و به ديگر اقوان ياد دهيد«
 كل و داندمي ترقي ايده بسط را تاريخ كه است بيستم قرن تا آنگلوساكسوني ايده يك اين

 و جوامع ديگر و است مسيحي تاريخي تاريخ اين و گيردبرمي در را غرب و شرق تاريخ
 هند، در هندوئيسم مثل خود فرهنگي موانع از اگر كنند كمك روند اين به توانندمي اقوام
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 بگيرند قرار عقلانيت بسط فرآيند در توانندمي كه است صورت اين در و باشند شده رها
)Wimmer, 2004, 54.( غرب پيشرفت موجب و افتاده اتفاق غرب در كه فرآيندي 

 سر پشت بايستي مختلف هايفرهنگ و اديان مردم همه و افتدمي اتفاق جا همه در شده
 در تنها نه ديدگاه اين. است تر پيمودهپيش را مسير اين غرب چراكه كنند حركت غرب
 يا١٥كوهل ديدگاه. دارد رسوخ هم فرهنگي شناسيانسان و شناسيقوم در بلكه فلسفه
  ).ebd., 55( هستند نوع اين از انگلس و ماركس ديدگاه
 خود در را بودن فرهنگيميان از بعدي بايد حتماً فرهنگيميان فلسفه نگاه بر اساس فلسفه
 يك جز چيزي يا بود خواهد فرهنگيميان يا امروز جهان در فلسفه« بنابراين. باشد داشته
 انديشه به ورود ).Kimmerle, 2002, 13( »نيست باجامعه ارتباطبي دانشگاهي مشغله
 فرهنگيميان فلسفه. »است زمانه خواسته اجابت« ديگر بيان به و زمانه با نسبت در فلسفي

  ).68 ،1386 مصلح،( معاصراست زمانه خواست به پاسخ و زمانه با نسبت در

 از ديگر ايگونه نداي و است كرده ظهور تاريخ از ديگر وجهي بيستم، قرن دوم نيمه از اما
 به دعوت حال هر به بيستم قرن در غربي فرهنگ .دهدمي را آينده در فرهنگي مبادلات
 وگوگفت به پنهان و آشكارا بيستم قرن دوم نيمه غربي فيلسوفان عمده. كندمي وگوگفت
 فلسفه نهايتاً و هرمنوتيك مدرن،پست و تمايز هايفلسفه هاآن نمود ترينمهم. خوانندمي فرا
اين توان در انديشه فيلسوفان معاصر به نحو كافي ). 69 - 70 همان،( است فرهنگيميان

اي هايدگر را به عنوان منتقد اصلي انديشه خود در مقاله برونكهورستمثلاً . وجود دارد
اساساً تأكيد هايدگر ). Brunkhorst, 1993(كند مركزپنداري در دوره جديد معرفي مي

به . بسيار قابل تأمل است) Heidegger, 1973, 359(بر تفكر در عين اعلام پايان فلسفه 
 وجوجست فلسفي هايانديشه ترينژرف در را خود هايريشه فرهنگيميان هر حال فلسفه

هاي فرهنگي در انديشههاي فلسفه ميانبراي نشان دادن ريشه هينتس كيمرله. كندمي
  :گويدفيلسوفان بزرگ معاصر مي

 به هايدگر نقد سيرم همان در فرهنگيميان فلسفه بنيادين گيريجهت
 بر موجودات همه متافيزيك در هايدگر نقد بر بنا. گيردقرارمي متافيزيك
- مي سنجيده) مطلق روح يا استعلايي سوژه خدا،( اعلي موجودي اساس
 انديشه نفي در آدورنو مسير همان در گيريجهت اين همچنين. شوند
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] غير[ ديگري و خاص امر براي جايي هيچ كه گيردمي قرار همانياين
 نظر مورد محدوديت راستاي در همچنين گيريجهت اين. گذاردنمي باقي

 قطعات تحليل يعني گيرد؛مي قرار زباني هايبازي تحليل در ويتگنشتاين
 اين. هستند كنش و عمل زمينه و حوزه يك به محدود كدام هر كه زباني
 از من لويناس دركنار( گذردمي تمايز فيلسوفان راه از اين بر علاوه مسير
  ).برممي نام ايريگاري كريستوا، دريدا، ليوتار، دولوز، فوكو،

 به] پندار خودجامع[ جامع فلسفي هاينظام تمام برابر در تمايز فيلسوفان
 عنوان به تنها هاآن مغايرت هافلسفه اين در. آورندمي روي »ديگري«

- نمي فهم) است ايآينه تصوير حكم در كه مقابل طرف( خود ديگريِ
 راهي عنوان به راآن»گامانپيش« و تمايز هايفلسفه من معنا بدين. شود

 ,Kimmerle, 2002(كردم  توصيف فرهنگيميان فلسفه به) من راه(
14.(  

 نو از فلسفي نحو به بايد يافته ادامه كنون تا گريروشن عصر از كه اروپامحورانه نگاه
 داعيه گونه هر از انتقادي نحو غربي به هايفلسفه تاريخ بايستيمي. شود تعيين و تعريف
ا ت است فلسفه از جديدي شكل دنبال به فرهنگيميان فلسفه .شوند عاري بودن مطلق

 »فرهنگيتك« هايصورت از تبديل، آن طي فلسفه كه گيرد صورت فلسفه در بديليت
 ,.ebd( شود هدايت ميانفرهنگي وگويگفت جانب به و شده خارج فرهنگي هر مربوطبه

16.(  
  وگوهاي قومي  به مثابه مانعي ديگر در فهم متقابل و گفتفلسفه. 6

اما بايد توجه داشت كه اروپا محوري شايد يكي از موانع فهم متقابل و گفتگو باشد اما تنها 
 در گريروشن عهد و استعماري انديشه نتيجه در اروپا در كه١٦گراييمركزيت. مانع نيست

 وجود تواندمي خود نوبه به نيز ديگر هايفرهنگ درون در آمده به وجود فلسفه حيطه
 ,Wimmer, 2002( دائوئيسم يا كنفسيوسي آيين در چيني فرهنگ در مثلاً باشد داشته

 نيست تنهايي به كسي طلق ملك اساساً (Philosophia Perenis)جاويدان فلسفه ).56
 هيچ در دروني و ذاتي گيريجهت هيچ. نيست نهفته ذاتي نحو به فرهنگي هيچ در و

 بر را خود و دهند ارجاع آن به را خود همه ديگران شود، باعث كه ندارد وجود فرهنگي
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مانند  ١٧قوميفلسفه كه داشت توجه بايد ).Kimmerle, 2002, 13( بسنجند آن مبناي
نظير دعاوي اي دعاوي است ممكن خود فلسفه هندي يا ژاپني و يا حتي اسلامي نيز

 عملاً كه چرا است فلسفه در مهلك نگاهي اين اساساً و كند طرح اروپامحورانه فلسفه غرب
 ما ).Wimmer, 2004, 57( پذيردمي را او وجود هرچند داندمي فهم غيرقابل را ديگري
 - اسلامي فرهنگ در شدن قائل خود براي برتر جايگاه و قومي هايفلسفه اين بررسي براي
 ايگونه دچار لذا و نكرده رعايت را گفتگو شرايط كه داريم زيادي هاينمونه ايراني

 نقل اين در. كنيد توجه اظهارنظر اين به مثلاً. شوندمي ديگري فهم از مانع گراييمركزيت
 ايگونه و زندمي غربي فلسفه بر صدرا فلسفه برتري از دم صراحت به قول نويسنده

 مثبت جهات يا و دهدمي جلوه ناتوان يا را غرب تاريخ كه دهدمي نشان را گراييمركزيت
 تاريخ ذيل انديشگاني، هايسنت متقابل تأثيرات صحت عدم يا صحت از نظر صرف را،آن

  :داندمي تفكر ايراني - اسلامي
 با هاييشباهت داراي را حركت و زمان باب در صدرا نظريه توانمي

 ايراني اشراقي فلسفه تأثير تحت هم ايشان. دانست آگوستين و افلوطين
 يا فيض با آن رابطه اضافه به ملاصدرا جوهري حركت نظريه. ... بودند

 اشياء و زمان مسئله به علمي و فلسفي خاص جلوه فقط نه ماوراءطبيعت
 سازوكار مسئله و تاريخ حقيقت بلكه دهدمي) جهان حوادث يعني( زماني
 وجود نحوه و سازدمي روشن نيز را اجتماعي و طبيعي تغييرات و تاريخ

 عقل و روح تكاملي سير يا تاريخ با را هاآن ارتباط و...  طبيعي موجودات
 به) بدهد منطقي شكل آن به نتوانست و ماند عاجز آن اثبات از هگل كه(

  ).7 ،1384 اي،خامنه حسيني( كندمي اثبات فلسفي شكل
 ملاصدرا عظمت برابر در دنيا بزرگ متألهان همه« كه كنيم توجه اظهارنظر اين به مثلاً يا و

 قولنقل اين محتواي). 23 ،1382 ديناني، ابراهيمي( »كنممي ادعا را اين من و بازندمي رنگ
 بينيمي چهمچنان اما. كندادعامي طرق ديگر بر را طريق يا انديشه يك برتري صراحت به
- ادعامي را اين ومن« كه است اين اظهارنظر اين دليل. نيست بنيادي اظهارنظرها اين پس در
  !»كنم

 در گراييمركزيت گونه هر زدودن دنبال به. است ديگر طريقي دنبال به رهنگيفميان فلسفه
 توجه بايد .فرهنگيانديشه براي رسيدن به گفتگو و تعامل ميان در اطلاق ادعاي و انديشه
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 مثلاً كنار در جديدي فلسفي رشته كه نيست آن دنبال به فرهنگيميان فلسفه كه داشت
. باشد غيره يا و علم فلسفه فلسفي، شناسيانسان اخلاق، فلسفه شناسي،معرفت منطق،
. كند نفوذ فلسفي مباحث و هارشته همه در بايستي كه است نگاه نوعي فرهنگيميان فلسفه
 ,Kimmerle, 2002( باشند داشته فرهنگيميان جنبه يا بعد يك بايستي هارشته اين همه
 ندارد وجود پيش از البته و است ١٨تنظيمي برنامه يك واقع در فرهنگيميان فلسفه ).12
همه  واقع در ).Wimmer, 2004, 18( كندمي انضمامي و ملموس مرور به را خود بلكه

 يا ايده اين شدن عيني جهت هاي مختلف از جمله در فلسفه بايد گاميها در حوزهپژوهش
فرهنگي وجود تنظيمي باشند و الا هيچ فلسفه خاص و محصلي به نام فلسفه ميان برنامه

ندارد كه براي ديگران حجيت داشته باشد و همه تحقيقات ميان فرهنگي بخواهند خود را 
  .مانند آن كنند

  حفظ هويت خود در فهم ديگري. 7
يا  خود فرهنگ ترك به دعوت را محققان فرهنگيميان فلسفه كه است اين مهم بسيار نكته

. اين مسئله اساساً ممكن نيست. كندهاي مختلف نميهاي متفاوت از فرهنگتلفيق تكه
. انديشيد ديگري بدون تواننمي ما زمانه در كه هست نكته اين متوجه فرهنگيميان فلسفه

 .داريم اعتقاد بدان ما كه حقيقتي نبودن مطلق براي است حجتي ديگري وجود خود واقع در
- گفت براي آمادگي و وي به نياز احساس حتي و ديگري پذيرش فرهنگيميان فلسفه رد

 فلسفه. شوندمي محسوب اساسي اصول »انديشيدن فرهنگيميان« ترعميق سطحي در و وگو
 - 1386،74 مصلح،( كند زايل را خويش فرهنگ به التزام و هويت خواهدنمي فرهنگيميان
 بتوانيم واقع در را ديگري تا بدهيم دست از را خود فرهنگ كه نيست اين سر بر نكته). 72

 فهميده احترام و دقت با فرهنگي هر هايويژگي و خصوصيات بايد بلكه بفهميم، درست
 مثلاً كه نيست اين مسئله ).Kimmerle, 2002, 27( شود گرفته نظر در همواره و شده
 چنانچه كنيم، جاري خود زندگي در را هاآن عينه به و برويم ديگر هايفرهنگ سراغ به

 كنيم برخورد هاآن با دقت با بايد بلكه. كردرانمي اينكار يونانيان با برخورد هم در هايدگر
)Stenger, 2006, 372.( فرهنگي اعم از هاي تكفرهنگي در مقابل نگرشفلسفه ميان

  . هاي قومي قرار داردگرايي فلسفهاروپامحوري و مركزيت
 نظر به كنيم معرفي فلسفه براي بودن فرهنگيميان به رسيدن براي الگويي بخواهيم اگر

 ازفلاسفه جلوتر بودن فرهنگيميان جهت از هنرمندان. است مناسبي نمونه هنر عرصه
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 و هافرهنگ برابري هنر درحوزه. اندايفاءكرده پررنگي نقش گامانپيش عنوان به و هستند
 آن بارز هاينمونه. شودمي شناخته رسميت به فلسفه از بيشترت تبادلا و متقابل شناخت

 پيكاسو و بر آفريقايي هاينقاب تاثير يا و اوست معاصرين برخي و ٢٠ونگوگ ١٩گراييژاپن
 و تعامل در توانمي را ديگري بسيار هايمثال. هستند هامثال ترينبرجسته كه ديگر برخي
  ).Kimmerle, 2002, 29( ذكركرد هافرهنگ ميان متقابل هنري تأثير
 اميدوار فلسفه ري درهنگفميان انديشه تحقق به را ما كه اياميدواركننده و جالب بسيار نكته
 عمق ازن  نشا اين و است زماني تأخر و تقدم با البته فلسفه و هنر مشابه تحولات كندمي

 و فلسفه در كه است آن قرابت اين علت. دارد هاپديده اين عميق همسايگي و مجاورت
 و توسعه. ندارد وجود پيشرفتي هيچ ست،هنري ا يا فلسفي اًحقيقت آنچه به توجه با هنر

 طرحهاي. برندمي كار به فيلسوفان و هنرمندان كه است امكاناتي وات ابزار در تنها پيشرفت
 هاينقاشي. نيستند روغن رنگ نقاشي آثار از ترپيشرفته يا برتر هنري حيث از گرافيكي
 ادعا همين هم فلسفه در. نيستند هنري اخير تجسمي هنرهاي آثار از كمتر لاسكو غارهاي
 يا و كنفسيوس و لائوتسه با نسبت در ويتگنشتاين و هايدگر يا هگل و كانت. است صادق

هايدگر به خوبي بر اين نكته . )ebd., 32( اندنكرده ارائه بهتري فلسفه ارسطو و افلاطون
گويد كه انديشه ارسطو در نسبت با جايگاه امروزي ما در و مثلاً به صراحت ميتأكيد دارد 
 براي مثال فلسفه خود). Heidegger, 1995, 56(تر نيست تر يا ناقصفلسفه عقب

 سنت دو در بزرگ متفكر دو دو، اين. نيست ملاصدرا از بهتر بودن متأخر واسطه به هايدگر
و برخي از اين موضوعات هرچند در  اندكرده بحث موضوعاتي باب در كه هستند فلسفي

ها براي تحقق برنامه بررسي اين موضوعات بهترين نمونه. دو بستر مختلف، يكي هستند
  . لوگ هستندپولي

  لوگ الگويي براي تعامل و فهم متقابلپولي. 8
فرهنگي وگو و تعامل ميانلوگ به عنوان الگويي براي گفتپولي از فرانتس مارتين ويمر

 مختلف هايفرهنگ فلسفه ميان گفتگوهاي تعدد عنوان به فلسفه اين چراكه گويدمي سخن
 اين اولاً كه كنيم بررسي بايد هستيم چندجانبه گويوگفت پي ما در اگر اما. شودمي انجام
 ازشرايط. شودمي محقق قالبي چه در لوگپولي ثانياً و دارد خاصي ويژگي چه وگوگفت

 محتوايي لحاظ از آنها نظر و دنباش سهيم آن در طرف دو كه است اين وگوگفت اساسي
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 گفتگو بر فرهنگيميان فلسفه). ebd., 29( دنباش برابر مرتبه و جايگاه نظر از ولي متفاوت
 و درجه يكديگر براي گفتگو طرف دو كه است آن مستلزم اين و دارد تاكيد روش عنوان به

 ديگري كه باشد داشته توجه نكته اين به بايد طرف هر گفتگو در. باشند قائل برابر اعتبار
 بشري كلي عقل يك در خودم سهم واسطه به خودم من كه دارد من به گفتن براي چيزي
وگو مسئله فرهنگي از گفتدر برداشت فلسفه ميان). ebd., 16( بگويم آنرا توانستمنمي

كنيم بينش ديگري را همچون خود تلقي مياساسي نحوه فهم ما از ديگري است و در اين 
  ).Wimmer, 1998(و قائل به نسبتي متقارن بين خود و ديگري هستيم 

 و عجولانه عموميت و فراگيري از تا شود داده بسط خاصي سياست با بايستيمي لوگپولي
 هايفرهنگ در هاانديشه و آراء بايد راستا همين در. شود احتراز مرسوم هاينگريجزئي

 فهم در كه است اين ديگر نكته. شوند فهم درستي به و بنديدسته امكان حد تا مختلف
 دارد را موضع اين چرا يا گويدمي چه ديگري كه بود اين دنبال به فقط نبايد ديگري انديشه
 در ديگري كه باشد اين به معطوف بايد ديگري مواضع تبيين و فهم در تلاش تمام بلكه
 در بنابراين. كندمي اتخاذ موضعي چنين استدلالي و مشروعيت چه با خود ايانديشه بافت
 دنبال به لوگپولي در ما. است توجه مورد ديگري اعتقادي دلايل از پرسش نخست وهله
 نه راه اين. گيردمي قرار قومي هايفلسفه و اروپامحور فلسفه مقابل در كه هستيم سومي راه

 لوگپولي يا چندجانبه وگويگفت بلكه ديالوگ معني به وگوگفت حتي يا صرف تطبيق
 كه است اين جا اين در روشي حيث از اصلي امامسئله ).Wimmer, 2004, 66( است
 و دارد تحقق امكان اساساً مرزهايي چه درون در و باشد داشته شكلي چه بايد لوگپولي
  ).ebd., 67( شود منتهي نتايجي چه به بايد
 يا يك بر چندفرهنگ يا يك تأثير از مختلفي درجات مختلف هايفرهنگ ميان تعامل در

 زمان، مسئله خاصي، مثلاً مسئله كنيم فرض. كرد متمايز هم از توانمي را ديگر فرهنگ چند
 فرآيندهاي هافرهنگ اين بين و دارد وجود)A, B, C, D  مثلاً( مختلف فرهنگ چند ميان
 مختلفي درجات جانبهيك يا دوجانبه تأثيرات اين و دارد وجود دوجانبه و جانبهيك تأثير
  ).ebd., 67( كرد ترسيم را فرهنگيميان رابطه الگوي چهار توانمي اساس برهمين. دارند
 ٢١مونولوگ يا گرامركزيت جانبهتأثيريك: 1 الگوي

تأثير يك جانبه را با علامت        و تأثير دوجانبه را با علامت            نشان خواهيم  ما
  :توان نشان دادالگوي منولوگ را به شكل زير مي. داد
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A           B   &   A             C   &  A             D 
 A فرهنگ با نسبت در سنتي هر بلكه نيست كار در لوگيپولي يا ديالوگ مدل اين در

. كرد غلبه آن بايد بر و برود بين از يا كند تغيير بايد و شودمي محسوب بربريفرهنگي 
 امپرياليسم ،٢٢اروپامحوري. ديگر هايسنت نابودي و فنا و است A سنت بسط هدف

 هايفرهنگ كهآن جالب. است مدل اين ازنتايج گراييياغربي ٢٤غربزدگي يا ٢٣فرهنگي
- نمي لحاظ A فرهنگ جز به را ديگر هايفرهنگ هم A فرهنگ از غير )B, C, D(ديگر 
. باشد متفاوت كاملاً تواندمي مدل اين در A فرهنگ از غير ديگر هايفرهنگ واكنش. كنند
 هاواكنش اين مشترك حد. باشد چرا و چونبي تقليد تا شديد نفي از تواندمي واكنش اين
 مدل البته. ندارند A فرهنگ بر تأثير از سهمي و كرده عمل انفعالي كاملاً كه است اين

 چراكه باشد داشته وجود تواندمي حدي صرفاً تا و ندارد تحقق امكان كامل طور به منولوگ
 جديد فرهنگ آن بارز نمونه و دارد وجود دوجانبه روابط انساني جامعه در صورت هر در

 مشاهده قابل ديگر هايفرهنگ از تأثيراتي نهايتاً غرب، غلبه فرض عليرغم كه است غرب
  .است
 ٢٥دوجانبه و جانبهتأثيريك :2 مدل

  :توان به شكل زير نشان داداين مدل را مي
  

A           B   &   A             C   &   A             D   &   B               C 
 يك بر مختلف فرهنگ دو است ممكن اگرچه نيست محقق ديالوگ هم مدل اين در

 B و هستند بربر ديگر هايفرهنگ همه A فرهنگ براي مدل اين در. بگذارند تأثير فرهنگ
 و داندمي الگو را A مدل اين در B. گيردمي ناديده را D هم C و گيردمي ناديده را D هم
C كند مي تلقي بربر را)Wimmer, 2004, 68.(  

 ٢٦متقابل تاحدي تأثير:3مدل
  :شود و درجات مختلفي داردمي ذيل موارد شامل مدل اين

A              B &A              C   & A              D 
                                                                                                 

٢٢Eurozenterismus 
٢٣Kulturimperialismus 

٢٤Verwestlichung 
٢٥ Einseitiger und Transitiver Einfluss  

٢٦ Gegenseitiger teilweiser Einfluss  
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  :تري شامل موارد زير داشته باشدتواند مراتب متنوعيا مي
A               B    &   A                C   &  A                D   &   B              
C 

  :تواند به شكل زير باشددر نهايت مي يا
A               B    &   A               C    &   A               D   &    B               
C 
B               D    &   C               D     

 تأثير مورد يك در فقط ليكن داريم را هافرهنگ همه بين جانبه دو تأثيرات ما مدل اين در
 براي. است انتخابي كاملاً فرهنگي انتقال و نقل مدل اين در. داريم را D روي C جانبهيك
 ايعلاقه B به مثال براي لي و باشد داشته علاقه D و C به تواندمي A فرهنگ مثال

 در تواندمي روابط ازطرفي. باشد مندعلاقه هافرهنگ همه به تواندمي يا و باشد نداشته
 و نقل از مختلفي مراتب نهايت در. باشد دوطرفه برخي در و كطرفه ي موارد از برخي
 اين اساس بر تطبيقي فلسفه كه است معتقد ويمر. دارد وجود فرهنگيميان فهم يا انتقال
 داشته جانبه دو رابطه جانبهيك رابطه جاي به اگر). ebd., 69( است گرفته شكل مدل
 ٢٨توسعه مشترك كار تأثيرگذار فرهنگ در ٢٧توسعه سياست جاي به صورت اين در باشيم
 مشترك كار اين راه بهترين و سياست باب در بايد البته .شودمي جايگزين فرهنگ دو هر در

  ).ebd., 70( چيست آن راه بهترين كه شود مشخص و شود بحث
 ٢٩لوگپولي مدل كامل تأثير دوجانبه.4

 :توان به شكل زير نشان دادفرهنگي است را ميمياناين مدل كه افق ايدئال در تعاملات 
A               B    &   A               C    &   A               D   &    B               
C 
B               D    &   C               D 

 وجود ايبيگانه مقابل سنت سنتي هر براي كه است اين ي فرهنگميان فلسفه اساسي اصل
 در هاسنت اين برابري مهم كه شودمي محقق وقتي مدل اين انساني واقعي جهان در. دارد

                                                                                                 
٢٧ Entwicklungspolitik  

٢٨ Entwicklungszusammenarbeit  
٢٩ Gegenseitig vollständiger Einfluss: das Modell des Polylogs  
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 ,.ebd(گذارند مي تأثير هم بر مختلف هايسنت تعامل شرايط در. باشد هاآن تأثيرگذاري
70(  
- مي برقرار جانبهجانبه يا دو اي اعم از يكرابطه سنت دو بين كه وقتي هامدل اين همه در

 مطلب اين. باشد ضعيف يا قوي تأثيري و قوي ايرابطه علاقه يا رابطه اين تواندمي شود
 همان زير الگوي مثال عنوان به. لوگپولي مورد در هم و است صادق مونولوگ مورد در هم

 .دهدمي نشان تأثير شدت جهت از راآن مختلف حالات منتهي است مونولوگ الگوي
علامت              تأثير و علاقه قوي و علامت             تأثير و علاقه ضعيف را نشان 

  :دهدمي
A              B               A              B              A               B 
 
C              D               C             D               C               D 

تواند ضعيف لوگ هم گرچه همه روابط دوجانبه است اما هر رابطه دوجانبه مياما در پولي
تواند علاقه يك طرف به طرف ديگر كه در يك رابطه دوجانبه مييا قوي باشد، ضمن اين

   .قوي و طرف ديگر به طرف مقابل ضعيف باشد
  

  :نشان دادگونه توان اينحالات مختلف پولي لوگ را مي
A              B                 A                B               A                 B 
 
C               D                C                D               C                 D 

 به و باشد داشته فرهنگي به كمي تأثير يا كمي علاقه تواندهر فرهنگي مي بينيدمي چهچنان
  .)ebd., 71( باشد داشته زيادي علاقه يا تأثير آن برخلاف ديگر فرهنگ
 و تأثير شدت اساس بر مختلفي هايمدل توان در فهم و تأثير و تعاملمي لوگپولي براي
- مي نشان را ما لوگپولي جامعيت و موفقيت ميزان تأثيرات اين شدت. كرد ترسيم علاقه
 يا اكثريت جانب نبايد و است مدلاين  كيفي بسط صرفاً فرهنگيميان فلسفه وظيفه. دهد

  ).ebd., 72( باشد داشته را اكثريت روساي
  نتيجه. 9
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دانيم فلسفه تطبيقي يك فلسفه چه ميفرهنگي و البته چنانلوگ و اساساً فلسفه ميانپولي
يك برنامه  لوگفرهنگي و پوليفلسفه ميان. واحد نيستمحصل و تحقق يافته با روش 

گران را از همه لوگ الگويي است كه همه متفكران و نيز پژوهشپولي. روشي تنظيمي است
. گام شوندخواند تا همگي به تعامل بپردازند و همه در اين مسير همهاي موجود فراميسنت

- ها را ميگران همه فرهنگلي پژوهشدلوگ معاضدت وهممسلماً تحقق هرچه بيشتر پولي
  . طلبد تا تحت شرايط ارائه شده در برنامه فوق به پژوهش و تعامل چندجانبه بپردازند

حتي در روش پيشنهادي كربن مبتني بر . در فلسفه تطبيقي هدف اصلي ما ايجاد گفتگو بود
اي ر روش مقايسهگران داگر از پژوهش. پديدارشناسي هوسرل هم ما به دنبال گفتگو هستيم

گران عرصه فرهنگ هم پرسيده شود همگي گفتگو را به عنوان هدفي و ديگر پژوهش
هاي مختلفي با ميزان جا روشمنتهي در اين. كنند و در پي آن هستندمستحسن معرفي مي

  .هاي مختلفي وجود داردتوفيق
ها كاري همه سنتهاي ارائه شده در آن، هملوگ ضمن گذر از فلسفه تطبيقي و روشپولي
گر در حال وظيفه پژوهش. اما اين همكاري در طول زمان انضمامي خواهد شد. طلبدرا مي

ايراني چيست؟ نكته بسيار مهم اين است كه ما براي فهم  - فرهنگي نظير فرهنگ اسلامي
 ايراني باشند نيز باز نياز به انديشه - انديشه و تفكر ديگران هرچند متعلق به جهان اسلامي

 ,Wimmer(كند اساساً انسان موجودي فرهنگي است و فرهنگي زندگي. فرهنگي دارمميان
 ,Schwemmer(هرجا انسان باشد فرهنگ هست و هرجا فرهنگ، انسان ). 7 ,2004

تأكيد بر خصوصيت فرهنگي بودن چنان اهميتي دارد كه حتي در مورد دو ). 19 ,2005
مصلح، (فرهنگي هستند داراي ارتباط ميان تون گفت كهفرد با فرهنگ مشترك نيز مي

قدر گسترده شده كه در باب دو نفر در يك خانواده فرهنگي بودن آندايره ميان). 71، 1386
هاي متفاوت سخن گفت و لذا تعامل دو عضو يك خانواده و يا توان از فرهنگنيز مي

لوگ را در تعامل ميان افراد توانيم شرايط پوليما مي. فرهنگي باشدجامعه و نيز بايد ميان
اي كاملاً يك خانواده نيز جاري كنيم و لزومي ندارد كه هر كدام از جوانب در گوشه

  .متفاوت از جهت تاريخي و جغرافيايي قرار داشته باشند
هاي مختلف بايد شرايط استاندارد پولي لوگ در انجام تحقيقات جهت فهم متقابل فرهنگ

چه نشان داديم بايد دو طرف گفتگو محتواهاي بين دو متفكر چناندر گفتگو . را رعايت كنم
گري از طرف ديگر بايد به عنوان پژوهش. متفاوت داشته باشند ولي رتبه برابر داشته باشند

ايراني تحقيق و گزارش خودمان از اين سنت فرهنگي را خالي از هر  - اهل سنت اسلامي
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چه نشان داديم در فهم هيچ يك از دو طرف نبايد چنان. نگري ارائه دهيمگونه داعيه مطلق
چه نشان چنان.سعي در اخذ يا طرد نظر او بكنم بلكه بايد سعي در فهم درست داشته باشيم

گويد و پرسم كه ديگري اعم چه ميلوگ اين است فقط نميدادم يكي از شرايط ديگر پولي
من معطوف به اين است كه با  بلكه در فهم هر كدام پرسش. گيرديا چرا اين موضع را مي

هر  بنابراين بايد سعي در فهم منطق دروني. چه مشروعيت و استدلالي اين موضع را دارند
اي بنابراين بايد در معرفي هر يك از دو طرف سعي كنم با نحوه و روش انديشه. تفكر بكنم

اولي و ع دستاو و بر اساس فرهنگ و بستر انديشگاني او و اصطلاحات او و بر اساس مناب
ها از طرف ديگر بايد متفكران مورد پژوهش .تر به فهم و معرفي هر طرف بپردازمعميق

لوگ اين است كه تأثيرگذار در فرهنگ خود بوده باشند و مسئله مهم ديگر كه در تحقق پلي
اي انتخاب شود كه در انديشه متفكران مورد بحث تأثير و ها مسئلهسعي كنيم در پژوهش

داشته باشد و فهم استاندارد آن مسئله در تفكر متفكر مورد بحث در وهله نخست  اهميت
راهي به فهم انديشه آن متفكر و علاوه بر اين راهي به فهم فرهنگي كه آن متفكر در آن 
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