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مقدمه

فرصت های  ايجاد  و  بالاتر  اقتصادی  رشد  به  دستيابی  توسعه،  سنتی  نظريه های  براساس 
مناسب اقتصادی برای گروه های كم درآمد، محور استراتژی های توسعه است؛ اما با گذشت 
گروه های  اما  داشتند،  اقتصادی  رشد  سريع  نرخ های  كشورها  هرچند  شد  مشخص  زمان 
كم درآمد و فقير از منافع ناشی از آن بهره چندانی نبردند. نارسايی های بخش های اقتصادی، 
ركود، بيكاری شديد، تغييرات جمعيتی و اقتصادی موجب شده است تا اقشار كم درآمد از 

كمك های دولت و ساير پيشرفت های جامعه بهره مند نشوند. 
به عبارت ديگر، برای توزيع مناسب درآمد علاوه بر رشد اقتصادی مستمر، ابزارهای و 
سياست های ديگری نيز لازم است؛ از بين روش ها و ابزارهای مختلف می توان به خدمات 
فعاليت های  افراد كم درآمد در  امكان مشاركت گسترده  اعتباری ای اشاره كرد كه  مالی و 
اقتصادی را فراهم می آورد. تأثير توسعه  مالی بر متغيرهای واقعی امری پذيرفته شده  است؛ 
افزون بر اين، در حال حاضر رشد اقتصادی تنها مسير تأثير بخش مالی بر بخش واقعی اقتصاد 
نيست و توسعه  مالی از مسيرهای ديگری نظير مصرف و توزيع  درآمد بخش واقعی اقتصاد 

را تحت تأثير قرار می دهد. 
تئوريهاي نابرابري درآمدي و توسعه مالي، پيشبينيهاي متفاوتي از رابطه اين دو متغير 
نابرابري شده و سپس  افزايش  باعث  ابتدا  به اين صورت كه توسعه  مالي در  بيان كرده اند. 
نابرابري  مالي،  و خدمات  واسطهها  به  خانوارها  اكثر  دسترسی  و  درآمد  متوسط  افزايش  با 
بين  خطي  منفي  رابطه  يك  ديگر  مدل هاي  برخي  آن،  برعكس  مييابد.  كاهش  درآمدي 
توسعه مالي و نابرابري درآمدي پيشنهاد ميكنند و نشان ميدهند توسعه بازارها و واسطههاي 

مالي به كاهش نابرابري درآمدي كمك ميكند1.
در اين مطالعه با توجه به اهميت موضوع و ضرورت توجه به اين مسأله در ايران ــ كه 
همواره از ناكارآمدي بازارهاي مالي آسيب ديده  است ــ با استفاده از داده های تابلويی 28 
استان ايران در سال های 1379 تا 1385 و به كارگيری روش داده های تابلويی، تأثير توسعه 
بازارهای مالی بر توزيع درآمد استان های ايران بررسی شده است. اين مقاله در چهار بخش 
بخش  در  است.  يافته  اختصاص  تحقيق  ادبيات  مرور  به  به   آن  اول  تدوين شده كه بخش 

1. Banerjee and Newman (1993); Galor and Zeira (1993).
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با  درآمد  توزيع  بر  مالي  توسعه   اثر  می شود.  اشاره  مطالعه  مورد  الگوی  و  داده ها  به  دوم 
استفاده از داده های تابلويی استان های ايران در بخش سوم برآورد شده  است. بخش چهارم 

به نتيجه گيری و پيشنهادها اختصاص يافته و درنهايت، مقا له با منابع پايان می يابد.

1. مروری بر ادبیات موضوع تحقیق

1ـ1. مبانی نظری توسعه مالی و توزیع درآمد
كانال هاي  طريق  از  را  درآمد  توزيع  بر  مالي  توسعه   اثرگذاری  اقتصادی،  ديدگاه های 
مختلف تأييد می كنند. در حالت كلی، دو فرضيه متفاوت درباره اثر توسعه  مالي بر توزيع 
درآمد، يعني فرضيه U معكوس )گرين وود و جووانويچ1( و فرضيه خطي )بانرجي و نيومن2؛ 

گالور و زيرا3( در ادبيات اقتصادي وجود دارد.
در فرضيه رابطه U معكوسِ توسعه مالی و توزيع درآمد، گرين وود و جووانويچ راه حل 
پويايی برای رابطه ميان توسعه مالی و نابرابری ارائه كردند. به اين صورت كه با افزايش توسعه 
واسطه های  مالی، نابرابری درآمدی به شكل U معكوس خواهد بود. يعنی در مراحل اوليه 
رشد اقتصادی كه واسطه های  مالی كم تر توسعه يافته اند، بهبود اين واسطه ها سبب گسترش 
نابرابری می شود؛ اما همزمان با بهبود رشد اقتصادی در مرحله ميانی، افزايش متوسط درآمد 
اين  به  بيش تری  اين زمانی است كه خانوارهای  نابرابری درآمد می شود و  موجب كاهش 
واسطه های مالی و خدمات آن دسترسی می يابند. سرانجام، در مرحله نهايی رشد اقتصادی 

با توسعه واسطه های  مالی، درجه نابرابری كاهش يافته و در نهايت ثابت و پايدار می شود.
مدل رشد  قالب يك  در  را  درآمد  توزيع  و  مالی  تأمين   رابطه  و جووانويچ،  گرين  وود 
درون زا بررسی كرده اند. به عنوان مثال، اقتصادی در نظر گرفته می شود كه زنجيره ای از افراد 
Kt ، درمورد تخصيص  با ثروت  t ، فردی  را در فاصله )1 و0( در برگرفته است. در دوره 

ثروت ميان مصرف Ct و سرمايه گذاری It  تصميم  می گيرد، يعنی خواهيم داشت:

Kt=Ct+It  )1

1. Greenwood and Jovanovich  (1990).
2. Banerjee and Newman (1993).
3. Galor and Zeira (1993).
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شرط حداكثرسازی مطلوبيت دوران زندگی مورد انتظار برای آن به صورت زير است: 

B  (0, 1) ∞MAX {E[Σ  : با نرخ تنزيل   
t=0 B'u(Ct)                      )2

در اين اقتصاد دو نوع تكنولوژی توليد وجود دارد، اولين نوع نشان دهنده بازدهی نسبتاً 
پايين اما مطمئن  γ برای هر واحد سرمايه است؛ درحالی كه ديگری نرخ بازدهی پر ريسك تر، 
اما با ارزش انتظار بالاتری را فراهم آورده و به وسيله شوك تكنولوژی كه تركيبی است  از 
-)  εt شوك های  )  θt بيانگر شوك های كلی و ( , (tθ+tε) بيان می شود و در آن، ( ,

غير متعارف با E(εt)=0 است. 
توسعه واسطه های مالی از طريق جمع آوری و تحليل اطلاعات تعداد زيادی از پروژه ها 
به  مربوط  اخلاقی1  مخاطره  ــ  شود  منتهی   θt كلی  شوك های  كشف  به  به نحوی كه  ــ  
تجميع،  طريق  از  مالی  واسطه های  توسعه  كند.  هم پوشانی2  نيز  را  ريسكی  سرمايه گذاری 

مبادله و تقسيم ريسك، به روند آرام و يكنواخت شوك های غيرمتعارف كمك می كند.
برخي ديگر از نظريات برعكس فرضيه U معكوسِ گرين وود ـ جووانويچ، رابطه خطي 
و منفي ای را ميان توسعه مالی و توزيع درآمد عنوان مي كنند. گالور و زيرا، الگوي پوياي 
و  بوده  تقسيم  غيرقابل  سرمايه گذاري  كه  گرفته اند  نظر  در  اقتصادي  در  را  درآمد  توزيع 

نسل هاي مختلف توسط ارث به يكديگر مربوط مي شوند.
يا در  نيروي كار غيرماهر در هر دوره كار كرده و  به عنوان  اقتصادي مي توانند  عاملان 
كار  نيروي  به عنوان  دوره  دومين  در  و  كنند  سرمايه گذاري  انساني  سرمايه  در  دوره  اولين 
ماهر مشغول به كار شوند؛ اما واضح است كه نتيجه نقصان  بازار سرمايه، ايجاد محدوديت 
در دسترسي سرمايه انساني به اعتبارات خارجي براي تأمين وجوه لازم براي سرمايه گذاري 

است.
توليد  فناوری هايی  طريق  از  يا  كه  بگيريد  نظر  در  مصرفي  كالاي  يك  با  را  اقتصادي 
می شود كه به افراد ماهر نياز دارند و يا از طريق فناوری هايی كه نيازی به اين افراد ندارند. 
 ،Ws > Wu است، به اين صورت كه Wu و Ws دستمزد كارگران ماهر و غيرماهر به ترتيب

1. Moral Hazard.
2. Overlapping.
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 b ميزان  به  )c( مي كند و سرمايه اي  y است كه در دوره دوم مصرف  با ثروت   يك عامل 
)b=y-c( براي فرزندانش خواهد گذاشت. وجوه مورد نياز براي سرمايه گذاري در سرمايه 
انساني برابر H است. افرادي كه وام گرفته اند نرخ بهره i را می پردازند كه از نرخ بهره r كه 

با آن وام مي دهند، بزرگ تر است. 
تابع  حداكثر  حل  با  بنابراين  است.   U=cαb1-α عامل  اين  مطلوبيت  تابع  كنيد  فرض 
مطلوبيت با توجه به قيد b*=(1-α) ،y= c+b  و U*=θy به دست مي آيد. بنابراين، مطلوبيت 
)U*U(X)( عاملی كه مقدار X را به ارث مي برد اما آن را صرف سرمايه گذاري در سرمايه 

انساني نمي كند، به شكل زير است:

U*U(X)=θ[(X+Wu)(1+r)+Wu]  )3

اگر عامل ميراث از سرمايه گذاري در سرمايه انساني )يعني X>h( بزرگ تر انتخاب شود، 
*u( به اين صورت است:

s( مطلوبيت

u*
s(X)=θ[(X-h)(1+r)+Ws]  )4

*u باشد، افراد سرمايه گذاري در آموزش را انتخاب مي كنند. 
s ≥ u*

u همچنين مي دانيم اگر
اين شرط مي تواند به صورت Ws-h(1+r) ≥ Wu(2+r)  نيز نشان داده  شود. 

اگر فرد مجبور است براي آموزش قرض بگيرد، مي توان رابطه )5( را نوشت:

)5Wu(z+r)-Ws+h(1+i)
X≥F=

i-r

t باشد.  بيانگر ميراث دريافتی توسط فرد متولد شده در زمان    Xt همچنين فرض كنيد 
ميراثي كه او براي فرزندانش باقي مي گذارد ))b)Xt( را نيز مي توان به صورت زير نوشت:

)6(1-α)[(Xt+Wu)(1+r)+W]   if     Xt < f
(1-α)[(Xt-h)(1+i)+Ws]      if     f≤ Xt ≤h
(1-α)[(Xt-h)(1+r)+Ws]      if     Xt ≥ h

f(X)= 

درآمد  بلندمدت  سطح  براي  ثروت  توزيع  كه  مي شود  استنباط  اين گونه  نتيجه،  در 
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موضوع بسيار مهمي است و به دليل ميراث، نابرابري بين نسلي دائمي و هميشگي بوده و در 
بلندمدت يك دو قطبي ثروت بين نيروي كار فاقد مهارت با درآمد پايين ايجاد خواهد  شد. 
در هرحال، توسعه بازارهاي مالي دسترسي خانواده هاي فقير به اعتبارات را راحت تر می كند. 
با توسعه بازارهاي مالي، محدوديت هاي اعتباري پيش  روي عوامل كم درآمد كم تر شده و 

اين امر به نوبه خود به كاهش نابرابري درآمدي كمك می كند.
پيش بيني هاي مشابهي نيز در مدل بانرجي و نيومن1مشاهده مي شود. آن ها يك رابطه منفي 
و خطي ميان تأمين  مالي و توزيع درآمد پيشنهاد كرده اند كه درآن، توسعه بازارهاي مالي 
و واسطه هاي مالي از طريق حذف نقصان بازار سرمايه، منجر به فراهم آوردن فرصت هاي 
بيش تر براي افراد كم درآمد برای دريافت وام و سرمايه گذاري در پروژه هاي پربازده، و در 

نهايت كاهش نابرابري درآمدي مي شود.
نرخ  سرمايه،  كم  انباشت  دليل  به  توسعه  اوليه  مراحل  در  بولتون2،  و  آقيون  نظر  طبق 
بهره بالا بوده و ثروتمندان وام دهنده از نرخ بالاي بهره منتفع مي شوند و ثروت شان سريع تر 
مراحل  در  مي يابد.  افزايش  نابرابري  درنتيجه  مي كند؛  رشد  وام گيرنده  مياني  گروه هاي  از 
به  سرمايه  بازار  در  بهره  نرخ  كاهش  مي يابد.  كاهش  به تدريج  بهره  نرخ  توسعه،  بعدي 
به  به تدريج  متوسط  طبقه  ثروت  بنابراين،  است.  وام دهندگان  ضرر  به  و  وام گيرندگان  نفع 

ثروتمندان نزديك شده و نابرابري كاهش مي يابد.
به گرفتن وام داشته، و  نياز كم تري  براي سرمايه گذاري  اين صورت، طبقه متوسط  در 
به دليل كاهش سهم ديگران در تأمين مالي سرمايه گذاري، انگيزه طبقه مياني براي حداكثر 
انگيزه  درعين حال  مي يابد؛  افزايش  پروژه هاي شان  موفقيت  براي  تلاش  و  سود  كردن 
توزيع،  باز  اثر يك سياست  توليد در  افزايش كارآيي  بنابراين،  ثروتمندان كاهش مي  يابد. 
مشروط بر اين است كه نتيجه افزايش تلاش و انگيزه طبقات مياني و فقير از كاهش تلاش 
انگيزه طبقه غني بيش تر باشد. در اين شرايط، دولت مي تواند در مسير رشد اقتصادي و  و 
افزايش دهد. در اين صورت، كارآيي و  بازتوزيع درآمد را  با استفاده از سياست مناسب، 

برابري نه تنها ناسازگار نيست، بلكه هردو امكان پذير خواهند بود.

1. Banerjee and Newman (1993).
2. Aghion and Bolton (1992, 1997).
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محدوديت هاي اعتباري يكي از اصلي ترين عوامل ايجاد و تداوم فقر است. عدم دسترسي 
كنند.  استفاده  سرمايه گذاري  فرصت هاي  از  نتوانند  فقير  افراد  مي شود  موجب  اعتبارات  به 
محدوديت هاي  است،  برخوردار  مالی  توسعه  پايين  سطوح  از  كه  اقتصادي  در  بنابراين، 
نابرابري درآمدي زيادی شود. آن چه از مطالعه  زياد برای كسب اعتبارات، مي تواند باعث 
فرضيات هردو گروه بر مي آيد حاكي از آن است كه توسعه مالی موجب كاهش نابرابري 

درآمدي و ارتقای رشد اقتصادي مي شود. 

2ـ1. مطالعات تجربی توسعه مالی و توزیع درآمد
ناتواني نظريات اقتصادي در توجيه رابطه توسعه مالی و رشد اقتصادي، به شكل گيري 
مطالعات تجربي بسيار گسترده در اين زمينه منجر شده  است. اين مطالعات تجربي با بهره گيري 
از داده هاي اقتصادي مختلف و به كارگيري الگوهاي اقتصادسنجي متفاوت می كوشند رابطه 
توسعه مالی و رشد اقتصادي را مشخص كنند. از مهم ترين اين مطالعات در ايران می توان به 

تقوی و ديگران )1390(، تقوی و خليلی عراقی )1384( اشاره كرد.
درمورد اثر بازارهاي مالي بر توزيع درآمد همواره اختلاف نظر بوده  است. با اين وجود، 
با مراجعه به مطالعات تجربي می توان مطالعاتی را مشاهده كرد كه در آن، توسعه بازارهای 
فقر  به كاهش  پائين درآمدی،  ميان دهك های  مالی  به خدمات  با گسترش دسترسی  مالی 

منجر شده است.
 49 در  را  سال 1994  تا  سال 1974  از  درآمدی  نابرابری  بر  مالی  تعميق  اثر  زو1 ،  و  لی 
كشور توسعه يافته و درحال توسعه بررسی كرده اند. براساس نتايج مطالعه آن ها، توسعه  مالي 
به كاهش نابرابری منجر  شده  است. همچنين، نتايج مطالعه آن ها در چين نشان می دهد كه 
توسعه بازارهای مالی، متوسط درآمد 80 درصد جمعيت ميانی كشور چين را افزايش داده 

 است. 
جليليان و كرك پاتريك2 در يك مطالعه تجربي، برای آزمون اثر توسعه  مالي بر توزيع 
درآمد، از داده های پانل چند كشور درحال توسعه و توسعه يافته در سال هاي 1965 تا 1990 
و  بازارها  توسعه  با  همزمان  درآمدی  نابرابری  حاصل،  نتايج  براساس  كرده اند.  استفاده 

1. Li and Zou (1998).
2. Jalilian and Kirkpatrick (2002).
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U معكوس كوزنتس  نتايج تجربی آن ها فرضيه  واسطه های  مالی كاهش می يابد. همچنين، 
را تأييد می كند.

پويای  اقتصادسنجی  الگوی  از  استفاده  با  مطالعه ای  در   ،)2003( همكاران1  و  كلارك 
طی  حال توسعه  در  و  توسعه يافته  كشورهای  در  را  درآمد  توزيع  بر  مالي  توسعه   اثر  پانل، 
كه  كشورهايی  در  آن ها،  مطالعه  نتايج  براساس  كرده اند.  بررسی   1995 تا   1960 سال های 
بخش مالی توسعه يافته تری دارند، نابرابری كم تر است. همچنين، نابرابری درآمدی همزمان با 
توسعه بازارها و واسطه های مالی كاهش می يابد. به اين ترتيب، نتايج تجربی آن ها فرضيه های 
و  اين وجود، كلارك  با  تأييد می كند.  به شدت  را  زيرا2  و  گالور  توسط  مطرح شده  خطی 

همكارانش مدركی در مورد رابطه U معكوس ميان توسعه  مالي و نابرابری نيافته اند.
طبق نظر بك و همكاران3، كشورهايی كه واسطه های  مالی توسعه يافته تری دارند، درآمد 
پايين ترين دهك سريع تر از سرانه GDP متوسط رشد كرده و توزيع درآمد بهبود می يابد. 
همچنين براساس مطالعه آنان، حدود 40 درصد تأثير بلندمدت توسعه  مالي بر رشد درآمدی 
به علت  و 60 درصد آن  نابرابری  بر كاهش  مالي  توسعه   تأثير  به دليل  پايين جمعيت  دهك 

تأثير توسعه  مالي بر رشد اقتصادی است.
ليانگ4، در دو مقاله به طور جداگانه اثر توسعه  مالي بر توزيع درآمد در مناطق شهری و 
روستايی چين را بررسی كرده  است. در مطالعه مربوط به مناطق شهری، دوره زمانی مطالعه 
وي بعد از اصلاحات مالی )سال های 1986 تا 2000( انتخاب شده و ا لگوی مورد استفاده 
روش گشتاورهای تعميم يافته )GMM( بوده  است. نتايج اين تحقيق، نشانگر اثر مثبت توسعه  

مالي بر كاهش نابرابری درآمدها است. 
مناطق  در  درآمد  توزيع  و  مالي  توسعه   رابطه  خود،  ديگر  مقاله ی  در   ،)2006( ليانگ 
تعميم يافته  گشتاورهای  روش  از  استفاده  با   2000-1991 سال های  در  را  چين  روستايی 
)GMM( بررسی كرده  است. نتايج اين تحقيق نشان دهنده رابطه خطی و منفی توسعه  مالي 

و نابرابری درآمدی است. 

1. Clarke and Others  (2003).
2. Galor and Zeira (1993).
3. Beck and Others (2004).
4. Liang (2006).
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اقتصاد  الگوی  از  استفاده  با  و  منطقه كارائيب  در  مطالعه كشوری  با  ريوجا1،  و  باكارزا 
نتايج اين  اثر توسعه  مالي بر توزيع درآمد را بررسی كرده اند. براساس  سنجی پويای پانل، 
تحقيق، دهك های پايين درآمدی تحت تأثير توسعه  مالي قرار نمی گيرند؛ اما دهك های دوم 
تأكيد  اين مطالعه  بهتری خواهند داشت. در  مالي، وضعيت درآمدی  توسعه   اثر  و سوم در 
نخواهد  توزيع درآمد  بر  اثر چندانی  توسعه نيافته  مالي در كشورهای  توسعه   شده است كه 

داشت.
طبق نظر زوانگ و ديگران2، توسعه  مالی علاوه بر افزايش رشد اقتصادی منجر به كاهش 
 U رابطه  برای  مدركی  آن ها  وجود،  اين  با  می شود.  نيز  درحال توسعه  كشورهای  در  فقر 

معكوس ميان توسعه  مالي و نابرابری نيافتند.
است كه  انجام شده  توزيع درآمد  بر  مالی  توسعه  اثر  درباره  اندكي  مطالعات  ايران  در 

به ترتيب تقدّم تاريخي به شرح زيراند:
افزايش  و  فقر  بر كاهش  اعطاشده  اعتبارات خرد  تأثير   ،)1385( و همكاران  حسن زاده 
متغير  تأثير  كرده اند.  بررسي  را   1382 تا   1380 سال هاي  در  ايران  استان   28 سرانه  درآمد 
سرانه  درآمد  متغير  بر روي  اعتبارات خرد(  متغير  )جايگزين  قرض الحسنه  تسهيلات  نسبت 
)شاخص كاهش نابرابري( نشان مي دهد كاهش فقر از طريق اعطاي اعتبارات خرد، فقط از 

مسير ايجاد اشتغال و برابري فرصت هاي شغلي امكان پذير است.
اقتصادي  رشد  بر  تأثير  طريق  از  مالی  توسعه   ،)1387( همكاران  و  عصاري  نظر  طبق 
مي تواند سهم به سزايي در كاهش فقر و نابرابري كشورهاي عضو اوپك داشته  باشد. آن ها 
در مطالعه خود، نخست فرايند علت و معلولي توسعه مالی، رشد اقتصادي و فقر و نابرابري 
در كشورهاي عضو اوپك را در دوره زماني 1990 تا 2004 آزمودند. سپس، با استفاده از 
داده های تابلويی پويا، ايستا و برآوردگر  گشتاورهاي تعميم يافته، اثر توسعه مالی بر فقر را 

بررسی كرده اند.
افريقا در  تابلويي كشورهاي خاورميانه و شمال  از داده هاي  استفاده  با  زارعي )1387(، 
سال های 1990 تا 2005، نشان مي دهد كه رشد اقتصادي اين كشورها در 15 سال منتهي به 

1. Bacarreza and Rioja (2008).
2. Zhuang et al. (2009).
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سال 2005، فقرگرا بوده و درجه فقرگرايي آن بالا است؛ بنابراين، با توجه به اثرات توسعه 
مالی بر رشد اقتصادي و نابرابري درآمدي مي توان نتيجه گرفت كه توسعه مالی در سطوح 

كلان به نفع افراد فقير بوده  است.
سالم و عرب  يارمحمدی )1390(، با استفاده از داده هاي سری زمانیِ سال های 1352 تا 
1386، اثر توسعه مالی بر توزيع  درآمد در ايران را به گونه ای كه امكان بازسنجی دو نظريه 
و  توسعه مالی  بين  غيرخطی  رابطه  بر  ناظر  ديگری  و  خطی  رابطه  بر  ناظر  يكی  كه  رقيب 
نتايج مطالعه آن ها، توسعه مالی  براساس  نابرابری توزيع درآمد است، مدل سازی كرده اند. 
با فرضيه گرين وود  جووانويچ  اين رابطه  با توزيع درآمد داشته و  رابطه منفی و معناداری 
غيرخطی مطابقت دارد. همچنين، با افزايش درآمد سرانه، نابرابری توزيع درآمد با نرخ منفی 

افزايش می يابد.
طبق مطالعه جابری خسروشاهی و ديگران )1391(، ارتباط توسعه  مالی و ضريب جينی 
را در دوره  توزيع درآمد  بر  مالی  توسعه   اثر  مطالعه خود،  است. آن ها در  مثبت و كاهنده 
 )ARDL( زماني 1352 تا 1387 و با استفاده از روش الگوی خودتوضيح با وقفه های گسترده
درآمد  توزيع  بر  مثبتی  اثر  تورم  و  انسانی  سرمايه  آن ها،  مطالعه  نتايج  براساس  آزموده اند. 

داشته و ضرايب برآورد در طول دوره مورد مطالعه باثبات هستند.
براساس مباني نظري ارائه شده و مطالعات انجام شده قبلي، مي توان چنين استنباط كرد كه 
بازارها و واسطه هاي مالي با ساختار مناسب، هزينه هاي اطلاعات و مبادلات را كاهش داده 
و به اين طريق، جريان تخصيص منابع را بهبود بخشيده و با افزايش پس انداز منجر به افزايش 
نرخ رشد می شود. همچنين، با افزايش دسترسي به اعتبارات و واسطه هاي مالي توسعه يافته 
از طريق تسهيل شرايط ورود براي بنگاه هاي جديد، نابرابري درآمدي كاهش خواهد يافت.

2. معرفی داده ها و الگوی تحقیق

1ـ2. داده ها
در اين مطالعه برای ارزيابی اثر توسعه مالی بر توزيع درآمد از داده های تابلويی استان های 
مطالعه  اين  در  ته  به كاررف متغيرهای  شده  است.  استفاده   1385 تا   1379 سال های  در  ايران 
شامل ضريب جينی، نرخ رشد توليد ناخالص داخلی )GDP( سرانه، هزينه دولتی، تورم و 
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متغير  جانشين توسعه و عمق مالی يعنی شاخص كارايی مالی بوده  است.
به دليل آن كه معيار مستقيمی برای اندازه گيری درجه توسعه نظام بانكی يا بازار اوراق 
برای  و  جانشين  معيارهای  از  بانكی  نظام  حجم  گيری  اندازه  برای  ندارد،  وجود  بهادار 
در  می شود.  استفاده  بهادار  اوراق  بازار  فعاليت  از  الی  م توسعه يافتگی  درجه  اندازه گيری 
مطالعه كميجاني و نادعلي )1386( به هفت شاخص  بانكي معرف توسعه مالی و تعميق  مالي 

اشاره شده  است. اين شاخص ها عبارت اند از: 
نرخ سود واقعي بانكي، شاخص ابزاري توسعه مالی، شاخص ژرفاي مالي، شاخص بنياني 
مالي، شاخص ساختاري مالي، شاخص اندازه وا سطه گرهاي مالي و شاخص كارايي مالي كه 
در اين مطالعه از آن استفاده شده است )برابر با نسبت بدهی بخش خصوصی به سيستم بانكی 

به توليد ناخالص داخلی)GDP( است(.
در اين پژوهش برای سنجش نابرابری از ضريب جينی استفاده شده  است. ضريب جينی 
به جينی1  نابرابری استفاده می شود و  به طور وسيع برای نشان دادن شدت  معياری است كه 
نيوبری5 و ديگران  اتكينسون4،  بعدها توسط ريسی2، دالتون3،  )1912( منتسب شده است و 

مورد بررسی و تحليل بيش تری قرار گرفت.
همچنين، برای بررسی دقيق تر تأثير توسعه  مالی بر توزيع درآمد، اثر ساير عوامل مؤثر بر 
توزيع درآمد در معادله رگرسيون با لحاظ كردن متغيرهای لازم كنترل می شود. متغيرهای 
كنترل، وقفه متغير وابسته، نرخ تورم )رشد شاخص قيمت های شهری(، نرخ رشد GDP  و 
هزينه دولتی )مجموع عملكرد اعتبارات هزينه ای دستگاه های اجرايی از محل درآمد عمومی 
و عملكرد تملك دارايی های سرمايه ای استان ها از محل درآمد عمومی( را شامل می شود. 
ای  متغيره متوسط  و  اند  شده  جمع آوری  مختلف  ال های  س در  ايران  آمار  مركز  از  ها  داده 
تحقيق در دوره هفت ساله )سال های 1379 تا 1385( برای استان های كشور در جدول )1( 

ارائه شده  است.

1. Gini (1912).
2. Ricci (1916).
3. Dalton (1920).
4. Atkinson (1970).
5. Newbery (1970).
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 جدول 1ـ ميانگين هفت ساله )1379-1385( متغير وابسته و 
متغير هاي کنترل به کاررفته در مطالعه

 میانگین 
هزینه دولتی 

 میانگین 
نرخ تورم

 میانگین 
تولید ناخالص 

داخلی

میانگین 
ضریب جینی

میانگین 
 شاخص 

توسعه  مالی
استان

3465/71 12/40 50320/89 0/43 17/25 آذربايجان شرقی

2850/57 12/77 27187/47 0/40 27/29 آذربايجان غربی

1627/86 11/99 13225/53 0/39 39/76 اردبيل

4440/71 13/39 83087/43 0/40 10/26 اصفهان

1284/57 13/07 11588/79 0/44 50/47 ايلام

1880/43 11/61 29611/06 0/38 30/30 بوشهر

8226/71 13/96 337086/49 0/40 12/91 تهران

1382/14 13/31 8335/93 0/34 52,84 چهارمحال 
بختياری

7763/57 11/61 81526/93 0/41 20,29 خراسان

5656/29 13/38 321968/20 0/34 11/52 خوزستان

1293/29 13/30 20063/30 0/44 31/46 زنجان

949/86 12/12 10494/09 0/32 28/34 سمنان

2543/86 12/69 15345/98 0/44 74/82 سيستان و 
بلوچستان

4975/00 13/96 57404/90 0/38 21/03 قزوين

1196/00 12/47 19559/47 0/35 17/37 قم

1030/57 11/93 13131/07 0/35 20,27 كردستان

1918/43 12/43 12972/27 0/38 49/48 كرمان

3404/57 13/02 36048/29 0/45 32/45 كرمانشاه

2679/43 14/47 19569/26 0/41 46,96 كهگيلويه و 
بويراحمد

1266/14 12/60 56764/87 0/40 9/75 گلستان

1962/57 12/45 18103/13 0/47 34/53 گيلان
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 میانگین 
هزینه دولتی 

 میانگین 
نرخ تورم

 میانگین 
تولید ناخالص 

داخلی

میانگین 
ضریب جینی

میانگین 
 شاخص 

توسعه  مالی
استان

2970/86 12/71 30265/57 0/41 24/25 لرستان

2290/14 13/97 16666/66 0/41 42/20 مازندران

3443/00 12/67 45876/67 0/39 15/42 مركزی

1647/00 12/85 29505/59 0/44 17/12 هرمزگان

2021/71 13/24 24943/59 0/35 35/81 همدان

2000/86 12/80 19494/14 0/44 24/85 يزد

196 196 168 196 168 تعداد مشاهدات

منبع: محاسبات تحقيق.

در سال های اخير وضعيت مالی در ايران بهبود نسبی يافته است. افزايش سهم بانك هاي 
غيردولتي در صنعت بانكداري، افزايش سهم بخش خصوصي از اعتبارات بانك ها، كاهش 
تمركز در بخش بانكي و افزايش نسبت تسيهلات اعطايي به سپرده هاي بخش غيردولتي را 

می توان از جمله عوامل بهبود نسبي توسعه مالی كشور ذكر كرد.
اما می توان چنين گفت كه كاهش دستوري نرخ سود بانكي در شرايط تورمي، افزايش 
از اوراق  بانكي و همچنين محدوديت استفاده  اعتبارات  نقش دولت در تنظيم و تخصيص 
مشاركت دولت در تأمين مالي هزينه هاي اجرايي طرح های اقتصادي از عوامل محدود كننده 

توسعه مالی كشور بوده  است.
اطلاعات مربوط به سه دهه منتهی به سال 1385، توزيع درآمد در ايران را به  اين شكل 
نشان می دهد كه تمركز درآمد كشور نسبت به بسياری از كشورهای جهان شدت بيش تری 
 40 دهه  از  مي توان  به سختي  ايران،  در  درآمد  توزيع  از  تصويري  ارائه  براي  داشته  است. 
دست  در  آن  از  پيش  دهه هاي  براي  قابل اتكايي  و  منسجم  آمارهاي  زيرا  رفت؛  عقب تر 
نيست و تنها مي توان به برخي برآوردهاي غيردقيق بسنده كرد. روند توزيع درآمد از سال 
1379 تا سال 1381، نيز حدوداً 0/42 بوده است. ضريب جينی از سال 1383 به بعد، روند 
افزايشی داشته است. اين ضريب در جامعه شهری و روستايی رو به افزايش گذاشته و اين 
 1383 سال های  فاصله  در  است.  مختلف  ميان دهك های  درآمدی  نشان دهنده شكاف  امر 
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تا 1385، توزيع درآمد در مناطق شهری از مناطق روستايی مناسب تر است. درواقع، توزيع 
درآمد در مناطق روستايی نسبت به مناطق شهری پر نوسان تر و نامتعادل تر بوده است.

2ـ2. الگوی تحقیق

روش داده هاي تابلويی در تشخيص و اندازه گيري اثراتي كه در مطالعات مقطعي و سري 
زماني خاص به راحتي قابل پيش بينی نيستند، توانايي بهتري دارد و اجازه مي دهد مدل هاي در 
مقايسه با داده هاي مقطعي يا سري زماني خاص، رفتار پيچيده تري ساخته و مورد آزمايش 
برآورد  برای  و  استفاده شده  تابلويی  داده های  از روش  اين تحقيق  بنابراين در  قرار دهند1. 

الگو از نرم افزار ايويوز 6 2 استفاده شده  است. 
اما مسأله اساسي در استفاده از روش هاي برآورد معمول مانند روش حداقل مربعات خطا 
اين برآوردگرها در حالت تعداد مشاهدات زياد و  و ماكزيمم درست نمايي، آن است كه 
دوره زماني كم براي پارامترهاي داده های تابلويی پويا ناسازگارند. از آن جا كه ممكن است 
مؤلفه هاي  و  توضيحي  متغير  ناهمبستگي  مانند  رگرسيون  مدل  معمولِ  فرض هاي  از  برخی 
خطا، برقرار نباشد، روش هاي ديگري مانند متغيرهاي ابزاري پيشنهاد شده است كه عموماً 
برآوردگرهاي  تعداد  مدل  يك  در  به طوركلي  زيرا،  می كنند؛  عمل  تفاضل ها  اساس  بر 
به دست آمده براساس اين متغيرها براي يك پارامتر به عنوان يك روش )GMM( زياد بوده 
است، لذا روش گشتاوري تعميم يافته جايگزين براي برآورديابي مدل های رگرسيون خطي 

پوياي پانلي ارائه شده  است.
تعميم يافته  گشتاورهای  روش  از  پويا  تابلويی  داده های  الگوی  برآورد  برای  بنابراين 
)GMM( استفاده شده كه توسط آرلانو و باند3 گسترش يافته  است. در ا لگوی پانل پويا، وقفه 
متغير وابسته با جمله اخلال همبستگی داشته و به اين جهت از وقفه متغير وابسته و وقفه ساير 
 GMM متغيرها به عنوان ابزاری برای وقفه متغير وابسته مبتنی بر روش گشتاورهای تعميم يافته
استفاده می شود. در اين بخش از پژوهش، دو الگوی )7( و )8( برای بررسی تأثير توسعه مالی 

بر توزيع درآمد ارائه می شود.

1. Baltagi (2005).
2. Eviews 6.
3. Arellano and Bond (1991).
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1ـ2ـ2. الگوی اول
به منظور ارزيابی اثر توسعه  مالی بر نابرابری درآمد براساس پيشنهاد باكارزا و ريوجا1 از 

الگوی )7(  استفاده می شود: 

Yi, t-Yi, t-1=(α-1)Yi, t-1+βFDi, t+γXi, t+ηi+εi, t  )7

لگاريتم  يعنی  مطالعه  مورد  كليدی  متغير    FD جيني،  لگاريتم ضريب    Y آن  در  كه 
X بردار متغيرهای توضيحی شامل لگاريتم متغيرهای كنترل است.  شاخص توسعه  مالی و 
β مثبت و معنی دار است يا خير؟ وجود وقفه  بايد آزمون شود كه آيا ضريب  اين فرضيه  
تأثيرات   η است.  مدل  پويای  تصريح  بيانگر   )6( معادله  راست  سمت  در  وابسته  متغير 
 t انديس  و  استان  نشان دهنده   i انديس  است.  خطا  جزء   ε و  كشور  هر  مشاهده نشده 

نشان دهنده زمان است. 
هزينه  كلان(،  اقتصاد  وضعيت  از  )شاخصی  تورم  نرخ  از2:  عبارت اند  كنترل  متغيرهای 

دولتی و نرخ رشد توليد ناخالص داخلی )همانند مطالعه دلار و كری3( است.

2ـ2ـ2. الگوی دوم
براساس مبانی نظری ارائه شده، گرينوود و جوانوويج4 فرضيه غيرخطی اثر توسعه  مالی 
معكوس   U آزمون  بررسی  برای  كرده اند.  پيشنهاد  را  كوزنتس(  معكوس   U( نابرابری  بر 

كوزنتس از الگوی )8( استفاده شده است5:

Yi, t-Yi, t-1=(α-1)Yi, t-1+βFDi, t+γXi, t+GDP2
i, t+ηi+εi, t  )8

مدل،  در  استفاده شده  متغيرهای  بقيه  است.  سرانه   GDP دوم  توان   GDP2 آن  در  كه 
همانند الگوی اول هستند.

1. Bacarreza and Rioja.
2. اين متغيرها در مطالعه بك و همكاران )2007( استفاده شده است.

3. Dollar and Kraay (2002).
4. Greenwood and Jovanovic (1990).
5. Liang (2006).
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3. برآورد الگو

ابتدا  منظور،  اين  به  يافته  است.  اختصاص   )8( و   )7( الگوی  دو  برآورد  به  قسمت  اين 
سه  از  منظور  اين  برای  می شود.  آزمون  مدل  در  به كاررفته  متغيرهای  تمام  لگاريتم  مانايی 

روشِ مهم آزمون های ريشه واحد با داده های تابلويی استفاده شده  است. 
برای تشريح اين آزمون ها، الگوی )1(AR بين بخشی )9( در نظر گرفته می شود:

Yit=ρiYit-1+Xitδi+εit  )9

معرف   i=1, 2, ..., N وابسته(،  و  كنترل  )متغيرهای  بررسی  مورد  متغير   Yit آن  در  كه 
مبدأ و  از  Xit عرض  استان،  تعداد مشاهدات سری زمانی در هر    t=1, 2, ..., Ti استان ها، 
روند، δi ضريب خودهمبستگی و εi جمله اخلال بوده كه فرض می شود در بين استان های 
و  مانا  نظر  مورد  متغير  اين صورت  در  باشد،   │ρi│<1 اگر  يكديگرند.  از  مستقل  مختلف 

چنانچه ρi│=1│ باشد، Yi دارای ريشه واحد و نامانا تلقی می شود.
عوامل  می شود  فرض  اين كه  اول  دارد،  وجود   ρi برای  پيش فرض  دو  آزمون،  اين  در 
 ρi=ρ( همه استان ها يكسان است ρi مشتركی ميان استان های مختلف وجود دارد به طوری كه
به ازای هر i يا برای تمام استان ها(. آزمون 1LLC، برتونگ2 و هدری3 براساس اين فرض 

پايه گذاری شده اند. 
فرض دوم اين  است كه ρi استان ها يكسان در نظر گرفته نشود. آزمون IPS 4 و آزمون 
فيشر5 نيز بر اين فرض استوارند. همچنين فرضيه صفر در آزمون هدری، عدم وجود ريشه 
ريشه  يك  وجود  از  است  عبارت  صفر  فرضيه  آزمون ها  ساير  در  درحالی كه  است؛  واحد 
واحد. خلاصه نتايج آزمون ِ مانايی متغيرها در جدول )2( ارائه شده  است. براساس نتايج اين 
عنوان شده  آماره های  كليه  براساس  تفاضل گيری  از يك بار  متغيرهای مذكور پس  جدول، 

مانا شده اند.

1. Levin, Lin and Chu (2002).
2. Breitung (2002).
3. Hadri (2003).
4. Im, Pesaran and Shin (2003).
5. Fisher (1999).
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 جدول 2ـ نتايج آزمون های ريشه واحد متغير وابسته و 
متغير هاي کنترل به کار رفته در مطالعه

آماره آزمون روش آزمونمتغیر
)P-value(نتیجه آزمون

ضريب جينی

Hadri Z-stat)0/000(       7/50 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

Im, pesaran and Shin W-stat)0/000(      -4/66 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

Levin, Lin and Chu t)0/000(    -12/46 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

تفاضل مرتبه اول 
ضريب جينی

Hadri Z-stat)0/000(      5/50 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

Im, pesaran and Shin W-stat)0/003(      -2/74 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

Levin, Lin and Chu t)0/000(    -28/1
فرض صفر مبنی بر نامانايی 

رد می  شود.

كارايی مالی

Hadri Z-stat)0/000(       6/62 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

Im, pesaran and Shin W-stat)0/000(      -4/38 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

Levin, Lin and Chu t)0/000(      -8/05 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

تفاضل مرتبه اول 
كارايی مالی

Hadri Z-stat)0/000(       6/62 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

Im, pesaran and Shin W-stat)0/000(      -6/5
فرض صفر مبنی بر نامانايی 

رد می  شود.

Levin, Lin and Chu t)0/000(      -54/85 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود.

توليدناخالص 
داخلی

Hadri Z-stat)0/000(     10/36 فرض صفر مبنی بر نامانايی
پذيرفته می  شود.

Im, pesaran and Shin W-stat)1/000(      16/08 فرض صفر مبنی بر نامانايی
پذيرفته می  شود.
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آماره آزمون روش آزمونمتغیر
)P-value(نتیجه آزمون

توليدناخالص 
فرض صفر مبنی بر نامانايی Levin, Lin and Chu t)1/000(      21/71داخلی

پذيرفته می  شود.

تفاضل مرتبه اول 
توليدناخالص 

داخلی

Hadri Z-stat)0/000(     54/86 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

Im, pesaran and Shin W-stat)0/006(      -2/49 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

Levin, Lin and Chu t)0/000(      -26/06 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

تورم

Hadri Z-stat)0/000(       6/49 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

Im, pesaran and Shin W-stat)0/029(      -1/89 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

Levin, Lin and Chu t)0/000(      -8/69 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

تفاضل مرتبه اول 
تورم

Hadri Z-stat)0/000(     54/86 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

Im, pesaran and Shin W-stat)0/006(      -2/49 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

Levin, Lin and Chu t)0/000(      -26/06 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

هزينه دولتی

Hadri Z-stat)0/000(       9/66 فرض صفر مبنی بر نامانايی
پذيرفته می  شود

Im, pesaran and Shin W-stat)1/000(      17/35 فرض صفر مبنی بر نامانايی
پذيرفته می  شود

Levin, Lin and Chu t)1/000(      27/22 فرض صفر مبنی بر نامانايی
پذيرفته می  شود

تفاضل مرتبه اول 
هزينه دولتی

Hadri Z-stat)0/000(       22/42 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود

Im, pesaran and Shin W-stat)0/04(      -1/71 فرض صفر مبنی بر نامانايی
رد می  شود
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آماره آزمون روش آزمونمتغیر
)P-value(نتیجه آزمون

تفاضل مرتبه اول 
Levin, Lin and Chu t)0/000(      -20/4هزينه دولتی

فرض صفر مبنی بر نامانايی 
رد می  شود

منبع: محاسبات تحقيق.

از آن جاكه ممكن است در بلندمدت تركيب خطی متغيرها، مانا )و بدون روند تصادفی( 
و  آزموده  را  بلندمدت  رابطه  می توان  انباشتگی  هم  تحليل های  و  تجزيه  كمك  به  باشد، 
پيشنهادی  روش  به  تابلويی  داده های  از  استفاده  به هنگام  هم انباشتگی  آزمون  كرد.  برآورد 
پدرونی1 انجام می شود.  نتايج اين آزمون )با فرضيه صفر مبنی بر عدم هم انباشتگی برای اين 

آزمون( در جدول )3( آمده  است. 
براساس نتايج ارائه شده در جدول )3( هم انباشتگي يا وجود رابطه تعادلي بلندمدت بين 
ضريب جينی و توليد ناخالص داخلي در دو آماره گروه در سطح 1 درصد پذيرفته می شود. 
توسعه   شاخص  جينی،  ضريب  ميان   بلندمدت  قوي  ارتباط  يك  وجود  نشان گر  نتايج  اين 

مالی، نرخ تورم، توليد ناخالص داخلی و هزينه های دولتی در استان های ايران است.

جدول 3ـ نتايج آزمون  هم انباشتگی پدرونی

بدون عرض از مبدأ
روش آزمون

آماره آزمون  )P-value(

-4/123 1/000 Panel v-Statistic

3/045 0/998 Panel rho-Statistic

-5/080 0/000 Panel PP-Statistic

-7/123 0/000 Panel ADF-Statistic

5/667 1/000 Group rho-Statistic

-7/280 0/000 Group PP-Statistic

-12/445 0/000 Group ADF-Statistic

منبع: محاسبات تحقيق.

1. Pedroni (1995).
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تعيين  برای  ابتدا  الگو،  برآورد هر دو  به كاررفته در مدلِ  متغيرهای  مانايی  از  اطمينان  با 
وجود )يا عدم وجود( عرض از مبدأ جداگانه برای هريك از استان ها، از آماره F  استفاده 
می شود. با توجه به اين كه ميزان آماره محاسبه شده برای دو الگو به ترتيب 26/99 و 27/98 از 
آماره جدول بزرگ تر است، بنابراين، فرضيه صفر مبنی بر استفاده از روش حداقل مربعات 
مربعات  حداقل  روش  درنتيجه،  می شود.  رد  درصد   99 بالای  اطمينان  سطح  با  معمولی 
يا  ثابت  اثرات  )روش  متفاوتی  مبدأهای  از  عرض  بايد  و  نداشته  اعتبار  مقيد(  )رگرسيون 

اثرات تصادفی( را در مدل لحاظ كرد.
از آزمون هاسمن1 برای انتخاب يكی از دو روش اثرات ثابت يا اثرات تصادفی استفاده 
با  است  برابر  به ترتيب  الگو  دو  هر  برای  محاسبات  از  به دست آمده    X2 آماره  است.  شده  
بنابراين، روش اثرات ثابت  87/02 و 69/02 كه بزرگ تر از مقدار آماره X2  جدول است. 

برای برآورد هردو الگو تأييد می شود.
همچنين، از آن جاكه وقفه متغير وابسته در سمت راست با تأثيرات مقطعی ويژه هر استان 
)ηi( ارتباط دارد. در تصريح الگو با استفاده از روش اثرات ثابت يا تصادفی، برآورد الگو 
استفاده   )GMM( تعميم يافته ای  گشتاورهای  روش  از  لذا،  می شود.  ناسازگار  و  تورش دار 

می شود كه توسط آرلانو و باند توسعه يافته است.
وقفه  از  اخلال،  جزء  و  وقفه  با  وابسته  متغير  خودهمبستگی  رفع  برای  روش،  اين  در 
آزمون  برای  و  شده  استفاده   GMM دومرحله ای   برآورد  در  ابزار  به عنوان  متغير ها  ساير 
براساس  استفاده می شود.  باند3  بلندل و  از آماره سارگان2ِ  نيز   GMM برآوردگر  سازگاری 
نتايج به دست آمده، هيچ گونه ارتباطی ميان اجزای خطا و ابزارهای به كاررفته وجود ندارد و 

ابزارهای مورد استفاده از اعتبار لازم برخوردارند.

1ـ3. نتایج برآورد الگوی اول

شامل  مالی  عمق  و  توسعه  جانشين  )متغير های  مالی  توسعه   اثر  برآورد  از  حاصل  نتايج 
شاخص كارايی مالی( به عنوان متغير توضيحی اصلی و ديگر متغيرهای كنترل )همان طور كه 

1. Hausman test (1980).
2. Sargan.
3. Blundell & Bond (1998).
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در الگوی )1( مشخص شده اند( در جدول  )4( نشان داده شده است.
لحاظ  از  و  بوده  سازگار  تئوری  با  ضرايب  تمام  علامت  به دست آمده،  نتايج  براساس 
آماری در سطح بالايی معنا دار است. ضريب شاخص كارايی مالی حاكی از آن است كه 
نابرابری  ايران،  استان های  در  مالی  نهادهای  و  بازارها  درصدی  يك  گسترش  درصورت 
درآمدی به ميزان 0/16 درصد كاهش می يابد. همچنين، تورم از عواملی  است كه به افزايش 

نابرابری دامن  زده  است. 

 جدول 4ـ نتايج برآورد اثر توسعه مالی بر توزيع درآمد با تصريح لگاريتمی 
)الگوی اول(

متغیر وابسته لگاریتم ضریب جینی

احتمال t آماره ضرایب متغیرهای توضیحی

0/0001 -4/14 -0/16 شاخص كارايی مالی

0/040 2/05 0/09 نرخ تورم

0/0009 -3/39 -0/01 هزينه دولتی

0/0000 5/94 0/01 GDP نرخ رشد

0/0001 -3/94 -0/25 وقفه متغير وابسته

0/509 آزمون سارگان*

* براساس فرضيه صفر، ابزارهای مورد استفاده با باقيمانده ها ارتباطی ندارند.

** كليه متغيرها به صورت لگاريتم هستند.

منبع: محاسبات تحقيق.

2ـ3. نتایج برآورد الگوی دوم

در برآورد الگوی دوم از مدل داده های تابلويی پويا استفاده شده  است؛ زيرا، در مدل های 
پويای پانل تعداد مشاهدات بايد به اندازه  كافی بزرگ بوده و برای تمام سال های مشاهده 
برآورد  نتايج  نشود.  مواجه  مشكل  با  زياد  تورش  به دليل  نتايج  تفسير  تا  باشد  داشته   وجود 

الگوی دوم در جدول )5( آمده  است.
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جدول 5ـ آزمون نظريه U معکوس کوزنتس

متغیر وابسته لگاریتم ضریب جینی

احتمال t آماره ضرایب متغیرهای توضیحی

0/0008 -3/42 -0/18 شاخص كارايی مالی

0/0045 4/53 0/16 نرخ تورم

0/0053 -2/83 -0/28 هزينه دولتی

0/0000 4/45 0/05 GDP نرخ رشد

0/03 -2/13 -0/07 GDP توان دوم نرخ رشد

0/0000 -4/72 -0/25 وقفه متغير وابسته

0/88 آزمون سارگان*

* براساس فرضيه صفر، ابزارهای مورد استفاده با باقيمانده ها ارتباطی ندارند.

** كليه متغيرها به صورت لگاريتمی هستند.

منبع: محاسبات تحقيق.

استان های  در  اقتصادی  و سطح رشد  درآمد  نابرابری  رابطه   ،)5( نتايج جدول  براساس 
سطح  در  نيز  مدل  برآورد  از  حاصل  ضرايب  می شود.  تأييد  بررسی،  مورد  دوره  در  ايران 
اگر  است كه  از آن  مالی حاكی  توسعه   معناداری هستند. همچنين، ضريب شاخص  بالای 
نابرابری  يابند،  گسترش  درصد  يك  ميزان  به  ايران  استان های  در  مالی  نهادهای  و  بازارها 
U معكوس كوزنتس  پيدا می كند. همچنين، رابطه  اندازه 0/18 درصد كاهش  به  درآمدی 
به لحاظ آماری در مدل معنی دار است كه اين يافته در مطالعات گويدی و ديگران )2010( 

نيز تأييد شده  است.

جمع بندی و ملاحظات

توزيع درآمد  بر  مالی  توسعه   اثر  ايستا،  و  پويا  پانل  الگوهای  از  استفاده  با  مقاله  اين  در 
استان های ايران در دوره 1379 تا 1385 بررسی شده است. براساس نتايج به دست آمده متغير 
استان های  نابرابری  كاهش  بر  معنا داری  اثر  كارايی  شاخص  مالی،  عمق  و  توسعه  جانشين 
ايران دارد. هزينه دولتی نيز برخلاف نرخ تورم، از عوامل محرك كاهش نابرابری محسوب 
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می شود. همچنين، در اين مطالعه رابطه U معكوس كوزنتس در استان های ايران تأييد شده 
نابرابری  كاهش  باعث  ايران  در  مالی  توسعه  گفت  می توان  به دست آمده  نتايج  براساس  و 

خواهد شد.
علی رغم آن كه رشد و گستردگی بخش مالی در دهه های اخير از نظر اندازه و فعاليت 
محدود شده، اما در اقتصاد اهميت بيش تر يافته  است. اگرچه سيستم مالی ايران روند مثبتی 
است.  محسوس  بازارها  اين  عدم پيچيدگی  و  كم عمقی  كماكان  اما  است،  كرده  آغاز  را 
به كاهش  مالی كه  پيشرفت سيستم  و  توسعه  برای  به دست آمده،  نتايج  به  توجه  با  بنابراين، 
نابرابری درآمدی در استان های ايران می انجامد، استفاده از ظرفيت بازار اوراق بهادار برای 
تجهيز منابع، تنوع ابزارهای مالی و گسترش خصوصی سازی در عرصه مالی هم گام با رشد 

اقتصادی در استان های كشور توصيه می شود.
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