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چکیده
فساد‌اقتصادي‌از‌پدیده‌های‌ناهنجار‌اقتصادي،‌سیاسي‌و‌اجتماعي‌است.‌بررسي‌عوامل‌
موضوعات‌ از‌ کلان‌ اقتصاد‌ عملکرد‌ بر‌ فساد‌ اثرات‌ همچنین‌ و‌ فساد‌ پدیده‌ بر‌ اثرگذار‌
مهم‌دهه‌های‌اخیر‌است.‌مقاله‌حاضر،‌ضمن‌بررسي‌علل‌پیدایش‌فساد‌)از‌جمله‌قوانین‌و‌
مقررات،‌نظام‌قضایي،‌مخارج‌دولتي‌و‌عوامل‌نهادي‌همچون‌سرمایه‌اجتماعي(،‌مطالعات‌
اقتصادی‌ رشد‌ بالاخص‌ و‌ اقتصادي‌ شاخص‌هاي‌ با‌ فساد‌ رابطه‌ درمورد‌ انجام‌شده‌ تجربي‌
‌106 در‌ ‌2008 در‌سال‌ دیگری‌که‌ و‌شاخص‌هاي‌ این‌شاخص‌ همچنین‌ می‌کند،‌ ارائه‌ را‌
کشور‌تأثیر‌گذار‌بودند‌را‌با‌استفاده‌از‌یک‌سیستم‌معادلات‌همزمان‌از‌نظر‌آماري‌تحلیل‌
کرده‌و‌به‌بررسي‌مهم‌ترین‌عوامل‌تأثیرگذار‌بر‌فساد‌و‌از‌طرف‌دیگر،‌میزان‌تأثیر‌فساد‌بر‌
شاخص‌هاي‌کلان‌اقتصادي‌می‌پردازد.‌در‌این‌سیستم؛‌درجه‌بازي‌اقتصاد‌و‌اندازه‌دولت‌
سرمایه‌گذاري‌ بر‌ فساد‌ اثر‌ همچنین‌ و‌ شده‌ لحاظ‌ اقتصادي‌ فساد‌ بر‌ مؤثر‌ عوامل‌ به‌عنوان‌
بازي‌ درجه‌ مثبت‌ تأثیر‌ بیانگر‌ به‌دست‌آمده‌ نتایج‌ است.‌ بررسي‌شده‌ نیز‌ اقتصادي‌ رشد‌ و‌
اقتصادي‌ فساد‌ با‌شاخص‌ اندازه‌دولت‌ رابطه‌معکوس‌ و‌ اقتصادي‌ فساد‌ بر‌کاهش‌ اقتصاد‌
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است؛‌یعني‌این‌که‌هرچه‌اندازه‌دولت‌ها‌کوچک‌تر‌باشد،‌فضایي‌سالم‌تر‌و‌فساد‌اقتصادي‌
کم‌تري‌دارند.
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مقدمه

اندازه‌ به‌ قدمتش‌ و‌ نیست‌ پدیده‌‌جدیدی‌ اداري‌ و‌ مالي‌ فساد‌ مسأله‌ای‌همچون‌ اصولاً‌
تقریباً‌ باستان(‌ هند‌ پادشاه‌ اعظم‌ )وزیر‌ کائوتیلیا‌ جایي‌که‌ تا‌ است،‌ خزانه‌ و‌ دولت‌ قدمت‌
است‌ غیرممکن‌ که‌ »همان‌طور‌ است:‌ نوشته‌ آرتاشاسترا‌ در‌ مسیح‌ میلاد‌ از‌ قبل‌ سال‌ ‌300
پادشاه‌ خزانه‌ با‌ هم‌ است‌کسي‌ ممکن‌ غیر‌ نچشید،‌ را‌ است‌ زبان‌ نوک‌ که‌ یا‌سمي‌ عسل‌
سروکار‌داشته‌باشد‌ولي‌از‌آن‌بر‌ندارد«.‌با‌این‌دیدگاه‌نه‌فقط‌فساد‌به‌اندازه‌دولت‌و‌خزانه‌
اقتصادي«‌ »فساد‌ مقوله‌ مالي‌اند1.‌ فساد‌ معرض‌ در‌ دولت‌ها‌ کارکنان‌ همه‌ بلکه‌ دارد‌ قدمت‌
از‌قرن‌هفدهم‌به‌این‌سو‌در‌ارتباط‌با‌سوء‌استفاده‌کارکنان‌ارگان‌هاي‌دولتي‌براي‌به‌دست‌
آوردن‌منافع‌شخصي‌از‌مؤسسات‌خصوصي‌به‌کار‌برده‌شده‌است.‌فساد‌اداري‌و‌همچنین‌
فساد‌مالي‌با‌فساد‌اقتصادي‌مترادف‌است.‌در‌سال‌هاي‌اخیر،‌خصوصاً‌از‌دهه‌‌1990به‌بعد،‌
کرده‌ جلب‌ خود‌ به‌ را‌ بسیاري‌ توجه‌ اقتصاد‌ عملکرد‌ بر‌ آن‌ تبعات‌ و‌ آثار‌ و‌ فساد‌ پدیده‌
است.‌گسترش‌اطلاعات،‌افزایش‌دموکراسي‌و‌آزادي‌در‌کشورها،‌رسانه‌هاي‌پویا،‌افزایش‌
سازمان‌هاي‌ رشد‌ حال‌ در‌ نقش‌ و‌ جهاني‌شدن‌ پدیده‌ اثر‌ در‌ کشورها‌ بین‌المللي‌ ارتباطات‌
غیردولتي‌مانند‌سازمان‌شفافیت‌)TI(‌و‌مؤسسه‌هاي‌مالي‌بین‌المللي‌مانند‌صندوق‌بین‌المللي‌
پول‌)IMF(‌و‌بانک‌جهاني‌در‌شناساندن‌مشکلات‌فساد‌و‌کوشش‌آنان‌براي‌خلق‌اقدامات‌
رقابتي‌سالم‌ براي‌محیط‌ نیاز‌ و‌ اقتصادي‌ بازار‌در‌تصمیم‌هاي‌ به‌ بیش‌تر‌ اعتماد‌ فساد،‌ علیه‌
جهت‌نیل‌به‌کارایي‌اقتصادي،‌از‌مهم‌ترین‌عواملي‌است‌که‌باعث‌شده‌پدیده‌فساد‌بیش‌از‌

گذشته‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد.‌
همه‌ در‌ که‌ است‌ اقتصادي‌ و‌ سیاسي‌ اجتماعي،‌ ناهنجار‌ پدیده‌ یک‌ فساد‌ مجموع،‌ در‌
رشد‌ مساعدي‌ و‌ معین‌ شرایط‌ تحت‌ و‌ داشته‌ وجود‌ متفاوت‌ اندازه‌های‌ به‌ بشري‌ جوامع‌
اقتصادي‌ به‌توسعه‌اجتماعي‌و‌ باتوجه‌ ناهنجار‌ این‌پدیده‌ می‌یابد.‌موجودیت‌و‌گستردگي‌
فرق‌ دیگر‌ تا‌جامعه‌ فرهنگي‌یک‌جامعه‌ و‌ مذهبي‌ اخلاقي،‌ ارزش‌هاي‌ اثربخشي‌ و‌عمدتاً‌
براي‌رشد‌و‌ بلکه‌ نقض‌می‌کند‌ را‌ نه‌تنها‌عدالت‌و‌حق‌شهروندان‌ اقتصادي‌ فساد‌ مي‌کند.‌
توسعه‌نیز‌زیان‌بار‌است‌و‌می‌تواند‌بر‌بسیاري‌از‌متغیرهاي‌اقتصادي‌همچون‌تورم،‌بیکاري،‌
سرمایه‌گذاري،‌رشد‌اقتصادي‌و...‌تأثیرگذار‌باشد.‌از‌طرف‌دیگر،‌فساد‌نیز‌از‌عوامل‌متعددي‌

1.‌باردان‌)1378(.
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تأثیر‌می‌پذیرد‌که‌شناخت‌و‌بررسي‌شان‌به‌منظور‌کنترل‌و‌جلوگیري‌مهم‌جلوه‌می‌نماید.
از‌آنجا‌که‌فساد‌یکي‌از‌مهم‌ترین‌موانع‌پیشرفت‌و‌رشد‌اقتصادي‌کشورهاي‌درحال‌توسعه‌
شمرده‌می‌شود،‌لزوم‌ریشه‌یابي‌و‌برخورد‌با‌این‌پدیده‌بیش‌از‌پیش‌احساس‌می‌شود؛‌بدین‌
ضمن‌ مقاله‌ این‌ دوم‌ بخش‌ در‌ است.‌ شده‌ تنظیم‌ مجزا‌ بخش‌ پنج‌ در‌ حاضر‌ مقاله‌ منظور‌
ارائه‌تعریف‌ها،‌علل‌پیدایش‌فساد‌نیز‌آورده‌شده‌است.‌در‌بخش‌سوم،‌ادبیات‌موضوع‌و‌
کارهاي‌انجام‌شده‌قبلي‌آورده‌شده‌است.‌در‌بخش‌چهارم،‌پس‌از‌بررسي‌آماري‌داده‌ها،‌

مدل‌نیز‌ارائه‌شده‌است‌و‌سرانجام‌در‌بخش‌پایاني‌نتایج‌حاصل‌ذکر‌شده‌است.

1. علل پيدايش فساد اقتصادي

قبل‌از‌آن‌که‌مهم‌ترین‌عوامل‌تأثیرگذار‌بر‌سطح‌فساد‌را‌بررسی‌کنیم،‌لازم‌است‌تعریفي‌
از‌این‌پدیده‌ارائه‌دهیم.‌گرچه‌فساد‌به‌روش‌هاي‌متفاوتي‌تعریف‌شده‌است،‌اما‌ساده‌ترین‌
و‌رایج‌ترین‌آن‌ها‌تعریف‌بانک‌جهاني‌از‌فساد‌است.‌از‌دیدگاه‌بانک‌جهاني‌فساد‌عبارت‌
است‌از‌به‌کارگیری‌امکانات‌دولتي‌در‌جهت‌منافع‌شخصي؛‌البته‌گاهي‌اوقات‌استفاده‌از‌
امر‌در‌ این‌ بلکه‌ تأمین‌منافع‌یک‌فرد‌خاص‌صورت‌نمي‌گیرد‌ براي‌ لزوماً‌ امکانات‌دولتي‌
جهت‌تأمین‌منافع‌یک‌حزب،‌طبقه،‌طایفه،‌دوستان‌و‌آشنایان،‌خانواده‌و‌مانند‌این‌ها‌انجام‌
فعالیت‌هاي‌ مالي‌ تأمین‌ فرآیند‌فساد‌در‌جهت‌ از‌کشورها‌ بسیاري‌ مي‌شود.‌در‌حقیقت‌در‌
نمي‌توان‌ تعریف‌ این‌ از‌ که‌ است‌ ذکر‌ به‌ لازم‌ البته‌ مي‌گیرد1.‌ صورت‌ سیاسي‌ حزب‌هاي‌
تشکیلات‌ در‌ به‌ویژه‌ ندارد،‌ وجود‌ فساد‌ بخش‌خصوصي‌ فعالیت‌هاي‌ در‌ که‌ کرد‌ استنتاج‌

بزرگ‌اقتصادي‌خصوصي‌که‌آشکارا‌قابل‌مشاهده‌است.
گرچه‌فساد‌طبق‌تعریف‌ذکرشده‌در‌ارتباط‌با‌فعالیت‌هاي‌دولت‌و‌خصوصاً‌انحصارهای‌
دولتي‌است‌اما‌نمی‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌براي‌مبارزه‌با‌فساد‌باید‌دولت‌را‌از‌بین‌برد،‌زیرا‌
همان‌طور‌که‌قبلًا‌اشاره‌کردیم‌فساد‌در‌بخش‌خصوصي‌هم‌وجود‌دارد،‌به‌خصوص‌این‌که‌
وجود‌یک‌جامعه‌پیشرفته‌و‌مدرن‌بدون‌دولت‌امکان‌پذیر‌نیست.‌بنابر‌این‌دولت‌ها‌باید‌براي‌
جلوگیري‌از‌فساد،‌روش‌انجام‌وظایف‌خود‌را‌بررسی‌کنند،‌زیرا‌اقدامات‌دولتي‌ای‌وجود‌

دارد‌که‌زمینه‌مساعدي‌براي‌فساد‌ایجاد‌مي‌کند.‌

1. Tanzi (1998).
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در‌این‌بخش‌به‌ذکر‌مهم‌ترین‌عواملي‌مي‌پردازیم‌که‌ممکن‌است‌علت‌پدیده‌فساد‌در‌
جوامع‌مختلف‌باشد.‌این‌عوامل‌در‌هفت‌قسمت‌جداگانه‌دسته‌بندي‌شده‌که‌بیش‌تر‌آن‌ها‌

در‌ارتباط‌با‌دولت‌ها‌است‌و‌در‌ادامه‌به‌آن‌ها‌اشاره‌می‌شود.

1ـ1. قوانين و مقررات و مجوزها
و‌ وضع‌ طریق‌ از‌ دولت‌ نقش‌ درحال‌توسعه،‌ کشورهاي‌ خصوصاً‌ کشورها،‌ اغلب‌ در‌
و‌خدماتي‌ تولیدي‌ فعالیت‌ هر‌ در‌ براي‌شرکت‌ به‌طوري‌که‌ مي‌شود؛‌ نمایان‌ قوانین‌ اجراي‌
نیازی‌به‌اخذ‌انواع‌گوناگون‌گواهینامه‌ها،‌پروانه‌ها‌و‌مجوزها‌است.‌سرمایه‌گذاري،‌شرکت‌
رفتن‌ مغازه،‌ بازکردن‌ خانه،‌ ساختن‌ ارزهاي‌خارجي،‌ به‌دست‌آوردن‌ تجارت‌خارجي،‌ در‌
به‌مسافرت‌هاي‌خارج‌از‌کشور‌و...‌مستلزم‌اخذ‌مجوزها‌و‌پروانه‌هاي‌خاصی‌است‌که‌این‌
مجوزها‌توسط‌اداره‌های‌مختلف‌صادر‌مي‌شود.‌وجود‌چنین‌قانون‌و‌مقرراتي‌به‌کارمنداني‌
این‌کارمندان‌ممکن‌ انحصاري‌مي‌دهند.‌ نوعی‌قدرت‌ را‌صادر‌می‌کنند،‌ این‌مجوزها‌ که‌
است‌از‌اعطاي‌مجوز‌خودداري‌کنند‌و‌یا‌ماه‌ها‌و‌حتي‌سال‌ها‌اعطاي‌آن‌را‌به‌تعویق‌اندازند.‌
بنابر‌این،‌آن‌ها‌از‌قدرت‌دولتي‌خودشان‌براي‌گرفتن‌رشوه‌از‌افراد‌نیازمند‌به‌این‌جوازها‌و‌

موافقتنامه‌ها،‌استفاده‌مي‌کنند.
بنابر‌این،‌سخت‌گیري‌کارمندان‌در‌اعطاي‌مجوزها‌و‌دیوان‌سالاري‌متمرکز،‌شهروندان‌
را‌وادار‌می‌دارد‌تا‌با‌پرداخت‌رشوه،‌در‌زمان‌کوتاهي‌این‌مجوزها‌را‌به‌دست‌آورند؛‌البته‌
لازم‌به‌ذکر‌است‌گاهي‌اوقات‌این‌قوانین‌و‌مقررات‌برای‌جلوگیري‌از‌مضرات‌اجتماعي‌
فعالیت‌هاي‌اقتصادي‌وضع‌می‌شود؛‌براي‌مثال،‌قوانین‌مربوط‌به‌محیط‌زیست‌که‌برای‌حفظ‌
محیط‌وضع‌شده‌است،‌در‌چنین‌مواردي‌اگرچه‌جامعه‌سخت‌گیري‌را‌مي‌پذیرد‌اما‌باز‌هم‌
این‌قوانین‌به‌کارهای‌فسادگونه‌در‌جامعه‌منجر‌مي‌شود.‌در‌واقع،‌اگر‌زمینه‌فساد‌در‌جامعه‌

مهیا‌باشد‌این‌قوانین‌به‌راحتي‌زیر‌پا‌گذاشته‌شده‌و‌کارایي‌خود‌را‌از‌دست‌می‌دهد1.

2ـ1. ماليات
سیستم‌مالیاتي‌ای‌که‌قوانین‌آن‌روشن‌و‌شفاف‌باشد‌و‌به‌مذاکره‌میان‌مالیات‌دهندگان‌و‌

1. TI (2005).
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ارزیابان‌مالیاتي‌نیازي‌نداشته‌باشد،‌اغلب‌فساد‌کم‌تري‌در‌جامعه‌ایجاد‌می‌کند؛‌اما‌هنگامي‌
که‌فهم‌قوانین‌مالیاتي‌بسیار‌دشوار‌باشد‌و‌آن‌را‌به‌سختي‌بتوان‌تفسیر‌کرد‌مالیات‌دهندگان‌
توسط‌ رشوه‌ پرداخت‌ اغلب‌ و‌ مي‌پردازند‌ چانه‌زني‌ به‌ هم‌ با‌ به‌نوعي‌ مالیات‌ ارزیابان‌ و‌
مالیات‌دهندگان‌به‌آن‌ها‌اجازه‌مي‌دهد‌مالیات‌کم‌تري‌پرداخت‌کنند‌و‌یا‌به‌طورکلي‌از‌زیر‌
بار‌آن‌فرار‌کنند.‌وقتی‌سطح‌حقوق‌ارزیابان‌مالیاتي‌پایین‌باشد‌این‌موضوع‌رایج‌تر‌خواهد‌

بود1.‌

3ـ1. مخارج دولت برای پروژه هاي سرمايه گذاري
پروژه‌هاي‌ اعطاي‌ در‌ دولتي‌ بالاي‌ رده‌ کارمندان‌ برخي‌ تصمیم‌گیري‌ قدرت‌ به‌علت‌
ترکیب‌ لحاظ‌ از‌ مقدار‌و‌هم‌ لحاظ‌ از‌ نوع‌مخارج‌دولتي‌هم‌ این‌ سرمایه‌گذاري‌عمومي،‌
برخي‌‌ براي‌ دولتي‌ پروژه‌هاي‌ اجراي‌ وقتی‌ شود.‌خصوصاً‌ تحریف‌ فساد‌ به‌وسیله‌ مي‌تواند‌
این‌ اجراي‌ براي‌ که‌ کساني‌ از‌ تا‌ مي‌آورد‌ به‌وجود‌ فرصتي‌ سیاسي‌ گروه‌هاي‌ یا‌ اشخاص‌
بهره‌وری‌چنین‌مخارجي‌را‌ این‌موضوع‌ انتخاب‌شده‌اند‌کمیسیون‌دریافت‌کنند.‌ پروژه‌ها‌
کاهش‌داده‌و‌باعث‌مي‌شود‌که‌واقعیت‌هاي‌عیني‌و‌معیارهایی‌مانند‌تحلیل‌هزینه‌‌فایده‌در‌

انتخاب‌طرح‌هاي‌سرمایه‌گذاري‌مدنظر‌قرار‌نگیرد2.

4ـ1. تهيه کالاها و خدمات در قيمت هايي پايين تر از قيمت بازار
در‌برخي‌کشورها،‌دولت‌‌به‌دلایل‌اجتماعي‌و‌سیاسي‌به‌تهیه‌کالا‌و‌خدمات‌زیر‌قیمت‌
بازاري‌آن‌ها‌اقدام‌مي‌کند.‌براي‌مثال،‌ارزهاي‌خارجي،‌برق،‌آب،‌خانه‌هاي‌دولتي،‌برخي‌
از‌کالا‌هاي‌کوپني،‌دستیابي‌به‌امکانات‌آموزشي‌و‌بهداشتي،‌دستیابي‌به‌زمین‌هاي‌عمومي‌
با‌قیمت‌هایی‌زیر‌ و‌مانند‌این‌ها‌از‌جمله‌مواردي‌است‌که‌دولت‌ها‌در‌کشورهاي‌مختلف‌
قیمت‌‌بازار‌تهیه‌مي‌کنند.‌البته‌برخي‌مواقع‌به‌علت‌عرضه‌محدود،‌جیره‌بندي‌این‌نوع‌کالاها‌
و‌خدمات‌اجتناب‌ناپذیر‌است.‌لذا‌این‌امر‌انگیزه‌هایي‌به‌وجود‌مي‌آورد‌تا‌افراد‌یا‌گروه‌هایی‌
سعي‌‌کنند‌با‌پرداخت‌رشوه‌به‌کارمندان،‌سهم‌ناعادلانه‌اي‌از‌این‌کالاها‌و‌خدمات‌به‌دست‌

1. Tanzi (1998).
2. Tanzi & Dovoadi (1997).
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آورند‌و‌بدین‌ترتیب‌خود‌را‌منتفع‌کنند1.‌

5ـ1. سرمايه اجتماعي2
هنجارهایي‌ و‌ ارزش‌ها‌ گرایش‌ها،‌ نهادها،‌‌روابط،‌ شامل‌ به‌طورکلي‌ اجتماعي‌ سرمایه‌
است‌که‌بر‌رفتارها‌و‌تعاملات‌بین‌افراد‌حاکم‌است3.‌جیمز‌کلمن‌4که‌سهم‌مهمي‌در‌ارائه‌
تعریف‌مدون‌از‌این‌مفهوم‌دارد،‌سرمایه‌اجتماعي‌را‌توان‌مردم‌براي‌همکاري‌با‌یکدیگر‌

جهت‌نیل‌به‌اهداف‌مشترک‌بیان‌مي‌کند.‌
فساد‌و‌سرمایه‌اجتماعي‌دو‌سر‌یک‌طیف‌را‌تشکیل‌مي‌دهند.‌سرمایه‌اجتماعي‌و‌فساد‌
بر‌دو‌نگاه‌متفاوت‌از‌طبیعت‌انسان‌استوارند.‌اولي‌بر‌نگاه‌خوش‌بینانه‌از‌جهان‌بنا‌مي‌شود‌
و‌دومي‌بر‌نگاهي‌کاملًا‌متناقض‌با‌آن.‌هرچند‌براي‌فساد‌هم‌نوعي‌سرمایه‌اجتماعي‌مورد‌
نیاز‌است.‌فساد‌پدیده‌اي‌نظام‌مند‌است‌که‌اجراي‌صحیح‌آن،‌مستلزم‌وجود‌نوعي‌سرمایه‌
اجتماعي‌در‌میان‌هم‌دستان‌است.‌وجود‌چنین‌پیچیدگي‌هایي‌است‌که‌برخي‌صاحب‌نظران‌
مي‌دانند؛‌ فراوان‌ دقت‌ نیازمند‌ را‌ اجتماعي‌ سرمایه‌ سنجش‌ کار‌ ‌)1995( فوکویاما‌ مانند‌
چراکه‌گروه‌مفسدان‌و‌دزدان‌هم‌براي‌پیشبرد‌کار‌خود‌نیازمند‌اعتماد‌و‌عمل‌به‌هنجارهاي‌

درون‌گروهي‌خود‌هستند.
باعث‌ که‌ است‌ عاطفي‌ حس‌ یک‌ سرمایه‌اجتماعي‌ شاخص‌ مهم‌ترین‌ به‌عنوان‌ اعتماد‌
مي‌شود‌آن‌‌را‌با‌دیگران‌به‌اشتراک‌بگذاریم.‌فساد،‌بیاني‌دیگر‌از‌خودخواهي‌است.‌براي‌
دیگران‌ به‌ آن‌چه‌ می‌شود‌ باعث‌ فساد‌ اما‌ مي‌زنیم،‌ خود‌ پول‌ و‌ زمان‌ از‌ اجتماعي‌ سرمایه‌
تعلق‌دارد‌از‌ایشان‌ستانده‌شود.‌سرمایه‌اجتماعي‌و‌اعتماد‌بر‌پایه‌‌بازبودن‌و‌قبول‌دیگران،‌
نه‌آن‌طور‌که‌ما‌مي‌خواهیم.‌شفافیت،‌دشمن‌فساد‌است.‌ بنا‌می‌شود،‌ همان‌طور‌که‌هستند‌
به‌طور‌شهودي‌مي‌توان‌یک‌رابطه‌قوي‌میان‌سرمایه‌اجتماعي‌و‌فساد‌در‌سطح‌ملي‌متصور‌
تجربه‌می‌کنند5.‌ را‌ فساد‌کم‌تري‌ دارند،‌ بیش‌تري‌ مردمانشان‌صداقت‌ شد:‌کشورهایي‌که‌
جوامع‌با‌اعتماد‌بیش‌تر‌و‌در‌نتیجه‌فساد‌کم‌تر‌از‌حکمراني‌بهتر‌و‌رشد‌اقتصادي‌قوي‌تري‌

1. Mauro (1997).
2. Social Capital.
3. Grootaert and Van-Bastelaert (2002).
4. Coleman (1988).
5. Grootaert (1998) & Bjørnskov (2003). 
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احترام‌ آن‌ شهروندان‌ همچنین‌ مي‌دهند،‌ بیش‌تري‌ بهاي‌ مجدد،‌ توزیع‌ به‌ و‌ برخوردارند‌
بیش‌تري‌براي‌قانون‌قائل‌اند.‌سوندسن‌1در‌مطالعه‌خود،‌عنوان‌مي‌کند‌که‌سرمایه‌اجتماعي‌
عامل‌تعیین‌کننده‌فساد‌است.‌او‌علت‌را‌چنین‌عنوان‌مي‌کند‌که‌اگر‌اعتماد‌مردم‌به‌دیگران‌

و‌دولت‌از‌دست‌برود‌در‌نتیجه‌فساد‌رو‌به‌فزوني‌می‌گذارد.

6ـ1. سطح دستمزها در بخش دولتي
ارتباط‌میان‌سطح‌دستمزد‌و‌شاخص‌فساد‌به‌طور‌تجربي‌توسط‌ریچکم‌و‌ودر‌‌2بررسي‌
را‌کاهش‌می‌دهد‌ افزایش‌سطح‌دستمزدها،‌سطح‌فساد‌ اگرچه‌ به‌عقیده‌آن‌ها‌ شده‌است.‌
اما‌مقدار‌این‌افزایش‌براي‌کاهش‌فساد‌تا‌یک‌سطح‌حداقل‌باید‌بسیار‌زیاد‌باشد.‌به‌عبارت‌
بودجه‌ براي‌ دولتي‌ بخش‌ دستمزدهاي‌ بردن‌ بالا‌ از‌طریق‌ انحصاراً‌ فساد‌ علیه‌ مبارزه‌ دیگر‌
یک‌کشور‌بسیار‌گران‌تمام‌مي‌شود.‌براي‌مثال‌آسار‌لیندبک‌3فساد‌پایین‌در‌کشور‌سوئد‌را‌
به‌‌دستمزدهاي‌بالاي‌کارمندان‌نسبت‌مي‌دهد.‌این‌در‌حالي‌است‌که‌دستمزدهاي‌کارمندان‌
در‌ البته‌ است.‌ صنعتي‌ بخش‌ در‌ کارگران‌ حقوق‌ متوسط‌ برابر‌ ‌15 تا‌ ‌12 کشور‌ این‌ در‌
کنند؛‌ مشارکت‌ فسادگونه‌ کارهای‌ در‌ به‌ است‌ ممکن‌ افراد‌ از‌ عده‌اي‌ هم‌ بالا‌ دستمزدها‌
به‌عبارت‌دیگر،‌گرچه‌افزایش‌دستمزدها‌میزان‌فساد‌را‌کاهش‌مي‌هد‌اما‌ممکن‌است‌منجر‌
فرصت‌ هزینه‌ بالا‌ دستمزدهاي‌ که‌ است‌ آن‌ موضوع‌ این‌ دلیل‌ شود.‌ بالاتری‌ رشوه‌هاي‌ به‌
ازدست‌دادن‌شغل‌فرد‌را‌افزایش‌مي‌دهد.‌بنابر‌این،‌افزایش‌دستمزدهاي‌دولتي‌گرچه‌تعداد‌
را‌ فساد‌ طریق‌ از‌ مطالبه‌شده‌ پول‌هاي‌ حجم‌ لزوماً‌ اما‌ مي‌هد‌ کاهش‌ را‌ فسادگونه‌ کارهای‌

پایین‌نمي‌آورد4.‌

7ـ1. سيستم قضايي
کارهای‌ به‌ دست‌ که‌ کساني‌ مجازات‌‌ افزایش‌ اثر‌ در‌ مي‌تواند‌ فساد‌ تئوري،‌ لحاظ‌ از‌
فسادگونه‌مي‌زنند‌کاهش‌یابد.‌این‌تحلیل‌اشاره‌مي‌کند‌که‌ساختار‌قضایي‌موجود‌در‌یک‌
کشور‌مهم‌ترین‌عامل‌تعیین‌میزان‌فساد‌در‌آن‌کشور‌است؛‌اما‌همانند‌مورد‌قبل،‌و‌به‌لحاظ‌

1. Svendsen (2003).
2. Von Rijckeghm & Weder (1997).
3. Assar Lindbeck (1998). 
4. Tanzi (1998).
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تئوریک‌این‌موضوع‌ممکن‌است‌تنها‌تعداد‌کارهایی‌که‌به‌فساد‌منجر‌می‌شود‌را‌کاهش‌
‌دهد‌و‌به‌جای‌آن‌باعث‌مطالبه‌مبالغ‌بیش‌تر‌رشوه‌شود.‌به‌علاوه‌ممکن‌است‌قاضی‌هایی‌که‌
مجازات‌ها‌را‌تعیین‌مي‌کنند‌خودشان‌نیز‌درگیر‌فساد‌باشند.‌بنابر‌این،‌وقتی‌خود‌آن‌ها‌در‌
عواملي‌ چنین‌ درنتیجه‌ مي‌گذارند.‌ مانع‌ فرآیند‌ این‌ راه‌ سر‌ بر‌ مي‌گیرند‌ قرار‌ اتهام‌ معرض‌
واقعاً‌در‌بسیاري‌کشورها‌نقش‌مجازات‌ها‌را‌کم‌رنگ‌مي‌کند،‌خصوصاً‌وقتی‌انگیزه‌هاي‌

سیاسي‌وجود‌دارد‌)تانزی،‌1988(.‌

8ـ1. منابع طبيعي خدادادي )مانند نفت، طلا، آهن و...(
زمینه‌فساد‌در‌کشورهایي‌که‌ذخایر‌عظیم‌مواد‌خام‌دارند‌مساعدتر‌است.‌زیرا‌چنین‌منابعي‌
بهره‌برداري‌ منابع‌ این‌ به‌ مربوط‌ رانت‌هاي‌ از‌ تا‌ ایجاد‌مي‌کند‌ براي‌کارمندان‌فرصت‌هایي‌
کنند.‌آثار‌این‌رفتار‌ممکن‌است‌به‌سایر‌بخش‌هاي‌جامعه‌منتقل‌شود.‌علت‌وجود‌رانت‌‌در‌
این‌موارد،‌هزینه‌هاي‌نسبتاً‌پایین‌استخراج‌این‌منابع‌طبیعي‌در‌مقابل‌قیمت‌هاي‌فروش‌نسبتاً‌
بالاي‌آن‌ها‌در‌بازار‌است.‌همچنین،‌فعالیت‌در‌چنین‌بخش‌هایي‌اغلب‌تحت‌قوانین‌بسیار‌
سخت‌دولتي‌است؛‌بنابر‌این،‌رفتارهاي‌رانت‌جویانه‌در‌این‌کشورها‌منجر‌به‌افزایش‌فساد‌

در‌این‌بخش‌ها‌و‌سرایت‌آن‌به‌بخش‌هاي‌دیگر‌مي‌شود1.

2. ادبيات موضوع

شده‌ آغاز‌ سیاسي‌ دیدگاه‌ از‌ فساد‌ زمینه‌ي‌ در‌ تحقیق‌ قبل‌ مدت‌ها‌ از‌ مي‌رسد‌ به‌نظر‌
که‌ برمي‌گردد‌ قبل‌ دهه‌ دو‌ از‌ کم‌تر‌ به‌ اقتصادي‌ تحقیقات‌ در‌ فساد‌ شدن‌ وارد‌ اما‌ است.‌
دیگر،‌ از‌طرف‌ است.‌ ارائه‌شده‌ نیز‌ مختلف‌ براي‌کشورهاي‌ قابل‌اتکایي‌ سالیانه‌ آمارهاي‌
اکثر‌کارهاي‌تئوري‌و‌تجربي‌‌انجام‌شده‌در‌ارتباط‌با‌فساد‌نشانگر‌اثر‌مخرب‌‌فساد‌بر‌توسعه‌
اقتصادي‌است.‌براي‌مثال‌افرادي‌مانند‌میدال‌2)1989(،‌ماورو‌3)1995(،‌تانزي‌)1997(‌نشان‌
اهداف‌دولت‌و‌ به‌عقیده‌آن‌ها،‌فساد‌ اقتصادي‌آسیب‌مي‌رساند.‌ به‌رشد‌ داده‌اند‌که‌فساد‌
ترکیب‌مخارج‌دولتي‌را‌تغییر‌داده‌و‌مسیر‌تخصیص‌منابع‌را‌به‌سمتي‌سوق‌مي‌دهد‌که‌به‌

1. Ades & Di tella (1999).
2. Mydal (1989).
3. Mauro (1994).
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زیان‌هنگفت‌جامعه‌ختم‌مي‌شود.‌به‌علاوه،‌فساد‌از‌طریق‌افزایش‌هزینه‌هاي‌اداري‌عمومي‌
موجب‌دلسردي‌سرمایه‌گذاري‌خصوصي‌مي‌شود.

کشورها‌ میان‌ در‌ فساد‌ سطح‌ اختلاف‌ که‌ مي‌کنند‌ بیان‌ ‌1)2000( وي‌ و‌ اسمارزینسکا‌
جذب‌ در‌ شرکت‌ها‌ بر‌ مالیات‌ نرخ‌ یا‌ کار‌ نیروي‌ هزینه‌هاي‌ در‌ اختلاف‌ میزان‌ همان‌ به‌
سرمایه‌گذاري‌مستقیم‌خارجي‌)FDI(‌مؤثر‌است.‌به‌طوري‌که‌هرچه‌سطح‌فساد‌در‌کشور‌

میزبان‌بیش‌تر‌باشد‌احتمال‌سرمایه‌گذاري‌خارجي‌در‌آن‌کشور‌پایین‌تر‌است.
سطح‌ که‌ کشورهایي‌ در‌ به‌طورکلي‌ که‌ مي‌دهند‌ نشان‌ ‌)2003( وي‌2 و‌ هوانگ‌ همچنین‌
فسادشان‌بالا‌است،‌مقدار‌بهینه‌تورم‌‌3بسیار‌بالاتر‌از‌مقداري‌است‌که‌در‌کشورها‌با‌سطح‌پایین‌
فساد‌دنبال‌مي‌شود.‌بنابر‌این،‌مقدار‌تورم‌‌1تا‌‌4درصد‌که‌در‌کشورهاي‌صنعتي‌رایج‌است،‌
عموماً‌هدفي‌نیست‌که‌توسط‌کشورهاي‌درحال‌توسعه‌که‌فساد‌در‌آن‌ها‌گسترده‌است،‌دنبال‌
شود.‌به‌اعتقاد‌آن‌ها‌نرخ‌ارز‌ثابت‌که‌اغلب‌به‌عنوان‌ابزار‌دولت‌در‌پایین‌نگه‌داشتن‌تورم‌تجویر‌
مي‌شود‌در‌کشورهایی‌با‌سطح‌بالاي‌فساد‌با‌شکست‌مواجه‌مي‌شود؛‌البته‌کارهاي‌تئوري‌اندکي‌

هم‌وجود‌دارد‌که‌بیانگر‌آثار‌مثبت‌فساد‌در‌بهبود‌کارایی‌و‌افزایش‌رشد‌اقتصادي‌است.
اثر‌سیاست‌هاي‌ اقتصادي‌که‌در‌ به‌کارهای‌مفید‌ اشاره‌مي‌کند‌که‌فساد‌ لف‌4)2004(‌
هانتینگتون‌5 اعتقاد‌ به‌ انعطاف‌ناپذیر‌محدود‌مي‌شود،‌کمک‌مي‌کند.‌ غلط‌و‌دیوان‌سالاري‌
)1968(‌تنها‌چیزي‌که‌براي‌رشد‌اقتصادي‌مي‌تواند‌مضرر‌باشد‌جامعه‌اي‌با‌دیوان‌سالاري‌
بیش‌از‌حد‌متمرکز‌و‌انعطاف‌پذیر‌است.‌بنابر‌این‌در‌چنین‌جوامعي‌رفتار‌بهینه‌افراد‌ایجاب‌
مي‌کند‌تا‌در‌تصمیم‌های‌اقتصادي‌روزانه‌خود،‌براي‌رهایي‌از‌قوانین‌دست‌وپاگیر‌دولتي‌

دست‌به‌کارهایی‌برنند‌که‌به‌فساد‌در‌جامعه‌منجر‌مي‌شود.
همچنین‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌اقتصاد‌برنامه‌ریزي‌شده‌و‌دخالت‌گسترده‌ي‌دولت‌در‌کارها،‌
و‌ دیوان‌سالاران‌ نفع‌ به‌ اداري،‌ پیچیده‌‌ و‌ تشریفات‌سنگین‌ مي‌کند.‌ هموارتر‌ را‌ فساد‌ زمینه‌
در‌ که‌ همان‌طور‌ می‌بخشد.‌ بهبود‌ را‌ آن‌ها‌ چانه‌زني‌ موقعیت‌ و‌ بوده‌ دولت‌ کارمندان‌
چنان‌ از‌ دولت‌ کارمندان‌ نظام‌ها،‌ دست‌ این‌ در‌ دیدیم،‌ اروپا‌ شرق‌ کمونیستي‌ کشورهاي‌

1. Smarzynska, wei (2000).
2. Huang & Wei (2003).
3. The Optimal Inflation Target.
4. Leff (2004).
5. Huntington (1968).
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قدرت‌ این‌ کنند.‌ تعیین‌ را‌ مسأله‌اي‌ هر‌ نتیجه‌‌ شخصاً‌ مي‌توانند‌ که‌ هستند‌ بهره‌مند‌ قدرتي‌
انحصاري،‌سرمنشأ‌فساد‌و‌ارتشاء‌خواهد‌شد.

منبع:‌سوندسن‌)2003(.

نمودار 1ـ تمركز قدرت، فساد و رشد اقتصادي

به‌طور‌ساده،‌آن‌چه‌مدنظر‌ماست‌این‌است‌که‌در‌آن‌نظام‌سیاسي‌که‌قدرت‌متمرکز‌
ـ‌اندازه‌بزرگ‌تري‌دارد،‌بنابراین،‌ابتدا‌فساد‌بیش‌تر‌مي‌شود‌و‌بعد‌اعتماد‌ ـ‌یعني‌دولت‌ـ است‌ـ
سیاست‌ها‌ نتایج‌ در‌ اختلال‌ و‌ تورش‌ ایجاد‌ باعث‌ عامل‌ دو‌ این‌ به‌طورکلي،‌ مي‌آید.‌ پایین‌
مي‌شود‌که‌فضاي‌تجاري‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌مي‌دهد‌و‌اقتصاد‌را‌دچار‌افت‌مي‌کند.‌به‌این‌
ترتیب،‌نظام‌هاي‌سیاسي‌که‌از‌تمرکز‌قدرت‌بالایي‌دارند،‌مانند‌آن‌چه‌قبل‌از‌سال‌‌1989در‌
کشورهاي‌اروپاي‌شرقي‌مي‌دیدیم،‌بیش‌تر‌در‌معرض‌کاهش‌اعتمادند؛‌این‌در‌حالي‌است‌
که‌نظام‌هاي‌سیاسي‌ای‌که‌تمرکز‌زدایي‌کرده‌اند‌ــ‌مانند‌کشورهاي‌اروپاي‌غربي‌ــ‌کم‌تر‌

در‌معرض‌کاهش‌اعتمادند‌و‌نرخ‌‌رشد‌بالاتري‌دارند.
سرمایه‌اجتماعي‌پیامدهاي‌مثبت‌زیادي‌در‌پي‌دارد‌و‌فساد،‌پیامدهاي‌منفي‌بسیاري.‌فساد‌
اقتصاد‌را‌ویران‌کرده‌و‌منابع‌را‌از‌دسترس‌عموم‌خارج‌و‌مختص‌خواص‌مي‌کند؛‌به‌طور‌
کلي‌از‌فقرا‌مي‌گیرد‌و‌به‌ثروتمندان‌مي‌دهد.‌فساد‌مثل‌یک‌مالیات‌مضاعف‌بر‌شهروندان‌
بماند.‌کارمندان‌دولت‌ باقي‌ براي‌مخارج‌عمومي‌ منابع‌کم‌تري‌ باعث‌مي‌شود‌ مي‌ماند‌که‌
به‌ تا‌خدمت‌ مي‌کنند‌ پرکردن‌جیب‌شان‌ را‌صرف‌ بیش‌تر‌وقت‌خود‌ فسادانگیز‌ در‌جامعه‌‌
عموم.‌لذا‌‌چنین‌محیطي‌به‌دولت‌ناکارآمد‌منجر‌مي‌شود.‌همچنین‌در‌این‌محیط‌پرداخت‌
رشوه‌به‌سیاستمداران‌از‌طرف‌بازرگانان‌براي‌وضع‌قوانین‌سخت‌براي‌ورود‌خارجي‌ها‌به‌
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بازار‌داخلي‌بسیار‌مرسوم‌است.‌در‌نتیجه،‌فساد‌بازارها‌را‌مي‌بندد.‌از‌هر‌منظري،‌فساد‌براي‌
از‌رشد‌ به‌عواید‌خصوصي‌مي‌کشاند‌و‌ از‌مصارف‌عمومي‌ اقتصاد‌مضر‌است‌و‌وجوه‌را‌
اقتصادي‌مي‌کاهد.‌در‌عوض،‌سرمایه‌اجتماعي‌رشد‌اقتصادي‌را‌سرعت‌مي‌بخشد.‌به‌عنوان‌
یک‌آرمان،‌باتوجه‌به‌این‌که‌انسان‌هاي‌متفاوت‌با‌ما،‌اعضاي‌جامعه‌‌اخلاقي‌خودمان‌هستند،‌
انگیزه‌داشته‌ متفاوتند،‌ ما‌ با‌ با‌آن‌هایی‌که‌ معامله‌ براي‌ باعث‌مي‌شود‌که‌ اجتماعي‌ سرمایه‌
باشیم.‌همه‌ي‌این‌ها‌به‌معناي‌گشوده‌شدن‌بازارهاي‌جدید‌است.‌جوامعي‌با‌سرمایه‌اجتماعي‌
بالا،‌پول‌بیش‌تري‌براي‌برنامه‌هاي‌اجتماعي‌صرف‌مي‌کنند،‌دولت‌هاي‌کارآمدتري‌دارند،‌
و‌اقتصاد‌بازتري‌را‌تجربه‌کرده‌اند،‌در‌نتیجه‌از‌میزان‌جرم‌و‌جنایت‌کم‌تري‌رنج‌مي‌برند‌و‌

پذیراي‌نرخ‌رشد‌اقتصادي‌بالاتري‌هستند1.‌
اما‌برخي‌شواهد‌تجربي‌از‌ارتباط‌منفي‌میان‌نرخ‌رشد‌اقتصادي‌و‌فساد‌حمایت‌نکرده‌
است،‌در‌واقع،‌نشان‌می‌دهند‌که‌وقتی‌تعداد‌فسادهاي‌کارمندان‌پایین‌باشد‌پرداخت‌رشوه‌
از‌طرف‌سرمایه‌گذار‌اجازه‌مي‌دهد‌تا‌قوانین‌با‌هزینه‌‌نسبتاً‌پایین‌دور‌بزند.‌پس‌معقول‌به‌نظر‌
فعالیت‌هاي‌ افزایش‌ با‌ اقتصادي‌را‌روغن‌کاري‌کند‌و‌ مي‌رسد‌که‌فساد‌چرخ‌هاي‌حرکت‌
فساد،‌قدرت‌چانه‌زني‌ با‌گسترده‌تر‌شدن‌ اقتصادي‌شود.‌کارمندان‌ به‌رشد‌ منجر‌ اقتصادي‌
امر‌ در‌ اداري‌ مزاحمت‌هاي‌ ایجاد‌ به‌ اغلب‌ و‌ شده‌ گران‌تر‌ رشوه‌ها‌ و‌ مي‌آورند‌ به‌دست‌

سرمایه‌گذاري‌و‌تولید‌رشوه‌منجر‌شده‌و‌در‌نهایت‌از‌رشد‌اقتصادي‌ممانعت‌می‌کند.
به‌بررسي‌عوامل‌ نیز‌ ادبیات‌وسیعي‌ به‌دنبال‌بررسي‌آثار‌منفي‌فساد‌بر‌رشد‌اقتصادي،‌
نشان‌مي‌دهد‌ ادز‌دیتلا‌)1999(‌2 مثال‌ براي‌ پرداخته‌است.‌ بر‌سطح‌فساد‌در‌کشورها‌ مؤثر‌
ملکوپ‌ است.‌ بیش‌تر‌ فساد‌ شده‌‌اند،‌ حمایت‌ داخلي‌شان‌ بنگاه‌هاي‌ که‌ کشورهایي‌ در‌ که‌
داده‌اند.‌ نشان‌ را‌ فساد‌آن‌ اقتصادي‌کشور‌و‌سطح‌ میان‌آزادي‌ ارتباط‌ و‌گراف‌)2003(3،‌
به‌اعتقاد‌ودر‌و‌برونتي‌)2003(4،‌آزادي‌مطبوعات‌با‌سطح‌فساد‌ارتباط‌منفي‌دارد.‌ودر‌و‌
وم‌ریکگمن‌)2001(5،‌نشان‌دادند‌که‌نرخ‌بالاتر‌دستمزدهاي‌دولتي‌نسبت‌به‌‌دستمزدهاي‌

بخش‌خصوصي،‌فساد‌کم‌تری‌در‌کشور‌ایجاد‌می‌کند.

1. Uslaner, Eric (2004).
2. DiTella, Ades (1999).
3. Mehlkop & Graeff (2003).
4. Weder & Brunetti (2003).
5. Weder & vom Rijckeghem (2001).
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امانوئل‌انورو‌و‌هابتو‌براها‌1)2005(‌در‌مدل‌پیشنهادي‌خود‌اثرات‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم‌
فساد‌ مستقیم‌ اثر‌ بیانگر‌ ‌)1( معادله‌ کرده‌اند.‌ بررسي‌ را‌ اقتصادي‌ رشد‌ بر‌ اقتصادي‌ فساد‌
اقتصادي‌بر‌رشد‌اقتصادي‌است‌و‌دو‌معادله‌)2(‌و‌)3(‌نشان‌دهنده‌اثرات‌غیرمستقیم‌فساد‌
اقتصادي‌بر‌رشد‌اقتصادي‌است.‌این‌اثرات‌غیرمستقیم‌شامل‌اثر‌فساد‌اقتصادي‌بر‌متغیرهاي‌
اثر‌ و‌ شده‌ آورده‌ نیز‌ اول‌ معادله‌ در‌ متغیرها‌ این‌ که‌ است‌ جمعیت‌ رشد‌ و‌ سرمایه‌گذاري‌
مستقیم‌آن‌ها‌بر‌رشد‌اقتصادي‌ذکر‌شده‌است.‌عوامل‌مؤثر‌بر‌نرخ‌رشد‌اقتصادي‌در‌معادله‌
اول‌شامل‌سرمایه،‌نرخ‌رشد‌جمعیت،‌فساد‌اقتصادي‌و‌درآمد‌ملي‌در‌سال‌پایه‌است.‌اما‌دو‌
معادله‌دیگر‌اثرات‌غیرمستقیم‌فساد‌و‌عوامل‌دیگر‌را‌بر‌متغیرهاي‌سرمایه‌و‌رشد‌جمعیت‌

بررسی‌می‌کنند.
در‌این‌معادلات‌‌EGرشد‌اقتصادي،‌‌CORفساد‌اقتصادي،‌‌Kسرمایه‌)که‌در‌اینجا‌از‌
سرمایه‌گذاري‌به‌عنوان‌جانشین‌استفاده‌شده‌است(،‌‌PGرشد‌جمعیت‌و‌‌Yدرآمد‌ملي‌در‌

سال‌پایه‌است.‌

EGt=a0+ a1COR+ a2Kt+ a3PGt+ a5Y0+et ‌)1(

Kt=a0+ a1CORt+ a2EGt+ a3PGt+et ‌)2(

PGt=a0+ a1CORt+ a2EGt+ a3Kt+et ‌)3(

3. بررسي آماري داده ها و ارائه مدل

مهم‌ترین‌داده‌های‌استفاده‌شده‌در‌پژوهش‌حاضر‌عبارتند‌از:‌شاخص‌فساد‌)CPI(،‌شاخص‌
درجه‌بازي‌اقتصاد‌)OS(،‌اندازه‌دولت‌)G(‌و‌رشد‌اقتصادي‌)EG(.‌رشد‌اقتصادي‌کشورهاي‌
منتخب‌مورد‌بررسي‌از‌نرم‌افزار‌بانک‌جهاني‌)WDI(‌استخراج‌شده‌که‌عبارت‌است‌از‌رشد‌
سالانه‌تولید‌ناخالص‌داخلي‌کشورها‌به‌قیمت‌ثابت.‌شاخص‌اندازه‌دولت‌نیز‌از‌میانگین‌سهم‌
مصرف‌دولتي،‌سهم‌سوبسیدها‌از‌‌GDPو‌سهم‌سرمایه‌گذاري‌دولتي‌استخراج‌می‌شود‌که‌بین‌
‌CPIصفر‌تا‌‌10است‌و‌در‌جدول‌)2(‌براي‌‌30کشور‌منتخب‌آورده‌شده‌است.‌اما‌شاخص‌
که‌توسط‌سازمان‌بین‌المللي‌شفاف‌سازی‌محاسبه‌می‌شود‌و‌کشورها‌را‌براساس‌آن‌رتبه‌بندي‌

1. Emmanuel Anoruo and Habtu Braha (2005).
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می‌کند‌بیانگر‌میزان‌فساد‌اداري‌و‌سیاسي‌دولت‌هاي‌مختلف‌و‌ارائه‌دهنده‌دید‌تجاري‌به‌مردم‌
بین‌ را‌ در‌کشورها‌ فساد‌ میزان‌ این‌شاخص‌ است.‌ اطراف‌شان‌ دنیاي‌ به‌ نسبت‌ کارشناسان‌ و‌
عدد‌صفر‌تا‌‌10درجه‌بندی‌می‌کند‌که‌امتیاز‌صفر‌به‌معناي‌بیش‌ترین‌و‌‌10به‌معناي‌کم‌ترین‌
فساد‌است.‌این‌گزارش‌به‌صورت‌سالانه‌ارائه‌شده‌و‌هر‌ساله‌تعدادي‌از‌کشورها‌به‌آن‌اضافه‌
می‌شوند‌که‌در‌سال‌‌2008به‌‌180کشور‌رسیده‌است.‌باید‌توجه‌داشت‌که‌روند‌تاریخي‌این‌
شاخص‌را‌باید‌براساس‌مقدار‌آن‌و‌نه‌رتبه‌کشورها‌با‌یکدیگر‌مقایسه‌کرد.‌براساس‌گزارش‌‌
سازمان‌بین‌المللي‌شفاف‌سازی‌در‌سال‌2008،‌از‌بین‌این‌کشورها،‌دانمارک،‌نیوزیلند‌و‌سوئد‌
با‌شاخص‌فساد‌9/3،‌سنگاپور‌و‌فنلاند‌با‌شاخص‌‌9/2و‌‌9/0کم‌ترین‌میزان‌فساد‌اقتصادي‌را‌
داشته‌اند.‌پس‌از‌آن،‌کشورهاي‌سوئیس،‌ایسلند،‌استرالیا‌و‌کانادا‌به‌ترتیب‌چهارمین‌تا‌نهمین‌
کشورهاي‌جهان‌هستند.‌این‌گزارش‌حاکي‌از‌آن‌است‌که‌ایران‌در‌شاخص‌فساد‌مسئولان‌
امُ‌این‌کشور‌ با‌رتبه‌‌88 ‌این‌میزان‌در‌مقایسه‌ دولتي‌و‌سیاسي‌رتبه‌‌141را‌کسب‌کرده‌که‌
در‌سال‌2004،‌و‌93امُ‌در‌سال‌‌2005نشانگر‌تنزل‌پنجاه‌پله‌ای‌است.‌در‌این‌گزارش،‌ایران‌از‌
‌10نمره‌‌2/3را‌کسب‌کرده‌است‌که‌در‌مقایسه‌با‌سال‌هاي‌گذشته‌کم‌تر‌شده‌و‌دامنه‌تغییر‌
نمره‌فساد‌اقتصادي‌ایران‌بین‌‌2/3تا‌‌3/3اعلام‌شده‌است.‌در‌این‌گزارش‌کشورهاي‌سومالي،‌
میانمار،‌عراق،‌هائیتي‌و‌افغانستان‌با‌شاخصي‌کم‌تر‌از‌‌1/5به‌عنوان‌پنج‌کشوری‌که‌بالاترین‌

فساد‌را‌در‌سال‌‌2008داشته‌اند‌گزارش‌شده‌است.

جدول 1ـ شاخص درجه بازي اقتصاد و فاكتورهای تشكيل دهنده آن در ايران

19801985199019952000200520072008شاخص

3/424/335/065/354/926/326/396/27اندازه‌دولت

1/762/262/25/65/916/116/096/12ساختار‌قانون‌و‌حقوق‌مالکیت

6/98/18/993/8788/068/097/73پول‌پرقدرت

3/032/3445/885/745/065/03آزادی‌تجارت‌خارجی

3/823/353/623/684/085/164/985/1مقررات‌بازار‌کار‌و‌تجارت

3/754/074/774/55/766/36/156/08شاخص‌خلاصه‌شده‌آزادی

منبع:‌انیستیتو‌فریزر‌)2010(؛‌گزارش‌سالانه‌آزادی‌اقتصادی‌در‌جهان.
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انیستیتو‌فریزر‌1که‌شامل‌‌68انیستیتو‌در‌‌68کشور‌است‌شاخص‌درجه‌بازي‌اقتصاد‌را‌
برای‌بیش‌از‌‌140کشور‌دنیا‌منتشر‌می‌کند.‌این‌شاخص‌که‌بین‌‌0تا‌‌10است‌از‌شاخص‌هایي‌
بین‌الملل،‌پول‌قوی،‌سهم‌دولت‌ها‌و‌مقررات‌ قانون‌در‌کشورها،‌تجارت‌ همچون‌ساختار‌
آن‌کشور‌استخراج‌می‌شود‌و‌شامل‌استقلال‌و‌بي‌طرفي‌نظام‌قضایي،‌حقوق‌مالکیت،‌نرخ‌
سرمایه‌ نسبت‌ تعرفه‌ها،‌ نرخ‌ بین‌المللي،‌ مالیاتي‌ درآمدهاي‌ شهروندان،‌ آزادي‌ پول،‌ رشد‌
به‌ثروت‌خارجي‌ها‌در‌داخل،‌رقابت‌در‌بانک‌ها،‌کنترل‌نرخ‌ شهروندان‌داخلي‌در‌خارج‌
بهره،‌بیمه‌های‌بیکاري،‌مقررات‌تجاري،‌کنترل‌قیمت‌ها،‌مقررات‌بازار‌کار‌و...‌است2.‌در‌
سال‌‌2008هنگ‌کنگ‌با‌داشتن‌شاخص‌‌9/05بین‌‌141کشور‌مورد‌بررسي‌داراي‌بهترین‌
متحده،‌ ایالات‌ سوئیس،‌ نیوزیلند،‌ سنگاپور،‌ و‌کشورهاي‌ است‌ اقتصاد‌ بازي‌ درجه‌ مقدار‌
داشتن‌ با‌ ایران‌ رده‌بندی‌ این‌ در‌ دارند.‌ قرار‌ بعدي‌ رده‌های‌ در‌ انگلستان‌ و‌ استرالیا‌ کانادا،‌
نیز‌ رده‌بندی‌ این‌ انتهاي‌ در‌ دارد.‌ قرار‌ بین‌‌141کشور‌ در‌ 107امُ‌ جایگاه‌ در‌ ‌6/1 شاخص‌
قرار‌دارند.‌ با‌شاخص‌هاي‌‌3/89‌،3/81‌،3/57و‌‌4/33 میانمار،‌آنگولا‌و‌ونزوئلا‌ زیمباوه،‌
در‌ ایران‌ براي‌ آن‌ تشکیل‌دهنده‌ فاکتورهای‌ و‌ اقتصاد‌ بازي‌ درجه‌ )1(‌شاخص‌ در‌جدول‌
سال‌های‌1980-‌‌2008آورده‌شده‌است‌که‌نشانگر‌بهبود‌این‌شاخص‌تا‌سال‌های‌‌2005و‌
کاهش‌آن‌در‌سال‌های‌کنونی‌است.‌وضعیت‌آزادی‌تجارت‌خارجی‌و‌مقررات‌بازار‌کار‌
بین‌شاخص‌های‌مورد‌بررسی‌همواره‌وضعیت‌بدتری‌داشته‌است.‌همچنین‌در‌جدول‌ در‌
)2(‌شاخص‌های‌مهم‌مورد‌تحلیل‌در‌مقاله‌حاضر‌از‌جمله‌شاخص‌فساد،‌درجه‌بازی،‌رشد‌

اقتصادی‌و‌اندازه‌دولت‌در‌‌30کشور‌منتخب‌در‌سال‌‌2008آورده‌شده‌است.‌
داده‌های‌ اقتصادي،‌ فساد‌ و‌شاخص‌ اقتصاد‌ بازي‌ بین‌درجه‌ رابطه‌ آماري‌ بررسي‌ برای‌
مربوط‌به‌کشورهاي‌منتخب‌در‌سال‌‌2008در‌نمودار‌)2(‌آورده‌شده‌است.‌محور‌عمودي،‌
شاخص‌درجه‌بازي‌و‌محور‌افقي‌نشانگر‌شاخص‌‌CPIاست.‌همان‌طور‌که‌در‌این‌نمودار‌
دیده‌می‌شود‌بین‌آن‌ها‌رابطه‌‌مستقیمی‌برقرار‌است؛‌یعني‌هرچه‌کشورها‌درجه‌بازي‌بالایي‌
بیانگر‌ نیز‌ دو‌شاخص‌ این‌ بین‌ روند‌ سالم‌ترند.‌خط‌ نیز‌ اقتصادي‌ فساد‌ نظر‌ از‌ باشند‌ داشته‌

همین‌موضوع‌است.‌

1. Fraser Institute.
2. Economic Freedom of the World, Annual Report (2005); Copyright ©2005 by The Fraser Institute.
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 جدول 2ـ شاخص CPI، اندازه دولت، رشد اقتصادي و درجه بازي اقتصاد 
براي كشورهاي منتخب )2008(

رشد اقتصادیاندازه دولتدرجه بازیفساد اقتصادیکشور

2/95/996/376/8آرژانتين

8/77/96/83/7استراليا

8/17/615/142/2اتريش

5/47/218/246/3بحرين

7/37/224/21بلژيک

8/77/956/540/5کانادا

3/66/654/519/6چين

0/9-9/37/694/5دانمارك

2/86/687/217/2مصر
97/555/030/9فنلاند
6/97/325/430/2فرانسه
7/97/465/641آلمات
3/46/516/845/1هند

2/36/16/272/3ايران
1/3-4/86/95/71ايتاليا
1/2-7/37/466/18ژاپن

5/67/286/612/3کره جنوبی
5/16/725/954/7مالزی

3/66/897/171/5مكزيک
8/97/534/092هلند

2/55/847/711/6پاکستان
9/28/78/171/8سنگاپور
6/57/266/480/9اسپانيا
0/4-9/37/283/61سوئد

98/087/811/9سوئيس
2/15/415/435/2سوريه
4/66/827/440/7ترکيه
5/97/737/125/1امارات

7/77/816/020/5انگلستان
6/97/967/130امريكا

منبع:‌سازمان‌بین‌المللي‌شفافیت،‌بانک‌جهاني،‌انیستیتو‌فریزر.
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منبع:‌سازمان‌بین‌المللي‌شفافیت‌و‌انیستیتو‌فریزر.

نمودار 2ـ بررسي رابطه شاخص CPI و درجه بازي اقتصاد براي 
106 كشور منتخب در سال 2008

مفاهیم‌ آن‌ بخش‌ این‌ در‌ آماری،‌ بررسی‌ و‌ موضوع‌ ادبیات‌ بررسي‌ از‌ پس‌ اکنون‌
به‌صورت‌کمّي‌ارائه‌شده‌است.‌در‌مقاله‌حاضر،‌برای‌بررسي‌اثرات‌متقابل‌تمرکز‌قدرت‌
با‌سایر‌متغیرهای‌مورد‌بررسی،‌با‌الهام‌از‌معادله‌امانوئل‌انرو‌و‌هابتو‌براهو‌و‌با‌اضافه‌کردن‌
آن‌ که‌ معتقدند‌ نهادگرایان‌ است.‌ شده‌ ارائه‌ زیر‌ معادله‌ سه‌ بازی،‌ درجه‌ و‌ دولت‌ اندازه‌
بخش‌از‌رشد‌اقتصادی‌که‌توسط‌پیشرفت‌تکنولوژی‌قابل‌شرح‌نیست،‌می‌تواند‌به‌عوامل‌
نهادی‌از‌جمله‌حقوق‌مالکیت،‌حاکمیت‌قانون‌و...‌نسبت‌داد.‌معادله‌)4(‌نیز‌که‌در‌حقیقت‌
اثر‌مستقیم‌ اثر‌عوامل‌تولید‌)نیروی‌کار‌و‌سرمایه(‌بر‌رشد‌اقتصادی‌تشکیل‌شده‌شامل‌ از‌
فساد‌ از‌ که‌ چرا‌ است؛‌ نیز‌ فساد‌ و‌ اقتصادی‌ رشد‌ محدود‌کننده‌ نهادی‌ عامل‌ تأثیرگذاری‌
‌K کار،‌ نیروی‌ ‌L معادله،‌ این‌ در‌ می‌شود.‌ برده‌ نام‌ اجتماعی‌ سرمایه‌ منفی‌ متغیر‌ به‌عنوان‌
سرمایه،‌‌CORفساد‌و‌‌EGرشد‌اقتصادی‌است.‌اما‌باید‌عنوان‌داشت‌که‌قوانین‌و‌مقررات‌
کشورها‌و‌نیز‌نحوه‌اجرای‌آن‌ها‌می‌تواند‌به‌ایجاد‌امنیت‌برای‌صاحبان‌دارایی‌ها‌منجر‌شود‌
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و‌بر‌رفتار‌سرمایه‌گذاری‌هایشان‌و‌در‌نتیجه‌موجودی‌سرمایه‌نقش‌مثبتی‌داشته‌باشد.‌این‌اثر‌
)درجه‌بازی‌بر‌سرمایه(‌به‌‌همراه‌اثر‌غیرمستقیم‌تأثیرگذاری‌فساد‌که‌از‌طریق‌محدودسازی‌
کردن‌ لحاظ‌ به‌منظور‌ دیگر،‌ سوی‌ از‌ است.‌ شده‌ بیان‌ ‌)5( معادله‌ در‌ است‌ سرمایه‌گذاری‌
عوامل‌تعیین‌کننده‌فساد،‌همان‌طور‌که‌در‌ادبیات‌موضوع‌عنوان‌شد،‌تمرکز‌قدرت،‌سطح‌
فساد‌را‌افزایش‌می‌دهد،‌پس‌انتظار‌می‌رود‌که‌دولت‌متمرکز‌و‌متورم،‌باعث‌افزایش‌سطح‌
فساد‌شود.‌همچنین‌هرچه‌اقتصاد،‌آزادی‌بالاتری‌داشته‌باشد،‌یعنی‌از‌شفافیت‌در‌قوانین‌و‌
حقوق‌مالکیت‌قوی‌و‌نیز‌روابط‌تجاری‌بیش‌تر‌و‌ساختارهای‌قانونی‌برخوردار‌باشد،‌انتظار‌
کاهش‌فساد‌نیز‌از‌آن‌منتج‌خواهد‌شد‌که‌این‌دو‌موضوع‌در‌معادله‌)6(‌منعکس‌شده‌است.‌

‌Gاندازه‌دولت‌و‌‌OSدرجه‌بازي‌است.‌

EGi=a11+ a12CORi+ a13Ki+ a14Li+e1i ‌)4(

Ki=a21+ a22CORi+ a23Li+ a24OSi+e2i ‌)5(

CORi=a31+ a32Gi+ a33OSi+e3i ‌)6(

معادلات‌دستگاه‌بالا‌کاملًا‌مشخص‌بوده‌و‌نتایج‌حاصل‌از‌برآورد‌این‌سیستم‌معادلات‌
همزمان‌به‌طور‌خلاصه‌در‌جدول‌)3(‌آورده‌شده‌است.

جدول 3ـ نتايج تخمين سيستم معادلات همزمان

متغیر‌وابستهمعادله
متغیرهای‌مستقل

R2D.W
CORKLOSG

4EG
0/12
)2/08(

0/28
)2/88(

0/73
)3/45(__0/761/93

5K
0/2

)2/46(_
0/47
)4/08(

1/90
)3/02(_0/922/16

6COR___
9/60
)7/3(

-4/3
)-3/96(0/881/97

نتایج‌تخمین‌این‌معادلات‌بیانگر‌آن‌است‌که‌رابطه‌بین‌شاخص‌فساد‌و‌رشد‌اقتصادی‌
افزایش‌ با‌ همراه‌ که‌ فساد‌ نظر‌ از‌ کشورها‌ وضعیت‌ بهبود‌ یعنی‌ است،‌ مستقیم‌ رابطه‌ یک‌
این‌شاخص‌است،‌به‌افزایش‌رشد‌اقتصادی‌می‌انجامد.‌نتایج‌دیگر‌در‌معادله‌)4(‌نیز‌طبق‌
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انتظار‌است.‌همچنین‌در‌معادله‌)5(‌نیز‌اثر‌غیرمستقیم‌فساد‌حکایت‌از‌آن‌دارد‌که‌افزایش‌
بازی‌ درجه‌ و‌ سرمایه‌ همچنین‌ بالعکس.‌ و‌ است‌ سرمایه‌گذاری‌ محدود‌کننده‌ عامل‌ فساد‌
این‌ بهبود‌ با‌ زیرا‌ انتظار‌است؛‌ معادله‌همسوی‌یکدیگر‌حرکت‌می‌کنند‌که‌مطابق‌ این‌ در‌
موجودی‌ نتیجه‌ در‌ و‌ بهبودیافته‌ سرمایه‌گذاری‌شده‌ شرایط‌ که‌ بود‌ این‌ بر‌ انتظار‌ شاخص‌

سرمایه‌افزایش‌می‌یابد.
نتایج‌حاصل‌از‌برآورد‌معادله‌نهایي‌عبارت‌است‌از‌اثر‌منفي‌اندازه‌دولت‌بر‌شاخص‌
بیش‌تري‌ فساد‌ باشند،‌ بزرگ‌تر‌ دولت‌ها‌ هرچه‌ که‌ است‌ مفهوم‌ بدان‌ این‌ اقتصادي.‌ فساد‌

دارند‌و‌بالعکس‌هرچه‌کوچک‌تري‌باشند،‌کشور‌سالم‌تری‌خواهند‌بود.‌
بر‌ اقتصاد‌ بازي‌ درجه‌ مثبت‌ اثر‌ معادلات،‌ سیستم‌ این‌ در‌ اهمیت‌ حائز‌ نتایج‌ دیگر‌ از‌
کاهش‌فساد‌اقتصادی‌و‌بهبود‌شاخص‌‌CPIاست،‌بدان‌معنا‌که‌هرچه‌کشور‌توسعه‌یافته‌تر‌
باشد‌و‌اقتصاد‌بازتری‌داشته‌باشد،‌از‌نظر‌اقتصادي‌سالم‌تر‌بوده‌و‌فساد‌کم‌تري‌دارد.‌هرچند‌
معادله‌)4(‌ضریب‌تعیین‌بسیار‌بالایي‌نیست‌اما‌باید‌توجه‌داشت‌که‌تمام‌ضرایب‌این‌مدل‌

تأیید‌شده‌بوده‌و‌توضیح‌دهنده‌های‌خوبي‌هستند.

جمع بندی و ملاحظات

تعیین‌کننده‌ و‌ تأثیرگذار‌ عوامل‌ و‌ اقتصادي‌ فساد‌ علل‌ بررسي‌ تحقیق‌حاضر،‌ از‌ هدف‌
فساد‌اقتصادي‌و‌همچنین‌تأثیرات‌فساد‌بر‌شاخص‌هاي‌کلان‌اقتصادي‌از‌جمله‌رشد‌اقتصادی‌
ارائه‌مقدمه،‌در‌ از‌ بعد‌ تنظیم‌شد،‌که‌ این‌تحقیق‌در‌پنج‌بخش‌مجزا‌ این‌راستا،‌ است.‌در‌
بخش‌دوم‌مهم‌ترین‌علل‌و‌ریشه‌های‌فساد،‌قوانین‌و‌مقررات،‌شفاف‌نبودن‌سیستم‌مالیاتي،‌
سوء‌استفاده‌از‌مخارج‌دولتی،‌سطح‌دستمزدهاي‌دولتي،‌سیستم‌قضایي‌و‌وجود‌منابع‌طبیعي‌
سوم،‌ بخش‌ در‌ سپس‌ است.‌ شده‌ معرفي‌ اجتماعی(‌ )سرمایه‌ نهادی‌ عوامل‌ و‌ خدادادي‌ و‌
مروري‌بر‌ادبیات‌موضوع‌و‌کارهاي‌انجام‌شده‌قبلي‌داشته‌است.‌سرانجام‌در‌بخش‌چهارم‌
ارائه‌شد‌که‌ براي‌‌46کشور‌منتخب،‌یک‌دستگاه‌معادلات‌ از‌بررسي‌آماري‌داده‌ها‌ پس‌
مهم‌ترین‌نتایج‌آن‌حاکی‌از‌اثر‌محدود‌کننده‌فساد‌اقتصادی‌به‌طور‌مستقیم‌بر‌رشد‌اقتصادی‌
و‌به‌طور‌غیرمستقیم‌از‌طریق‌محدود‌کردن‌موجودی‌سرمایه‌بر‌رشد‌اقتصادی‌است.‌همچنین‌
در‌این‌دستگاه‌معادلات‌رابطه‌اندازه‌دولت‌و‌فساد‌تأیید‌شده‌و‌رابطه‌به‌نحوی‌برآورد‌شد‌
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که‌نشان‌می‌دهد‌در‌کشورهای‌با‌دولت‌های‌بزرگ‌تر‌و‌متمرکز،‌فساد‌اقتصادی‌نیز‌بیش‌تر‌
کشورها‌ هرچه‌ که‌ است‌ آن‌ بیانگر‌ برآوردشده‌ معادلات‌ دستگاه‌ دیگر،‌ طرف‌ از‌ است.‌
درجه‌آزادی‌اقتصادی‌بالاتری‌داشته‌باشند،‌فساد‌اقتصادی‌کم‌تری‌دارند؛‌زیرا‌از‌شفافیت‌
در‌قانون‌برخوردارند‌و‌براساس‌حاکمیت‌قانون‌و‌حقوق‌مالکیت،‌فساد‌کم‌تر‌اجازه‌حضور‌

در‌فضای‌اقتصادی‌آن‌کشورها‌پیدا‌می‌کند.
از‌مجموع‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌فساد‌عمدتاً‌در‌رابطه‌با‌دولت‌هایی‌
مشکل‌ساز‌می‌شود‌که‌ضمن‌بزرگ‌بودن،‌شاخص‌درجه‌بازي‌مطلوبي‌ندارند.‌از‌آنجا‌که‌
این‌دو‌عامل‌همان‌طور‌که‌در‌ادبیات‌موضوع‌اشاره‌شد،‌به‌ساختار‌اداری‌و‌زیرساخت‌های‌
حل‌ بر‌ باید‌ می‌شود،‌ مربوط‌ جامعه‌ نهادی‌ مسائل‌ و‌ اجتماعي‌‌ـ‌‌فرهنگي‌ مسائل‌ و‌ قضایي‌
این‌موانع‌همت‌گمارد.‌بدین‌منظور‌ضمن‌اصلاح‌ساختار‌اداري‌کشور،‌باید‌به‌اندازه‌بهینه‌
بهینه‌را‌به‌عنوان‌یک‌راهبرد‌ملي‌ ایران‌نزدیک‌شد‌و‌رسیدن‌به‌دولت‌ دولت‌براي‌اقتصاد‌
افراطي‌دولت‌حداقلي‌و‌دولت‌ یادآور‌می‌شود‌که‌دو‌نگرش‌ این‌زمینه‌ پیگیري‌کرد.‌در‌
حداکثري‌با‌وجود‌مباني‌تئوریک‌کاربرد‌قابل‌توجهي‌در‌عرصه‌عمل‌نداشته‌و‌گرایش‌های‌
اخیر‌ دهه‌ اجتماعي‌ و‌ اقتصادي‌ تحولات‌ است.‌ متمایل‌ میانه‌ دیدگاه‌هاي‌ به‌سوي‌ عمومي‌
کارآمد‌ دولت‌ وجود‌ نه‌تنها‌ که‌ است‌ آن‌ نشانگر‌ نیز‌ درحال‌توسعه‌ کشورهاي‌ در‌ به‌ویژه‌
و‌توسعه‌خواه‌براي‌استقرار‌نهادهاي‌دخیل‌در‌امر‌توسعه‌لازم‌است،‌بلکه‌از‌شروط‌کافي‌
امنیت‌ ایجاد‌ نیز‌ و‌ اقتصادي‌ و‌ اجتماعي‌ شکاف‌هاي‌ کاهش‌ این‌رو‌ از‌ می‌رود.‌ به‌شمار‌ نیز‌
نهادهاي‌ استقرار‌ عمومي،‌ ایجاد‌خدمات‌ و‌ اقتصادي‌ توسعه‌ اهداف‌ به‌ میل‌ براي‌ اقتصادی‌
اقتصادي‌و‌ایجاد‌فرصت‌هاي‌مناسب‌براي‌استفاده‌مطلوب‌از‌منابع‌و‌حضور‌سرمایه‌گذاران‌
داخلی‌و‌خارجی‌در‌عرصه‌اقتصاد‌و‌همچنین‌توزیع‌مطلوب‌تر‌از‌وظایـف‌مهم‌و‌ضروري‌
دولت‌به‌شمار‌می‌آید.‌در‌این‌راستا،‌اکنون‌با‌گذشت‌چند‌سال‌از‌ابلاغ‌سیاست‌های‌کلي‌
اصل‌44،‌باید‌با‌سرعت‌بیش‌تری‌به‌دنبال‌منطقي‌کردن‌حضور‌دولت‌در‌اقتصاد‌و‌شکستن‌
با‌بهبود‌وضعیت‌حقوق‌مالکیت‌در‌ انحصارهاي‌دولتي‌و‌افزایش‌حضور‌بخش‌خصوصي‌
اقتصاد‌به‌منظور‌افزایش‌کارایي‌بود.‌امید‌است،‌اجراي‌سیاست‌های‌فوق‌الذکر‌ضمن‌اصلاح‌
ساختار‌دولت،‌سبب‌بهبود‌شاخص‌درجه‌بازي‌اقتصاد‌و‌کاهش‌فساد‌اقتصادی‌و‌به‌تبع‌آن‌

رشد‌مطلوب‌تر‌اقتصاد‌کشور‌می‌شود.
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