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چکيده
اين مقاله به دنبال پاسخ به اين سوال است که معادل پولي يارانه براي جلوگیري از کاهش 
رفاه خانوارهاي شهري و روستايي در هنگام تعديل قیمت )حذف يارانه( هريک از کالاهاي 
نان، قندوشکر و روغن نباتي چقدر است و آيا معادل پولي يارانه براي جلوگیري از کاهش 
اين رو، خانوارهای  از  متفاوت است؟  براي خانوارهاي مختلف  قیمت  تعديل  رفاه در هنگام 
شهری و روستايی به پنج گروه طبقه بندی می شوند و برای هريک از طبقات، سیستم تقاضای 
تقريباً ايده آلی برآورد شده و شاخص های رفاهی تعديل قیمت برای طبقات مختلف محاسبه 
نان دوبرابر  نان )آرد( را کاهش دهد، قیمت  يارانه  نتايج چنانچه دولت  براساس  شده است. 
می شود و شاخص هزينه زندگی برای طبقه اول شهري )کم درآمدترين گروه(، 11/86 درصد 
افزايش خواهد يافت و هزينه مالی دولت برای حفظ سطح رفاهی خانوارهای اين طبقه به ازای 
هر خانوار )تغییر جبرانی( برابر 2083 هزار ريال است. در همین حال، شاخص هزينه زندگی 
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طبقه اول روستايي )کم درآمدترين گروه(، 15/63 درصد افزايش می يابد و تغییر جبرانی اين 
طبقه برای حفظ سطح رفاه اولیه برابر 2745 هزار ريال خواهد بود. 

H24،H22،C43،D12 : JEL طبقه بندی
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مقدمه 

چهارم  برنامه  کلیدي  محورهاي  برای  کارآ  رويکردي  ارائه  به دنبال  اقتصادي  تحول  طرح 
مانند افزايش بهره وري، هدفمندي يارانه ها و... است. يارانه به عنوان ابزاری برای حمايت از 
اقشار مختلف و يا فعالیت های اقتصادی و بازتوزيع بعد از تولید به شمار می آيد و دولت ها با 
اعطای يارانه می کوشند قدرت خريد طبقات اجتماعی و يا توان تولید و رقابت فعالیت های 
اقتصادی داخلي را تقويت کنند. ساده ترين شکل يارانه، آن بخش از منابعی است که صريح 
بنزين  يارانه  ارقامی چون  مثال، همه ساله  به طور  بودجه دولت درج می شود؛  مستقیم در  و 
از  بنزين  خريد  قیمت  مابه التفاوت  صرف  را  آن  دولت  که  دارد  وجود  دولت  بودجه  در 
اگرچه  يارانه ها  از  ديگری  شکل  ولی  می کند،  داخل  در  آن  عرضه  پايین  قیمت  و  خارج 
مستقیم در بودجه ذکر نمي شود ولی  دراقع يک هزينه فرصت برای اقتصاد ملی است. به طور 
از ارزش صادراتی آن است. وجود  پايین تر  بسیار  نفتی در داخل  مثال قیمت فرآورده های 
از  يکي  اين  تولید مي شود.  نامناسب عوامل  باعث تخصیص  غیرهدفمند  به صورت  يارانه ها 
مصرف  الگوي  اصلاح  به دنبال  ما  کشور  ازجمله  و  کشورها  از  بسیاري  که  است  دلايلي 
اصلاح  سیاست  اثرگذاري  میزان  است.  يارانه ها  هدفمندی  و  قیمت  آزادسازي  طريق  از 
قیمت هاي کالاهاي اساسي بر رفاه خانوار شهري و روستايي در قالب طرح تحول اقتصادي 
و هدفمند سازی يارانه ها، موضوعي است که امروزه سیاست گذاران اقتصادي کشور توجه 
رفاهي  بهبود وضعیت  برای  است که  اطلاعاتي  ارائه  مقاله  اين  دارند. هدف  آن  به  خاصی 
و ارتقاء سطح زندگي اقشار مختلف جامعه، مقامات تصمیم ساز را در تدوين سیاست هاي 
صحیح ياري کند. اين مقاله در نهايت در پي پاسخ به اين پرسش است که اين چگونه اين 
سیاست ها بر رفاه گروه هاي مختلف اجتماعي و اقتصادي اثر مي گذارد و معادل پولي يارانه 
کالاهاي  از  هريک  يارانه(  )حذف  قیمت  تعديل  از  ناشي  رفاه  کاهش  از  جلوگیري  براي 
از  براي جلوگیري  يارانه  پولي  معادل  آيا  است؟  قندوشکر چقدر  و  نان، روغن نباتي  برنج، 
کاهش رفاه در هنگام تعديل قیمت براي خانوارهاي مختلف متفاوت است؟ به عبارت ديگر 
به هر خانوار بابت حذف يارانه کالاهاي اساسي چه میزان پرداخت شود تا در همان سطح 

رفاه قبلي باقي بماند.
خواهید  ملاحظه  را  رفاه  اندازه گیري  زمینه  در  شده  انجام  پژوهش های  مقدمه،  از  پس 
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شاخص هاي  و  ايده آل  تقريباً  تقاضاي  سیستم  به ترتیب  چهارم  و  سوم  دوم،  قسمت  کرد. 
رفاهي، داده هاي آماري، طبقه بندی خانوار و روش برآورد آمده  است. در قسمت پنجم و 
ششم به ترتیب برآورد مدل و کشش های درآمدی و قیمتی برای طبقات پنج گانه خانوارهای 
شهری و روستايی را خواهیم داشت. در بخش های هفتم و هشتم مقاله، شاخص هاي رفاهي 
با  مقاله  پايان،  در  و  است  شده  ارائه  و  محاسبه  روستايی  و  شهری  پنج گانه  طبقات  براي 

جمع بندی و نتیجه گیری به اتمام می رسد.

1. مروری بر پژوهش های انجام شده در زمينه اندازه گيري رفاه

اندازه گیري  طريق  از  را  قیمت  تغییر  از  ناشي  رفاه مصرف کننده  تغییرات   1)1979( هاسمن 
مازاد مصرف کننده، بررسی کرده است. وي براي اندازه گیري میزان تمايل به  پرداخت2، از 
معیار معادل تغییرات هیکسي و تغییرات جبراني استفاده کرده است. جورگنسون )1990(3 
کارائي  و  برابري  شاخص هاي  طريق  از  اجتماعي  رفاه  پولي  معیارهاي  تحلیل  و  تجزيه  به 
کرده   بررسي  اجتماعي  رفاه  بر  را  مجدد  توزيع  سیاست  بررسي  امکان  آن ها،  برآورد  و 
است. بانکز، بلندل و لیوبل )1996(4 دو روش براي اندازه گیري تغییر رفاه ناشي از اصلاح 
پايه  دو  هر  در  رفاه  اندازه گیري  هاسمن،  مقاله  در  کرده اند.  ارائه  قیمت ها  تغییر  و  مالیاتي 
مايکل  مي گیرد.  صورت  رفاه  کاهش  پولي  اندازه گیري  از  استفاده  با  اجتماعي  و  انفرادي 
کريل )1997(5 معیار های رفاهي را براساس تابع تقاضايي که شکل تبعي آن مشخص نیست، 
برآورد کرده است. وي در مقاله خود به دنبال پاسخ اين سوال بوده است که آيا معیارهاي 
رفاهي برآوردهاي سازگاري را ايجاد می کنند يا خیر؟ همچنین هدف از مقاله مذکور، ارائه 
با   6)1998( مانريکو  و  ينسن  است.  تجربي  و شواهد  مثال  با  فوريه  فرم  ويژگي  و  کاربردها 
استفاده از داده هاي آماري مربوط به مخارج و ويژگي های اقتصادي  ـ اجتماعي خانوارهاي 
اندونزيايي در سال هاي 1981، 1982، 1987 سیستم تقريب خطی تقاضاي تقريباً ايده آل را 

1. Hausman, A. J. (1979b).
2. Willingness to Pay.
3. Jorgenson, D.T. (1990).
4. Banks, J. and R. Blundell and A. Lewbel (1996).
5. Creel, Michael, D. (1997).
6. Jensen, H. H. and J. Manrique, (1998).
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برای گروه هاي مختلف درآمدي خانوارهای اندونزيايی برآورد کرده اند. آن ها روشی برای 
طبقه بندی خانوارها ارائه دادند. کوتزوا هافمن و استانلي جانسون1 )2000( به  مطالعه موردي 
رفتار مصرف کننده تحت جیره بندي در کشور لهستان پرداختند. مقاله مذکور در قالب تغییر 
در کشش هاي خودي و متقاطع قیمتي و تغییر در رفاه مصرف کننده، تغییر رفتار مصرفي در 
دوره قبل و بعد از جیره بندي را براي دو دسته کالاهاي جیره بندي شده و جیره بندي نشده را 
مدل حداکثر سازی  تحت  رفتار مصرف کننده  تغییر  همچنین  است.  برآورد کرده  و  تحلیل 
با  نیز  تقاضا  سیستم  و  شده،  بیان  جیره بندي  و  بودجه  قید  به  نسبت  مصرف کننده  مطلوبیت 
است. سامی3  برآورد شده  از جیره بندي  بعد  و  قبل  دوره  دو  در  مجازي2  قیمت  از  استفاده 
اندازه گیری کرده  فقر خانوارها  بر  را  تونس در دهه 1980  قیمتی  اثر يک شوک   )2000(
است. وی، برای اثر حذف يارانه ها بر رفاه مصرف کننده با استفاده از فرم درجه دوم سیستم 
از تخمین  با استفاده  نتیجه،  ايده آل4، درآمد معادل را تخمین زده است. در  تقاضای تقريباً 
مختلف  گروه های  معادل  درآمد  مذکور،  سیستم  در  غذا  زيرگروه  تقاضای  پارامترهای 

درآمدی را برآورد و مقدار کاهش رفاه پولی خانوارها را به دست می آورد.
سوري و مشايخ آهنگري )1377( با مطالعه الگوي مصرف خانوار ايراني )443 خانوار 
شهري و روستايي( در قالب داده هاي تابلويی بودجه خانوار مرکز آمار ايران در دوره زماني 
تقريباً  تقاضاي  معادلات  مجموعه  قالب  در  مصرفي  کالاي  گروه  هشت  براي   1371-74
گروه هاي  بین  خود  درآمد  تخصیص  در  خانوارها  تصمیم گیري  بر  مؤثر  عوامل  ايده آل، 
بودجه  آمار  از  استفاده  با   )1381( کرده  اند. خسروي نژاد  اندازه گیری  و  بررسی  را  مصرفي 
گروه  دو  براي  هزينه اي  دهک هاي  در   1375 تا   1364 دوره  طي  ايران  آمار  مرکز  خانوار 
خانوارهاي شهري و روستايي، مدل سیستم مخارج خطي را در حالت شکل گیري عادت به 
برآورد و دو شاخص »شاخص درست هزينه زندگي« و »شاخص درست درآمد  تفکیک 
واقعي« برآورد و محاسبه کرده است. نجیبی )1383( معیارهای تغییر رفاه ناشی از افزايش 
قیمت بنزين در دهک های درآمدی )هزينه ای( در دوره زمانی 1381-1361 را محاسبه کرده 

1. Kostova Huffman, Sonya; and Stanley R. Johnson,(2000).
2. Virtual Price.
3. Sami, B.(2000).
4. Quadratic Almost Ideal Demand System (QAIDS).
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است. اين مطالعه نشان می دهد که اثر مستقیم افزايش قیمت بنزين، رفاه مصرف کنندگان در 
بیشتر از رفاه مصرف کنندگان در گروه های پايین تر درآمدی  گروه های بالای درآمدی را 
اندازه گیری سطح رفاه خانوارها در دهک های  به  کاهش می دهد. داودی و سالم )1385( 
مختلف درآمدی در اثر تغییر قیمت بنزين پرداخته اند. آن ها از طريق سیستم تقاضای تقريباً 
را  بنزين  تقاضای  تا 1383،  دوره 1375  خانوار طی  بودجه  داده های  از  استفاده  با  ايده آل، 
برآورد  را  قیمت  تعديل  از  ناشی  جبرانی  تغییرات   )1388( خسروی نژاد  کرده اند.  برآورد 
معادله  تقاضای  و سیستم  تقسیم کرده  پنج گروه  به  را  است. وی خانوارهای شهری  کرده 

AIDS را برآورد و شاخص های رفاهی را برای آن ها محاسبه کرده است.

2. سيستم تقاضاي تقريباً ايده آل و شاخص هاي رفاهي

اقتصادي  ادبیات  به   1)1980( باور  مول  و  ديتون  توسط  که  ايده آل  تقريباً  تقاضاي  سیستم 
معرفي شد، مبتني بر »تابع مخارج )هزينه( تعمیم يافته لگاريتمي مستقل از قیمت«2 است که 

براي اولین بار توسط مول باور )1976( معرفي شده اشت. اين تابع به صورت زير است: 

 Inc (u, ρ)=α0+
n

k=1
αkInρk+

1/2

n

k=1

n

j=1
InρkInρj+uβ0

n

k=1
                        )1( 

 )1( مخارج  تابع  براساس  ايده آل،  تقريباً  تقاضاي  سیستم  استخراج  براي  مالبر  و  ديتون 
تابع تقاضاي جبراني را به دست آوردند و پس از آن، تابع مطلوبیت غیرمستقیم را استخراج 
کرده و نهايتاًً تابع تقاضاي غیرجبراني را به دست آوردند. معادلات سهمي غیرجبراني سیستم 

تقاضاي تقريباً ايده آل به صورت زير است:  

                                                           wi=αi+ j
γijInρj+βjIn(M/ρ)  )2(

که Inρ به صورت زير معرفي مي شود:

                                           Inρ=α0+ j
αjInρj+

1/2 i j
γijInρi Inρj  )3( 

مدل سیستم تقاضاي تقريباً ايده آل )2(، غیرخطي است. معمولاًً براي خطي کردن آن از 

1. Deaton, A. and J. Muellbauer, (1980).
2. Price Independent Generalized Logarithmic (PIGLOG).
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»شاخص استون«1 به عنوان يک »جانشین«2 برای شاخص واقعي ρ استفاده مي شود. شاخص 
استون به اين صورت است:

    Inc ρ*
t
=

n

j=1
wjtInρjt  )4(

به  با به کارگیري معادله )4(، مدل خطي شده و به راحتي قابل تخمین است و اصطلاحاًً 
اين سیستم  ايده آل«3 می گويند. در  آن فرم »تقريب خطي دستگاه معادلات تقاضاي تقريباً 
مقدار  به  تنها   ،)7( »تقارن«6  و   ،)6( »همگني«5   ،)5( »جمع پذيری«4  مانند  محدوديت هايی 

پارامترهاي نامشخص مدل بستگي دارد. محدوديت های فوق عبارتند از:

j
γij=0       i

βi=0      
i

αij=1      )5(

j
γij=0   )6(

γij=γji      iÚj   )7(

از مجموعه قیدهای فوق، قیدهای همگنی و تقارن آزمون می شوند و قید جمع پذيری بر 
مدل تحمیل شده و احتیاجی به آزمون ندارد.کشش های قیمتي )جبران نشده( خودي و متقاطع 

و کشش درآمدي )مخارج( به ترتیب توسط روابط )8( تا )10( مشخص شده  است:

)8(- βi - 1
γijεii= wi

)9()wj-βi(
γijεii= wiwi

)10(βiεi=1+
wi

در زمینه شکل تابعي مناسب، ديتون و مول باور )1980( الگوي قابل برآورد سیستم تقاضاي 
تقريباً ايده آل را به صورت رابطه زير )که توسط رابطه )2( ارائه شده( معرفي مي کنند: 

1. Stone Index.
2. Proxy.
3. Linear Approximate Almost Ideal Demand System LA/AIDS.
4. Adding – up.
5. Homogeneity Restriction.
6. Symmetry Restriction.



پژوهشنامه بازرگانی 42 

wi=(αi-βiα0)+
n

j=1
γijInρj+βi(InM-α0-õαkInρ-1/2 k j

γkjInρkInρj)  )11(

که تقريب خطي آن به صورت: 

wit=α*
i+

n

j=1
γijInρjt+βiIn(Mt/ρt

)                                    )12(

*α برابر(αi-βiα0) است. همچنین عبارت ρt يک تابع درجه دوم از قیمت است که 
i بوده و

توسط شاخص استون تقريب زده مي شود. 

3. شاخص هاي رفاهي در سيستم تقاضاي تقريباً ايده آل 

ارزيابی اثرات رفاهي اصلاح قیمت، مستلزم برآورد و محاسبه شاخص هاي رفاهي است. از 
آن جا که اين مقاله برای بررسی رفتار مصرف کننده از سیستم تقاضاي تقريباً ايده آل استفاده 
ضروری  پیش گفته  سیستم  برای  رفاهي  شاخص هاي  توابع  معرفی  يا  و  استخراج  می کند، 
توابع  مقاله  از  قسمت  اين  در   ،)1388( و خسروی نژاد   1)1983( کینگ  از  به  پیروی  است. 
درآمد معادل، تغییرات جبراني و شاخص درست هزينه زندگي براي سیستم تقاضاي تقريباً 
ايده آل معرفی می شود.2 زيربناي استخراج تابع درآمد معادل3، تعريف کینگ )1983( است. 
براي اين منظور، فرض کنید که به دنبال ارزيابي سطوح رفاهي خانوار در بردارهاي قیمتي 
نشان   ρr توسط  است که  مرجع4  قیمتي  بردار  انتخاب يک  نیازمند  امر  اين  هستیم.  متفاوت 
داده مي شود. براي يک سطح بودجه مشخص )M و ρ(، »درآمد معادل« طبق تعريف عبارت 
 است از »سطوحي از درآمد که در بردار قیمت هاي مرجع، فرد توانايي کسب همان مطلوبیت 

حاصله در محدوديت بودجه را داشته باشد«؛ يعني:

 v (ρr, ME)=v (ρ, M)  )13( 

معادل  ME درآمد  و  قیمت های مرجع،  بردار   ρr،تابع مطلوبیت غیرمستقیم  v که در آن 
می باشند. با معکوس کردن تابع مطلوبیت غیرمستقیم و کمی عملیات جبری مي توان درآمد 

1. King, M. A.(1983).
2. برای اطلاع بیش تر از استخراج توابع شاخص هاي رفاهي سیستم تقاضاي تقريباً ايده آل به خسروی نژاد )1388( مراجعه کنید.
3. Equivalent Income.
4. Reference Price Vector.
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معادل را برحسب مخارج و بردار قیمت ها به صورت زير به دست آورد. 
),,( MppfM r

E =   )14(

با انجام عملیات پیش گفته بر روی تابع مخارج سیستم تقاضاي تقريباً ايده  آل، تابع درآمد 
معادل براي اين سیستم به صورت زير به دست مي آيد:

InME=α0+ αkInρr
k+1/2 j j

γkjInρr
hInρr

j+  )15( 

P
k
(ρ

r
k/ρk

) 
β k [InM-α0- k

αkInρk-
1/2 k j

γkjInρkInρj]  

به دلیل  که  مقداري  حداقل  از  است  عبارت  جبراني  تغییر  تعريف،  طبق  جبرانی:  تغيير 

باقی  قبلي اش  مطلوبیت  در سطح  تا وي  مي شود  پرداخت  به  مصرف کننده  قیمت  افزايش 
بماند، لذا می توان نوشت:

CV=c(u0, ρ1)-c(u0, ρ0)                                                                )16( 

می توان نشان داد که تابع تغییر جبراني به صورت زير است: 

CV= M1-M0  )17( 

معادله )17( نشانگر رابطه میان تابع تغییرات جبراني و تابع درآمد معادل است. به عبارت 
آن  از  پس  و  محاسبه کرد  را  معادل  درآمد  تابع  می توان   )16( معادله  براساس  ابتدا  ديگر، 
عملیات  فرآيند  اين  آورد.  به دست  را  جبراني  تغییرات  عددي  مقدار   )17( معادله  براساس 

محاسباتي را به شدت ساده کرده و خطاي ناشي از محاسبات را کاهش مي دهد.
رابطه شاخص درست هزينه زندگي و تغييرات جبراني: شاخص درست هزينه زندگي 

معرفي شده توسط تايل1 به صورت زير است: 

)18(c (ρ1, u0)ρ (ρ1, ρ0|u0) =
c (ρ0, u0)

اين شاخص يک رده مطلوبیتي )مثلًاً u0( را در دو بردار متفاوت قیمتي ρ0 و ρ1 با هم 
مقايسه مي کند، شباهت زيادي با معیار تغییرات جبراني دارد. 

1. Theil, H., (1980).
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)19(c (ρ1, u0)ρ (ρ1, ρ0|u0) =
c (ρ0, u0)

 مي توان شاخص درست هزينه زندگي را براساس معیار تغییرات جبراني به صورت زير 
به دست آورد:

)20(c (ρ0, u0) + CVρ (ρ1, ρ0|u0) =
c (ρ0, u0)

با استفاده از تعريف c (ρ0, u0)=M0 خواهیم داشت:

)21(
M0 + CV

ρ (ρ1, ρ0|u0) =
M0

4. داده هاي آماري، طبقه بندی خانوار و روش برآورد 

از  مصرف کننده  مختلف  گروه هاي  در  مصرفي  رفتار  تفاوت  قیمت،  تغییرات  به هنگام 
 واقعیت هاي موجود به شمار می رود. در اين شرايط، هرگونه تحلیل در سطح کلي )در سطح 
بالايي از هم فزوني( چندان مفید نیست و ممکن  است علايم اشتباهي را به سیاست گذاران 
انگل  منحني  جهت  تغییر  در  کافی  تجربی  شواهد  درآمدی،  سطوح  بعضي  در  دهد.  ارائه 
برای کالاهاي مصرفي وجود دارد. در مدل و برآوردهای پارامترها می توان اين تغییر جهت 
ويژگي های  کردن  لحاظ  با  همراه  متوسط،  داده هاي  بر  تقاضا  سیستم  برازش  طريق  از   را 
خانوارها،  طبقه بندي شده  داده هاي  روي  بر  تقاضا  سیستم  برازش  يا  و  اجتماعي،   ـ  جمعیتي  
لحاظ نمود. در روش نخست، از داده هاي مخارج متوسط به عنوان نماينده سطوح مختلف 
درآمدي استفاده می شود که پیش فرض کوچک بودن خطاهای اندازه گیري نیز در آن نهفته 
است. تنها زماني اين خطاها حداقل مي شود که توزيع مخارج و متغیرهاي جمعیتي يکسان 
باشد1،که در حالت عمومي صحیح نیست. انتخاب سیاست هاي تعديل قیمت و تحلیل اثرات 
اين  مخاطبان  اصلي  گروه هاي  به عنوان  خانوارها  طبقه بندي  نیازمند  خانوارها،  رفاه  بر  آن 

سیاست ها است. 

1. Deaton, A., and Mullbauer, J., (1980).
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در اين مقاله از داده هاي خام بودجه خانوارهاي شهري و روستايی طي سال هاي 1383 
کالاهای  قیمت  تعديل  سیاست هاي  اثرات  تمايز  برای  است.  شده  استفاده   1386 لغايت 
هرکدام  روستايی  و  شهری  خانوارهای  مصرف کنندگان،  مختلف  گروه هاي  بر  اساسی 
طبقه بندي   )1383( خسروي نژاد  و  پژويان   ،)1383( خسروی نژاد  روش  توسط  تفکیک  به 
شده اند. استدلال اين روش اين است که خانوارهايی که رفتار مصرفی مشابه دارند در يک 
و  شده  شناسايی  انگل  تابع  براساس  خانوارها  مصرفی  رفتار  عملکرد  می گیرند.  قرار  طبقه 
منحني  برازش  از  ناشی  پسماند  واريانس های جملات  ملاک طبقه بندی خانوارها، همسانی 
و  مستقل  طبقه  پنج  به  را  ايران  روستايی  و  شهري  خانوارهاي  حاضر،  مطالعه  است1.  انگل 
متمايز تقسیم کرده است. بعضي از يافته هاي اين پژوهش به ترتیب در جدول های )1( و )2( 

آمده است.

جدول 1ـ توزیع درآمد و تعداد خانوارها در طبقات پنج گانه خانوارهای شهری ایران 
طی دوره )1383-1386(

طبقه
عنوان متغيير

پنجمچهارمسومدوماولمناطق

تعداد خانوار
70841499812104128966315شهری

75191479813583169946613روستايی

حداقل درآمد )هزار ريال(
62616858308254659791192شهری

1869991198663094760583روستايی

حداکثر درآمد )هزار ريال(
2080002480002740003530001470000شهری

57430124000145000298000868000روستايی

میانگین درآمد )هزار ريال(
16312325765055182612174000شهری

8598187073022151703119000روستايی

   منبع: يافته های پژوهش 

کل(  مخارج  يا  )درآمد  روستايي  و  شهري  خانوارهاي  اقتصادي  متغیرهاي   )1( جدول 
را طي دوره 1386-1383 نشان مي دهد. براساس شاخص میانگین درآمد )طي دوره 1383 
در  ريال  میلیون   16/3 با  متوسط  به طور  شهري  اول  طبقه  که  مي شود  ملاحظه   )1386 تا 

و  پژويان  مقاله   61 و  صفحه های60  به  طبقه بندي  روش هاي  ساير  معايب  و  روش  اين  مزايای  از  بیش تر  اطلاع  برای   .1
خسروي نژاد )1383( مراجعه کنید. 
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پايین ترين گروه درآمدي، پس از آن طبقه دوم با 32/6 میلیون ريال، طبقه سوم 50/5 میلیون 
ريال، طبقه چهارم 82/6 میلیون ريال و طبقه پنجم با میانگین 174 میلیون ريال پردرآمدترين 
طبقه خانوارهاي شهري قلمداد مي شوند. خانوارهای روستايی با میانگین درآمد 8/5 میلیون 
میانگین درآمد  بالاترين  قرار گرفته اند.  اول  طبقه  يعنی  پايین ترين گروه درآمدی  در  ريال 
برابر 119 میلیون ريال است که به خانوارهای طبقه پنجم روستايی تعلق دارد. همان گونه که 
ملاحظه مي شود تعداد خانوارها در طبقات میانی )دوم، سوم و چهارم( بیش ترين فراوانی و 

طبقات اول و پنجم کم ترين فراوانی را دارند.
داده هاي مورد استفاده در اين مطالعه دارای دو بعُد زمان و مقطع )خانوارها( است، که 
تعداد خانوارها در کل سال ها با هم برابر نیستند. به عبارت ديگر، در اين پژوهش با داده هاي 
طبقه بندی شده  داده های  از  مطالعه  اين  که  آن جا  از  مواجه ايم.1  غیرهمتراز  و  ادغام شده 
خانوارها استفاده کرده و روش شناسی طبقه بندی بر تشابه رفتار مصرفی خانوارها که براساس 
آزمون واريانس همسانی صورت گرفته و خانوارها در طبقات قرار داده شده اند، لذا جملات 
اين  بر  علاوه  می کند.  پیروی  يکسانی  الگوی  از  طبقه  هر  درون  خانوارهای  برای  اختلال 
به دلیل کوتاه بودن دوره زمانی مورد مطالعه )چهار سال 86-1383 (، احتمال وقوع تغییر در 
ضرايب مدل ناشی از زمان را به شدت کاهش می دهد. بنابراين در اين حالت روش برآورد 
سیستم تقاضای تقريباً ايده آل، روش رگرسیون های به ظاهر نامرتبط خواهد بود. براي برازش 
h را برای  انديس  مدل بر روي داده هاي ادغام شده غیر همتراز در دستگاه معادلات )12( 
خانوارها )واحدهاي مقطعي در هر سال( درنظرگرفته و به منظور تصادفي کردن معادله جمله 

اختلال ε را به آن اضافه می کنیم، در آن صورت داريم:

wihtt
=αi+

n

k=1
γkInρiktt

+βiIn(
Mihtt

ρhtt

)+εihtt
 )22(

i, k=1,... , n                  h=1,... , mt             t=1,... , T  

در دستگاه بالا i نماينده تعداد کالاهاي مورد مطالعه )شامل 6 کالا و يا گروه کالايي(، 
ht نشان دهنده خانوار h ام در سال t، و t انديس براي سال )4 سال( است. تفاوت در رفتار 

نیز  نه تنها تابعی از قیمت ها و درآمد است بلکه ويژگی های اجتماعی و جمعیتی  خانوارها 

1.Unbalanced Pooling Data.
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بر آن تأثیر می گذارد. چنین روابطی با افزودن پارامترهايی به سیستم های تقاضا تخمین زده 
شده است که اين متغیرها همان متغیرهای جمعیتی و اجتماعی است.1 در اين مطالعه متغیر 
لذا،  است.  شده  گرفته  نظر  در  جمعیتی  ـ  اجتماعی   متغیرهای  از  يکی  به عنوان  خانوار  بعُد 
فرض می کنیم که در مدل )22( مصرف يا تقاضای کالاها )مثلًاً کالای i ام( تابعی از بعد 

خانوار به صورت زير است:

khi=diInShi  )23(

با جای گذاری رابطه )23( در رابطه )22( خواهیم  بعُد است.  Sh نشان دهنده  که در آن 
داشت: 

wihtt
=αi+

n

k=1
γikInρiktt

+βiIn(
Mihtt

ρhtt

)+δiInShti
+εihtt

 )24(

i, k=1,... , n                  h=1,... , mt             t=1,... , T  

iii است. d βδ /−= که در آن 

5. برآورد مدل برای طبقات پنج گانه خانوارهای شهری و روستايی 

برای گروه بندي های  ايده آل  تقريباً  تقاضای  برآورد سیستم  از  نتايج حاصل  اين قسمت  در 
پنج گانه بررسی می شود. در تمامی مدل های مورد برآورد، برای دريافت اثر صحیح قیمتی 
روغن نباتی  و  قندوشکر  نان،  برنج،  کالاهای  برای  واحد  ارزش  متغیر  از  خانوارها  تمام  در 
استفاده شده  است. در مورد دو گروه ساير خوراکی ها و کالاهای غیرخوراکی، از شاخص 
با وزن های نسبت  از قیمت های زيرگروه  به گروه مربوطه که شاخص وزنی  قیمت مربوط 

مخارج مرتبط است، استفاده شده  است.
 ،)24( مدل  روی  بر   )7( تا   )5( رابطه های  يعنی  تقارن  و  جمع پذيری  قیدهای  اعمال  با 
روستايی  و  شهری  خانوارهای  پنج گانه  طبقات  از  هريک  برای  جداگانه  به طور  پارامترها 
برآورد شد. نتايج حاصل از برآورد مدل برای طبقات مختلف درآمدی شهری و روستايی 

به ترتیب در جداول )2( و )3( آمده است2. 

1. Pollack, R., A., and Wallas, T. J., (1981).
2. برای اختصار، از ارائه نتايج برآورد مدل طبقات دوم تا پنجم صرف نظر شده است.



پژوهشنامه بازرگانی 48 

 جدول 2. برآورد پارامترهای مدل تقاضای تقریباً ایده آل برای 
طبقه اول خانوارهای شهری

 پارامترها
کالاها        

αiγi1γi2γi3γi4γi5γi6βiδi

0/0070/0064-0/0092-*0/0041-0/0035-0/0061-0/0067-0/04610/0297برنج
0/00680/00660/0210/0225-0/0088-0/0032-0/00670/019-0/23نان

0/0116-0/0143-0/00650/002-0/0037-0/00320/0174-0/0061-0/1176روغن نباتی 
0/00760/0059-0/0045*0/00370/00840/0031-0/0088-0/0035-0/0963قندوشکر

0/0060/01620/0118*0/00650/00310/0082-0/0068-0/0041-0/4639ساير خوراکی ها 
0/00990/06610/0583-0/00920/00660/0020/00450/006-0/9539-غیرخوراکی ها

* در سطح 95 درصد معنادار نیستند، بقیه پارامترها در سطح 95 درصد و بالاتر معنادارند.

منبع: يافته های پژوهش.

 جدول 3. برآورد پارامترهای مدل تقاضای تقریباً ایده آل برای 
طبقه اول خانوارهای روستایی

 پارامترها
کالاها        

αiγi1γi2γi3γi4γi5γi6βiδi

*0/00790/0015-0/025-*0/0045-0/0043-0/0058-0/0069-0/0465*0/0112برنج
0/0290/028-0/0146-0/01140/0259-0/0102-0/00690/0171-0/3273نان

0/01820/0092-0/0114-*0/00420/0016-0/01020/0301-0/0058-0/1191روغن نباتی 
0/01250/006-0/0051*0/00420/01430/0006-0/0114-0/0043-0/1331قندوشکر

0/0119-*0/09910/0161*0/1227-0/00450/02590/00160/0006-0/2076ساير خوراکی ها 
0/0327-0/05330/0515-0/01140/00510/0991-0/0146-0/025-0/7983-غیرخوراکی ها

*در سطح 95 درصد معنادار نیستند، بقیه پارامترها درسطح 95 درصد و بالاتر معنادارند.

منبع: يافته های پژوهش.

بیش تر ضرايب برآوردشده برای کلیه طبقات از نظر آماری معنی دار است، به گونه ای که 
برای خانوارهای شهری در طبقه اول 27، در طبقات دوم و پنجم 29 و سوم و چهارم 28 
پارامتر از 30 پارامتر برآورد شده از نظر آماری در سطح بالاتر از 95 درصد معنی دار بوده اند. 
کلیه پارامترهای کالايی نسبت به مخارج کل، βi ها، به غیر از غیرخوراکی ها منفی به دست 
آمده اند که نشانگر ضروری بودن اين کالاها است. در مورد برآورد مدل برای خانوارهای 
نظر  از  طبقات  کلیه  برای  برآوردشده  بیش تر ضرايب  خانوارهای شهری  همانند  روستايی، 
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تا چهارم 26  پارامتر، در طبقات دوم  اول 23  به گونه ای که در طبقه  آماری معنی دار است. 
پارامتر، و طبقه پنجم 29 پارامتر از 30 پارامتر برآورد شده و از نظر آماری در سطح بالاتر 

از 95 درصد معنی دار بوده اند.

6. کشش های درآمدی و قيمتی در طبقات پنج گانه خانوارهای شهری و 
روستايی

و  خودی،  قیمتي  کشش هاي   )8( فرمول  و  درآمدي  کشش های   )10( فرمول   براساس 
برآوردهاي به دست آمده از پارامترها در قسمت قبلي، کشش های درآمدی و قیمتی خودی 
به تفکیک طبقات پنج گانه شهری و روستايی محاسبه شده و در جدول های )4( تا )7( آمده 

است.

 جدول 4. کشش هاي درآمدي )مخارج کل( 
در طبقات پنج گانه شهری

طبقه
کالا

پنجمچهارمسومدوم اول

0/8610/9260/880/8850/726برنج
0/3240/5010/5370/3940/294نان

0/4710/5830/5450/5280/443روغن نباتي
0/5050/5920/6910/6280/454قندوشکر

0/9420/8530/8590/7740/643ساير خوراکي ها
1/111/1021/3281/0911/094غیرخوراکي ها

منبع: يافته های پژوهش.

 جدول 5. کشش هاي قیمتي خودی )جبران نشده( 
در طبقات پنج گانه شهری

طبقه
کالا

پنجمچهارمسومدوم اول

0/578-0/499-0/487-0/466-0/405-برنج
0/536-0/544-0/459-0/518-0/368-نان

0/379-0/344-0/382-0/317-0/432-روغن نباتي
0/298-0/286-0/314-0/406-0/443-قندوشکر
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طبقه
کالا

پنجمچهارمسومدوم اول

0/566-1/03-0/746-0/785-0/954-ساير خوراکي ها
1/049-1/143-1/04-1/053-1/083-غیرخوراکي ها

منبع: يافته های پژوهش.

شهری  خانوارهای  اول  طبقه  برای  غیرخوراکی ها  از  به غیر  درآمدی  کشش های  کلیه 
کوچک تر از واحد بوده و به عنوان کالای ضروری قلمداد می شوند. نتیجه پیش گفته برای 
طبقات دوم تا پنجم نیز صادق است. افزون بر آن، کالاهای برنج، نان، روغن نباتي، قندوشکر 

برای تمامی طبقات شهری نیز بی کشش هستند.

 جدول 6. کشش هاي درآمدي )مخارج کل( 
در طبقات پنج گانه روستایی

طبقه
کالا

پنجمچهارمسومدوم اول

0/7890/9701/0280/9851/198برنج
0/3290/4430/5190/4170/403نان

0/5600/6950/7570/5030/501روغن نباتي
0/5040/4500/6230/4640/447قندوشکر

1/0460/9340/8720/7390/769ساير خوراکي ها
1/1081/1201/1911/1771/129غیرخوراکي ها

  منبع: يافته های پژوهش.         

 جدول 7. کشش هاي قیمتي خودی )جبران نشده(
در طبقات پنج گانه روستایی

طبقه
کالا

پنجمچهارمسومدوم اول

0/578-0/499-0/487-0/446-0/405-برنج
0/536-0/544-0/459-0/518-0/368-نان

0/379-0/344-0/382-0/317-0/342-روغن نباتي
0/298-0/286-0/314-0/406-0/443-قندوشکر

0/566-1/030-0/746-0/758-0/954-ساير خوراکي ها
1/049-1/143-1/004-1/053-1/083-غیرخوراکي ها

منبع: يافته های پژوهش
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براساس جدول )7( کشش های درآمدی چهار کالای برنج، نان، روغن نباتي، قندوشکر برای 
کلیه طبقات خانوارهای روستايی کوچک تر از واحد است و به عنوان کالای ضروری قلمداد 
می شود. همچنین بی کشش بودن کالاهای پیش گفته برای کلیه خانوارهای روستايی از نتايج 
ديگر اين پژوهش است.  به طور کلی براساس نتايج، اگرچه میزان کشش های قیمتی میان طبقات 
مختلف شهری و روستايی متفاوت است، اما کالاهای مورد مطالعه يعنی برنج، نان، روغن نباتی، 

و قندوشکر در کلیه طبقات پنج گانه شهری و روستايی هم ضروری و هم بی کشش هستند. 

7. تعديل قيمت برای خانوارهای شهری و روستايی 

لازم است برای اندازه گیری اثرات رفاهی تعديل قیمت، مبدأ اولیه )قبل از اجرای سیاست( 
و نقطه ثانويه )پس از اجرای سیاست( مشخص شود. ما مبدأ اولیه را وضعیت متغیرها در سال 
1386 قرار داديم، زيرا اين سال، آخرين سالی است که داده های آماری در دسترس بوده و 
در برآورد مدل ها به کار گرفته شده  است. نان در میان کالاهای مورد مطالعه، اهمیت ويژه ای 
دارد، زيرا حجم عمده ای از يارانه پرداختی کالاهای اساسی مربوط به نان بوده و دولت برای 
نیاز غذايی شهروندان از طريق پرداخت يارانه به گندم و تحويل آرد ارزان قیمت به  تأمین 
واحدهای خبازی، قیمت نان را در سطح پايین تری از قیمت واقعی نگه داشته است؛ لذا، در 

تعیین گزينه های سیاستی تعديل قیمت، به نان توجه بیش تری شده است. 
کالاها،  برای   )ρ0 )يعنی  سیاست  اجرای  هنگام  به  اولیه  قیمت  فوق،  مطالب  براساس 
به ترتیب   )9( و   )8( جدول های  است.  شده  گرفته  نظر  در   1386 سال  در  قیمت  میانگین 
متوسط قیمت برنج، نان، روغن نباتی و قندوشکر در سال 1386 را در طبقات پنج گانه مناطق 

شهری و روستايی نشان می دهد.

 جدول 8. متوسط قیمت کالاهای مورد تعدیل قیمت 
در طبقات پنج گانه شهری در سال 1386 

)واحد: ريال(
طبقه

کالا
پنجمچهارمسومدوم اول

721710271117431289613997برنج
12121238128613481452نان
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طبقه
کالا

پنجمچهارمسومدوم اول

1044910875111671137111556روغن نباتي
53425636558055005789قندوشکر

 منبع: يافته های پژوهش، آمار بودجه خانوار مرکز آمار ايران.

 جدول 9. متوسط قیمت کالاهای مورد تعدیل قیمت 
در طبقات پنج گانه روستایی در سال 1386

                                                                                             )واحد: ريال(
طبقه

کالا
پنجمچهارمسومدوم اول

5918808798551090812432برنج
10901161118312261307نان

998810498109801124811752روغن نباتي
52305389552754535521قندوشکر

منبع: يافته های پژوهش، آمار بودجه خانوار مرکز آمار ايران.

همان گونه که ملاحظه می شود، قیمت نان هم در مناطق شهری و هم در مناطق روستايی طی 
سال های مورد بحث، تقريباً ثابت بوده و نوسان بسیار کمی در میان طبقات دارد. لذا در تعیین 
گزينه های سیاستی اين کالا، تعداد بیش تری گزينه های افزايش قیمت درنظر گرفته  شده است. 
از آن جا که دخالت دولت در سال های گذشته در بازار کالاهای برنج، روغن نباتی و قندوشکر 
کاهش يافته است، قیمت اين کالاها در سطحی بالاتر از نان بوده و مصرف کنندگان قیمت های 
بازار آزاد را بیش تر تجربه کرده اند. اين امر ما را در ساختن گزينه های سیاستی محدودتر و 
قیمت 50  افزايش  حالت  کلی، يک  به طور  می دهد.  ياری  قیمت،  تعديل  از  پايین تری  سطح 
درصدی برای کالاهای برنج، روغن نباتی و قندوشکر در نظر گرفته شده و برای نان دو گزينه 

سیاستی 100 و 200 درصدی افزايش يا تعديل قیمت طراحی شده است. 

8. شاخص های رفاهی در طبقات پنج گانه شهری

در اين قسمت اثر گزينه های مختلف تعديل قیمت بر رفاه خانوارهای طبقات پنج گانه شهری 
توسط معیارهايی چون درآمد معادل، تغییر جبرانی و شاخص درست هزينه زندگی، تحلیل 
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می شود. ابتدا اثرات تعديل قیمت درحالتی بررسی می شود که تنها قیمت يکی از کالاهای 
برنج، نان، روغن نباتی و قندوشکر تغییر کند و پس از آن حالت تعديل توأم، برای تمامی 

قیمت های کالاهای مورد بررسی، ارائه می شود. 

1ـ8. شاخص هاي رفاهي سياست تعديل قيمت تک کالايی
به صورت  را  قندوشکر  و  روغن نباتی  نان،  برنج،  کالاهای  قیمت  تعديل  اثر   )10( جدول 
خود  حمايت های  دولت  چنانجه  می دهد.  نشان  پنجم  تا  اول  طبقه  خانوارهای  برای  منفرد 
منجر  درصد   50 میزان  به  برنج  قیمت  تعديل  به  امر  اين  و  دهد  کاهش  برنج  کالای  از  را 
شود، درآمد معادل طبقه اول برای ثابت ماندن در وضعیت رفاهی قبل از تغییر قیمت، برابر 
است  ريال  هزار  برابر 762  اين حالت  در  جبرانی  پرداخت  بود.  ريال خواهد  هزار   18324
و شاخص هزينه زندگی از 100 به 104/34 افزايش می يابد. اگر دولت يارانه پرداختنی به 
آرد را کاهش دهد و اين کاهش به افزايش قیمت 100 درصد در متوسط قیمت نان منجر 
اين  يافته و خانوارهای  افزايش  به 111/86  از عدد 100  شود، شاخص هزينه زندگی آن ها 
طبقه را برای کسب سطح رفاهی سال 1386 با 11/86 درصد افزايش هزينه زندگی مواجه 
می سازد. درآمد متناظر برای باقی ماندن در سطح رفاهی سال 1386، خانوارهای اين طبقه 
برابر 19645 هزار ريال و میزان پرداخت جبرانی 2083 هزار ريال خواهد بود. چنانچه دولت 
سیاست يارانه پرداختی به نان )آرد( را بیش تر کاهش دهد، قیمت نان سه برابر می شود. تغییر 
در شاخص هزينه زندگی خانوار به میزان دو برابر افزايش نیافته و از رقم 11/86 درصد به 
19/97 درصد می رسد. اين امر ناشی از اثرات جايگزينی کالاها نسبت به يکديگر در سبد 

مصرفی خانوار است.
در طبقه دوم خانوار شهري تعديل قیمت 100 درصدی در قیمت نان، برای دولت هزينه 
مالی ای برابر 890 هزار ريال تغییر جبرانی برای حذف کاهش رفاهی )به ازای هر خانوار( 
به همراه دارد. اين سیاست تعديل قیمت شاخص هزينه زندگی خانوارهای اين طبقه را 5/07 
تعديل  گزينه  يک  به عنوان  روغن نباتی  يعنی  سوم  کالای  چنانچه  می دهد.  افزايش  درصد 
سیاست قیمت مورد توجه قرار گیرد، شاهد افزايش 2/76 درصدی در افزايش هزينه زندگی 

خانوارهای اين طبقه خواهیم بود. 
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در طبقه سوم، دو برابر شدن قیمت نان برای اين گروه، شاخص هزينه زندگی را  از 100 
قیمت 560 هزار ريال  افزايش  اين  برای جبران  افزايش می دهد و معادل ريالی  به 103/19 
درآيد، شاخص  اجرا  به  به  میزان 50 درصد  برنج  برای  قیمت  تعديل  اين  اگر  بود.  خواهد 
هزينه زندگی را بیش تر از حالت قبل و برابر 3/69 درصد افزايش می دهد که 649 هزار ريال 

به ازای هر خانوار برای بازگرداندن به سطح رفاهی قبلی برای دولت هزينه ايجاد می کند. 
درصورتی که قیمت نان 100 درصد افزايش يابد، 2/91 درصد افزايش در شاخص هزينه 
برابر 511 هزار ريال  تغییر جبرانی  به دنبال دارد و معادل پولی  زندگی خانوار طبقه چهارم را 
خواهد بود. افزايش 50 درصد تغییر قیمت برای برنج شاخص هزينه زندگی را بیش تر از حالت 
قبل افزايش می دهد، اين در حالی است که اجرای سیاست 50 درصدی در قیمت روغن نباتی 

و قندوشکر، شاخص هزينه زندگی را حتی کم تر از تعديل قیمتی نان افزايش می دهد. 
سرانجام افزايش 50 درصدی قیمت برنج، روغن نباتی و قندوشکر به ترتیب 4/48، 1/26 
برابر شدن  و سه  دو  افزايش می دهد.  را  پنجم  طبقه  زندگی  هزينه  و 0/79 درصد شاخص 

قیمت نان، شاخص های هزينه زندگی را به ترتیب 2/07 و 3/35 درصد افزايش می دهد.

 جدول 10. شاخص هاي رفاهي سیاست تعدیل قیمت تک کالایی 
براي خانوارهاي شهری

واحد : هزار ريال ـ درصد

رديفطبقه
 گزينه های سياستی

درآمد )درصد افزايش قيمت(
معادل

تغيير 
جبرانی

شاخص درست 
هزينه زندگی

درصد تغييرات 
هزينه زندگی

قندوشکرروغن نباتینانبرنج

اول

150.........18324762104/344/34
2...100......196452083111/8611/86
3......50...18463901105/135/13
4.........5018106454102/592/59
5...200......210693507119/9719/97

دوم

150.........18114552103/143/14
2...100......18452890105/075/07
3......50...18047485102/762/76
4.........5017837275101/561/56
5...200......190351473108/398/39
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رديفطبقه
 گزينه های سياستی

درآمد )درصد افزايش قيمت(
معادل

تغيير 
جبرانی

شاخص درست 
هزينه زندگی

درصد تغييرات 
هزينه زندگی

قندوشکرروغن نباتینانبرنج

سوم

150.........18211649103/693/69
2...100......18122560103/193/19
3......50...17953373102/132/13
4.........5017724162100/920/92
5...200......18489927105/285/28

چهارم

150.........18133571103/253/25
2...100......18073511102/912/91
3......50...17850288101/641/64
4.........5017703141100/800/80
5...200......18397835104/754/75

پنجم

150.........18349787104/484/48
2...100......17926346102/072/07
3......50...17784222101/261/26
4.........5017701139100/790/79
5...200......18151589103/353/35

منبع: يافته های پژوهش

2ـ8. شاخص های رفاهی درحالت تعديل قيمت برای تمامی کالاها
قیمت  افزايش  می دهد.  نشان  را  شهری  مختلف  طبقات  رفاهی  شاخص های   )11( جدول   
همزمان نان )100 درصد(، برنج، روغن نباتی و قندوشکر )50درصد( شاخص درست هزينه 
تعديل  اثر  در  بايد  دولت  تغییر جبرانی که  و  داده  افزايش  را 25 درصد  اول  طبقه  زندگی 
است.  يک سال(  طول  در  نفره   4 خانوار  يک  )براي  ريال  هزار   4389 برابر  بپردازد  قیمت 
چنانچه تعديل 200 درصدی قیمت نان با تعديل 50 درصدی قیمت بقیه کالاها همراه شود، 
شاخص هزينه زندگی به میزان 33/67 درصد افزايش يافته و تغییر جبرانی قابل پرداخت برابر 

5912 هزار ريال )123000ريال به هر نفر در ماه( می شود.
برنج،  کالاهای  قیمت  در  درصدی   50 توأم  افزايش  شهری،  خانوار  دوم  طبقه  در 
روغن نباتی و قندوشکر به همراه افزايش صد درصدی قیمت نان، شاخص هزينه زندگی را 
برای احراز سطح  اين طبقه  افزايش داده و درآمد معادل سالیانه خانوارهای  12/62 درصد 
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برابر 19778 هزار ريال خواهد بود. مابه ازای  از اعمال سیاست(  مطلوبیت سال 1386 )قبل 
پرداختی برای حفظ سطح رفاهی برای خانوارهای اين طبقه برابر 2216 هزار ريال برای هر 

خانوار به دست آمده  است. 

 جدول 11. شاخص هاي رفاهي سیاست تعدیل قیمت تمامی کالاها 
براي خانوارهاي شهری

واحد : هزار ريال ـ درصد

رديفطبقه
 گزينه های سياستی

درآمد )درصد افزايش قيمت(
معادل

تغيير 
جبرانی

شاخص درست 
هزينه زندگی

درصد تغييرات 
هزينه زندگی

قندوشکرروغن نباتینانبرنج

اول
1501005050219514389124/9924/99
2502005050234745912133/6733/67

دوم
1501005050197782216112/6212/62
2502005050203692807115/9815/98

سوم
1501005050193131751109/979/97
2502005050196842122112/0812/08

چهارم
1501005050190751513108/618/61
2502005050193991837110/4610/46

پنجم
1501005050190911529108/718/71
2502005050193221760110/0210/02

 منبع: يافته های پژوهش

براساس جدول )11( در حالت اجرای سیاست تعديل قیمت به میزان 50 درصد افزايش 
برای سه کالای غیر از نان و تعديل 100 درصدی قیمت نان، شاخص هزينه زندگی طبقه 
سوم 9/97 درصد و درصورتی که اين سیاست نرخ فزاينده به خود بگیرد و افزايش قیمت نان 

به 200 درصد برسد، شاخص هزينه زندگی 12/08 درصد افزايش می يابد. 
برای خانوار طبقه چهارم شهری، افزايش 50 درصد همزمان در قیمت برنج، روغن نباتی 
و قندوشکر با تعديل 100 درصدی قیمت نان، شاخص هزينه زندگی را 8/61 درصد افزايش 
 200 به  نان  قیمت  تعديل  وقتی  بود.  خواهد  ريال  هزار   1513 برابر  آن  جبرانی  تغییرات  و 
درصد می رسد، اين رقم شاخص هزينه زندگی را 10/46 افزايش داده و تغییر جبرانی برابر 

1837 هزار ريال خواهد بود.
افزايش توأم قیمت نان )100 درصد( و بقیه کالاها به میزان 50 درصد، تغییر جبرانی برابر 
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1529 هزار ريال را برای خانوار شهری طبقه پنجم به همراه دارد و هزينه های سبد مصرفی 
اين طبقه 8/71 درصد افزايش می يابد. اين در حالی است که افزايش توأم و 200 درصدی 
نان، با تعديل همان 50 درصدی بقیه کالاها، شاخص هزينه زندگی را 10/02 درصد بالا برده 

و تغییر جبرانی برابر 1760 هزار ريال ايجاد می کند.

9. محاسبه شاخص های رفاهی در طبقات پنج گانه روستايی

بر  قیمت  تعديل  اثر سیاست های مختلف  قسمت  اين  در  تحلیل خانوارهای شهری،  همانند 
معیارهايی  توسط  تحلیل  اين  است.  بررسی شده  پنج گانه روستايی  رفاه خانوارهای طبقات 
مانند درآمد معادل، تغییر جبرانی و شاخص درست هزينه زندگی انجام گرفته است. اثرات 
و  روغن نباتی  نان،  برنج،  کالاهای  از  هر يک  قیمت  منفرد  تعديل  حالت  در  قیمت  تعديل 

قندوشکر، تغییر مباحث اولیه و سپس تعديل همزمان قیمت کلیه کالاها آمده است. 

1ـ9. شاخص هاي رفاهي سياست تعديل قيمت تک کالايی
طبقات  خانوارهای  برای  قندوشکر  و  روغن نباتی  نان،  برنج،  کالاهای  قیمت  تعديل  اثر 
پنج گانه روستايی در جدول )12( آمده است. اگر دولت يارانه پرداختی به آرد را کاهش 
شود،  نان  قیمت  متوسط  در  درصد   100 قیمت  افزايش  به  منجر  يارانه  کاهش  اين  و  دهد 
اين  يافته و  افزايش  به 115/63  برای خانوارهای طبقه اول روستايی  شاخص هزينه زندگی 
سیاست، خانوارهای اين طبقه را با 15/63 درصد افزايش در هزينه زندگی برای کسب سطح 
رفاهی سال 1386 مواجه می سازد. پرداخت جبرانی برای باقی ماندن در سطح رفاهی سال 
1386 برابر 2745 هزار ريال خواهد بود. تعديل قیمت 50 درصدی هريک از کالاهای برنج، 
روغن نباتی و قندوشکر شاخص هزينه زندگی را برای خانوارهای اين طبقه به ترتیب 5/43، 
به میزان  را  نان  قیمت  تعديل  سیاست  دولت  چنانچه  می دهد.  افزايش  درصد   4/36 و   6/86
بیش تری تعقیب کرده و در اثر آن قیمت نان سه برابر شود، تغییر در شاخص هزينه زندگی 

خانوار به میزان دو برابر افزايش نیافته و از رقم 15/63 درصد به 26/41 درصد می رسد. 
برای  برنج،  قیمت  در  قیمت 50 درصدی  تعديل  روستايی،  دوم  طبقه  خانوارهای  برای 
دولت 662 هزار ريال تغییر جبرانی برای حذف کاهش رفاهی )به ازای هر خانوار( هزينه 
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مالی به همراه دارد. اعمال همین سیاست با نرخ 100 درصدی در قیمت نان، 1467 هزار ريال 
)به ازای هر خانوار( هزينه مالی به دولت تحمیل می کند. اين سیاست تعديل قیمت، شاخص 
با  مقايسه  مقام  در  که  می دهد  افزايش  را 8/36 درصد  طبقه  اين  خانوارهای  زندگی  هزينه 
سوم  کالای  چنانچه  است.  بزرگ تر  به مراتب  کالاها  بقیه  برای  درصدی   50 قیمت  تعديل 
يعنی روغن نباتی را به عنوان يک گزينه تعديل قیمتی مورد توجه قرار دهیم، شاهد افزايش 

3/74 درصدی در افزايش هزينه زندگی خانوارهای اين طبقه هستیم.
در طبقه سوم خانوار روستايی، چنانچه برای برنج تعديل قیمت 50 درصدی اعمال شود، 
تغییر جبرانی 476  برای هر خانوار  يافته و لازم است  افزايش  شاخص هزينه زندگی 2/71 
هزار ريال برای جبران کاهش رفاه پرداخت شود. دو برابر شدن قیمت نان برای اين گروه 
شاخص هزينه زندگی را از 100 به 104/81 افزايش می دهد. درآمد معادل برای احراز سطح 
مطلوبیت قبل از تعديل قیمت برابر 18407 هزار ريال و معادل ريالی برای جبران اين افزايش 
قیمت 845 هزار ريال خواهد بود.  برای افزايش 50 درصد کالاهای روغن نباتی و قندوشکر 

تغییر شاخص هزينه زندگی به ترتیب 2/31 و 1/89 درصد است. 
چنانچه قیمت برنج 50 درصد افزايش يابد، شاخص هزينه زندگی طبقه چهارم روستايی 
3/88 درصد افزايش يافته و معادل پولی تغییر جبرانی برابر 681 هزار ريال خواهد بود. افزايش 
همان 50 درصدی تغییر قیمت برای روغن نباتی شاخص هزينه زندگی را تقريباً معادل حالت 
اين در حالی است که اجرای سیاست 50 درصدی  افزايش می دهد،  يعنی 3/37 درصد  قبل 
در قیمت قندوشکر شاخص هزينه زندگی را کم تر از دو حالت پیش و به میزان 2/26 درصد 
افزايش می دهد. تعديل 100 درصدی قیمت نان، تغییر 4/85 درصدی شاخص هزينه زندگی و 
سه برابر شدن قیمت نان تغییر 7/95 درصدی را به همراه خواهد داشت. در اين دو حالت اخیر، 

پرداخت جبرانی به ترتیب برابر 852 و 1396 هزار ريال به ازای هر خانوار است. 
براساس جدول )12(، افزايش 50 درصدی قیمت برنج، روغن نباتی و قندوشکر شاخص 
هزينه زندگی طبقه پنجم روستايی را به ترتیب 2/31، 3/01 و 2/01 درصد افزايش می دهد. 
برابر 4/03 درصد به دست آمده، که  نان  اين تغییر شاخص برای 100 درصد تعديل قیمت 
در صورت تمايل دولت به جبران اين کاهش رفاه، بايد 707 هزار ريال به ازای هر خانوار 

پرداخت شود.
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 جدول 12. شاخص هاي رفاهي سیاست تعدیل قیمت تک کالایی براي 
خانوارهاي طبقه اول روستایی

واحد : هزار ريال ـ درصد

رديفطبقه
گزينه های سياستي

درآمد )درصد افزايش قيمت (
معادل

تغيير 
جبراني

شاخص درست
هزينه زندگي

درصد تغييرات 
هزينه زندگي

قندوشکرروغن نباتينانبرنج

اول

150..................18515953105/435/43

2.......100............203072745115/6315/63

3.............50......187681206106/866/86
4..................5018329767104/364/36

5......200............221994637126/4126/41

دوم

150..................18224662103/773/77

2.......100............190291467108/368/36

3.............50......18219657103/743/74

4..................5018153591103/363/36

5......200............199902428113/8313/83

سوم

150..................18038476102/712/71

2.......100............18407845104/814/81

3.............50......17968406102/312/31

4..................5017894332101/891/89

5......200............189501388107/907/90

چهارم

150..................18243681103/883/88

2.......100............18414852104/854/85

3.............50......18154592103/373/37

4..................5017957395102/252/255

5......200............189581396107/957/95

پنجم

150..................17967405102/312/31

2.......100............18269707104/034/03

3.............50......18091529103/013/01

4..................5017916354102/012/01

5......200............187171155106/586/58

 منبع: يافته های پژوهش.
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2ـ9. شاخص های رفاهی درحالت تعديل قيمت برای تمامی کالاها
قندوشکر  و  روغن نباتی  درصد(،   100( نان  برنج،  همزمان  قیمت  تعديل  سیاست  اجرای  با 
تغییر  و  يافته  افزايش  درصد   34/65 روستايی  اول  طبقه  زندگی  هزينه  درست  شاخص 
برابر 6086 هزار ريال است )جدول  بپردازد  بايد  اثر تعديل قیمت  جبرانی ای که دولت در 
13(. چنانچه تعديل 200 درصدی قیمت نان با تعديل 50 درصدی قیمت بقیه کالاها همراه 
شود، شاخص هزينه زندگی به میزان 46/57 درصد افزايش داده و تغییر جبرانی قابل پرداخت 

برابر 8178 هزار ريال می شود. 

 جدول 13. شاخص هاي رفاهي سیاست تعدیل قیمت تمامی کالاها براي 
خانوارهاي روستایی

                                           واحد: هزار ريال ـ درصد

رديفطبقه
گزينه های سياستي

درآمد )درصد افزايش قيمت (
معادل

 تغيير 
جبراني

شاخص درست
هزينه زندگي

درصدتغييرات 
هزينه زندگي

قندوشکرروغن نباتينانبرنج

اول
1501005050236486086134/6534/65
2502005050257408178146/5746/57

دوم
1501005050210413479119/8119/81
2502005050220464484125/5325/53

سوم
1501005050192652063111/7511/75
2502005050201712609114/8514/85

چهارم
1501005050201362574114/6614/66
2502005050207023140117/8817/88

پنجم
1501005050191711609109/169/16
2502005050196202058111/7511/75

  منبع: يافته های پژوهش.

افزايش توأم 50 درصدی در قیمت برنج، روغن نباتی و قندوشکر همراه با تعديل 100 
افزايش  درصد   19/81 را  روستايی  دوم  طبقه  زندگی  هزينه  شاخص  نان،  قیمت  درصدی 
می دهد و درآمد معادل سالیانه خانوارهای اين طبقه برای احراز سطح مطلوبیت سال 1381 
برای حفظ  پرداختی  مابه ازای  بود.  برابر 21041 هزار ريال خواهد  اعمال سیاست(  از  )قبل 
سطح رفاهی خانوارهای اين طبقه برابر 3479 هزار ريال برای هر خانوار به دست آمده  است. 
اين ارقام با افزايش نرخ تعديل قیمت نان و رسیدن آن به 200 درصد، برابر با 25/53 درصد 



ز.ازن ‌بنکن ار   یابها  زتاتیا ناا  بانک  روق  ندا‌ی وااا 61

تغییر در شاخص هزينه زندگی و 4484 هزار ريال پرداخت جبرانی خواهد بود. 
)50 درصد(،  بقیه کالاها  و  )100 درصد(  نان  قیمت  توأم  تعديل   )13( براساس جدول 
شاخص هزينه زندگی طبقه سوم روستايی را 11/75 درصد افزايش داده و 2063 هزار ريال 
افزايش  میزان 200 درصد  به  قیمت  تعديل  اجرای سیاست  دارد. حالت  تغییر جبرانی لازم 
برای نان و 50 درصد برای سه کالای ديگر، شاخص هزينه زندگی را 14/85 درصد افزايش 

می دهد. 
افزايش 100 درصدی قیمت نان و همزمانی آن با تعديل 50 درصدی سه کالای ديگر 
جبرانی  تغییرات  و  افزايش  درصد   14/66 را  روستايی  چهارم  طبقه  زندگی  هزينه  شاخص 
برنج،  برای کالاهای  درصدی   50 قیمت  افزايش  بود.  خواهد  ريال  هزار   2574 برابر  آن 
روغن نباتی، قندوشکر و همین طور افزايش 200 درصدی قیمت نان، شاخص هزينه زندگی 

را 17/88 افزايش داده و تغییر جبرانی آن برابر 3140 هزار ريال است.
افزايش توأم قیمت نان )100 درصد( و بقیه کالاها )50 درصد(، برابر 1609 هزار ريال 
تغییر جبرانی در پی دارد که هزينه های سبد مصرفی طبقه پنچم را 9/16 افزايش می دهد. اين 
در حالی است که افزايش توأم 200 درصدی نان و 50 درصدی بقیه کالاها، شاخص هزينه 
زندگی را 11/75 بالابرده و تغییر جبرانی آن برابر 2058 هزار ريال خواهد بود )جدول 13(. 

جمع بندی و ملاحظات

و  يارانه  پرداخت  حمايتی،  سیاست های  ارزيابی  و  خانوارها  مصرفی  رفتار  شناخت صحیح 
است.  خانوارها  طبقه بندی  مستلزم  قیمت  اصلاح  سیاست  هرگونه  اعمال  و  آن،  حذف  يا 
بنابراين، خانوارهای شهری ايران در پنج طبقه مستقل و متمايز گروه بندی شده اند. از آنجا 
که اندازه گیری اثرات رفاهی تغییر قیمت نیازمند برآورد پارامترهای سیستم های تقاضا است، 
اثرات  برآورد شد. سپس  و  انتخاب  ايده آل  تقريباً  تقاضای  سیستم  اين هدف،  احراز  برای 
کالاهای  قیمت  افزايش  درصدی   50 مختلف  گزينه های  در  را  قیمت  تعديل  سیاست های 
افزايش 100 و 200 درصد قیمت نان برای طبقات مختلف  برنج، روغن نباتی، قندوشکر و 

شهری و روستايی اندازه گیری شده  است.
براساس نتايج به دست آمده، هرچند میزان کشش های قیمتی کالاهای مورد مطالعه يعنی 
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برنج، نان، روغن نباتی و قندوشکر میان طبقات مختلف شهری و روستايی متفاوت است اما 
در کلیه طبقات پنج گانه شهری و روستايی ضروری و بی کشش هستند.

و  روغن نباتی  برنج،  کالاهای  از  هريک  برای  قیمت  درصدی   50 منفرد  تعديل  نتايج 
قندوشکر نشانگر نوسان 0/79 تا 4/48 درصدی شاخص هزينه زندگی در طبقات پنج گانه 
اثر  تا 6/86 درصد است. پس  بین 1/89  برای خانوارهای روستايی  اين دامنه  شهری است. 
يک سیاست تعديل قیمت مشخص برای يک کالا، رفاه خانوارهای روستايی را به مراتب 

بیش از رفاه خانوارهای شهری کاهش می دهد. 
چنانچه تعديل قیمت دو برابری برای نان اعمال شود، افزايش هزينه زندگی خانوارهای 
شهری بین 2/07 تا 11/86 درصد خواهد بود. همین سیاست برای خانوارهای روستايی در 
با تشديد سیاست تعديل قیمت نان و سه برابر شدن  محدوده 4/03 تا 15/63 درصد است. 
خانوارهای  )برای  درصد   19/97 تا  حداکثر  را  شهری  خانوارهای  زندگی  هزينه های  آن، 
روستايی تا سقف 26/41 درصد( افزايش می دهد. اجرای توأم سیاست تعديل قیمت برای 
به جای  روستايی  خانوارهای  بر  بزرگی  بسیار  و  تکان دهنده  اثرات  مطالعه،  مورد  کالاهای 

خواهد گذاشت. 
براساس نتايج فوق توصیه می شود که سیاست گذار از اجرای توأم سیاست تعديل قیمت 
برای کلیه کالاهای اساسی پرهیز کند. اولويت در اجرای تعديل برای کالاهای قندوشکر، 
آهسته  آن  قیمت  تعديل  است  لازم  که  بود  خواهد  نان  نهايت  در  و  برنج  و  روغن نباتی 
صورت گیرد. البته سرعت بخشیدن به نرخ تعديل قیمت مسلماً به میزان توانايی و مکانیسم 

بازپرداخت جبرانی توسط سیاست گذار وابسته است.
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