
 

 

 

 

  

  1394 پاييز ،91 ة، شمارومسبيست و كشاورزي و توسعه، سال  اقتصاد
  

۱۳۵ 

  

هاي جديد  كاران شهرستان مشهد در طرح بررسي تمايل به مشاركت گندم

  بيمه محصولات كشاورزي

  

  3محمد قرباني ،2، محمدرضا كهنسال1الهه اعظم رحمتي

  1/8/1393 :تاريخ پذيرش       25/12/1392 :تاريخ دريافت

  چكيده

هــاي  پــذيري فعاليــتزاســت و همــين مخــاطره فعاليــت كشــاورزي فعــاليتي ذاتــاً خطــر 

بحث بيمه محصولات كشاورزي به عنـوان يـك راهكـار مـديريتي      استكشاورزي باعث شده 

با توجه بـه اينكـه ميـزان رضـايتمندي كشـاورزان از صـندوق بيمـه        . مقابله با ريسك مطرح شود

 اسـت  حـال در حـد پـاييني بـوده و صـندوق بيمـه نتوانسـته       بـه  رزي در شهرستان مشهد تـا وكشا

اي  هاي جديد بيمـه  ر حد مناسبي برآورده سازد، حركت به سمت روشرضايت كشاورزان را د

گيـري از  بـا بهـره   ،در ايـن راسـتا  . تواند گام مهمي براي خروج از ركود صندوق بيمـه باشـد   مي

كـار   گنـدم  25بـه دفعـات مكـرر بـه      1390 -1389چارچوب پژوهش كيفـي، در سـال زراعـي    
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نامــه گرديــد و  اقــدام بــه تكميــل پرســش و) بــار 10كــار  هــر گنــدم(شهرســتان مشــهد مراجعــه 

هـاي پيشـنهادي آنـان در مـورد هريـك از       نيـاز و طـرح   ترتيب به نيازسنجي نوع بيمه مورد بدين

اي مطـرح در  هاي جديد بيمهدر اين پژوهش ضمن معرفي روش. اي پرداخته شدهاي بيمهروش

بيمه در هريـك از ايـن   با حق در دو سناريوي تطابق و عدم تطابق غرامت كاران گندمدنيا، رفتار 

اي  هاي جديـد بيمـه  نسبت به برخي از روش كاران گندمكه  نشان دادنتايج . شدها ارزيابي روش

هـا،   هـا بـا خواسـت   هـا و روش دهند كه نزديك كردن اين برنامهواكنش مثبتي از خود نشان مي

توانـد مـؤثر    ه كشاورزي ميهايي است كه در توسعه بيم نيازها و انتظارات كشاورزان يكي از راه

  .باشد
  

 JEL :  G22 بنديطبقه

  

 :هاكليدواژه

  بيمه، غرامتاي، نيازسنجي، حقهاي جديد بيمهروش
  

  مقدمه

له اصـلي از بعـد مـديريتي،    ئمس ـ. باشـد كشاورزي فعاليتي پرمخاطره و توأم با ريسك مي

يكي از ابزارهاي مـديريت   عنواناستفاده از بيمه محصولات كشاورزي به. مقابله با ريسك است

  .ريسك، امنيت و ثبات مالي را براي كشاورز به دنبال دارد

روند تكاملي بيمه محصولات كشاورزي در ايران نمايانگر اين واقعيت است كه هرچنـد  

طرح ايجاد صندوق بيمه در وزارت تعاون و امور روستاهاي آن زمان به تصـويب   1353در سال 

گونه پويايي و اقدام سـودمندي در   چند سال پس از پيروزي انقلاب، هيچرسيده ولي متأسفانه تا 

قـانون بيمـه    ،1/3/1362جهت گسترش و توسعه آن فراهم نشده بود تا اينكه سرانجام در تـاريخ  

براسـاس ايـن مصـوبه، بـه منظـور انجـام بيمـه انـواع         . محصولات كشاورزي بـه تصـويب رسـيد   

برخاسته از رويـدادها و سـوانح طبيعـي و حـوادث      هاي محصولات كشاورزي در برابر خسارت
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اما با گذشت بـيش  . قهري، صندوق بيمه محصولات كشاورزي در بانك كشاورزي تأسيس شد

گيري بيمه محصولات كشاورزي، متأسفانه هنوز ايـن بخـش از صـنعت بيمـه     از دو دهه از شكل

  ). 1385قلاوند و همكاران،(در روستاها به رشد مطلوبي دست نيافته است 

هـاي   بيمـه رغـم افـزايش حـق   دهـد كـه علـي    نشان مـي ) 1380(مطالعه نجفي و احمدپور 

مـد  آعملكـرد صـندوق بيمـه غيراقتصـادي و ناكار     ،دريافتي در مقابل افزايش غرامت پرداختـي 

گردد هاي پرداختي در نظام فعلي برميها و غرامتبيمهاش به ميزان حقباشد كه بخش عمده مي

گـر را   ار و صندوق بيمه كشاورزي به عنوان بيمهزگضايت كشاورزان به عنوان بيمهكه نتوانسته ر

تـر،  هاي متنـوع فراهم كند و بخش ديگر آن به راكد ماندن صندوق بيمه و عدم استفاده از برنامه

بـه  ) ارانزگ ـبيمـه (لزوم توجه به انتظـارات كشـاورزان    ،بنابراين. گرددمدتر برميآتر و كارنوين

اي  هـاي بيمـه   گـر بـه عنـوان طـرف عرضـه و ارائـه الگوهـا و گزينـه         رف تقاضـا و بيمـه  عنوان ط

 ,Rabin( گونه كه رابين شود چرا كه همان شده مطابق با انتظارات هردو طرف آشكار مي تعديل

دهنده يـك  بيان كرد، عامل موفقيت صنايع ژاپن بعد از جنگ جهاني دوم، سازمان ارائه ) 1990

هاي مشـتريان خـود را   باشد كه به نحوي بايد به طور دائم ديدگاهمردم مي محصول يا خدمت به

هاي لازم براي اصلاحات به صورت بازخورد داشته باشد تا نقايص آن سازمان مشخص و برنامه

اران به منزله حفظ، بقـا  زگها و انتظارات بيمهلذا تأمين خواسته. دشوبر اساس اين نظرات تدوين 

 ،بـراين اسـاس  .  واهد بود كه در نتيجه رضايت مشتري نيز حاصل خواهد شدو توسعه سازمان خ

اي موفـق در سـاير كشـورها و نيازسـنجي ايـن      هاي جديد بيمـه اهميت و ضرورت بررسي روش

 البته بايد توجه داشـت كـه   .شودكارگيري آن مشخص مي هها توسط صندوق بيمه جهت بروش

هـاي ملـي، نيازهـاي     خـود را بـر اسـاس هـدف    هر كشوري بايد طرح بيمـه محصـولات زراعـي    

اقتصادي، گرايش و كشش كشاورزان به شركت در طرح و ظرفيت مالي و اداري موجود خـود  

 .Kada & Shigno, 1991)(طراحي كند 

اي و هاي جديد بيمـه صندوق بيمه كشاورزي با آگاهي از نياز كشاورزان نسبت به روش

تواند اين امكـان را بـراي خـود فـراهم آورد كـه ضـمن       ها مينامهحركت به سمت اين نوع بيمه
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. افزايش مشتريان خود، سودآور شده و يا حداقل زيان خود را به كمترين مقدار ممكـن برسـاند  

اي جديـدتر  هـاي بيمـه  هـا و ارائـه گزينـه   ها و غرامـت بيمهايجاد انعطاف در حق ،از طرف ديگر

   .اران را افزايش دهدزگانتخاب بيمهو حق تر كردهتواند صنعت بيمه كشاورزي را جذاب مي

اي، هـاي بيمـه  نتايج برخي از مطالعات حاكي از آن است كه با اعمال تغييرات در طـرح 

بــرداران داراي درجــه داري افــزايش يافتــه و  بهــرهتقاضــا بــراي بيمــه محصــول بــه طــور معنــي 

 ;Vandeveer & Lochman, 1994 (يابنـد  گريزي متفاوت، به پذيرش بيمه تمايـل مـي   ريسك

Mishra & Goodwin, 2003 (William et al., 1993; .     همچنين مطالعـات انجـام شـده نشـان

اي، بيمـه درآمـدي كـارايي بـالاتري در توزيـع مجـدد        هاي بيمـه  دهد كه در بين انواع روش مي

تقاضـاي بيمـه    .باشـد  پذيري بيشتري نسبت به بيمـه عملكـردي مـي    درآمد داشته و داراي كشش

تـر و داراي درآمـد    تر و مجزاتر نيز بيشـتر بـوده و كشـاورزان جـوان    آمدي براي مزارع وسيعدر

 ;Hennessy et al., 1997( خارج از مزرعه گـرايش بيشـتري بـه سـمت ايـن نـوع بيمـه دارنـد        

Sherrick et al., 2004; Shaikh et al., 2008(  .  لـن و  نتـايج مطالعـه كـاي    ،در همـين راسـتا

هـاي  حاكي از آن است كـه تمايـل بـه پرداخـت بـراي بيمـه       (Kaylen et al., 1989) همكاران

ها بيشتر بوده و بيانگر وجود انگيزه كـافي در كشـاورزان   قيمت و درآمد از خسارت انتظاري آن

  .باشداي مي هاي بيمه بيمه چنين طرحبراي پرداخت حق

ق بيمـه در گسـترش و   اي صـندو بيمه و شيوه محاسبه آن و نيز نوع خدمات بيمهمبلغ حق

گيـري بـراي   اگر كشاورزان در تصميم). 1377 ،آبادينعيمي نظام(توسعه بيمه نقش مهمي دارد 

بيمه تنها به ترجيحات و باورهاي ريسـكي خـود توجـه كننـد، تمايـل بـه پرداخـت        پرداخت حق

بـوده و حاضـر   ها گـران ن بيمه منصفانه براي آنو در اين صورت نه تنها حق يابند ميبسيار بالايي 

 ،آبادي و نجاتيعبدالهي عزت(پردازند هاي اجرايي را نيز ميبه پرداخت آن هستند، بلكه هزينه

1386 .(  

رزي در شهرسـتان  وبا توجه به اينكه ميزان رضايتمندي كشاورزان از صندوق بيمـه كشـا  

را در حـد  رضـايت كشـاورزان    اسـت  حال در حد پاييني بوده و صندوق بيمه نتوانستهمشهد تابه
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توانـد گـام مهمـي بـراي      اي مـي  هاي جديـد بيمـه   مناسبي برآورده سازد، حركت به سمت روش

  .خروج از ركود صندوق بيمه باشد

درصد از اسـتان خراسـان    84/7كيلومتر مربع حدود  8/9130شهرستان مشهد با مساحت 

خـش زراعـت   بـردار اسـتان خراسـان رضـوي در ب    بهـره  260593از . رضوي را در برگرفته است

از آنجـا كـه در ايـن شهرسـتان      .نـد در شهرستان مشهد مشـغول بـه كار   برداربهره 21868حدود 

سـالنامه آمـاري بخـش كشـاورزي     (بيشترين سطح زير كشت به محصول گندم اختصـاص دارد  

اي  هاي جديـد بيمـه   ها و گزينهاين مطالعه با هدف بررسي روش، )1388 ،استان خراسان رضوي

در بــين ) صــندوق بيمــه كشــاورزي(گــر  و بيمــه) كشــاورزان(گــزاران  ظــارات بيمــهبـه تــأمين انت 

   .گندمكاران شهرستان مشهد پرداخته است

  

  ها مواد و روش

اشـتراس و  . هـاي توصـيفي مـي باشـد     از دسـته پـژوهش   و پژوهش حاضر از نـوع كيفـي  

هـاي  يافتـه دانند كـه  پژوهش كيفي را نوعي پژوهش مي (Strauss & Corbin, 1998) كوربين

در . سازي به دست نيامـده اسـت  هاي آماري يا ساير ابزارهاي كميحاصل از آن از طريق روش

 تـوان از فرمـول مشـخص و واحـدي اسـتفاده كـرد      پژوهش كيفي براي تعيين اندازه نمونه نمـي 

  ).1382ظهور و كريمي مونقي،(

گيري در  تصميم در اين پژوهش كيفي با طراحي سناريو به عنوان ابزاري براي بهبود

 اي گندمكاران شهرستان مشهد پرداخته شده و شرايط عدم قطعيت، به بررسي ترجيحات بيمه

دو سناريوي تطابق غرامت با حق بيمه و سناريوي عدم تطابق غرامت با حق  مطالب در قالب

  .بيمه بيان شده است

فاده از بـا اسـت   1390 -1389در سـال زراعـي   گردآوري آمـار و اطلاعـات ايـن تحقيـق     

هـر  (كـار شهرسـتان مشـهد     گندم 25نامه و از طريق مصاحبه حضوري و مراجعه مكرر به  پرسش

نتايج حاصل تنهـا   ،هابه دليل برخي محدوديت ،در اين مطالعه .صورت گرفت) كار ده بار گندم
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براي محصول گندم آورده شده است، اما اين پژوهش بر روي محصولات زراعـي ديگـري نيـز    

گيـري از اطلاعـات توصـيفي و تحليـل     هـا عـلاوه بـر بهـره    بـراي تحليـل داده   .اسـت  انجام شده

اي بـر  هاي بيمـه سازي رفتارهاي آتي زارعين، به انتخاب بهترين الگوها و گزينهحساسيت و شبيه

در ايـن پـژوهش تقسـيم بنـدي سـطح       گفتنـي اسـت   .اساس رفتارهاي آتي پرداخته شـده اسـت  

  .انجام شده است) 1387(زاده مطالعه يوسفبرداري با استفاده از  بهره

بنـدي  يافته در حال اجراست در دو دسته طبقههايي كه عمدتاً در كشورهاي توسعهروش

توليدات مبتنـي بـر مزرعـه شـامل     . 2و توليدات مبتني بر استان 1توليدات مبتني بر مزرعه: شودمي

، روش CRC(4( فروش محصـول ، پوشش بيمه درآمدي مبتني بر 3)APH( توليد واقعي تاريخي

روش تضمين درآمد بـه دليـل   . باشدمي RA(6( و روش تضمين درآمد 5)IA( حمايت از درآمد

روش پوشش بيمه درآمدي مبتني بر فروش محصـول و روش حمايـت    باهاي زيادي كه شباهت

وليدات ت. اي در نظر گرفته نشده استاز درآمد دارد، در اين مطالعه به عنوان روش مجزاي بيمه

 Sherrick) اسـت  GRIP(8( و بيمه درآمد گروهـي  7)GRP( مبتني بر استان شامل بيمه گروهي

et al., 2006).. 

   )APH(روش ميانگين توليد يا توليد واقعي تاريخي

ــديمي ــن روش از ق ــرين و مشــهوراي ــرين روشت ــايت ــه محصــول در كشــورهاي   ه بيم

كـه از كشـاورزان در مقابـل     است 9صول چندخطرهدر واقع نوعي بيمه مح. باشديافته  مي توسعه

هاي عملكردي ناشي از علل طبيعي مانند خشكسالي، رطوبت مـازاد، تگـرگ، بـاد، سـرما،      زيان

 ميـانگين  از نامه مبتني بر عملكرد انفرادي اسـت و اين بيمه. كندها حمايت ميحشرات و بيماري

                                                           

1. Farmed-based Products 

2. County-level or Group Products 

3. Actual Production History (APH) 

4. Crop Revenue Coverage (CRC) 

5. Income Protection (IP) 

6. Revenue Assurance (RA) 

7. Group Risk Plan (GRP) 

8. Group Risk Income Protection (GRIP) 

9. Multiple Peril Crop Insurance (MPCI) 
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 .شودمي استفادهشده اسبه عملكرد تضميناخير براي مح سال 10 تا 4 دوره طي در مزرعه  توليد

كشاورزان سطح پوشش عملكرد و نيز درصد انتخابي قيمت را خودشان انتخـاب   ،در اين روش

 ،باشـد  2شـده تضمين عملكرد از كمتردر فصل برداشت   كشاورز 1واقعي عملكرد اگر. كنندمي

 ,Vandeveer & Young) دخواهد ش پرداخت كشاورز به دو اين بين اختلاف اندازه به غرامتي

2001).   

 ــ ــراي ب ــن روش ب ــت هدر اي ــدا عملكــرد تضــمين شــده  دســت آوردن غرام ــه از ( 3ابت ك

دسـت   هب ـ) ميانگين عملكرد مزرعـه فـرد  ( APHدر عملكرد  4پوشش انتخابيضرب سطح حاصل

  :ديآدست مي هبا توجه به فرمول زير ب 5و سپس غرامت پرداختي شود ميمحاسبه  )آيدمي

                  قيمت موردانتظار   ×) عملكرد واقعي -شدهعملكرد تضمين= (غرامت پرداختي                ) 1(   

است  6همان عملكرد موردانتظار) ميانگين عملكرد مزرعه فرد( APHمنظور از عملكرد 

(Pendell, et al., 2003; Shields, et al., 2010).  

بيمه با توجه به  دست آوردن حق هفهوم معرفي وسپس نحوه ببيمه ابتدا چند مبراي محاسبه حق

براي  8و ارزش توليد 7تعهد (Josephson et al., 2000) طبق مطالعه. شود مياين مفاهيم ذكر 

  :آينددست مي هكه به صورت زير ب هستندهر هكتار مفاهيمي 

                                                                      10درصدانتخابي قيمت × 9)پايه(وردانتظارم قيمت ×پوشش انتخابي  سطح×عملكردموردانتظار)= هرهكتار(تعهد     )2(

  درصد انتخابي قيمت ×) پايه(قيمت مورد انتظار × عملكرد واقعي)= هر هكتار( ارزش توليد      ) 3( 

  .نتخابي قيمت در تمامي موارد صد در صد در نظر گرفته شده استدر اين مطالعه درصد ا      
                                                           

1. Actual Yield 

2  . Guaranteed Yield 

3. Guaranteed Revenue 

4. Selected Coverage Level 

5. Paid Indemnity 

6. Expected Yield 

7. Liability 

8. Value of Production 

9. Expected Price or  Base Price  

10. Price Election Percentage 
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بيمه مفهوم  براي محاسبه حق. دست آورد هتوان از تفاضل تعهد و ارزش توليد بغرامت را نيز مي

باشد كه با توجه به محصول، استان، متوسط عملكرد فرد، مي 1آخري كه بايد تعريف شود نرخ

 متفاوت خواهد بود) هاي گروهينامهبراي بيمه(ايت واحد زراعي، سطح پوشش و سطح حم

(Schnitkey, 2001).  با توجه به اين موضوع و در نظر گرفتن اين نكته كه در ايران اطلاعات

باشد، جايگزيني براي اين مفهوم در نظر گرفته شده است كه در نظام فعلي فوق موجود نمي

براي تك تك محصولات ميانگين  شود كهعنوان ضريب خطر شناخته ميبيمه تحتحق

اي به كار گرفته هاي مختلف بيمهها روشبيمهخطر محاسبه شده و سپس در محاسبه حقضريب

دست  هب) ضريب خطر( ضرب تعهد در نرخ  از حاصل 2بيمه دريافتيحق ،در نهايت. شده است

  .(Josephson, et al., 2000) آيدمي

)                                                                               ضريب خطر( نرخ  × تعهد= بيمهحق                                                                               )4(
  

  )CRC(روش پوشش بيمه درآمدي مبتني بر فروش محصول

 ،روش ايـن . رين كـاربرد را دارد ايـن روش بيشـت   ،هاي حمايت از درآمدنامهدر بين بيمه

  دو از ناشـي  هـاي ريسـك  ،رو ايـن  از و آوردمـي  فـراهم  را ٣ناخـالص  درآمـد  مقابل در حمايت

 زمـاني  ،روش ايـن  در (Iturrioz, 2009). دهـد مـي  قـرار  پوشش تحت را و قيمت عملكرد مؤلفه

 درآمـد  از تـر پـايين  بـه سـطحي   كشـاورز  ٤واقعـي  درآمـد  كـه  گيردمي تعلق كشاورز به غرامت

نامه نيز از ميـانگين توليـد مزرعـه    در اين بيمه (Vandeveer & Young, 2001). دبرس ٥شدهتضمين

)APH( در ايـن روش اگـر قيمـت     .شـود بيمه اسـتفاده مـي  در محاسبات مربوط به غرامت و حق

ه باشـد، آنگـاه در محاسـب    ٧)قيمـت پايـه  ( بالاتر از قيمت موردانتظار  ٦محصول در فصل برداشت

                                                           

1. Rate 

2  . Received Premium 

3. Gross Revenue 

4. Actual Revenue  

5. Guaranteed Revenue 

6. Harvest Price (HP)  

7. Expected Price or Base Price (BP) 
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شده شده قيمت فصل برداشت در نظر گرفته خواهد شد و در واقع درآمد تضميندرآمد تضمين

   Westra, 2007) &.(Guidry به دليل همين افزايش قيمت تعديل خواهد شد

شـده و درآمـد   براي محاسبه غرامت پرداختي ابتدا  بايد مفاهيمي چـون درآمـد تضـمين   

ضـرب عملكـرد واقعـي در قيمـت فصـل برداشـت        لدرآمد واقعي از حاص ـ. واقعي تعريف شود

)HP (ضـرب عملكـرد    شـده از حاصـل  درآمد تضمين. شودحاصل ميAPH    در سـطح پوشـش

دسـت   هب ـ) هركدام بالاتر بود(يا قيمت فصل برداشت ) قيمت پايه( انتخابي در قيمت موردانتظار 

سـت آوردن ايـن دو   د هپـس از ب ـ  .(Pendell et al., 2003; Edwards et al., 2009) آيـد  مـي 

  :يعني ؛آيددست مي هغرامت پرداختي از تفاضل اين دو ب ،عنصر اصلي

درآمد واقعي                                                       -شدهدرآمد تضمين= غرامت پرداختي                                                         )5(

 شده با افزايش قيمـت فصـل برداشـت ممكـن اسـت تعـديل      يندر حالي كه درآمد تضم

 ;Pendell et al., 2003)شـود پايه تعيـين مـي   بيمه تغييري نكرده و بر اساس قيمتشود، اما حق

Barnett & Cobl, 1999)  يعني؛:  

                                                                                     )خطر ضريب(نرخ ×قيمت درصدانتخابي ×)پايه(قيمت موردانتظار×انتخابي پوشش سطح×عملكرد موردانتظار= بيمهحق )6(

  .درصد انتخابي قيمت در تمامي موارد صد در صد در نظر گرفته شده است

  

  )IP( روش حمايت از درآمد

 هـاي مربـوط بـه كشـت يـك محصـول واقـع در يـك اسـتان         زمـين  كليه ،روش اين در

 را هـا بيمـه حـق  سياسـت  ايـن  طبيعتـاً . گيـرد مـي  قـرار  ايبيمـه  سياست اين پوششتحت عاًمجمو

 خسـارت  پرداخـت  تا باشد گسترده زيادي حد تا بايد كاهش ميزان ديگر طرف از اما، كاهد مي

نامه در مقابل قيمت پـايين، عملكـرد   اين بيمه .(Vandeveer & Young, 2001) پذيرد صورت

 ،نيز مانند روش قبلـي  روش اين در. كنداز قيمت و عملكرد پايين حمايت ميپايين و يا تركيبي 

 شدهتضمين درآمد از ترپايين كشاورز واقعي درآمد كه گيردمي تعلق كشاورز به غرامت زماني
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اما تفاوتي كه با روش قبلي دارد اين است كه حتي اگر قيمت در فصل برداشـت بـالاتر از   . باشد

است كه در محاسبه درآمد تضميني لحـاظ  ) پايه(شد، اين قيمت موردانتظار قيمت موردانتظار با

  .(Westra & Guidry, 2007) شده صورت نخواهد گرفتشود و تعديلي در درآمد تضمينمي

  

  )GRP(روش بيمه گروهي

در اينجــا  ٢اســت و عملكـرد مزرعــه انفـرادي   ١نامـه مبتنــي بـر عملكــرد اسـتان   ايـن بيمــه 

 كـاهش شده تضمين سطح يك زير به ستانا عملكرديانگين م اگر روش اين در. كاربردي ندارد

 ايبيمـه  پوشـش  ايـن . شـد  خواهـد  پرداخـت  غرامت كشاورز واقعي عملكرد از نظرصرف، يابد

 باشـد  مي كشاورزاني براي مناسبي روشنيز  و است مفيد واقع در مناطق بلاخيز كشاورزان براي

 & Vandeveer) كـه در آن قـرار دارنـد   كنـد  يـروي مـي  پي سـتان ا الگـوي  ها ازآن عملكرد كه

Young, 2001). ٤و سطح حمايت ٣دهد كه پوشش عملكرداين روش به توليدكننده اجازه مي 

 ايـن  در. خودشـان انتخـاب كننـد   ) شـده در بـازه تعيـين  (از درآمد موردانتظار استان را  ٤حمايت

متوسـط   ا بـه دليـل آنكـه   ام ـ باشـد  داشـته  ٥عملكرد اي كاهشمزرعه  است ممكن ايبيمه روش

 شـود مـي  گفته دليل همين به و اين مزرعه نشود شاملهيچ غرامتي  ،نيافته كاهش ستانا عملكرد

 & Westra)دكنمي حمايت گسترده عملكرد هايكاهش مقابل در فقط گروهي ريسك روش

Guidry, 2007) .  

حاصل  غرامت پرداختي از ضرب ميزان كاهش عملكرد درسطح حمايت ،در اين روش

  : دست آوردن ميزان كاهش عملكرد و سطح حمايت در زير ارائـه شـده اسـت   ه نحوه ب. شودمي

  

                                                           

1. County Yield 

2. Individual Farm Yield 

3. Yield coverage 

4. Protection Level 

5  . Yield Shortfall 
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شده استان                                                                           عملكردتضمين)/ عملكرد واقعي استان-شده استانعملكردتضمين= (ميزان كاهش عملكرد        )7(

            قيمت موردانتظار          ×عملكرد موردانتظار استان  ×درصدحمايت = سطح حمايت               )8(

                                              سطح حمايت       ×ميزان كاهش عملكرد= غرامت پرداختي                                                  )9(

ضرب عملكرد مورد انتظار استان در سـطح پوشـش    شده استان ازحاصلعملكرد تضمين

  .(Sherrick et al., 2006) آيددست مي هانتخابي ب

  

  )GRIP(روش بيمه درآمد گروهي

 ومـزارع انفـرادي   نامه نيز مشابه بيمه گروهـي مبتنـي بـر تجربـه اسـتان اسـت نـه        اين بيمه

 1ايـن روش در مقابـل كـاهش درآمـد    . نيسـت ) APH(نيازي به ميانگين توليـد مزرعـه    ،بنابراين

آورد يعني در اين روش به جاي در نظر گرفتن درآمد  هر زارع به طور فراهم ميپوششي استان 

 سـتان ا ارانتظ ـ مورد درآمد سطح از ستانا واقعي درآمد اگر .شودمجزا، درآمد استان منظور مي

 پرداخـت  شـيوه  البتـه  .(Vandeveer & Young, 2001) شـد  خواهـد  پرداخت غرامت، شود كمتر

 موردانتظار قيمت ستانا شدهتضمين درآمد محاسبه درول ا شيوه در ؛است دوصورت به غرامت

 قيمـت  يـا  و موردانتظـار  هـاي قيمـت  از هركـدام  دوم شيوه در كه حالي در، شودمي لحاظ) پايه(

ار زگ در روش بيمه درآمد گروهي ممكن است بيمه .شودمي لحاظ بود بالاتر كه داشتبر فصل

شـده  اش داشته باشد اما به دليل آنكه درآمد استان از درآمد تضـمين كاهش درآمدي در مزرعه

سـطح حمايـت در ايـن     .(Sherrick et al., 2006) گونه غرامتـي دريافـت نكنـد   بيشتر است هيچ

  :آيددست مي هب روش مشابه روش قبلي

  : ٢بدون قيمت فصل برداشت -برنامه درآمد ريسك گروهي :اول

  درآمد موردانتظار استان )/ درآمد واقعي استان -درآمد موردانتظار استان= (كاهش درآمد          )10(

                                                           

1. Revenue Shortfall 

2. Group Risk Income Plan without Revenue Option (GRIP-NOHR) 
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)  پايـه (قيمت موردانتظار * سطح پوشش انتخابي* عملكرد موردانتظار استان= درآمد موردانتظار

)11(  

كاهش درآمد                                                        * سطح حمايت = غرامت پرداختي                                                          )12(

  :١قيمت فصل برداشت -برنامه درآمد ريسك گروهي: دوم

  :باشدمي 10نحوه محاسبه ميزان كاهش درآمد مشابه فرمول

قيمت موردانتظـار   ×سطح پوشش انتخابي ×عملكرد موردانتظار= درآمد موردانتظار           )13(

)                                                                                                                        هر كدام بيشتر بود(يا قيمت فصل برداشت )پايه(

                                                         قيمت موردانتظار     / قيمت فصل برداشت= فاكتور                                                              )14(

ور                                             فاكت ×كاهش درآمد  ×سطح حمايت= غرامت پرداختي                                              )15(

تـري در مقايسـه بـا    هـاي پـايين  بيمهبيمه گروهي و بيمه درآمد گروهي حق ،به طور كلي

به دليل عـدم ارائـه ميـانگيني از توليـد     . (Shields, 2010) هاي مبتني بر سطح مزرعه دارندپوشش

  . باشدوابقي از توليد خود ندارند جالب ميانفرادي، اين روش براي توليدكنندگاني كه هيچ س

  

  نتايج و بحث

  ايهاي بيمهدر مورد روش كاران گندمبررسي ترجيحات 

هاي  درصد از زارعين طبقه 100و  83، 73دهد كه به ترتيب نشان مي 1اطلاعات جدول 

 )CRC(مقياس روش پوشش بيمه درآمدي مبتني بر فروش محصولكوچك، متوسط و بزرگ

همچنين نتايج برآوردي براي كل زارعين نيز حاكي . تر برگزيدندنامه مطلوبعنوان بيمهرا به 

اي را علت اصلي انتخاب اين روش بيمه. باشد ها مي نامه ترجيح بيمه درآمدي بر ساير بيمه

بررسي روند . زمان نوسانات ناشي از قيمت و عملكرد ذكر كرد توان در پوشش هم مي

دهد گرايش ورزي در كشورهاي پيشرو در زمينه صنعت بيمه نيز نشان ميهاي بيمه كشا فعاليت

                                                           

1. Group Risk Income Plan with Revenue Option (GRIP-HR) 
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اينك قراردادهاي بيمه هم). 1384اردستاني،(قطعي به سوي الگوهاي متنوع بيمه درآمدي است 

هاي توليد و هاي مربوط به آن در حال پيشي گرفتن تدريجي نسبت به بيمهدرآمدي و پوشش

پس از اين روش، روش ميانگين توليد واقعي ). مان منبعه(هاي قديمي بيمه است ديگر روش

)APH( مقياس به عنوان مقياس و متوسطدرصد توسط زارعين كوچك 17و  27، به ترتيب با

  .انتخاب شد ها آنروش دوم موردعلاقه 

  اي توسط زارعين شهرستان مشهدهاي بيمهمقايسه روش .1 جدول

 APH  CRC  IA GRP GRIP  برداريسطح بهره

  -  -  -  %73  %27 كوچك مقياس

  -  -  -  %83  %17 متوسط مقياس

  -  -  -  %100  - بزرگ مقياس

  -  -  -  %88  %12 كل 

  هاي تحقيقيافته: خذأم      

 هاي مربوط به يـك محصـولِ  كليه زمين، به دليل آنكه )IA(در روش حمايت از درآمد 

گيرد و ميزان كـاهش بايـد تـا    نامه قرار ميپوشش اين بيمهواقع در يك شهرستان مجموعاً تحت

اي تمايل حد زيادي گسترده باشد تا پرداخت خسارت صورت پذيرد، زارعين به اين روش بيمه

به دليل آنكه چندين زارع با هم يك محصول خـاص را در   ها معتقدندآن. چنداني نشان ندادند

هـاي لازم را نداشـته   كنند و برخي از زارعين ممكن اسـت همكـاري  نامه واحد بيمه مييك بيمه

  .از اين روش چندان استقبال نكردند ،باشند

در مورد روش بيمه گروهي به دليل درنظر گرفتن متوسط عملكرد استان به جاي درنظـر  

و شـايد وجـود    شـود  مـي هايي براي زارعين ايجـاد  وسط عملكرد هر زارع، محدوديتگرفتن مت

از جملـه  . اكثر زارعين در مورد اين روش چندان مساعد نيست نظر  هاست كههمين محدوديت

نامه اين اسـت كـه اگـر يـك زارع آسـيب      زارعين در مورد اين بيمهمورد اشارة  هايمحدوديت
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 شده كمتر نشده باشد، تكليـف زارع خسـارت  ان از مقدار تضمينببيند ولي متوسط عملكرد است

  ديده چيست؟ 

در روش بيمه درآمد گروهي از جمله دلايل برخي زارعين  براي عدم اسـتقبال   ،بنابراين

ها فاصـله دارد،  ها از متوسط درآمد استان آناز اين روش اين است كه چون متوسط درآمد آن

پس به طور كلـي گـرايش اكثـر زارعـين بـه      . گيردها تعلق نميه آننامه غرامتي بپس با اين بيمه

دهنـد كـه نحـوه محاسـبه غرامـت بـر       هاي گروهي كمتر است و آنان ترجيح مـي نامهسمت بيمه

هـاي بيمـه   روش. باشـد ) نه متوسط عملكرد استان(اساس متوسط عملكرد چندين ساله خودشان 

صـادي بيشـتري دارد، چـرا كـه در نظـر گـرفتن       توجيـه اقت ) صندوق بيمـه (گر گروهي براي بيمه

متوسط عملكرد استان به مراتب هزينه كمتري را نسبت به در نظر گـرفتن متوسـط عملكـرد هـر     

هـاي گروهـي و يـا  روش    اي نظيـر روش هاي بيمـه اي كه در مورد روشنكته. طلبدكشاورز مي

بـراي زارعـين مـا ملمـوس     ها چـون فعـلاً   حمايت از درآمد وجود دارد، اين است كه اين روش

  .شودبا استقبال اندكي از سوي زارعين روبرو مي ،ها كار شودنيستند و بايد روي بومي شدن آن

هاي برگزيده آنان در قالـب دو  اي پيشنهادي زارعين براي روشهاي بيمهطرح ،در ادامه

  :سناريو آورده شده است

  بيمهسناريوي تطابق غرامت با حق .1

هـا و  بيمـه بيمه فـرض شـده كـه ميـزان افـزايش در حـق      ابق غرامت با حقدر سناريوي تط

رود به اين معنا كه هر چقدر سطح پوشش غرامتي افزايش يابـد  ها به تناسب هم پيش ميغرامت

اي مجزايـي در   هـاي بيمـه   طـرح  ،در اين سـناريو  .بيمه نيز افزايش خواهد يافتبه تناسب آن حق

سطح حق بيمه و به تناسب آن غرامت درنظر گرفته شـده و   جهت افزايش) درصد 50-90(بازه 

اي ارزيـابي   هـاي بيمـه   هاي مختلف نسبت به هـر يـك از ايـن طـرح     ترجيحات زارعين در گروه

  .به تفكيك آورده شده است CRCو  APHهاي  كه نتايج هر يك از روش گرديده

تـوان  مـي  2ل بـا توجـه بـه جـدو     :)APH(روش ميانگين توليد يا توليد واقعـي تـاريخي  

هـاي بـا حـداقل سـطح پوشـش گـرايش       مقياس به سمت طرحمشاهده كرد كه زارعين كوچك
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طـرح برگزيـده    1طـرح، طـرح    6از ايـن   ،طور كه از جدول نيز پيداسـت  بيشتري دارند و همان

زيـرا زارعـين    ؛زارعين اين طبقه محسوب شده و بيشترين درصد را به خود اختصاص داده است

هاي بيمهكافي براي پرداخت حقناتر و توانايي بقه به دليل سطح درآمدي پاييندر اين ط موجود

بيمـه كمتـري داشـته باشـند كـه      رود حقآورند كه انتظار مياي روي ميهاي بيمهبالاتر، به طرح

يعني هـر   ،يابدبيمه و سطح پوشش غرامتي به تناسب يكديگر افزايش ميالبته در اين سناريو حق

  .ها نيز افزايش بيشتري خواهد داشتبيمهحق ،وشش غرامتي بالاتر انتخاب شودچقدر سطوح پ

هـا بيشـتر بـه سـمت     تـوان گفـت كـه گـرايش آن    مقيـاس مـي  در مورد زارعـين متوسـط  

دهد اكثر زارعين اين طبقـه سـطح   نيز نشان مي 2هاي با پوشش متوسط به بالاست و جدول طرح

  .اندتر برگزيدهلوبدرصدي را به عنوان سطح پوشش مط 70پوشش 

دهنـد  مقياس، به دليل داشتن سطح زيركشت و درآمد بالاتر ترجيح ميدر نهايت زارعين بزرگ

تيجـه آن  هايي با حداكثر سطح پوشش و حـداكثر ميـزان غرامـت را برگزيننـد كـه درن     كه طرح

  . شودطرح برگزيده آنان محسوب مي 6طرح

سناريوي تطابق غرامت "شهرستان مشهد طبق  اي پيشنهادي زارعينهاي بيمهطرح .2جدول 

  )%90 -%50سطح پوشش غرامتي انتخابي براي عملكرد در بازه( APHبراي روش  "بيمهبا حق

 6طرح

90% 

  5طرح

80% 

 4طرح

75% 

 3طرح

70% 

 2طرح

60% 

  1طرح

50% 

  برداريسطح بهره

  كوچك مقياس 50% 13% 13% 12% - 12%

  متوسط مقياس - - 40% 20% 20% 20%

 بزرگ مقياس 12% - 12% - 13% 63%

  كل  20%  3%  16%  4%  12%  45%

  هاي تحقيقيافته: خذأم

بـه دليـل آنكـه روش     :)CRC(روش پوشش بيمه درآمدي مبتني بـر فـروش محصـول   

ريسك ناشي از عملكـرد و قيمـت را بـه     CRC)(پوشش بيمه درآمد برگرفته از فروش محصول

رعين هر سه طبقه نسبت به اين روش نظر مسـاعدتري  دهد، زاپوشش قرار ميزمان تحت طور هم
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داشتند به نحوي كه حتي برخي زارعين به دليل همين ويژگي سطح پوشش انتخـابي خـود را بـه    

اي كه از اين روش نيز حاصل شد، مشـابه روش قبـل، عبـارت    نتيجه. سطوح بالاتري ارتقا دادند

درصـد   60و  50ح پوشـش حـداقلي  مقياس بيشتر به سمت سـطو كه زارعين كوچكاست از اين

 ،در طبقـه دوم . هاي حداقلي استبيمهگرايش دارند و دليل انتخاب اين سطوح نيز پرداخت حق

تـر انتخـاب شـده    هاي با سـطوح پوشـش متوسـط   شود، طرحمقياس ميكه شامل زارعين متوسط

شـش  درصد سـطح پو  90مقياس طرحي است كه است  و سرانجام طرح انتخابي زارعين بزرگ

  . باشدرا در برگرفته كه حداكثر سطح پوشش مي
سناريوي تطابق "اي پيشنهادي زارعين شهرستان مشهد برطبق هاي بيمهطرح .3جدول 

سطح پوشش غرامتي انتخابي براي عملكرد در ( CRCبراي روش  "بيمهغرامت با حق

  )%90-%50بازه

 7طرح

90% 

  6طرح

85% 

 5طرح

80% 

  4طرح

75% 

 3طرح

70% 

 2طرح

60% 

 1طرح

50% 
سطح 

  برداري بهره

 كوچك مقياس 25% 25% 13% 13%  -  12% 12%

 متوسط مقياس  - - -  60% - 20% 20%

 بزرگ مقياس  - -  12%   - 12% 13% 63%

  كل  5%  5%  11%  7%  9%  13%  50%

  هاي تحقيقيافته: خذأم

  بيمهسناريوي عدم تطابق غرامت با حق .2
ناسب با افزايش سطح پوشش غرامتي حق بيمه نيز در سناريوي اول فرض شد كه مت

يابد، در حالي كه در سناريوي دوم اين فرض كنار گذاشته شده و از خود زارع در افزايش مي
بيمه و غرامت پرسيده شده و در اين حالت فرض اين است كه افزايش مورد درصد افزايش حق

بيمه و در واقع ابتدا ميانگين حق. بيمه به تناسب افزايش سطح پوشش غرامتي پيش نرودحق
هاي برگزيده زارعين به دست آمده و سپس با توجه به مقدار ريالي اين غرامت براي روش

بيمه ها از زارعين خواسته شده كه واكنش خود را در قبال افزايش درصدي در حقميانگين
  . نسبت به افزايش درصدي غرامت بيان كنند
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 برها را شود كه زارعين آنهايي ارائه مياي براي روشبيمههاي در اين سناريو نيز طرح

  . باشدمي CRCو  APH ها شامل  ها ترجيح دادند و اين روشساير روش

نشان  4همان طور كه جدول  :)APH(روش ميانگين توليد يا توليد واقعي تاريخي 

بيمه نسبت به ش حقدرصد يكسان افزاي يزارعين كوچك مقياس به ازادر اين سناريو  ،دهد مي

 2به عنوان نمونه در طرح. هاي ديگر انتظار درصد افزايش غرامت كمتري را دارندزارعين طبقه

ترتيب انتظار بيمه، زارعين كوچك، متوسط و بزرگ مقياس بهدرصدي حق 15افزايش  يبه ازا

عين زار ،شودگونه كه ملاحظه ميهمان. درصدي غرامت را دارند 56و  54، 45افزايش 

هاي مقياس سطح توقع و انتظارشان نسبت به افزايش غرامت نسبت به زارعين طبقهكوچك

  .تري استديگر در سطح پايين

 ،توان گفت كه نسبت به زارعين دو طبقه ديگرمقياس نيز ميدر مورد زارعين بزرگ

مقياس  رگزارعين بز ،9به عنوان مثال در طرح . ندغرامت را با شدت بيشتري خواستار افزايش

درصدي غرامت را دارند حال آنكه  184بيمه انتظار افزايش درصدي حق 50افرايش  يبه ازا

درصدي  150و  180مقياس به ترتيب خواستار افزايش  هاي متوسط و كوچكزارعين طبقه

زارعين هر سه طبقه انتظار دارند كه صندوق بيمه كشاورزي در  ،بنابراين. ها هستندغرامت

) بيمه دريافتييعني نسبت غرامت پرداختي به حق(ها نسبت خسارت اين روش ياجراصورت 

  .را افزايش دهد

مشـابه روش اسـتفاده از    :)CRC(روش پوشش بيمه درآمدي  مبتني بر فروش محصول 

مقياس براي هر سه محصول نسـبت بـه زارعـين دو طبقـه ديگـر      ميانگين توليد، زارعين كوچك

  .دارند در  غرامت انتظار افزايش درصد كمتري

كاملاً مشهود  CRCو   APHدر ارتباط با دو روش 5و  4با توجه به اطلاعات جداول 

اي براي زارعين، در هر سه طبقه كوچك، متوسط است كه به دليل جذابيت اين دو روش بيمه

  .ها هستندبيمهدرصدي و حتي بيشتر در حق 50مقياس تمامي زارعين حاضر به افزايش و بزرگ
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  سناريوي"اي پيشنهادي زارعين شهرستان مشهد برطبق هاي بيمهطرح  .4جدول 

  APHبراي روش  "بيمهعدم تطابق غرامت با حق 

سطح 

  برداري بهره

  4 طرح 3طرح  2 طرح  1طرح

  حق درصدافزايش

نسبت  پرداختي بيمه

  به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

درصد افزايش 

اختي بيمه پردحق

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

- درصد افزايش حق

نسبت   بيمه پرداختي

  به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

درصد افزايش 

رداختي  بيمه حق

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

  %75  %25  %60  %20  %45  %15  %35  %10  مقياسكوچك

  %90  %25  %72  %20  %54  %15  %36  %10  مقياسمتوسط

  %93  %25  %74  %20  %56  %15  %37  %10  مقياسبزرگ

  %86  %25  %69  %20  %52  %15  %36  %10  كل

  

   سطح

  برداريبهره 

 9 طرح  8 طرح  7 طرح  6 طرح  5 طرح

درصد افزايش 

بيمه حق

پرداختي 

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  ت به  پايهنسب

درصد افزايش 

بيمه پرداختي حق

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

درصد افزايش 

  بيمهحق

پرداختي نسبت 

  به پايه

درصد افزايش 

غرامت 

دريافتي نسبت 

  به  پايه

درصد افزايش 

بيمه حق

پرداختي 

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

رصد افزايش د

بيمه حق

پرداختي 

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

  %150  %50  %135  %45  %120  %40  %105  %35  %90  %30  مقياسكوچك

  %180  %50  %162  %45  %144  %40  %126  %35  %108  %30  مقياسمتوسط

  %184  %50  %166  %45  %148  %40  %129  %35  %111  %30  مقياسبزرگ

  %171  %50  %154  %45  %137  %40  %120  %35  %103  %30  كل

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

  سناريوي"اي پيشنهادي زارعين شهرستان مشهد بر طبق هاي بيمهطرح .5جدول 

  CRCبراي روش  "بيمهعدم تطابق غرامت با حق 

سطح 

  برداري بهره

  4طرح 3 طرح  2 طرح  1 طرح

- درصد افزايش حق

بيمه پرداختي نسبت 

  ايهبه پ

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

درصد افزايش 

بيمه پرداختي حق

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

- درصد افزايش حق

بيمه پرداختي نسبت 

  به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

- درصد افزايش حق

بيمه پرداختي نسبت 

  به پايه

يش درصد افزا

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

  %88  %25  %70  %20  %53  %15  %35  %10  مقياسكوچك

  %100  %25  %80  %20  %60  %15  %40  %10  مقياسمتوسط

  %105  %25  %84  %20  %63  %15  %42  %10  مقياسبزرگ

  %98  %25  %78  %20  %59  %15  %39  %10  كل
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  سطح

  برداري بهره

 9طرح  8 طرح  7 طرح  6 طرح  5 طرح

افزايش  درصد

بيمه حق

پرداختي نسبت 

  به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به پايه

  درصد افزايش

بيمه پرداختي حق

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

درصد افزايش 

بيمه حق

پرداختي نسبت 

  به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

 درصد افزايش

مه بي حق 

پرداختي نسبت 

  به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

درصد افزايش 

بيمه پرداختي حق

  نسبت به پايه

درصد افزايش 

غرامت دريافتي 

  نسبت به  پايه

  %175  %50  %158  %45  %140  %40  %123  %35  %105  %30  مقياسكوچك

  %200  %50  %180  %45  %160  %40  %140  %35  %120  %30  مقياسمتوسط

  %209  %50  %189  %45  %168  %40  %147  %35  %126  %30  مقياسبزرگ

  %195  %50  %176  %45  %156  %40  %137  %35  %117  %30  كل

  هاي تحقيقيافته: خذأم

  گيري و پيشنهادها نتيجه

در اين تحقيق مشخص شـد كـه بـا تغييـر شـرايط در سـناريوها رفتـار زارعـين نيـز تغييـر           

تـري نسـبت بـه زارعـين     مقياس اگرچه بنيه مالي ضعيفعين كوچكبه عنوان نمونه زار. كند مي

هاي با حـداقل سـطح   ها بيشتر به سمت طرح دو طبقه ديگر دارند و در سناريوي اول گرايش آن

ــي در ســناريوي دوم مشــخص شــد كــه حتــي زارعــين كوچــك    ــود، ول ــز پوشــش ب ــاس ني مقي

هـاي ديگـر دارا   پـاي زارعـين طبقـه   هـا پـا بـه    بيمـه را نسبت به افزايش حـق  لازم پذيري انعطاف

  .باشند مي

ها تأثيرگـذار اسـت    اي از ريسك در درآمد حاصل از توليدات كشاورزي دامنه گسترده

 Bielza)و توليد اشـاره كـرد    توان به دو ريسك قيمت ميها  ترين اين ريسك كه از جمله رايج

et al., 2008) .در رفتــار ) عملكــرد اعــم از قيمــت و(هــر يــك از عوامــل ريســك  ،بنــابراين

شـود   ثر است و اين اثر بيشتر روي ميزان درآمد حاصل از محصولات واقع ميؤتوليدكنندگان م

درآمـدي  مبتنـي بـر      تـوان بـه روش بيمـه    ي مييها هاي كاهش چنين ريسك حل كه از جمله راه

هد، كاران شهرستان مش ـ در بررسي انجام شده در بين گندم. اشاره نمود) CRC(فروش محصول 

زمـان تحـت پوشـش     طور هـم  هاين روش به دليل اينكه هم كاهش قيمت و هم كاهش توليد را ب

، )1989(لن و همكاران نتايج مطالعات كايبرگزيده شد كه  نامهترين بيمهدهد، مطلوب قرار مي

. باشـد  مـي نيـز حـاكي از ايـن موضـوع     ) 2008(و شـيخ و همكـاران   ) 1997(هنسي و همكـاران  
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ما آمادگي پذيرش چنين  بيانگر اين است كه كشور) 1383(راد  يزداني و كيانيلعه همچنين مطا

مقيـاس،  ، زارعـين بـزرگ  )1993(طبـق مطالعـه گـودوين     ،از طرف ديگر .هايي را دارد نامه بيمه

برداري متفاوت، نيازهاي متفـاوتي در   مقياس  به دليل داشتن سطح بهرهمقياس و كوچكمتوسط

اي بـا توجـه بـه سـطح     هـاي بيمـه  هـا در مـورد گزينـه   نشان داده و تقاضاي آنمورد بيمه از خود 

بيمـه هماننـد   در سناريوي عدم تطـابق غرامـت بـا حـق     .باشدها متغير ميبرداري متفاوت آن بهره

،  مشاهده شد كه ايجاد تغييراتي )1993(و ويليام و همكاران ) 1994(مطالعات واندويير و لقمان 

و  ها در تغيير نرخ مشاركت كشـاورزان بسـيار مـؤثر اسـت    بيمهي و ميزان حقاهاي بيمهدر طرح

به عنوان مثال در اين  سـناريو بـا ايجـاد    . اين در مورد زارعين اين پژوهش كاملاً  نمود پيدا كرد

و  پـذيرتر شـده  هـا انعطـاف  بيمـه مقياس نسبت به افزايش حقتغييرات ذكرشده، زارعين كوچك

مطالعـه  همچنـين  . تـوجهي تغييـر يافـت   ين در اين سـناريو بـه طـور قابـل    نرخ مشاركت اين زارع

ها و ترجيحات كشاورزان با نيز بيانگر اين موضوع است كه اولويت) 2004(شريك و همكاران 

  . شودپذير ميبيمه و سطوح پوشش انعطافتغيير مواردي از قبيل حق

رح و موفق سـاير كشـورها و   هاي مطحركت به سمت روش هاي مطالعه،با توجه به يافته

اي مـورد نيـاز زارعـين و    هـاي بيمـه  هـا، توجـه بـه گزينـه    تلاش در جهت بومي كردن اين روش

اي و تـلاش در  هـاي بيمـه  پاسخگويي به نيازهاي زارعين طبقات مختلف با ايجاد تنوع در طـرح 

ار زگ ـا بيمـه تر در رابطـه ب ـ  دار كردن مزارع جهت برخورداري از اطلاعات كاملجهت شناسنامه

 . دوش ميپيشنهاد 
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