
حسین‌سرمد‌محمدی1

 چکیده
‌در‌موضوع‌قیام‌حسینی‌غالب‌اهل‌سنت‌جزء‌موافقان‌و‌تأیید‌کنندگان‌قیام‌حسینی‌هستند‌
و‌بر‌این‌باورند‌که‌قیام‌امام‌حسین‌)ع(‌و‌خاندان‌و‌یارانش‌بر‌حق‌و‌صحیح‌بوده‌است.‌از‌
بین‌قدمای‌این‌گروه‌می‌توان‌به‌ابن‌عماد،‌تفتازانی،‌ابن‌جوزی‌و...‌و‌در‌سده‌اخیر‌به‌نواندیشان‌
اهل‌سنت‌اشاره‌کرد.‌البته‌می‌توان‌عده‌ای‌دیگر‌که‌راه‌میانه‌در‌پیش‌گرفته‌اند‌را‌تحت‌عنوان‌
میانه‌روها‌یا‌موافقان‌محتاط‌دانست‌که‌ضمن‌بر‌حق‌دانستن‌امام‌حسین‌)ع(‌و‌قیامش،‌مقصر‌
بودن‌یزید‌و‌نکوهش‌او‌را‌نمی‌پذیرند.‌هر‌دو‌گروه‌برای‌نظرگاه‌خود‌دلایلی‌دارند‌که‌در‌این‌

مجال‌به‌بررسی‌و‌تحلیل‌نظر‌گروه‌اول‌که‌نظر‌اکثر‌اهل‌سنت‌است،‌پرداخته‌می‌شود.‌
کلیدواژه ها:‌حسین‌بن‌علی‌)ع(؛‌اهل‌سنت؛‌قیام‌حسینی؛‌میانه‌روان،‌موافقان‌و‌نواندیشان.

طرح مسئله 
درباره‌انگیزه‌و‌هدف‌انقلاب‌کربلا‌و‌مسائل‌آن،‌نظرات‌و‌دیدگاه‌های‌فراوانی‌از‌سوی‌
کربلای‌ فاجعه‌ با‌ مواجهه‌ در‌ اهل‌سنت‌ بین‌ آنچه‌ اما‌ است‌ شده‌ طرح‌ اهل‌سنت‌ دانشمندان‌
حسینی‌در‌سال‌‌61قمری‌مطرح‌و‌مشهور‌است،‌داشتن‌دو‌نوع‌تفکر‌و‌دیدگاه‌تحت‌عناوین:‌
موافقان‌قیام؛‌و‌میانه‌روها‌یا‌موافقان‌محتاط‌است.‌در‌این‌مقاله‌سعی‌شده‌است‌تا‌آراء‌و‌
اندیشه‌های‌گروه‌اول‌و‌برخی‌عبارات‌و‌جملات‌ایشان‌بیان‌گردد‌تا‌با‌تحلیل‌آن‌ها‌بتوان‌به‌
این‌نتیجه‌که‌عاشورا‌و‌قیام‌حسینی‌می‌تواند‌به‌عنوان‌عاملی‌در‌جهت‌رسیدن‌به‌وحدت‌و‌

تقریب‌شیعه‌و‌اهل‌سنت‌منجر‌شود،‌دست‌یافت.

1-‌کارشناسی‌‌ارشد‌تصوف‌و‌عرفان‌اسلامی.

واکاوی دیدگاه های اهل سنت 
درباره قیام حسینی
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قرون‌ در‌ که‌ و‌جماعت‌ اهل‌سنت‌ مفهوم‌ و‌ معنا‌ اصلی،‌شناخت‌ مبحث‌ به‌ ورود‌ از‌ قبل‌
متمادی‌در‌جهان‌اسلام‌کاربرد‌دارد،‌ضروری‌است.

معنا و مفهوم اهل سنت و جماعت 
‌این‌اصطلاح‌در‌گروه‌بندی‌های‌مذهبی‌مسلمانان،‌ناظر‌به‌گرایش‌مذهبی‌اکثریت‌مسلمانان‌
بوده‌و‌به‌اختصار‌به‌صورت‌»سنی«‌به‌کار‌می‌رود.‌)موسوی‌بجنوردی‌1380،‌ج‌10،‌ص‌474(
از‌ قرآن،‌ از‌ پس‌ دارند،‌ اذعان‌ که‌ هستند‌ مسلمانان‌ از‌ گروه‌ آن‌ جماعت،‌ و‌ اهل‌سنت‌
روش،‌طریقت،‌اقوال‌و‌افعال‌پیامبر‌)ص(‌و‌خلفای‌راشدین‌پیروی‌می‌کنند.‌علمای‌اهل‌سنت‌
معتقدند:‌هر‌کس‌به‌سنت‌رسول‌الله‌)ص(‌و‌سیره‌صحابه‌عمل‌کند،‌سنی‌است.‌این‌اصطلاح‌
در‌برابر‌اهل‌بدعت‌به‌کار‌می‌رود‌که‌گفته‌می‌شود‌اصول،‌قواعد‌و‌رسوم‌نوظهور‌ایجاد‌و‌
در‌دین‌اضافه‌و‌کم‌کرده‌اند‌همچنین‌در‌مقابل‌شیعه‌نیز‌کاربرد‌دارد.‌)صدر‌حاج‌سیدجوادی،‌

1384،‌ج‌2،‌ص‌614(
در‌واقع‌داشتن‌قید‌سنت‌به‌معنای‌عدم‌وجود‌فرقه‌بدعت‌گذار‌و‌داشتن‌قید‌جماعت‌به‌
معنای‌عدم‌مذاهب‌اهل‌خروج‌است.‌امروزه‌گروه‌هایی‌از‌شمول‌اهل‌سنت‌و‌جماعت‌خارج‌
هستند‌که‌عبارتند‌از‌شیعه‌و‌اباضیه.‌امروزه‌مرزبندی‌بین‌اهل‌سنت‌و‌گروه‌های‌دیگر،‌در‌عمل‌
بر‌مبنای‌دیدگاه‌مذاهب‌نسبت‌به‌خلفای‌نخستین‌است.‌اهل‌سنت‌بر‌مشروع‌بودن‌خلافت‌
چهار‌خلیفه‌نخستین‌اعتقاد‌دارند،‌در‌حالی‌که‌شیعیان‌به‌خلافت‌بلافصل‌علی‌)ع(‌پس‌از‌

پیامبر‌معتقدند.‌)همان،‌ج‌10،‌ص‌475(
نظریه های اهل سنت در مواجهه با قیام حسینی

نوگرایی‌میان‌معاصران‌اهل‌سنت‌ نواندیشی‌و‌ قیام‌و‌هم‌چنین‌ به‌نظر‌موافقان‌ ادامه‌ در‌
می‌پردازیم:

1. موافقان قیام
‌اغلب‌دانشمندان‌اهل‌سنت‌از‌زوایای‌مختلف‌و‌با‌عبارات‌مختلف،‌ضمن‌تأیید‌حرکت‌
امام‌حسین‌)ع(‌به‌حمایت‌و‌طرفداری‌از‌حقانیت‌و‌قیام‌کربلا‌پرداخته‌و‌یزید‌را‌با‌عبارات‌
گوناگونی‌چون:‌ظالم،‌‌بزه‌کار‌و‌قاتل‌امام‌حسین‌)ع(‌مورد‌نکوهش‌و‌مذمت‌قرار‌داده‌اند.‌
این‌گروه،‌گناه‌یزید‌را‌به‌خصوص‌در‌شهادت‌امام‌حسین‌)ع(‌نابخشودنی‌و‌هرگونه‌توجیه‌
و‌عذری‌را‌بی‌مورد‌دانسته‌اند.‌دسته‌اي‌از‌اینان‌که‌اکثریت‌قریب‌به‌اتفاق‌اهل‌سنت‌هستند.‌
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اکثر‌رهبران‌این‌گروه‌همانند‌شیعیان،‌جنایت‌کربلا‌را‌متوجه‌یزید‌و‌کارگزاران‌وی‌دانسته‌و‌
شدت‌آن‌را‌به‌حدی‌عمیق‌می‌دانند‌که‌هرگز‌قابل‌بخشش‌نیست.‌دسته‌ای‌از‌این‌گروه‌نیز‌
با‌اشاره‌به‌صفات‌و‌برجستگی‌های‌انسانی‌و‌اسلامی‌امام‌حسین‌)ع(‌و‌بیان‌شهادت‌او‌و‌
همراهانش،‌به‌طور‌غیر‌مستقیم‌این‌دیدگاه‌را‌مورد‌تأیید‌و‌تأکید‌قرار‌داده‌اند.‌نظریه‌موافقان‌
توافق‌ مورد‌ و‌ است‌ برخوردار‌ و‌حدیثی‌ قرآنی‌ پشتوانه‌ از‌ قوی‌ و‌ به‌صورتی‌شفاف‌ قیام‌
اعتنایی‌است.‌موافقان‌ اقلیت‌بسیار‌کم‌و‌غیرقابل‌ دانشمندان‌اسلامی‌است؛‌و‌مخالفان‌آن‌
منحصر‌به‌منطقه،‌دوره‌یا‌مذهب‌خاصی‌نیستند.‌آن‌ها‌از‌شام‌-پایتخت‌حکومت‌امویان-‌تا‌
سرزمین‌های‌عربی،‌ایران،‌هند‌و‌ماوراءالنهر‌را‌در‌بر‌می‌گیرند‌و‌دارای‌زبان‌های‌گوناگونی‌
نظیر:‌فارسی،‌عربی،‌اردو‌و‌ترکی‌هستند‌و‌از‌سویی‌دارای‌مذاهب‌مختلفی‌چون:‌شافعی،‌
حنفی،‌حنبلی‌و‌مالکی‌و‌از‌سوی‌دیگر:‌در‌رشته‌های‌حدیث،‌علوم‌قرآن،‌عرفان،‌فقه‌و‌

فلسفه‌تخصص‌داشته‌اند.‌)ناصری‌داوودی،‌1386،‌ص‌‌320(
اندیشه‌مقطعی،‌ قیام‌حسینی،‌یک‌ از‌ به‌دست‌می‌آید‌که‌حمایت‌ این‌گروه‌ از‌گفته‌های‌
فرقه‌ای‌یا‌سیاسی‌نیست،‌بلکه‌یک‌اصل‌اعتقادی‌است‌و‌در‌نتیجه‌آن‌بوده‌است‌که‌اهل‌سنت‌
همانند‌شیعیان،‌ایام‌محرم‌به‌ویژه‌تاسوعا‌و‌عاشورا‌را‌گرامی‌می‌داشته‌و‌به‌سوگواری،‌اطعام‌
و‌نذورات‌به‌طور‌گسترده‌می‌پرداخته‌اند.‌این‌وضع‌تا‌زمان‌به‌قدرت‌رسیدن‌صفویان‌)پایان‌
قرن‌نهم(‌تداوم‌داشته‌است‌و‌علت‌کم‌رنگ‌شدن‌تدریجی‌عزاداری‌اهل‌سنت‌بر‌اثر‌اقدامات‌
و‌سیاست‌های‌صفویان‌بوده‌است‌که‌در‌واقع‌یک‌واکنش‌سیاسی‌از‌طرف‌اهل‌سنت‌بوده‌
است.‌برای‌ذکر‌شاهدی‌بر‌این‌مدعا‌می‌توان؛‌باقی‌ماندن‌مراسم‌سوگواری‌امام‌حسین‌)ع(‌
در‌نقاط‌دور‌افتاده‌و‌به‌دور‌از‌تنش‌های‌سیاسی‌اهل‌سنت‌نظیر:‌هند،‌پاکستان،‌جنوب‌شرق‌
آسیا‌و‌افغانستان‌را‌یاد‌کرد.‌تعدادی‌از‌بزرگان‌این‌گروه‌و‌نظرات‌آن‌ها‌به‌شرح‌ذیل‌است:

ابوالحسن اشعری‌)‌324ق(‌
می‌نویسد:‌‌‌ او‌ است.‌ »مقالات‌الاسلامیین«‌ کتاب‌ صاحب‌ و‌ اشاعره‌ مکتب‌ پیشوای‌ وي‌
»چون‌ستمکاري‌یزید‌از‌حد‌خود‌گذشت،‌‌امام‌حسین‌)ع(‌و‌یارانش‌علیه‌ظلم‌او‌قیام‌کردند‌

و‌در‌کربلا‌به‌شهادت‌رسید«.‌)اشعری،‌1400ق،‌ص‌75(
ابن تغرری بردی‌)‌874ق(‌

وي‌می‌گوید:‌‌اصحاب‌ما‌)شافعیان(‌لعن‌کسي‌را‌که‌حسین‌)ع(‌را‌به‌قتل‌رساند‌و‌یا‌دستور‌
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به‌قتل‌او‌داد‌و‌یا‌اجازه‌به‌این‌امر‌داد‌و‌یا‌راضي‌به‌آن‌بود،‌جایز‌می‌دانند.‌او‌در‌ادامه‌بیان‌
می‌کند:‌‌»او‌خود‌)ابن‌تغرری(‌نادانسته‌یزید‌را‌لعن‌کرده‌و‌به‌لعن‌او‌دستور‌می‌دهد‌زیرا‌یزید‌
کسی‌است‌که‌عبیدالله‌بن‌زیاد‌را‌به‌جنگ‌با‌حسین‌)ع(‌مأمور‌و‌تحریک‌کرد‌و‌او‌را‌مجبور‌
به‌تشکیل‌سپاهی‌برای‌جنگ‌با‌حسین‌)ع(،‌بدون‌شک‌هر‌صاحب‌ذوق‌و‌عقلی‌می‌داند‌که‌
یزید‌راضی‌به‌کشتن‌حسین‌)ع(‌بوده‌و‌از‌مرگ‌او‌خوشحال‌شد،‌پس‌او‌به‌هر‌صورت‌و‌

شکلی‌ملعون‌است«.‌)ابن‌تغرري‌بردي،‌1997م،‌ج‌1،‌ص‌67-66(‌
تفتازانی‌)‌791ق(

او‌به‌مظلومیت‌اهل‌بیت‌اشاره‌کرده‌و‌می‌گوید:‌»به‌اهل‌بیت‌پیامبر‌)ص(‌ستم‌روا‌داشتند،‌
آن‌را‌کسی‌نمي‌تواند‌پنهان‌کند...‌این‌ستم،‌به‌حدي‌بوده‌که،‌هر‌آن‌چه‌را‌در‌زمین‌و‌آسمان‌
است‌به‌گریه‌واداشته‌و‌از‌شدت‌آن‌سنگ‌ها‌شکافته‌مي‌شود‌و‌گذشت‌زمان‌ها‌و‌ماه‌ها،‌آن‌
عمل‌بدش‌را‌از‌یاد‌نمي‌برد.‌لعنت‌خدا‌بر‌کسي‌باد‌که‌در‌این‌ستم،‌مباشرت‌ورزیده‌یا‌بدان‌
خرسند‌گشته‌است...‌کساني‌از‌علماي‌اهل‌سنت،‌لعن‌به‌یزید‌را‌جایز‌ندانسته‌اند،‌با‌آن‌که‌
مي‌دانستند‌یزید‌بیش‌از‌این،‌سزاوار‌لعن‌و‌نفرین‌است؛‌زیرا‌مي‌دانستند‌اگر‌لعن‌به‌یزید‌جایز‌
دانسته‌شود،‌به‌او‌متوقف‌نمي‌شود‌و‌کساني‌بزرگ‌تر‌از‌او‌نیز‌لعن‌مي‌شوند...«.‌)تفتازاني،‌

1409ق،‌ج‌5،‌ص‌311(
هم‌چنین‌تصریح‌دارد:‌‌»همه‌متفق‌هستند‌بر‌جواز‌لعن‌کساني‌که‌حسین‌)ع(‌را‌کشته،‌یا‌به‌
این‌کار‌دستور‌یا‌اجازه‌داده،‌یا‌به‌این‌کار‌راضي‌شده‌اند‌و‌صحیح‌آن‌است‌که‌یزید‌به‌قتل‌
حسین‌)ع(‌راضي‌بود‌و‌شادي‌او‌از‌قتل‌حسین‌)ع(‌و‌اهانت‌او‌به‌اهل‌بیت‌رسول‌خدا‌)ص(‌
به‌حد‌تواتر‌معنوي‌رسیده‌است،‌هر‌چند‌تفاصیل‌آن‌به‌صورت‌خبر‌واحد‌ذکر‌شده‌است.‌
بنابراین‌ما‌درباره‌یزید‌نه‌تنها‌سکوت‌نمی‌کنیم،‌بلکه‌حتي‌در‌کافر‌بودن‌او‌شکي‌نداریم.‌
لعنت‌خدا‌بر‌او‌و‌یاوران‌و‌همدستانش‌باد«.‌)تفتازاني،‌ق1408،‌ج‌1،‌ص‌67(‌وی‌در‌ادامه‌
می‌گوید:‌»اما‌کسانی‌که‌حسین‌)ع(‌‌را‌کشتند‌یا‌دستور‌به‌قتل‌وی‌داشتند‌و‌این‌امر‌را‌جایز‌

دانستند،‌بدون‌شک‌کافرند«.‌)همان،‌ج‌1،‌ص‌69(
ابن عماد، ابوالفلاح عبدالحی بن احمد‌)1032–‌1089ق(

‌او‌در‌کتاب‌»شذرات‌الذهب«‌خود‌آورده‌است:‌»حسن‌بصري‌می‌گوید‌از‌اهل‌بیت‌امام‌
حسین‌)ع(‌شانزده‌تن‌که‌در‌آن‌روزگار‌کسي‌همانند‌آن‌ها‌نبود،‌همراه‌او‌به‌شهادت‌رسیدند‌
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و‌بدکاری،‌سر‌حضرت‌را‌نزد‌ابن‌زیاد‌برد‌و‌گفت:‌بهترین‌مردم‌از‌نظر‌مادر‌و‌پدر‌را‌کشتم.‌
انجام‌ کردند.‌خدا‌ اسیر‌ را‌ )ع(‌ اهل‌بیت‌ آن‌گاه‌ را‌کشت...‌ او‌ و‌ گرفت‌ او‌خشم‌ بر‌ ابن‌زیاد‌
دهنده‌آن‌را‌بکشد‌و‌خوار‌گرداند‌هر‌آن‌کس‌را‌که‌بدان‌امر‌کرد‌و‌رضایت‌داد«.‌)ابن‌عماد،‌
1414ق،‌ج‌1،‌ص‌67(‌هم‌چنین‌می‌نویسد:‌»همه‌علما‌در‌تحسین‌قیام‌امام‌حسین‌)ع(‌علیه‌

یزید‌اتفاق‌دارند«‌)همان،‌ص‌68(
وی‌نیز‌همانند‌سایر‌مسلمانان‌خطاي‌یزید‌و‌اطرافیانش‌را‌نابخشودني‌و‌مستحق‌نفرین‌
مي‌داند‌و‌قاتلان‌امام‌حسین‌)ع(‌و‌ظالمان‌در‌حق‌وي‌را‌دلیل‌بر‌زندیق‌بودن،‌نبود‌ایمان‌در‌
قلب‌آن‌ها‌و‌بي‌اعتنایي‌به‌مقام‌نبوت‌)ص(‌‌‌می‌داند.‌او‌از‌اینکه‌ارکان‌دین‌و‌شریعت‌تا‌زمان‌
نابودي‌دولت‌آن‌ها‌)اموي(‌‌حفظ‌شد،‌‌خدا‌را‌شکر‌می‌کند‌و‌می‌گوید:‌»اعمالي‌که‌امویان‌و‌
ملوك‌آن‌ها‌با‌اهل‌بیت‌)ع(‌کردند،‌‌شاهد‌این‌سخن‌پیامبر‌)ص(‌است‌که:»هلاکت‌امت‌من‌
در‌دستان‌کودکی‌از‌قریش‌است«.‌وي‌عمل‌یزید‌در‌کشتار‌اهل‌بیت‌)ع(‌و‌آواره‌کردن‌و‌
تازیانه‌زدن‌بر‌آن‌ها‌را‌همانند‌با‌عمل‌به‌سر‌بن‌ارطاه‌عامری‌فرمانده‌معاویه‌می‌داند‌که‌تاریخ‌
اخباري،‌از‌رفتار‌فجیع‌وي‌با‌علی‌و‌کشتن‌فرزندان‌عبیدالله‌بن‌عباس‌نقل‌کرده‌است.‌)همان(

عاصمی مکی‌)‌1111ق(
‌وی‌در‌مورد‌برخی‌اتفاقات‌در‌زمان‌یزید‌می‌گوید:‌‌»از‌جمله‌فتنه‌های‌زمان‌یزید،‌کشتن‌
حسین‌)ع(،‌فاجعه‌حره،‌خراب‌کردن‌مدینه‌بعد‌از‌حره‌و‌سنگباران‌کعبه‌با‌منجنیق‌است«.‌

)عاصمي‌مکي،‌1419ق،‌ج‌3،‌ص‌210(
ابن جوزی عبدالرحمن بن علی‌)510-‌597ق(

من‌ از‌ می‌نویسد:‌»گوینده‌ای‌ ذم‌الیزید«‌ من‌ علی‌المتعصب‌العنیدالمانع‌ »الرد‌ کتاب‌ در‌ او‌ ‌
یا‌خیر؟‌گفتم:‌ به‌خاطر‌جنایتی‌که‌مرتکب‌شده‌جایز‌است‌ لعن‌یزیدبن‌معاویه‌ آیا‌ پرسید:‌
علمای‌پرهیزگار‌نظیر‌امام‌احمد،‌لعن‌او‌را‌روا‌دانسته‌اند«.‌)ابن‌الجوزی،‌‌1403ق،‌ص‌6(‌
شیخ‌محمد‌محمودی‌در‌پاورقی‌این‌مطلب‌را‌بیان‌می‌دارد:‌»یکی‌از‌علمای‌بزرگ‌به‌نام‌شیخ‌
عبدالکریم‌والدین‌نویسنده‌"مجمع‌الفوائد‌و‌معدن‌الفرائد" می‌گوید:‌این‌کتاب‌را‌در‌کتابخانه‌
حرم‌نبوی‌)ص(‌در‌مدینه‌منوره‌به‌سال‌‌1384مشاهده‌کردم.‌در‌آنجا‌نوشته‌بود:‌مسلمانان‌
اجماع‌دارند‌که‌اولاد‌فاطمه‌)س(‌از‌ذریه‌پیامبر‌)ص(‌می‌باشند‌و‌باید‌بر‌آنان‌صلوات‌و‌درود‌
فرستاد.‌آن‌گاه‌احادیثی‌را‌در‌فضل‌علی‌و‌فاطمه‌و‌حسن‌و‌حسین‌)ع(‌می‌آورد‌و‌می‌نویسد:‌
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یزید‌لعین‌و‌پیروانش‌از‌کسانی‌بودند‌که‌به‌اهل‌بیت‌رسول‌)ص(‌اهانت‌کردند؛‌از‌این‌رو‌
مستحق‌غضب،‌دشمنی‌و‌لعن‌شدند.‌هرکس‌می‌خواهد‌از‌جواز‌لعن‌بر‌یزید‌آگاه‌شود‌به‌آن‌
کتاب‌مراجعه‌کند«.‌ابن‌جوزي‌در‌ادامه‌می‌نویسد:‌»افرادی‌که‌لعن‌یزید‌را‌جایز‌نمی‌دانند،‌از‌

آن‌ترس‌دارند‌که‌لعن‌او‌به‌پدرش‌معاویه‌سرایت‌کند«.‌)همان(‌
ابن‌جوزی‌پایان‌روایت‌امام‌احمدبن‌حنبل‌در‌لعن‌یزید‌را‌به‌شرح‌زیر‌نقل‌می‌کند:‌»احمد‌
گفت:‌چگونه‌لعنت‌نشود‌کسی‌که‌خدای‌تعالی‌در‌کتاب‌خود،‌او‌را‌لعن‌کرده‌است؟‌پسرش‌
صالح‌گفت:‌لعن‌خدا‌بر‌یزید‌در‌کتاب‌خدا‌در‌کجا‌وجود‌دارد؟‌احمد‌گفت:‌در‌فرموده‌خدای‌
تعالی‌"پس‌آیا‌امید‌دارید‌که‌فراموش‌کنید‌کساني‌را‌که‌بر‌روی‌زمین‌فساد‌و‌رحم‌ها‌را‌قطع‌
می‌کنند؛‌آنان‌کسانی‌هستند‌که‌خداوند‌آن‌ها‌را‌لعنت‌کرده‌است؛‌پس‌آنان‌را‌لال‌و‌چشم‌های‌
آنان‌را‌کور‌گردانید"آیا‌فسادی‌بزرگ‌تر‌از‌قتل‌حسین‌پیدا‌می‌شود؟‌نیز‌خدای‌تعالی‌فرمود:‌
"کسانی‌که‌پیامبر‌خدا‌و‌رسول‌او‌را‌اذیت‌می‌کنند،‌خداوند‌در‌دنیا‌و‌آخرت‌آن‌ها‌را‌لعنت‌
می‌کند" و‌چه‌اذیتی‌به‌محمد‌از‌قتل‌حسین‌)ع(‌شدیدتر‌است؟‌یعنی‌آن‌حسینی‌که‌نور‌چشم‌

پیامبر‌خدا‌)ص(‌و‌دختر‌او‌فاطمه‌بتول‌)س(‌بود«.‌)همان،‌ص‌16(
سبط ابن جوزي یوسف بن قزاوغلی‌)581-‌‌654ق(

کتاب‌ در‌ او‌ مي‌کند.‌ جانب‌داري‌ )ع(‌ حسین‌ امام‌ از‌ و‌ محکوم‌ شدت‌ به‌ را‌ یزید‌ وی‌ ‌
»تذکرة‌الخواص«‌مي‌گوید:‌»جد‌من،‌یزید‌را‌لعن‌مي‌کرد.‌کساني‌از‌متعصبان‌اهل‌سنت‌بر‌او‌
خرده‌گرفتند.‌در‌پاسخ‌به‌آنان‌گفت:‌قرآن‌مجید،‌کساني‌را‌لعن‌و‌نفرین‌کرده‌و‌از‌جهنمیان‌
دانسته‌که‌از‌یزید،‌گناه‌کمتري‌داشته‌اند؛‌در‌حالی‌‌که‌گناه‌یزید،‌بسیار‌بیشتر‌از‌آنان‌است«.‌
)سبط‌بن‌جوزي،‌ می‌آورد.‌ وي‌ لعن‌ جواز‌ مخالفان‌ توجیه‌ رد‌ و‌ یزید‌ کفر‌ براي‌ دلایلي‌ وي‌

1379،‌صص‌381-380(
خلاصه‌سخن‌او‌این‌است‌که‌بر‌تن‌کردن‌لباس‌خلافت،‌شروطي‌دارد‌که‌از‌آن‌میان،‌بیعت‌
مردم‌با‌خلیفه‌باید‌صحیح،‌از‌روي‌رضایت،‌اختیار‌و‌آگاهي‌مسلمانان‌باشد،‌اما‌بیعت‌با‌یزید‌
قابل‌نقض‌بود‌و‌اجتهاد‌امام‌حسین‌)ع(‌هم‌بر‌عدم‌جواز‌بیعت‌بلکه‌بر‌وجوب‌خروج‌بر‌
ضد‌یزید‌حکم‌می‌کرد؛‌زیرا‌که‌ستم‌ها‌و‌فجایع‌یزید‌بي‌شمار‌بود.‌)همان،‌صص‌386-381(.

آلوسی بغدادي‌)‌1270ق(
‌او‌پس‌از‌نقل‌حدیث‌پیامبر‌)ص(‌که‌می‌فرماید:‌»به‌خداي‌سبحان‌پناه‌مي‌برم‌از‌ابتداي‌
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سال‌شصت‌و‌حکومت‌بچه‌ها«.‌اشاره‌به‌حکومت‌یزید‌رانده‌شده‌دارد‌که‌بر‌خلاف‌علاقه‌
دوست‌دارانش‌خداوند‌او‌را‌لعنت‌کرده‌است؛‌زیرا‌او‌در‌ابتداي‌سال‌شصت‌هجري‌حکومت‌

مي‌نمود.‌)آلوسی‌بغدادی،‌‌1405ق،‌ج‌6،‌ص‌192(
وي‌ضمن‌اشاره‌به‌ادله‌جواز‌لعن‌یزید‌می‌گوید:‌به‌علت‌فراواني‌خصایص‌خبیثه‌و‌ارتکاب‌
گناهان‌کبیره‌از‌سوي‌یزید‌در‌زمان‌استیلا‌و‌تسلطش‌بر‌اهل‌مدینه‌و‌مکه،‌‌هیچ‌گونه‌تردیدي‌
در‌لعن‌او‌باقي‌نمی‌ماند.‌گروهي‌از‌علما‌از‌جمله‌طبراني،‌‌قاضي‌ابویعلي،‌‌ابن‌جوزي،‌‌علامه‌

تفتازاني‌و‌‌جلال‌الدین‌سیوطي،‌‌بر‌کفر‌و‌لعن‌او‌تصریح‌و‌جزم‌دارند.‌
وی‌معتقد‌است:‌یزید‌شخص‌خبیثي‌بوده‌که‌هرگز‌به‌رسالت‌پیامبر‌)ص(‌ایمان‌نداشته‌
و‌مصائبي‌که‌بر‌اهل‌حرم‌الهي‌و‌نبوي‌و‌عترت‌وي‌در‌زمان‌حیات‌و‌ممات‌دارد‌و‌تمام‌
گناهاني‌که‌از‌او‌سر‌زده‌است،‌کمتر‌از‌گناه‌کسي‌نیست‌که‌یک‌برگ‌از‌قرآن‌را‌در‌نجاست‌
بیندازد.‌پس‌گمان‌نمی‌برم‌کارهایي‌که‌از‌یزید‌سرزده‌بر‌هیچ‌یک‌از‌مسلمانان‌مخفي‌باشد.‌
بر‌فرض‌پذیرفتن‌مسلماني‌یزید،‌‌وي‌آن‌قدر‌گناه‌کرده‌که‌قابل‌گفتن‌نیست،‌‌در‌نتیجه‌به‌اعتقاد‌
من‌به‌طور‌مشخص‌لعن‌وي‌جایز‌است.‌او‌که‌کسي‌فاسق‌تر‌از‌یزید‌سراغ‌ندارد‌می‌گوید:»‌
ظاهراً‌یزید‌تا‌آخر‌عمرش‌توبه‌نکرده‌و‌احتمال‌توبه‌او‌حتي‌از‌احتمال‌ایمانش‌ضعیف‌تر‌
است‌و‌به‌غیر‌از‌ابن‌العربي‌کسي‌با‌جواز‌لعن‌بر‌یزید‌‌مخالفت‌نکرده‌است.‌ابن‌العربی‌و‌برخي‌
از‌موافقان‌وی،‌لعن‌یزید‌و‌کسی‌را‌که‌به‌قتل‌حسین‌)ع(‌راضي‌باشد‌را‌جایز‌ندانسته‌اند«.‌
)همان(‌آلوسی‌در‌ادامه‌به‌جان‌خود‌سوگند‌یاد‌می‌کند‌که‌این‌اعتقاد‌)ابن‌العربی(،‌گمراهي‌

دور‌از‌راه‌حقي‌است‌که‌از‌گمراهي‌یزید‌بیشتر‌است.‌)همان(
2. نواندیشي و نوگرایي در میان اهل سنت

با‌فروپاشي‌دو‌حکومت‌صفویه‌و‌عثماني‌که‌با‌تندروی‌های‌بي‌مورد‌درباره‌مسائل‌تاریخي‌
و‌اختلافي‌بین‌جامعه‌شیعي‌و‌اهل‌سنت‌نفرت‌ایجاد‌می‌کردند،‌نخستین‌‌گام‌‌براي‌‌تألیف‌‌قلوب‌
با‌ ‌شیعیان‌‌و‌سنیان‌‌برداشته‌‌شد‌و‌همین‌‌نیز‌عاملي‌مؤثر‌براي‌‌اظهار‌هم‌دردي‌‌جامعه‌‌سني‌‌
جامعه‌‌شیعي‌‌در‌خصوص‌‌فاجعه‌‌کربلا‌گردید.‌افزون‌بر‌این،‌ظهور‌چهره‌هاي‌‌نوگرا‌در‌میان‌
‌متفکران‌‌شیعه،‌با‌‌تحلیل‌واقعي‌از‌حادثه‌‌عاشورا،‌عامل‌‌دیگري‌‌براي‌‌نزدیکي‌‌جامعه‌‌اهل‌سنت‌
‌و‌تأثیرپذیري‌‌شدید‌سنیان‌‌از‌نهضت‌عاشورا‌شد.‌هم‌چنین،‌ظهور‌چهره‌هاي‌‌نوگرا‌در‌میان‌
‌اهل‌سنت،‌به‌‌نزدیکي‌‌جامعه‌اهل‌سنت‌‌به‌‌فرهنگ‌‌عاشورا‌کمک‌‌شایاني‌‌کرد،‌به‌طوري‌که‌آنان‌
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‌با‌آثار‌‌خود‌درباره‌امام‌‌حسین‌‌)ع(،‌به‌‌سرعت‌‌جامعه‌‌اهل‌سنت‌‌را‌با‌نهضت‌‌عاشورا‌آشنا‌کرده‌
و‌خود‌نیز‌از‌این‌‌شرایط‌براي‌‌تحریک‌‌روحیه‌‌استقلال‌‌طلبي‌‌و‌آزادي‌‌خواهي‌‌ملت‌هاي‌خود‌
استفاده‌کردند.‌در‌واقع‌می‌توان‌گفت:‌‌دیدگاه‌موافق‌با‌قیام‌حسیني‌در‌بین‌معاصران‌اهل‌سنت‌

غالباً‌به‌صورت‌نواندیشي‌و‌نوگرایي‌ظاهر‌شده‌است.‌
نهضت‌عاشورا‌‌نزد‌نوگرایان‌شیعه‌و‌سني،‌‌یک‌‌ایدئولوژي‌‌منسجم‌‌و‌توانمند‌سیاسي‌است‌
که‌به‌جاي‌عاملي‌براي‌دشمنی‌های‌تاریخي،‌باعث‌درك‌و‌همدلي‌بیشتر‌و‌بهتر‌‌‌شیعه‌و‌
سني؛‌و‌آمادگي‌و‌تقویت‌براي‌مقابله‌با‌دشمنان‌اصلي‌آن‌ها‌است.‌این‌نویسندگان،‌تصویر‌
بر‌خلاف‌برخي‌ این‌ها‌ ارائه‌می‌دهند.‌ از‌نهضت‌حسیني‌ قابل‌قبول‌تر‌و‌در‌خور‌تأمل‌تري‌
از‌نویسندگان‌گذشته‌اهل‌سنت‌نظیر‌ابن‌العربي‌یا‌ابن‌‌خلدون،‌‌هرگز‌قیام‌‌امام‌‌حسین‌‌)ع(‌و‌
شخصیت‌‌او‌را‌تخطئه‌‌و‌از‌یزید‌دفاع‌‌نمي‌کنند،‌بلکه‌تنها‌در‌مواردي‌از‌جمله‌‌در‌اهداف‌‌قیام‌

‌امام‌‌)ع(‌و‌مسائلی‌از‌این‌‌قبیل،‌‌با‌نویسندگان‌‌شیعه‌‌اختلاف‌‌نظر‌دارند.‌
امام‌حسین‌ نهضت‌هاي‌‌سني‌‌مذهب،‌ و‌ پیدایش‌‌احزاب‌‌ قرن‌‌اخیر،‌خصوصاً‌پس‌‌از‌ در‌
)ع(‌‌براي‌‌نوگرایان‌‌‌و‌پیروان‌‌احزاب‌‌چپ،‌اهمیت‌زیادي‌یافته‌‌است.‌آنان،‌عاشورا‌و‌شهادت‌
امام‌)ع(‌را‌یک‌حادثه‌کوچک‌و‌بي‌هدف‌که‌بدون‌دخالت‌حاکم‌اموی‌اتفاق‌افتاده‌باشد،‌
نمی‌دانند،‌بلکه‌‌آن‌را‌برخورد‌روشنی‌بین‌دو‌دیدگاه‌و‌ایدئولوژي‌‌نسبت‌‌به‌‌سرنوشت‌‌طبقات‌
‌محروم‌‌و‌ستمدیده‌جامعه‌می‌دانند.‌بنابراین‌،‌معتقدند‌که‌قیام‌‌امام‌‌حسین‌)ع(‌به‌جاي‌دیدگاه‌
مذهبي،‌‌باید‌بیشتر‌از‌نظر‌‌اصول‌‌یک‌‌مبارزه‌طبقاتي‌‌براي‌آزادي‌‌محرومان‌‌از‌سلطه‌‌حکومتي‌‌
به‌جبهه‌اي‌ وابسته‌ )ع(‌‌ امام‌‌حسین‌ رادیکال‌تر،‌ و‌ آثار‌چپ‌ در‌ بررسي‌شود.‌ سرمایه‌داري‌‌
‌است‌‌که‌‌از‌آغاز‌حکومت‌‌خلیفه‌اول،‌با‌تسلط‌‌عناصر‌سنتي‌‌راست‌گرا‌بر‌شئون‌سیاسي‌و‌
اقتصادي‌‌جامعه،‌مخالف‌‌بوده‌اند‌و‌به‌مبارزه‌با‌آن‌ها‌‌برخاسته‌اند.‌به‌نظر‌این‌ها،‌اگر‌امام‌‌حسین‌
‌)ع(،‌با‌حکومت‌‌فاسد‌یزید‌سازش‌می‌کرد،‌به‌‌مبارزات‌‌عدالت‌خواهانه‌‌خیانت‌‌ورزیده‌‌بود.‌
همچنین‌‌امام‌‌حسین‌‌)ع(‌‌پس‌از‌شهادت‌مسلم‌بن‌عقیل‌نمي‌توانست‌‌با‌حکومت‌‌سازش‌کند؛‌
زیرا‌مي‌خواست‌‌امت‌‌اسلامي‌‌را‌در‌آینده‌منقلب‌و‌دگرگون‌سازد‌و‌الهام‌‌بخش‌‌مسلمانان‌و‌
کامل‌ترین‌نمونه‌براي‌آن‌ها‌در‌راه‌مبارزات‌‌‌عقیدتي‌‌و‌ضد‌طبقاتي‌باشد‌که‌جز‌با‌شهادت‌‌امام‌
‌حسین‌)ع(‌ممکن‌‌نبود.‌در‌واقع‌شهادت‌‌آن‌حضرت‌در‌آثار‌‌رادیکال‌ها‌پیروزي‌‌بزرگي‌‌براي‌
‌نیروهاي‌‌آگاه‌‌و‌روشنفکر‌بود؛‌‌چرا‌که‌توانست‌با‌بیدار‌کردن‌‌وجدان‌هاي‌‌خفته‌‌اعراب،‌باعث‌
سقوط‌‌بني‌امیه‌در‌مدتی‌کمتر‌از‌هفتاد‌سال‌شود.‌)اسماعیل‌زاده،1381،‌صص‌310-308(
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امام‌حسین‌)ع(‌و‌گناه‌ بر‌کشته‌شدن‌مظلومانه‌ اکثر‌نویسندگان‌اهل‌سنت‌معاصر‌ تقریباً‌
کار‌بودن‌یزید‌اتفاق‌نظر‌دارند‌و‌قیام‌امام‌حسین‌)ع(‌را،‌انقلاب‌راستین‌ارزشي‌و‌دیني‌در‌
برابر‌دستگاه‌طاغوتي‌دانسته‌اند.‌)ناصري،1386،‌ص‌331(‌این‌نواندیشان‌اهل‌سنت‌این‌امر‌
از‌ نویسندگان‌زیادي‌ دائماً‌در‌حال‌رشد‌و‌گسترش‌است‌و‌ این‌دیدگاه‌ کرده‌اند.‌ ثابت‌ را‌

اهل‌سنت‌طرفدار‌آن‌هستند‌که‌از‌جمله‌مهم‌ترین‌آنان‌از‌این‌قرارند:
ابراهیم عبدالقادر مازني‌)1890-1949م(

او‌می‌گوید:‌»امام‌حسین‌)ع(‌بنده‌مؤمن‌و‌فداکار‌خدا،‌برخلاف‌تصوراتي‌که‌درباره‌اش‌
موجود‌است،‌‌به‌هیچ‌وجه،‌رؤیایي‌و‌خیال‌پرداز‌نبود،‌تا‌به‌خاطر‌یک‌رؤیاي‌عادي‌بر‌سر‌
باید‌علت‌قیامش‌را‌ماهیت‌ بلکه‌ بنی‌امیه‌بگیرد،‌ قیام‌بر‌ضد‌ به‌ پیامبر‌)ص(‌تصمیم‌ تربت‌
حکومت‌بنی‌امیه‌دانست.‌وي‌به‌علت‌فساد‌حکومت‌بنی‌امیه‌همانند‌یک‌انقلابيِ‌شرافتمند،‌‌
خود‌را‌براي‌قیام‌مجبور‌می‌دید،‌‌گرچه‌قیامش‌براي‌سقوط‌و‌نابودي‌آن‌شکل‌گرفته‌بود«.‌
از‌نظر‌مازني،‌‌امام‌حسین‌)ع(‌به‌رغم‌شکست‌و‌کشته‌شدن‌مظلومانه،‌‌موفق‌به‌ایجاد‌کینه‌اي‌
عمیق‌بر‌ضد‌دستگاه‌بنی‌امیه‌در‌دل‌توده‌ها‌شد‌و‌پس‌از‌شهادتش،‌هر‌قطره‌خون‌و‌سخن‌
وي‌و‌هر‌ذکر‌و‌خاطره‌اش،‌‌باعث‌نابودي‌حکومت‌بنی‌امیه‌شد.‌)ناصري،1386،‌ص،‌332و‌

اسماعیل‌زاده،‌ج‌11،‌ص‌312(
علامه اقبال لاهوری‌)1877-1938م(‌

او‌بیش‌از‌دیگران‌به‌اهمیت‌زنده‌نگه‌داشتن‌محرم‌و‌عزاداری‌امام‌حسین‌)ع(‌با‌قلم‌و‌
شعر‌اهتمام‌ورزیده‌است‌و‌نسبت‌به‌دیگر‌شاعران‌اهل‌سنت،‌درخشش‌افزون‌تری‌در‌ستایش‌
از‌امام‌حسین‌)ع(‌و‌قیام‌عاشورا‌دارد.‌توجه‌وي‌به‌نهضت‌کربلا‌و‌وارد‌کردن‌آن‌به‌صحنه‌
ادبیات‌منظوم‌فارسي،‌نشان‌دهنده‌آن‌است‌که‌قیام‌حسیني‌وارد‌عرصه‌تفکر‌جدید‌سیاسي،‌
براي‌ کامل‌ )ع(‌یک‌شخصیت‌ امام‌حسین‌ نظر‌وي‌ از‌ است.‌ اهل‌سنت‌شده‌ ادبیات‌ و‌ هنر‌
برانگیختن‌و‌بیدارسازي‌ملل‌خفته‌مسلمان‌و‌مبارزه‌و‌شهادت‌فداکارانه‌و‌مؤثرش،‌‌تفسیر‌

کننده‌رازهاي‌پنهان‌قرآن‌است.‌)اسماعیل‌زاده،‌ج‌11،‌ص‌316(
ز‌آتش‌او‌شعله‌ها‌افروختیم‌/‌رمز‌قرآن‌از‌حسین‌آموختیم
تازه‌از‌تکبیر‌او‌ایمان‌هنوز‌/‌تار‌ما‌از‌زخمه‌اش‌لرزان‌هنوز

اشک‌ما‌بر‌خاك‌پاك‌او‌رسان‌/‌ای‌صبا!‌ای‌پیک‌دور‌افتادگان!
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)اقبال‌لاهوري،‌1360ش،‌صص‌75‌-74(
سرو‌آزادی‌ز‌بستان‌رسول‌/‌آن‌امام‌عاشقان،‌پور‌بتول

معنی‌ذبح‌عظیم،‌آمد‌پسر‌/‌الله‌الله‌بای‌بسم‌الله،‌پدر
حریت‌را‌زهر‌اندر‌کام‌ریخت‌/‌چون‌خلافت‌رشته‌از‌قرآن‌گسیخت

چون‌سحاب‌قبله‌باران‌در‌قدم‌/‌خون‌آن‌سر،‌جلوه‌خیرالامم
لاله‌در‌ویرانه‌ها‌کارید‌و‌رفت‌/‌بر‌زمین‌کربلا‌بارید‌و‌رفت

موج‌خون‌او‌چمن‌ایجاد‌کرد‌/‌تا‌قیامت‌قطع‌استبداد‌کرد.‌)همان(‌
‌‌‌‌خالد محمّد خالد‌)1339-‌1416ق(

نگاه‌او‌به‌نهضت‌عاشورا،‌آرمان‌گرایانه‌است.‌به‌نظر‌او‌درس‌بزرگ‌کربلا،‌باید‌سرمشق‌
نه‌سوگواري‌)همانند‌ باشد،‌‌ براي‌شادماني‌ باید‌فرصتي‌ باشد.‌حسین‌)ع(‌ دائمي‌مسلمانان‌
عید‌بزرگ‌مسلمانان(.‌او‌خاطره‌اي‌از‌فداکاري‌است‌پس‌باید‌با‌جشن‌و‌سرور‌همراه‌باشد.‌
)ناصري،‌1386،‌صص‌332-333؛‌اسماعیل‌زاده،‌1381،‌ج،‌11ص‌‌314و‌محمد‌خالد،‌
دین‌ حفظ‌ را‌صرفاً‌ )ع(‌ امام‌حسین‌ فداکاري‌ و‌ قیام‌ اصلي‌ هدف‌ وي‌ ‌)35 1425ق،‌ص‌
می‌داند،‌‌چون‌حفظ‌دین‌از‌مهم‌ترین‌اعمالي‌است‌که‌مؤمنان‌باید‌به‌آن‌توجه‌کنند‌بنابراین‌
در‌قیام‌عاشورا،‌‌نیاز‌به‌حفظ‌دین‌احساس‌می‌شد‌و‌فداکاري‌امام‌)ع(‌حفظ‌دین‌خدا‌بود،‌نه‌

امور‌عاطفي‌یا‌حتي‌یاري‌دیگران.‌)همان،‌ص‌34(
سیدعلي جلال حسیني 

‌او‌‌امام‌حسین‌)ع(‌را‌رادمردي‌با‌روحي‌ممتاز‌و‌برخوردار‌از‌شرافت‌خانوادگي‌می‌داند‌
که‌مرکز‌همه‌فضایل‌اخلاقي‌و‌اعمال‌پسندیده‌بود.‌از‌نظر‌وي‌امام‌)ع(‌پرچمي‌روشن‌در‌
دوران‌حیات؛‌و‌پس‌از‌شهادت،‌الگویي‌روشن‌و‌نوراني‌براي‌جویندگان‌راه‌درست‌بود.‌
گرچه‌شنیدن‌حماسه‌عاشوراي‌حسیني،‌‌هر‌مسلماني‌را‌غمگین‌و‌هر‌خردمندي‌را‌خشمگین‌

می‌کند،‌‌اما‌داراي‌نتایج‌ارزشمند‌فراواني‌است.‌)اسماعیل‌زاده،‌1381،‌ج‌11،‌ص‌315(
سید قطب‌)1903-1966م(

وي‌می‌گوید:‌حسین‌)ع(‌به‌آن‌شکل‌بزرگ‌و‌سترگ‌شهید‌می‌شود‌و‌شهادتش‌فاجعه‌
بزرگی‌است.‌شهادتش‌به‌صورت‌ظاهر‌و‌با‌معیار‌و‌مقیاس‌کوچک‌انساني،‌شکست‌تلقی‌
می‌شود،‌اما‌در‌اصل‌و‌حقیقت‌و‌با‌مقیاس‌بزرگ‌الهی،‌پیروزی‌است.‌در‌روی‌زمین‌همانند‌
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امام‌حسین‌)ع(‌هیچ‌شهیدي‌وجود‌ندارد‌که‌دل‌ها‌به‌عشق‌وی‌بتپند‌و‌از‌مهر‌و‌محبت‌او‌
لبریز‌باشند‌و‌دل‌ها‌و‌قلوب‌مسلمان‌شیعه‌و‌سنی‌و‌غیر‌مسلمانان‌در‌غیرت‌و‌فداکاری‌او‌به‌
جوش‌و‌خروش‌آید.‌افراد‌بسیاري‌اگر‌هزار‌سال‌زندگي‌می‌کردند،‌‌امکان‌گسترش‌عقیده‌و‌
دعوت‌خود‌را‌نداشتند،‌اما‌حسین‌)ع(‌عقیده‌و‌دعوتش‌را‌با‌شهادت‌خود،‌‌اثبات‌کرد.‌هیچ‌
خطابه‌اي‌جز‌خطابه‌حسین‌)ع(‌نتوانست‌قلوب‌را‌به‌سوي‌خود‌جلب‌کند‌و‌میلیون‌ها‌انسان‌

را‌به‌سمت‌کارهاي‌بزرگ‌بکشاند.‌)قطب،‌1383،‌ج‌12،‌صص‌417-416(
شیخ عبدالله علایلي‌)‌1996م(

او‌با‌تحلیل‌اوضاع‌زمان‌یزید،‌‌سکوت‌کردن‌را‌بر‌هیچ‌دیندار‌و‌آزاده‌اي‌جایز‌نمی‌داند،‌‌اما‌
امام‌حسین‌)ع(‌در‌اعتراض‌به‌وضع‌ناهنجار‌آن‌عصر،‌مسئولیت‌و‌شایستگي‌بیشتري‌داشت.‌
قیام‌حسین،‌خواست‌تمام‌مسلمانان‌بوده‌و‌‌انعکاس‌و‌طنین‌گسترده‌اي‌به‌جاي‌گذاشته‌تا‌
آنجا‌که‌تخت‌سلطنت‌امویان‌را‌به‌لرزه‌انداخته‌و‌سرانجام‌نابود‌کرده‌است.‌)علائلی،‌‌1994
م،‌ص‌88(‌وی‌می‌نویسد:‌هر‌کس‌در‌زندگي‌دو‌روز‌دارد:‌‌روز‌زنده‌شدن‌و‌روز‌مرگ.‌امام‌
حسین‌)ع(‌تنها‌یک‌روز‌داشت،‌‌روز‌زنده‌شدن‌و‌حیات؛‌زیرا‌او‌هرگز‌نمرد‌و‌جان‌شیرین‌
خود‌را‌بر‌سر‌عقیده‌و‌هدف‌بزرگ‌و‌آرمان‌مقدس‌خود‌گذاشت،‌بنابراین‌تا‌حق،‌حقیقت‌و‌

اسلام‌در‌جهان‌است،‌او‌هم‌زنده‌است.
»...‌خروج‌امام‌حسین‌‌)ع(‌نه‌‌بر‌امام،‌بلکه‌‌بر‌فردي‌‌متجاوز‌بود‌که‌‌خود‌را‌بر‌مردم‌‌تحمیل‌
کرده‌بود.‌شاید‌اگر‌این‌‌حرکت‌‌از‌سوي‌‌شخصي‌‌دیگر‌و‌در‌برابر‌حاکمي‌‌غیر‌از‌یزید‌انجام‌‌
مي‌پذیرفت،‌گروه‌هاي‌‌ناپاك‌‌تبلیغاتي‌‌حکام‌‌به‌‌راحتي‌‌مي‌توانست‌‌در‌آلوده‌کردن‌آن‌‌و‌تحریف‌‌
اهداف‌آن‌‌موفق‌‌شود؛‌اما‌حسین‌‌)ع(‌با‌پیشینه‌‌معروفی‌که‌‌نزد‌مسلمانان‌‌داشت‌و‌سفارشات‌‌
پیامبر‌)ص(‌درباره‌اش‌‌و‌اخبار‌فراوان‌‌در‌باره‌قیامش‌‌یک‌‌طرف‌‌رویداد؛‌و‌یزید‌خبیث‌‌و‌
روز‌ مثل‌‌ را‌ )ع(‌ امام‌‌حسین‌‌ نهضت‌‌ امر،‌ این‌‌ هستند.‌ رویداد‌ دیگر‌ طرف‌‌ بني‌امیه،‌ خاندان‌‌
درخشان‌‌کرده‌است،‌به‌گونه‌ای‌‌که‌‌اگر‌مواضع‌‌مخالفان‌خروج‌‌امام‌‌حسین‌‌)ع(‌در‌کتاب‌های‌‌
اهل‌سنت‌‌ذکر‌مي‌شود،‌به‌این‌علت‌است‌که‌‌آن‌‌را‌ابطال،‌تکذیب‌و‌محکوم‌‌نمایند.‌)خزعلي،‌
1381،‌ج‌11،‌ص‌69(‌ما‌امروز،‌بیش‌از‌هر‌دوره‌دیگري‌به‌رهبر،‌مجاهد‌و‌پیشوایی‌چون‌
حسین‌)ع(‌نیازمندیم‌تا‌در‌پی‌او،‌راه‌حرکت‌و‌در‌پرتو‌وجود‌او‌خواسته‌ها‌و‌تمایلات‌خود‌
را‌متعادل‌کنیم.‌)علائلی،1374،‌ص‌‌15(‌او‌ضمن‌اعتراض‌به‌منتقدان‌قیام‌آن‌حضرت‌)ع(‌
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قیامش‌سرزنش‌می‌کنند،‌ به‌سبب‌ را‌ امام‌حسین‌)ع(‌ که‌ از‌مورخاني‌در‌شگفتم‌ می‌گوید:‌
در‌حالی‌که‌ما‌دائماً‌به‌قهرماناني‌درود‌می‌فرستیم‌که‌برای‌دگرگون‌کردن‌وضع‌موجود‌و‌
جایگزینی‌وضع‌مطلوب‌علیه‌حکومت‌های‌فاسد‌زمان‌خود‌قیام‌کردند‌و‌حسین‌بن‌علي‌)ع(‌
از‌این‌قهرمانان‌یا‌بزرگ‌ترین‌این‌قهرمانان‌است.‌)همان،‌ص‌280(‌وی‌ضمن‌انتقاد‌به‌یزید‌
می‌نویسد:‌»یزید‌بر‌آیین‌مسیحیت‌و‌دور‌از‌فرهنگ‌اسلام‌پرورش‌یافت«.‌)همان،‌ص‌58(.

شیخ محمد عبده‌)1266-‌‌1323ق(‌
از‌ و‌ اهل‌سنت‌مصر‌ بزرگ‌ دینی‌اصلاح‌طلب‌ و‌رهبران‌ و‌مصلحان‌ دانشمندان‌ از‌ که‌ او‌
یاوران‌راستین‌سیدجمال‌الدین‌اسدآبادي‌در‌مبارزه‌با‌استبداد‌داخلي‌و‌استعمار‌خارجي‌و‌
از‌منادیان‌بازگشت‌به‌قرآن‌است‌حکومت‌یزید‌را‌قبل‌از‌فاجعه‌کربلا،‌نامشروع‌می‌داند‌و‌
بر‌این‌باور‌است‌که‌یزید‌نه‌تنها‌خلیفه‌مسلمانان‌نبوده،‌بلکه‌قیام‌بر‌ضد‌وي،‌تکلیف‌دیني‌
مسلمانان‌بوده‌است.‌)ناصري،‌‌1386ش،‌ص‌323(‌بدین‌ترتیب‌وي‌یاري‌حکومت‌عدل‌و‌
دین‌در‌برابر‌حکومت‌ظلم‌و‌جور‌را‌بر‌مسلمین‌واجب‌و‌قیام‌امام‌)ع(‌را‌از‌باب‌خروج‌بر‌
رهبر‌ظالم‌و‌طاغي‌برمی‌شمارد‌و‌می‌گوید:‌زماني‌که‌در‌دنیا‌حکومتي‌ستمگر‌وجود‌دارد،‌
در‌مقابل‌آن‌عادلي‌با‌هدف‌اقامه‌شرع‌و‌حدود‌الهي‌پدید‌می‌آید.‌حکومت‌ستمگر‌قصد‌دارد‌
حکومت‌عدل‌را‌به‌تعطیلي‌بکشاند،‌بنابراین‌‌بر‌هر‌مسلماني‌کمک‌و‌مساعدت‌حکومت‌عدل‌
واجب‌است‌و‌در‌همین‌راستا،‌‌امام‌حسین‌)ع(‌در‌برابر‌حکومت‌یزید‌-که‌خدا‌او‌را‌خوار‌

کند-‌ایستاد.‌)رشید‌رضا،‌1414ق،‌ج‌12،‌صص‌‌183و‌185(
دکتر طه حسین‌)1307-‌1393ق(

او‌در‌ماجراي‌فجایع‌کربلا‌قائل‌به‌سابقه‌تاریخي‌است‌و‌این‌فاجعه‌را‌تقابل‌آشکاري‌بین‌
خاندان‌پیامبر‌)ص(‌و‌اشرافیت‌قریش‌می‌داند‌و‌بر‌این‌باور‌است‌که‌این‌اشرافیت‌که‌با‌نام‌
خلافت‌بنی‌امیه،‌جانشین‌خلافت‌پیامبر‌)ص(‌و‌علی‌)ع(‌شده‌است،‌به‌دنبال‌گرفتن‌انتقام‌از‌
کشته‌هاي‌خود‌در‌جنگ‌بدر‌است.‌)حسین‌طه،1376،‌صص‌‌361و‌368(‌از‌آنجا‌که‌حسین‌
)ع(‌از‌یک‌سو،‌مسئول‌حفظ‌دین‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌آزاده‌و‌قهرمان‌است،‌هرگز‌در‌برابر‌
بیعت‌خواهی‌یزید،‌تسلیم‌نخواهد‌شد‌و‌برای‌رسیدن‌به‌هدف‌خود،‌باید‌به‌هر‌کار‌مشروعی‌
دست‌می‌زد‌بنابراین،‌برای‌احتراز‌و‌دوری‌از‌امر‌بیعت،‌به‌کوفه‌روی‌آورد‌و‌شهادت‌را‌بر‌
بیعت‌با‌یزید‌که‌به‌نوعی‌تأیید‌ستم‌های‌او‌بود،‌‌ترجیح‌داد.‌طه‌حسین‌به‌طور‌صریح،‌‌نظریه‌



21
1

قیام‌امام‌جهت‌دستیابي‌به‌زمام‌سیاسي‌و‌مقابله‌یزید‌با‌امام‌براي‌از‌بین‌بردن‌تفرقه‌را‌‌رد‌
می‌کند.‌از‌نظر‌وي‌در‌این‌حادثه‌بي‌نظیر،‌‌امام‌و‌یارانش‌بي‌گناه‌کشته‌شدند‌و‌مقدسات،‌مورد‌
تجاوز‌و‌بي‌احترامي‌قرار‌گرفت.‌)اسماعیل‌زاده،1381،‌ص313(‌یزید‌با‌ارتکاب‌این‌فاجعه،‌
‌قلوب‌شیعیان‌را‌پر‌از‌نفرت‌و‌دل‌های‌اهل‌سنت‌و‌جماعت‌را‌پر‌از‌کینه‌ساخت‌و‌خود‌نیز‌در‌
حال‌جواني،‌‌با‌وضعي‌ننگین،‌‌هلاك‌شد.‌او‌انتخاب‌یزید‌را‌از‌سوي‌معاویه‌بدعتي‌جدید‌و‌
یزید‌را‌جواني‌غرق‌در‌لهو‌و‌لعب‌و‌عیاشي‌و‌مي‌گساري‌می‌داند‌که‌به‌طور‌علني‌مرتکب‌این‌
اعمال‌می‌شد.‌)همان(‌وی‌درباره‌یزید‌که‌خود‌را‌از‌ریختن‌خون‌حسین‌)ع(‌مبری‌می‌دانست،‌
می‌گوید:‌وی‌نه‌تنها‌ابن‌زیاد‌را‌کیفری‌نداد‌و‌سرزنشی‌نکرد،‌بلکه‌او‌را‌برتری‌داد‌و‌از‌وی‌

خرسند‌شد.‌)صدر‌حاج‌سیدجوادی،‌1384،‌ج‌‌1384ص‌453(
عباس محمود العقاد‌)1964-‌1889م(

او‌معتقد‌است‌که‌از‌شخصی‌مثل‌حسین‌)ع(‌بعید‌بود‌که‌با‌یزید‌بیعت‌کند،‌زیرا‌اساساً‌
حسین‌)ع(‌حقیقت‌جو‌و‌یزید‌عین‌باطل‌است.‌عقاد‌در‌زمینه‌علل‌عدم‌بیعت‌می‌نویسد:‌بسیار‌
جای‌شگفتی‌است‌که‌از‌کسی‌همچون‌حسین‌بن‌علی‌بخواهند‌که‌با‌کسی‌مانند‌یزید‌بیعت‌
کند‌و‌او‌را‌به‌عنوان‌پیشوای‌مسلمانان‌بپذیرد‌و‌به‌مسلمانان‌بگوید‌که‌یزید‌سزاوارترین،‌
محق‌ترین‌و‌تواناترین‌کس‌برای‌امر‌خلافت‌است.‌حسین‌)ع(‌نمی‌توانست‌به‌هیچ‌یک‌از‌
خصلت‌های‌یزید‌دل‌خوش‌دارد،‌از‌این‌جهت‌تأیید‌حکومت‌یزید‌پا‌گذاشتن‌روی‌عقاید‌و‌
افکار‌خود‌اوست.‌وی‌تحلیل‌و‌سنجش‌قیام‌امام‌حسین‌)ع(‌را‌با‌مقیاس‌های‌کوچک‌و‌تنگ‌
بشري‌غیر‌منصفانه‌می‌داند‌و‌مي‌گوید:‌»خروج‌حسین‌از‌کوفه‌به‌عراق،‌حرکتي‌نیست‌که‌بتوان‌
با‌مقیاس‌های‌روزمره‌بر‌آن‌حکم‌نمود،‌چرا‌که‌نادرترین‌حرکت‌های‌تاریخي‌در‌زمینه‌دعوت‌
دیني‌یا‌سیاسي‌محسوب‌می‌گردد...‌تنها‌اشخاصي‌به‌چنین‌حرکتي‌دست‌می‌زنند‌که‌براي‌آن‌
خلق‌شده‌اند،‌بنابراین‌این‌شکل‌خطر‌کردن‌به‌خیال‌دیگران‌خطور‌نمی‌کند...‌حرکتي‌منحصر‌
به‌فرد‌که‌اشخاصي‌منحصر‌به‌فرد‌می‌خواهد...«.‌)خزعلي،‌1381،‌ج‌‌11صص‌‌69–70(

عقاد‌برخي‌مستشرقان‌و‌شرقیان‌کم‌فهم‌را‌به‌نادیده‌گرفتن‌در‌جریان‌بیعت‌مکارانه‌یزید‌
و‌عدم‌درك‌شرایطي‌که‌امام‌در‌آن‌قرار‌داشت،‌‌متهم‌می‌نماید‌و‌با‌تأکید‌بر‌انگیزه‌اعتقادي‌
حضرت،‌تأکید‌می‌ورزد:‌‌»چقدر‌خوب‌بود‌اگر‌این‌گروه،‌مسئله‌عقیده‌را‌در‌وجود‌حسین‌)ع(‌
متذکر‌می‌شدند‌که‌یک‌امر‌موقتي‌و‌سازش‌بردار‌نبود.‌او‌انساني‌بود‌که‌محکم‌ترین‌ایمان‌به‌
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احکام‌اسلام‌را‌دارا‌بود‌و‌به‌شدت‌معتقد‌بود‌که‌تعطیل‌حدود‌الهي‌بزرگ‌ترین‌بلایي‌است‌
آینده‌خواهد‌شد«.‌ به‌طور‌کلي‌‌امت‌عربي‌در‌زمان‌حال‌و‌ او،‌‌خانواده‌اش‌و‌ که‌دامنگیر‌

)خزعلی،‌همان(‌
بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌صفت‌برجسته‌امام‌حسین‌‌)ع(‌که‌وی‌را‌از‌دیگر‌ائمه‌متمایز‌
ساخته،‌شجاعت‌و‌دلاوري‌اوست.‌»ابوالشهداء«‌نوشته‌‌عباس‌‌محمود‌العقاد‌در‌میان‌‌نوشته‌هاي‌
‌نوگرایان‌‌اهل‌تسنن‌که‌تا‌حدودی‌‌تفسیر‌متفاوتی‌از‌ماجراي‌‌عاشورا‌نسبت‌به‌چپ‌گرایان‌

دارند،‌بیش‌‌از‌همه‌‌اشتهار‌و‌اهمیت‌‌یافته‌‌است.‌‌)اسماعیل‌زاده،‌1381،‌ج‌11،‌ص‌310(
عقاد‌در‌این‌باره‌می‌نویسد:‌»در‌میان‌نوع‌انسان‌هیچ‌کس‌دلدارتر‌از‌حسین‌‌)ع(‌در‌روز‌
عاشورا‌یافت‌نمی‌شود«.‌)عقاد،1429ق،‌ص‌102(‌از‌نظر‌عقاد،‌امام‌‌حسین‌‌)ع(‌و‌یزید‌از‌
دو‌فامیل‌‌بودند:‌امام‌حسین‌)ع(‌واجد‌جمیع‌‌فضائل‌‌هاشمي‌‌بود‌و‌یزید‌واجد‌صفات‌‌مادي‌‌و‌
زشت‌اموی‌ها‌بود.‌بنابراین‌‌قیام‌‌امام‌‌در‌مقابل‌‌یزید،‌بیش‌از‌آن‌که،‌هرگونه‌‌تفسیر‌و‌توجیه‌‌
دیگري‌‌داشته‌‌باشد،‌نمادی‌کامل‌‌از‌دو‌سیستم‌‌و‌حکومت‌‌را‌نشان‌‌مي‌دهد.‌در‌یک‌‌طرف‌‌
امام‌‌حسین‌‌)ع(‌مظهر‌امامت‌‌و‌رهبري‌‌مشروع‌‌مذهبي،‌‌در‌طرف‌‌دیگر،‌یزید‌سمبل‌‌یک‌‌نظام‌‌
غیر‌مذهبي‌‌بود‌و‌دولت‌‌یزید‌در‌ابتدای‌کار،‌بنا‌را‌بر‌سب‌‌علی‌و‌آل‌علی‌)ع(‌گذاشت‌‌و‌اگر‌
امام‌‌حسین‌‌)ع(‌بیعت‌‌مي‌کرد،‌ناچار‌بود‌وفا‌کند‌و‌نسل‌‌به‌‌نسل‌‌مورد‌قبول‌‌واقع‌‌مي‌شد.‌عقاد‌
معتقد‌است‌‌که‌‌هم‌‌سپاه‌‌یزید‌و‌هم‌‌یاران‌‌امام‌‌حسین‌‌)ع(‌به‌آخرت‌‌عقیده‌‌و‌ایمان‌‌داشته‌اند،‌
بزرگوار‌‌و‌در‌طرف‌‌دیگر‌در‌روحي‌ ایمان‌‌در‌یک‌‌طرف‌‌در‌روحی‌کریم‌‌و‌ ولي‌‌عقیده‌‌و‌
لئیم‌‌و‌پست‌موجود‌بوده‌است؛‌آن‌ها‌بالطبیعه‌‌ایده‌آلیست‌‌و‌صاحب‌‌هدف‌و‌این‌ها‌بالطبیعه‌
‌منفعت‌‌پرست‌‌بوده‌اند.‌او‌هم‌چنین‌‌یاران‌‌معاویه‌‌را‌با‌یاران‌‌یزید‌مقایسه‌‌مي‌کند‌و‌یاران‌‌معاویه‌‌
را‌سیاستمدار‌و‌اهل‌‌شور‌مي‌داند،‌ولي‌‌یاران‌‌یزید‌را‌جلاد‌و‌سگان‌ولگردي‌‌مي‌شمارد‌که‌‌
براي‌‌صید‌بزرگي‌‌رها‌شده‌‌بودند.‌از‌نظر‌عقاد،‌موضوع‌‌نسََب‌‌امام‌‌حسین‌)ع(‌و‌محبت‌‌شدید‌
پیغمبر‌)ص(‌به‌ایشان‌‌را‌نباید‌در‌تحلیل‌‌واقعه‌‌عاشورا‌از‌یاد‌برد؛‌زیرا‌ما‌با‌این‌‌معیار‌می‌فهمیم‌
‌سپاه‌‌یزید‌مردمي‌‌بدون‌‌ایده‌‌و‌منفعت‌پرست‌‌بودند‌چرا‌که‌به‌رغم‌‌احترامي‌‌که‌‌براي‌‌امام‌‌حسین‌

‌)ع(‌در‌دل‌‌قائل‌‌بودند،‌اما‌این‌گونه‌عمل‌کردند.‌)اسماعیل‌زاده،‌1381،‌ج‌11،‌ص‌311(
عبدالرحمن شرقاوي‌)متولد‌‌1920م(‌

وي‌نویسنده‌نوگرا‌و‌نمایشنامه‌نویس‌مصري‌است‌که‌به‌بررسي‌نهضت‌عاشورا‌پرداخته‌
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و‌‌جنبه‌ است‌ چپ‌ تفکر‌ انقلاب،‌‌دارای‌ جمله‌ از‌ تاریخي‌ قضایاي‌ درباره‌ که‌ وي‌ است.‌
عدالت‌خواهي‌قیام‌را‌بسیار‌برجسته‌می‌داند،‌عدالتي‌که‌در‌حکومت‌امویان‌به‌خصوص‌یزید‌
بسیار‌پایمال‌شده‌و‌با‌نام‌های‌مختلف‌ناعدالتي،‌تبعیض‌ها‌و‌حق‌کشی‌ها‌به‌وجود‌آمده‌بود.‌
وي‌با‌این‌نگرش،‌انقلاب‌کربلا‌را‌الهام‌بخش‌تمام‌نهضت‌ها‌و‌خیزش‌های‌اسلامي‌می‌داند‌
که‌شیعه‌و‌سنی،‌در‌آن‌هدایت‌و‌نجات‌بخشي‌را‌به‌دست‌می‌آورند.‌شرقاوی‌در‌نمایشنامه‌
منظوم‌خود‌»الحسین‌ثائرا‌الحسین‌شاهدا«‌صریحاً‌امام‌حسین‌)ع(‌را‌رهبر‌و‌الهام‌بخش‌تمام‌
نهضت‌های‌اسلامي‌چپ‌معرفي‌می‌کند.‌)اسماعیل‌زاده،1381،‌ص‌‌310(‌وي‌حرکت‌امام‌
حسین‌)ع(‌را‌کاملًا‌تأیید‌و‌رضایت‌یزید‌از‌اعمالي‌که‌در‌کربلا‌انجام‌داده‌را‌بیان‌می‌کند.‌به‌
باور‌او‌سخنان‌نقل‌شده‌از‌یزید‌و‌اشعاري‌چون:‌»لعبت‌هاشم‌بالملک‌فلا‌خبر‌جاء‌و‌لا‌وحي‌
نزل«‌و‌»قد‌اخذنا‌الثار‌منکم‌یا‌حسین«‌رضایت‌یزید‌را‌از‌اعمال‌و‌مصائبی‌که‌در‌کربلا‌انجام‌
داده،‌نشان‌می‌دهد.‌)شرقاوی،‌1405ق،‌ص‌411(‌حسین‌معرفی‌شده‌او،‌نه‌باعث‌اغتشاش‌
و‌خون‌ریزي‌است‌و‌نه‌طالب‌قدرت‌و‌حکومت؛‌بلکه،‌می‌خواهد‌اساس‌بي‌عدالتي‌بنی‌امیه‌را‌
ریشه‌کن‌سازد:‌»حسین‌)ع(‌شهید‌راه‌دین‌و‌آزادگی‌است‌نه‌تنها‌شیعیان‌باید‌به‌نام‌حسین‌

ببالند،‌بلکه‌تمام‌آزادمردان‌دنیا‌باید‌به‌این‌نام‌شریف‌افتخار‌کنند«.‌)همان(
محمد غزالی‌)1917-1995م(

او‌عمدتاً‌با‌دید‌رادیکالیستي‌و‌آزادیخواهی‌به‌تحلیل‌واقعه‌عاشورا‌پرداخته‌است.‌از‌نظر‌
وي‌امام‌حسین‌)ع(‌با‌مرگ‌قهرمانانه‌خویش،‌راه‌جدیدي‌به‌عدالت‌جویان‌تاریخ‌نشان‌داد‌
و‌آن،‌دفاع‌از‌آرمان‌خود‌بود،‌حتي‌با‌پذیرش‌شکست‌ظاهری.‌)اسماعیل‌زاده،‌1381،‌ج‌
11،‌ص‌‌315(‌وی‌درباره‌یزید‌گفته‌است:‌وی‌نمی‌توانست‌یک‌مدرسه‌ابتدایی‌را‌هم‌اداره‌

کند.‌)غزالی،‌1424ق،‌ص‌165(
محمد کامل البناء 

یزید‌ با‌ دشمني‌ باب‌ هرگز‌ )ع(‌ حسین‌ که‌ است‌ معتقد‌ اهل‌سنت‌ نوگراي‌ نویسنده‌ این‌ ‌
نگشود،‌ولي‌از‌نظر‌روان‌شناسي‌تمایل‌فطري‌بیشتري‌براي‌شورش‌داشت،‌چون‌نوه‌پیغمبر‌
)ص(‌و‌پسر‌علي‌)ع(‌بود.‌این‌قضاوت‌او‌در‌برخي‌از‌نوشته‌هاي‌قدیمي‌شیعه‌نیز‌وجود‌
دارد.‌او‌همانند‌نویسندگان‌سنت‌گراي‌شیعه‌معتقد‌است‌که‌حسین‌)ع(‌از‌سرنوشت‌خود‌از‌
همان‌ابتداي‌امر‌آگاه‌بود‌و‌شهادت‌خود‌را‌درست‌از‌همان‌هنگامي‌پیش‌بیني‌کرده‌بود‌که‌در‌
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خواب‌با‌پیامبر‌)ص(‌سخن‌گفت.‌)اسماعیل‌زاده،‌1381،‌ج‌11،‌ص‌314(
محمدعلی جناح‌)1255-1317ش(‌

وي‌می‌گوید:‌»هیچ‌نمونه‌ای‌از‌شجاعت،‌بهتر‌از‌آنچه‌امام‌حسین‌)ع(‌نشان‌داد،‌در‌عالم‌
پیدا‌نمی‌شود.‌به‌عقیده‌من‌تمام‌مسلمین‌باید‌از‌شهیدی‌که‌خود‌را‌در‌سرزمین‌عراق‌قرباني‌

کرد،‌پیروی‌نمایند«.‌)هاشمي‌نژاد،‌1314ق،‌ص‌447(
نتیجه 

به‌ اعتراف‌ ایشان‌ضمن‌ که‌ هستند‌ اهل‌سنت‌ اکثریت‌ حسیني‌ انقلاب‌ و‌ قیام‌ موافقان‌ ‌.1
انتقاد‌از‌یزید،‌فسق‌و‌فجور‌او‌را‌یادآور‌ حقانیت‌امام‌)ع(،‌‌قیام‌وي‌را‌ستوده‌اند‌و‌ضمن‌
شده‌و‌به‌سرزنش‌او‌پرداخته‌اند.‌این‌نگرش‌و‌دیدگاه‌در‌آثار‌و‌تألیفات‌مصلحان‌و‌متفکران‌
و‌نواندیشان‌اثرگذار‌اهل‌سنت‌چون:‌سید‌قطب،‌ابوالحسن‌ندوي،‌‌محمد‌غزالي‌و‌مودودی‌
و‌ روشني‌ به‌ این‌ها‌ جز‌ و‌ العقاد‌ محمود‌ علایلي،‌‌ حسین،‌‌عبدالله‌ طه‌ چون‌ نویسندگاني‌ و‌

برجستگي‌هر‌چه‌تمام‌تر‌دیده‌می‌شود.
2.‌از‌علل‌اساسی‌وجود‌دو‌دیدگاه‌در‌میان‌اهل‌سنت،‌وجود‌احادیث‌معارض‌و‌مخالف‌
در‌منابع‌اهل‌سنت‌است‌که‌آن‌ها‌در‌مواجهه‌با‌احادیث‌موجود،‌به‌دو‌رویکرد‌متفاوت‌دست‌
زده‌اند.‌البته‌غالب‌اهل‌سنت‌با‌ضعیف‌دانستن‌احادیث‌مخالف‌قیام‌حسینی،‌به‌موافقت‌با‌قیام‌

امام‌حسین‌)ع(‌روی‌آورده‌و‌یزید‌را‌به‌خاطر‌اعمال‌جنایت‌کارانه‌اش‌سرزنش‌کرده‌اند.
3.‌عاشورا‌پیش‌از‌گسترش‌وهابیت،‌خود‌عاملی‌برای‌وحدت‌مسلمانان‌بوده‌است،‌اما‌
وهابیت‌با‌اعمال‌و‌رفتارهای‌خود‌این‌عامل‌مهم‌وحدتی‌را‌به‌خصوص‌در‌پاکستان‌تضعیف‌

کرده‌اند.‌
4.‌بهترین‌راه‌مقایسه‌میزان‌اثرپذیری‌و‌الگوگیری‌اهل‌سنت‌از‌قیام‌حسینی،‌مراجعه‌به‌

آثار‌ایشان،‌به‌ویژه‌موافقان‌با‌قیام‌حسینی‌است.
امام‌حسین‌)ع(‌و‌حماسه‌و‌ به‌ نواندیشان‌اهل‌سنت‌ بیشتر‌موارد‌شباهت‌سخنان‌ 5.‌در‌
نویسنده‌و‌ نام‌ ما‌ اگر‌ نزدیک‌است‌که‌ نوشته‌های‌مؤلفان‌شیعی‌ به‌سخنان‌و‌ او‌چنان‌ قیام‌
عنوان‌اثر‌را‌ندانیم،‌احساس‌مي‌کنیم‌بیان‌یک‌شخص‌شیعی‌است‌نظیر‌محمود‌عقاد‌در‌کتاب‌

»ابوشهداء«.
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