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در عرصه معارف معاصر به طور عمده ذيل مباحث زبان دين مطرح  »گفتن از خدا سخن«مبحث 

سينا و بر مبناي باور به  تحت تأثير فيلسوف برجسته اسلامي ابن يوهانس دنس اسكوتوس .شود مي
گفتن از خدا قائل است. اسكوتوس بحث  معنوي در سخن، به زبان اشتراك »وجود«اشتراك معنويِ 

از زبان مشترك معنويِ دين را ذيل تقسيم معرفت انسان به خدا، به معرفت طبيعي و معرفت 
داند كه انسان در مرتبه  ترين مفهومي مي را كامل» موجود نامتناهي«فراطبيعي مطرح نموده، مفهوم 

ته باشد و به وسيله آن از خدا سخن گويد، ليكن معرفت تواند از خدا داش معرفت طبيعي (عقلي) مي
حقيقي (معرفت به دور از هرگونه نقص و ابهام) به خدا و باورهايي از قبيل تثليث، تجسد و ... در 

داند و در اين  هم فقط از نوع معرفت وحياني ممكن مي مسيحيت را تنها از طريق معرفت فراطبيعي آن
 براستدلال عقلي و برهان  ، ارائهاگرچه در عين حال ؛كند ه را اتخاذ ميگرايان موضع، رويكردي ايمان

سينا در بحث  هاي اسكوتوس و ابن كند. مقايسه ديدگاه هاي وحياني درباره خدا را تأييد مي برخي داده
گرايي و  هاي تفكرِ اين دو فيلسوف در عقل ها و ناهمانندي دهنده همانندي از معرفت فراطبيعي، نشان

 گفتن از حقايق وحياني است. ن سخنامكا
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 طرح مسأله
نزد متألهين و به ويژه فلاسفه دين معاصر در  ١گفتن از خدا سخن ي كه معمولاً تحت عنوانبحث
و  تفكر مسيحيفلسفي و الهياتيِ در سنت  و ديرباز از مباحث مهمواقع  در، شود مطرح مي غرب

جاي گرفته است؛ زبان دين به  ٢»زبان دين«ذيل مبحث جديد  خود هاست. اين بحث به نوب اسلامي
گفتن در باب خدا است و لذا ميان اين دو رابطه عام و خاص مطلق برقرار  نحوي اعم از زبان سخن

ترين  تن درباره خدا، صرفاً يكي از موضوعات ـ و البته از جهاتي يكي از مهمگف است، چه نحوه سخن
 زبان دين است.  موضوعات ـ

اين است كه آيا  گفتن از خدا در سنت مسيحي و اسلامي به اجمال پرسش اصلي در مبحث سخن
صفات و افعال اي از خدا و  تواند به طريق طبيعي، يعني به وسيله زبان عادي بشري، به گونه انسان مي

ه يا مستدل باشد ـ و هم از ـ يعني صادق (مطابق با واقع) و موجاو سخن گويد كه هم معتبر باشد 
 مشكلات و محذورات الهياتي يا كلامي دور باشد يا نه؟

خلال كوشد در  مواجه است و ميمسأله  فيلسوف و متأله مسيحي با همين اسكوتوسيوهانس دنس 
 لهياتي خويش پاسخي براي پرسش فوق بيابد. مباحث فلسفي و به ويژه ا

 
 پيشينه اجمالي بحث

يوناني  هرا با فلسفمتألهين از جمله مباحثي است كه گفتن از خدا در سنت مسيحي  مبحث سخن 
كه  چنان ،شده است آناناز سوي مختلف و گاه متعارض  هاي منجر به طرح ديدگاه و است مواجه ساخته

 خورد.  ها به چشم مي بيه اين ديدگاهنزد متكلمان اسلامي نيز ش
در سنت الهيات مسيحي را  گفتن از خدا و به طور خاص سخنهاي اصلي در زبان دين  ديدگاه

 ٥معنويزبان اشتراك  ،٤اشتراك لفظي زبان ،٣زبان سلبيبندي كرد:  توان در چهار دسته كلي صورت مي
هايي متفاوت در راستاي  ته نخست، كوششسه دسته اخير در مقابل دس .٦يا تماثل» تشابه«و زبان 

  سنت درها طرفداراني  هر يك از اين ديدگاه گفتن از خدا هستند. سخن براي 7ايجابي ارائه يك زبان
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1- Speaking of God 
2- Language of religion 
3- Negativa 
4- Aequivocatio 
5- Univocatio 
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7- Positiva 
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 مسيحي دارد.
زبان سلبيِ ي عمده متفكران مسيحي است كه چه در اين ميان داراي اهميت بسزايي است، تلق آن
رساند و چيزي بر علم انسان از خدا  به شناختي حقيقي از خدا نمي در نهايت انسان را گفتن از خدا سخن
زيرا منفي و سلبي است در حالي كه علم به معناي حقيقي كلمه، بايد مثبت و ايجابي باشد و  ؛افزايد نمي

اشتراك  گفتن از خدا سخنطلبد. اكنون اگر زبان ايجابيِ  چنين استلزامي به نوبه خود، زباني ايجابي را مي
ها بر خدا و بر مخلوقات (از قبيل وجود و اوصافي مانند وحدت، علم، اراده،  نوي باشد، حملِ محمولمع

قدرت، خالقيت و ...) به يك معناي واحد خواهد بود؛ اما اگر به طريق اشتراك لفظي باشد، چنين حملي 
ا و مخلوقات خد» تشبيه«سان، زبان اشتراك معنوي به  به معاني متفاوت انجام خواهد شد. بدين

چنين زبان اشتراك لفظي  معناي محمولات فوق در خدا و در مخلوقات يكي است. هم؛ زيرا انجامد مي
خدا است اما به عدم امكان شناخت او منتهي خواهد شد. چه در اين صورت، » تنزيه«اگرچه باعث 

توانست  ا انسان نخواهدها در مخلوقات است و لذ سره غير از معناي آن معناي محمولات فوق در خدا يك
 به شناختي از خدا نائل آيد. 

را با استمداد از  گفتن از خدا سخنزبان ايجابيِ توماس آكوئيني، براي اجتناب از اين دو محذور، 
ساماندهي كرد. تشابه، حد واسط اشتراك معنوي و اشتراك لفظي است. مبناي يا تماثل  تشابهنظريه 

كه به  شود كه دو چيز در عين اين ه خداوند است، چه در تشابه گفته ميزبانِ تشابه، شباهت مخلوقات ب
طور كامل متفاوت از يكديگر هم نيست، بلكه  ها به  به يك معنا نيستند، اما معناي آن و دقيق طور كامل

هاي فوق داراي معاني مختلف اما مرتبط  با يكديگر نوعي تشابه معنايي دارند. با اين فرض، محمول
و بر برخي ديگر ثانياً و بالعرض و به  و بر برخي از مصاديقشان اولاً و بالذات و به معنايي دقيقهستند 

از مخلوقات، در خدا تقرر دارد؛  تر يعالها به وجهي  شوند. در واقع اين محمول معنايي موسع حمل مي
اقع بايد ابتدا بر خدا ها و اوصاف در و زيرا او علت فاعلي و تامه مخلوقات است. بنابراين، اين محمول

شوند، اگرچه انسان ابتدا  ، لذا بر مخلوقات نيز قابل حمل ميدنرس يمحمل شوند و از خدا به مخلوقات 
در ارتباط است،  ها آنزيرا به طور مستقيم با  ؛شناسد يمها و اوصافي را از طريق مخلوقات  چنين محمول

 ).Aquinas, 2006, P.148-149(نه با خدا 
رسد موضع اسكوتوس واكنشي نسبت به ديدگاه آكوئيني و در حقيقت نوعي بازگشت به  يبه نظر م
 گفتن از خدا است.  گيري از زبان اشتراك معنوي در سخن سينا مبني بر لزوم بهره ديدگاه ابن

 
 سينا تأثيرپذيريِ مبناييِ اسكوتوس از ابن

  مشترك نظريه زبان .استتزم مل اشتراك معنوي به زبان گفتن از خدا سخندر مبحث  اسكوتوس
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سينا است و لذا  نزد ابن» وجود« اشتراك معنويِ هنظري، مبتني بر به نوبه خود او،در تفكر  معنوي
 رود. گفتن از خدا نزد اسكوتوس به شمار مي ترين مبناي سخن سينا مهم ديدگاه ابن

خدا و  وجود عنوان مثالبه ( داز خدا سخن گوي دتوان در صورتي مي به باور اسكوتوس انسان فقط
كه مفهوم ديگر اوصاف كمالي را بر او حمل كند، و افعالي را به او نسبت دهد) ، درا اثبات كن وحدت او

و اين بدين معنا است كه مفهوم وجود بايد بر خدا  مشترك معنوي باشد ميان خدا و مخلوقات، وجود
چه اگر انسان بتواند )، Duns Scotus, 1987, P.5-6 & 20(شود  و بر مخلوقات به يك معنا حمل 

وجود را به معناي عامي كه آن را از مخلوقات اخذ كرده است، بر خدا نيز حمل كند، در اين صورت 
پذير خواهد شد. بنابراين  گفتن از خدا امكان سان سخن معناي وجود را در خدا نيز خواهد فهميد و بدين

معتبر يعني به نحو صادق (مطابق با واقع) و موجه يا مستدل  اي اگر بتوان مفهوم وجود را، هم به گونه
توان در خصوص صفات  و هم به دور از مشكلات و محذورات الهياتي يا كلامي بر خدا حمل كرد، مي

و ... نيز چنين كرد و از خدا سخن گفت. اما ممكن  خالقيت ديگري از قبيل وحدت، علم، اراده، قدرت،
و افزودن آن » عدم تناهي«ه بيانجامد و لذا اسكوتوس با توسل به مفهوم است چنين نگرشي به تشبي

به صفات فوق در مورد خدا (مانند وجود نامتناهي، عالم نامتناهي، قادر نامتناهي و ...) تنزيه را اثبات 
 است.» تشبيه در عين تنزيه«كند و موضع نهايي او  مي

دوازدهم  بعدالطبيعه كه در قرن، بخش الهيات يا ماالشفاءبه ويژه كتاب سينا  اسكوتوس برخي از آثار ابن
است  را مطالعه كرده ميلادي به زبان لاتين (زبان رسمي متفكران قرون وسطاي مسيحي) ترجمه شد

 گونه كه نشان داده خواهد شد در اين مبحث از او بسيار تأثير پذيرفته است. و آن
محمولي  او مفهوم وجود را، اشتراك معنوي است. گفتن از خدا سينا در مبحث زبان سخن موضع ابن

شود  داند كه به نحو اشتراك معنوي بر موضوعات مختلف (خدا و مخلوقات) به يك معنا حمل مي مي
 گفتن از خدا است. و اين در واقع مبناي زبان اشتراك معنوي در سخن

گونه كه  د [= وجود] ـ همانموجو«نويسد:  باره اشتراك معنوي وجود ميدر شفاءالهيات سينا در  ابن
چه در ذيل آن است [يعني بر افراد و مصاديقش،  دانستي ـ هرگز جنس نيست و به نحو مساوي بر آن

...» فيه به نحو تقدم و تأخر است  داراي يك معناي متفقٌ ؛ زيرا شود از قبيل جوهر و عرض] حمل نمي
 ).34ب، ص1404سينا،  (ابن

اين است كه وجود، جنس (جزء ماهوي) براي موجودات نيست و لذا  سينا مراد ابن رسد به نظر مي
كند،  مفهوم وجود بر انواع ذيل آن (همه اقسام موجودات، از جوهر و عرض) به نحو مساوي صدق نمي

 بر خلاف جنسي مانند حيوان كه بر همه انواع ذيل آن (اقسام مختلف حيوانات) به نحو مساوي صدق
مند نيستند؛ زيرا وجود يك حقيقت تشكيكي است كه به  و يكسان از وجود بهرهكند. موجودات، به نح مي
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ها از وجود،  شود. اما با اين حال، همه انسان ترتيب بر جوهر و عرض ـ به نحو تقدم و تأخر حمل مي
كه وجود، طارد  (مانند اين معنا كه وجود، عين تحقق و حصول چيزها است يا اينيك معناي واحد و عام 

است و  فهمند و اين معناي واحد و عام، مورد اتفاق همگان را مي اي از اين دست) است و معانيعدم 
 همين معنا ميان خدا و مخلوقات به لحاظ حمل، مشترك است.

ترين  مهم سينا نيازمند ارائه استدلال است. از گرايانه ابن اشتراك معنوي وجود، در رويكرد عقل ادعاياما 
 اين است كه:  المباحثاتاشتراك معنوي وجود در هاي وي بر  استدلال

كه  اين صورت واسطه اشتراك اسم [= اشتراك لفظي] بر چيزي حمل شود، در اين  اگر وجود به «
: هيچ چيزي از دو طرف نقيض [يعني از وجود و عدم] خارج نيست، معنا و حقيقتي نخواهد مييگو يم

كه هيچ چيزي بيرون از  مشخص نخواهند شد، در حالي، صورت اين دو طرف نقيض داشت؛ زيرا در اين 
طبق استدلال فوق، اگر وجود بيش از يك  ).219، ص1371، اسين (ابن »باشد ينماين دو طرف نقيض، 
توان آن را دقيقاً نقيضِ عدم  فيه كه قبلاً به آن اشاره شد داشته باشد، ديگر نمي معناي واحد و متفقٌ 

ن معانيِ ديگر مفروض براي وجود دقيقاً در تناقض با معناي عدم نباشند. در دانست؛ زيرا ممكن است اي
معنا و بدون كاربرد خواهد  ، در عمل بي»هيچ چيز از وجود و عدم، خارج نيست«چنين صورتي گزاره 

  گونه نيست، چه هر چيزي (هر ماهيتي) به ضرورت يا موجود و يا معدوم است. كه بالبداهه اين شد، در حالي
 كوشد تبييني از اشتراك معنوي وجود ارائه دهد. او سينا مي سكوتوس با نظر به استدلال مذكور از ابنا

 مفهومي مشترك معنوي است كه اثبات و نفي آن، در مورد يك موضوعِ واحد و در آنِ كند تصريح مي
 مكفي عناييِ]نفسه داراي يك وحدت [م مفهومي مشترك معنوي است كه في«واحد، به تناقض بينجامد: 

 ).Duns Scotus,1987, P.20(» يك چيز، به تناقض بيانجامددرباره طوري كه اثبات و انكار آن  باشد، به 
را در نظر » خدا وجود ندارد«و » خدا وجود دارد«وحدت معنايي مكفي به چه معنا است؟ دو گزاره 

گزاره لزوماً متناقض خواهند بود و در  گيريم. اگر وجود، در هر دو گزاره يك معنا داشته باشد، اين دو مي
اين صورت مفهوم وجود، مشترك معنوي است، اما اگر معناي وجود در يك گزاره غير از معناي آن در 

توان اين دو گزاره را متناقض دانست. اما انسان ضرورتاً دو گزاره فوق را در  گزاره ديگر باشد، ديگر نمي
فيه از وجود را در ذهن   متفقٌ معناي مشترك يا به تعبير سينوييابد، پس انسان يك  ذهن، متناقض مي

 .1خويش دارد و لذا وجود را بايد يك مفهوم مشترك معنوي دانست
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 .110ـ103، ص1393زاده،  عباس تر درباره نظر اسكوتوس در باب اشتراك معنوي وجود. رجوع كنيد به: براي مطالعه بيش  ـ1
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 دو پرسش مقدماتي
» پذيري بيان«با » پذيري معرفت«جا كه اسكوتوس در بحث از خدا، معقتد به پيوند و تلازم  از آن

داند كه انسان بتواند شناختي از خدا حاصل  رتي ممكن ميگفتن از خدا را در صو است، يعني سخن
دهد؛ پرسش از  ذيل پاسخ به دو پرسش سامان مي گفتن از خدا را كند، ديدگاه خويش درباره سخن

 امكان معرفت طبيعي انسان به خدا و پرسش از امكان معرفت فراطبيعي انسان به خدا .
ضمن تقسيم معرفت انسان به  گفتن از خدا، از سخن اي بر بحث به مثابه مقدمه ١گزارشدر كتاب  او

آيا انسان به كه  پردازد: يكي اين مي مهم طرح اين دو پرسشبه خدا، به معرفت طبيعي و فراطبيعي، 
از خدا به عنوان خويش در عالمَ مادي و محسوس،  تواند در حيات كنوني مي »متناهي«عنوان موجودي 

كه حاصل كند يا نه؟ مراد وي از معرفت طبيعي، شناختي است طبيعي  يمعرفت »نامتناهي«موجودي 
در اين دنيا آيا انسان كه  دوم اين. تواند بدان دست يابد خويش مي با نور طبيعي عقلِانسان به اصطلاح 

 ؟ داشته باشد يا نهنباشد ل وحص قابلتواند معرفتي فراطبيعي از خدا كه با نور طبيعي عقل  مي
 

 گفتن از خدا و سخنمعرفت طبيعي 
طبيعي به وسيله قواي ادراكي م طبيعت انسان در عالكه است از معرفتي  معرفت طبيعي عبارت

به كار گرفته  محسوسمادي و  يدر مورد اشياابتدا كه آورد، قوايي  (عادي) خويش آن را به دست مي
شوند (قواي  ل مياز طريق انتزاع (تجريد) به عرصه معقولات منتق شوند (قواي حسي) و در نهايت مي

 عقلي يا به تعبير اسكوتوس، از طريق نور طبيعي عقل). 
و عالَم مادي و محسوس، عقل عاديِ بشري يا به تعبير او  در حيات كنونيبه باور اسكوتوس، 

 ، نوز فعليت نيافته استه و پذيرنده علوم و معارف است عقل منفعل يعني عقلي كه به نحو صرف
باشد و اين تنها  معرفت طبيعي تواند داراي و منابع فراطبيعي، صرفاً مي بدون مدد قوا ،نفسه في

با  مقايسه عقل منفعل از رهگذر«نويسد:  در اين باره مي لذا اسكوتوس. او است ممكن براي معرفت
زيرا به نحو  است؛شناخت فراطبيعي فاقد  نفسه في ل،عقل منفعتوان دريافت]  [ميبالفعل،  معرفت

گونه شناختي  د و به نحو طبيعي به هرشو بالفعل] مييا آيد و تكميل [ اخت نائل ميطبيعي به شن
 ).Duns Scotus, www.franciscan-archeive.org, P.38(» تمايل دارد

واسطه و معرفت  يا بي كند: معرفت مستقيم اسكوتوس معرفت طبيعي را به دو دسته تقسيم مي
  ذهني يا به تعبير فلاسفه غيرمفهومي يا بدون وساطت صورت معرفتاولي، واسطه.  غيرمستقيم يا با

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Ordinatio 



49   «سخن گفتن از خدا» در الهيات دنس اسكوتوس با نگاهي به تأثير آراي ابن سينا

 و دومي، معرفت مفهومي و با وساطت صورت ذهني يا به نحو حصولي است. » حضوري«اسلامي 
د معرفت نتوان طريق نمي) به هيچ ها (و حتي كروبيان و ارواح قديسين در آسمان ها انسان اوبه نظر 

من بر آنم كه نه فرشته و نه نفس [نفس «: داشته باشند 1خدابه ماهيت  اي واسطه بي ياطبيعي مستقيم 
توانند معرفت  باشند]، نميقرار داشته در هر وضعيتي [كه  ي خودشانانساني] به وسيله قواي طبيع هناطق

  .(Duns Scotus, 1975, P.336)» ... داشته باشند ستمستقيم به ماهيت الهي به هر معنايي كه شايسته آن ا
تواند  خدا نميخود زيرا هيچ موجودي غير از  ؛داند و آشكار ميروشن فوق را كاملاً مطلب اسكوتوس 

 اوواسطه به ماهيت  بيمعرفتي دسترسي لذا و داشته خدا  شناخت مستقيم و غيرمفهومي يا حضوري به
گاه  آناگرچه ممكن است ولي ، يا مفهومي به خدا تقيم يا باواسطهمعرفت غيرمسليكن داشته باشد. 

شناختي يا  باشد» مثبت«باشد و در عين حال » بسيط«بر خدا اطلاق شود و » منحصراً«كه  استمعتبر 
در مقام تصور و تصديق  خدابه  انسانطبيعي  معرفتبه نظر اسكوتوس ؛ ايجابي از خدا به دست دهد

 داراي سه شرط باشد: كه استگاه معتبر  آنفقط 
است و لذا شناختي كه فقط بر خدا زيرا خدا موجودي منحصر به فرد  ؛بر خدا اطلاق شود ـ فقط اول

خدا موجود ؛ زيرا بايد بسيط باشد گري از خدا نخواهد داشت؛ دوم ـ اطلاق نشود، ضمانتي براي حكايت
، چون خدا واقعيتي است بت و ايجابي باشدبايد مث سوم ـاست و در ذات او تركيبي وجود ندارد؛  يبسيط

 ).Williams, 2003, P.240(مثبت و ايجابي است 
شرط سومِ شناخت انسان از خدا داراي اهميت بسيار است و لذا او ابتدا به اين شرط و سپس به 

گذشته  ،شناخت منفي و سلبي كند تصريح مي ٢هادرسگفتارپردازد. وي در كتاب  شروط دوم و اول مي
رساند و چيزي بر علم انسان نسبت به خدا  حقيقي خدا نمي انسان را به شناخت كه در نهايت اين از

 كه چنين شناختي به طور مستقل كم به سه دليل شايسته خدا نيست: اول اين افزايد، دست نمي
لاً شود (مث حاصل مي ،چه مثبت و ايجابي است از رهگذر آنفقط  زيرا شناخت سلبي ؛پذير نيست امكان

و در مقام  است؛» بودن يرخ« است و اين خودش نفيِ »بودنشر« ، نفيِ»نبودنشر«در مقام تصور، 
). است »است خيرخدا « باشد و اين خودش نفيِ مي» است شرخدا «، نفي »نيست شرخدا «تصديق، 
ساني ان برترين عشقِ قِتوانند متعلَّ حتي با فرض امكان شناخت سلبي، امور سلبي نميكه  دوم اين

 ورزد، نه به اين ميانسان به خدا عشق  ق برترين عشق انساني استكه خدا متعلَّ باشند و حال آن
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كنند، اما  خدا استفاده مي» ماهيت«ـ بعضي از فلاسفة قرون وسطا و از جمله اسكوتوس ـ هرچند به نحو تسامحي ـ گاه از تعبير 1

 كند. و فاقد ماهيت معرفي مي» فعل محض وجود«آكوئيني خدا را مثلاً 
2-Lectura  
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خدا «يا » خدا خير است«، بلكه به اين دليل كه »خدا ميت نيست«يا » خدا شر نيست«دليل كه مثلاً 
 نيزخدا  تواند شامل خدا شود، شامل غير شناختي، همان طور كه ميكه چنين  سوم اين». حي است

چيزهايي  تواند بر خدا حمل شود و هم بر يك قطعه سنگ و هم حتي بر هم مي ،نبودنشرشود مثلاً  مي
 :كه وجود خارجي ندارند، مانند اسب بالدار

هاي خدا  توانيم سلب برحسب يك ايجاب، معقول است؛ و واضح است كه ما مي فقطگونه انكاري  هر« 
زيرا اگر چيزي را از خدا انكار كنيم، اين بدان سبب است كه ما تمناي  ها بدانيم؛ از رهگذر ايجاب فقطرا 

ها متعلَّق  چنين سلب ايم، ناسازگار است. هم اثبات كرده پيش از اينچه  نهادن چيزي را داريم كه با آن كنار
امر  قدر كه مشخصه ... همان اگر چيزي سلب شود، اين سلب ها، گذشته از اينباشند.  برترين عشق ما نمي

 .(Duns Scotus, 1987,P.15-16) »خواهد بود عدمي است، به همان اندازه مشخصه خدا

 حاصل؟ يابد فوق باشد، دست ميشرط  داراي سه معرفتي از خدا كهاما اسكوتوس چگونه به 
». خدا حكيم است« :گوييم و گاه مي» سقراط، حكيم است« :گوييم اين است كه ما گاه مي اوديدگاه 

؛ زيرا براي سقراط است(عرض خاص) ضي عرَ يك صفت يا خاصيت، حكمت نخست،گزاره در 
يك  داشتنسقراط بستگي به  توان تصور كرد سقراط حكيم نباشد. ليكن اين مطلب كه حكمت مي

نيز  رف داشتن يك نفس ناطقهص اگرچهنيست، براي او عرضي يك امر نفس ناطقه است، ديگر 
. اما حكمت استنفس ناطقه داراي  نيززيرا يك فرد ديوانه  ؛يستسقراط كافي ن بودنِ براي حكيم

 نيزيك صفت يا خاصيت ذاتي براي او براي خدا يك صفت يا خاصيت عرضي نيست و در عين حال 
، به اين معنا نيست كه »خدا حكيم است« :گوييم كه مي اين ،مابعدالطبيعي خدا . بنابر بساطتباشد نمي

است. بنابراين  »حكمت خود«ست كه خدا ا ، بلكه به اين معناحكمت استيا داراي  خدا حكمت دارد
بر اين اساس، اسكوتوس . ميان خدا و سقراط وجود داردعميق ، يك تفاوت وجودشناختي مورد در اين

نامد. به نظر او حمل اين  مي ١و... را شبه خاصيتخالقيت  ،از قبيل حكمت، قدرت، خيريت اوصافي
، برخلاف كند هايي كه انسان در مورد خدا و مخلوقات صادر مي در گزاره وقاتبر خدا و مخل اوصاف

 كنند، بايد به نحو مشترك معنوي باشد توجيه مي يا تماثلنظر آكوئيني كه اين حمل را به نحو تشابه 
)Williams, 2003, P.243-244.( 

ن در زبان عادي و اي هستند كه انسا مفاهيم و معانيِ مشترك معنوي، همان مفاهيم و معاني
(از خدا و شناختي بيان هر براي  انسانچرا پس  كند. ها استفاده مي متعارف خويش اغلب از آن

 شناختيِ ؟ اين مطلب به اين مبناي معرفتاست متعارفنيازمند مفاهيم و معاني عادي و مخلوقات) 
 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Quasi - property 



51   «سخن گفتن از خدا» در الهيات دنس اسكوتوس با نگاهي به تأثير آراي ابن سينا

ذهن  و معانيِ فاهيمشود و لذا كل م آغاز مي ،گردد كه كل شناخت انساني از حس اسكوتوس بازمي
و سپس در اثرِ انتزاع يا تجريد، به  گيرند شكل مي محسوس (محسوسات) در ابتدا از مخلوقات انسان

 و معاني با اين مفاهيمناگزير از خدا نيز  انسان . بنابراين، معرفت طبيعيِروند مرتبه معقولات، فرا مي
 گيرند و لذا شكل ميبا مخلوقات او آشنايي  رهگذراز فقط  و معاني ذهن انسان . مفاهيمشود ميآغاز 

 بشريمتعارف زبانِ عادي و  و معاني شوند، همان مفاهيم كه بر خدا اطلاق مي اي و معاني اگر مفاهيم
از  در فرآيند استدلال، و به نحو معتبرنائل آيد  به شناخت خدا نخواهد توانست انسان از اساسنباشند، 
شود منتقلدرباره خدا  نتايجيه مخلوقات ب ناظر به مقدمات.  

بايد يك زبان  دهد كه الهيات در مورد شرط دومِ شناخت انسان از خدا، توضيح مي اسكوتوس
 مشترك معنوي مستلزم بساطت مفهوميزبان ؛ زيرا گفتن از خدا به كار گيرد مشترك معنوي را در سخن

مشترك لفظي  زبان ، در حالي كهستو خدا نيز بسيط (مفهومي و حقيقي) ا است(شرط دوم)  و معنايي
بر سقراط » حكمت«. به بيان ديگر در زبان اشتراك معنوي مثلاً است و معنايي مستلزم تركيب مفهومي

شود و لذا مفهوم مشترك معنويِ حكمت، بسيط خواهد  و بر خدا به يك مفهوم و معناي واحد حمل مي
ر خدا به دو مفهوم يا معناي مختلف حمل بود اما در زبان اشتراك لفظي كه حكمت بر سقراط و ب

اسكوتوس  البته .مركبّ خواهد شد شود، چنين بساطتي از ميان خواهد رفت و اين مفهوم در عمل مي
بدنمند و محصور در قيد زمان و مكان است و  كه حكمت سقراط، حكمت يك شخصِ دهد توضيح مي

با جهل و عدم ابتدا  ؛ زيرا به طور طبيعياستاستدلال  و ارائه مستلزم تأمل عقلانيبودن سقراط  حكيم
(در انسان، گذار از جهل و عدم قطعيت، به مرتبه يقين و حكمت فقط از رهگذر گردد  قطعيت آغاز مي

كه حكمت  ي حال متناهي است، در ،و لذا حكمت سقراطپذير است)  تعقل و نظرورزي و استدلال، امكان
دليل اشتراك معنوي  سقراط و خدا كه به ،. بنابرايناست امتناهيها را ندارد و ن خدا اين قبيل محدوديت

به حكمت سقراط  »متناهي«صف وشوند، با الحاق  ها، تا حدي شبيه يكديگر مي در حمل حكمت بر آن
حفظ  ،شده و تعالي خدا به اين شكل ممتازاز يكديگر  كاملبه طور به حكمت خدا،  »نامتناهي«صف وو 

 ).Williams, 2003, P.244( گردد مي
همه در مورد شود. به باور او  جا به شرط اولِ شناخت انسان از خدا منتقل مي از اين اسكوتوس

است. كمال محض يا نامشروط،  شكل فوقوضع به  ،يا نامشروط(اوصاف كمالي) كمالات محض 
واجد  ،دهد. خدا كمالي است كه هيچ محدوديت ذاتي ندارد و هيچ محدوديت ذاتي را به صاحبش نمي

ابتدا اين كمالات را به نحو متناهي و مشروط در برخي از  اگرچه انسان ،همه كمالات محض است
. دده به نحو نامتناهي و نامشروط به خدا نسبت ميها را  آنو سپس  دكن مخلوقات مشاهده مي

است،  عالم است بلكه عالم مطلقحكيم است بلكه حكيم مطلق است، نه فقط ، خدا نه فقط سان بدين
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لذا مفاهيم حكيم مطلق، عالم مطلق، قادر مطلق و...  نه فقط قادر است بلكه قادر مطلق است و...
 شوند. مفاهيمي خواهند بود كه فقط بر خدا حمل مي

ترين  د يا كاملاز خدا داشته باش دتوان مي انسانترين مفهومي كه  كامل گيرد اسكوتوس نتيجه مي
است. اين مفهوم، » موجود نامتناهي«، مفهوم را بر خدا حمل كند تواند آن محمول يا وصفي كه مي

 مثبت صورتبه (شرط دوم) و به نحو بسيط  (شرط نخست)، تواند فقط مي ترين مفهومي است كه كامل
گفتن از خدا   لذا داراي نقش محوري در زبانِ سخنو  اطلاق گرددحمل و بر خدا (شرط سوم)  و ايجابي

شوند. اسكوتوس  مي ذيل آن بر خدا حمل ديگر، ها و كمالات محضِ خاصيت  ههمه شب كه است، چنان
 نويسد: در اين باره مي

مشتمل بر چيزي بيش از  واقعدر شود كه اين مفهوم  اثبات مي جاتناهي ابتدا از اين  مفهوم عدم كمالِ«
(يا وجود) در » جودمو«گونه كه  توانيم [درباره خدا] درك كنيم. همان هر مفهوم ديگري است كه ما مي

لذا مشتمل بر خير و حقيقت نامتناهي است و  نيز» موجود نامتناهي«است،  تمشتمل بر خير و حقيق واقع
 ).Duns Scotus,1987, P.27(» گيرند جاي ميتناهي  همه كمالات محض تحت حيث عدمِ

بلكه  عرضي براي خدا نيست، ، يك خاصيت، شبه خاصيت و يا يك مفهومِ»موجود نامتناهي«
، »شدت« مثلاً طور كه ست، همانا دروني براي خدا١»وجه«يك  ،گونه كه اسكوتوس معتقد است آن

 يك وجه دروني براي سفيدي است:
شود [خدا]  چه اين مفهوم بر آن حمل مي نامتناهي، يك شبه صفت يا شبه خاصيت... براي آن«
موجود «گويم:  گاه كه مي نحوي كه آن آن موجوديت است، به باشد؛ بلكه نامتناهي، وجه درونيِ نمي

، گويي مفهومي كه به نحو بالعرض، از يك موضوع و صفتش تركيب يافته است را در اختيار »نامتناهي
چه به لحاظ ماهوي واحد است، يعني مفهومي از يك  م، مفهومي است از آنيچه در اختيار دار م. آنيندار

 ).Ibid, P.26-27(» يعني عدم تناهياز كمال ـ اي قطعي  هموضوع همراه با مرتب
در فلسفه اسلامي مقايسه كرد: » تشكيك«توان با  نزد اسكوتوس را مي» وجه«رسد  به نظر مي

ـ بر مبناي نظريه وجه دروني ـ خدا به  اگرچه در تفكر اسكوتوس وجود، يك مفهومِ واحد است ليكن
مان گونه كه سفيدي نيز يك امرِ واحد است عنوان موجود نامتناهي، شديدترين مرتبه وجود را دارد، ه

تواند داراي شديدترين مراتب باشد. به همين قياس، در فلسفه اسلامي اگرچه وجود، داراي يك  اما مي
  طور مطلقوجود خدا به عنوان وجود به ـ  ليكن ـ بر مبناي نظريه تشكيك وجود معناي واحد است

 گردد. ت وجود لحاظ ميغني و تام، به مثابه شديدترين مرتبه حقيق
 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1-Modus 
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براي » تبيين غايي«يك و لذا  ١يك مفهوم ماهوي ،»موجود نامتناهي«طبق توضيحِ اسكوتوس، 
اند.  به نحو صحيح بر خدا حمل و اطلاق شده ،شايسته خدا توضيح اين مطلب است كه ديگر مفاهيم

؛مانند عالم شوند  مي مقيدشوند، به مفهوم نامتناهي  همه مفاهيمي كه بر خدا حمل مي كه: توضيح اين
» عالم نامتناهي«تواند به درستي بر خدا حمل شود؛ زيرا خدا در واقع  كه همراه با وصف نامتناهي مي

، يعني نيازي به غايي است تبيينِيك ، »نامتناهي استيك موجود خدا «است و ..... اين حكم كه 
. بنابراين اسكوتوس نتيجه آيد تبيين پديد ميدر غير اين صورت، تسلسل در ؛ زيرا تبيينِ ديگري ندارد

(انحصار، بساطت  فوقسه شرط  ترين نحوِ ممكن، داراي به برترين و حقيقيتنها مفهومي كه  گيرد مي
 ).Williams, 2003, P.245( نامتناهي است موجود همين مفهومِ ، فقطاستو ايجاب) 

ترين مفهومي است كه به نحو طبيعي  ملكا، موجود نامتناهي مفهوم از ديدگاه اسكوتوس چنين هم
مخلوقات  ديگرترين مفهومي است كه خدا را از  تواند از خدا براي انسان حاصل آيد و لذا شايسته مي

تشبيه در «سان موضع نهايي اسكوتوس مبني بر  شود و بدين و تنزيه خدا را باعث ميكند  متمايز مي
 :يابد تحققّ مي» عين تنزيه

آيد  ميحاصل  ،شود چه درباره يك مخلوق شناخته مي انتزاع از آن هلايي كه به وسيلهر مفهوم استع«
اش (يعني به عنوان يك مفهوم مشترك و نامعتين) تصور شود؛ و در چنين موردي،  تواند در يكساني مي

يك استعلايي به عنوان  مفهومِ همين، ... اما اگر شده استگويي خدا به نحو آشفته و مبهم ادراك 
[در اين صورت] تصور شود،  »نامتناهي«...  از قبيلِ قطعيبه وسيله كمالي [اكنون] فهوم مشروط، م

هيچ موجود  مفهوم، خصوصيت اينست، به اين معنا كه ا مفهومي را در اختيار داريم كه مناسب خدا
 .)Duns Scotus, 1975, P.318( »[و لذا نامشروط است] ديگري نيست

گاه به  امري بالقوه است و هيچ ،درك گونه كه ارسطو تلقي مي نامتناهي آن دهد اسكوتوس توضيح مي
است يعني بالفعل  مطلقبه طور اسكوتوس  نزداما نامتناهي . و همواره ناقص است رسد فعليت نمي

نامتناهي است،  به لحاظ كمي به آنچهطور كه  واقع همان و مطلقاً كامل است. درفعليت محض دارد 
توان  نمي نيزنامتناهي است ، چيزي كه به لحاظ موجوديتبه ت ديگري را افزود، توان كمي نمي

 نويسد: در اين باره مي ٢شده عام مسائل بحثدر كتاب  اوافزود.  راموجوديت ديگري 
واقعاً نامتناهي است، بايد  اگر ما در ميان موجودات، چيزي را تصور كنيم كه به لحاظ موجوديت«

اقعاً نامتناهي لحاظ كنيم، يعني به عنوان موجودي نامتناهي كه هيچ موجود و ،تآن را همانند كمي

  
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1- Quidditative 
2- Quaestiones disputatae quodlibetales 
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تواند چيزي بر موجوديت آن بيفزايد. چنين موجودي به درستي واجد خصوصيتي تام و  ديگري نمي
 ).Hall, 2007, P.117 به نقل از:(» واقع، كل يا كامل خواهد بود كامل است. آن در

زيرا هيچ موجود ديگري  ؛شود بر خدا اطلاق ميفقط ود نامتناهي مفهوم موجاسكوتوس معتقد است 
ها و  خاصيت از همه شبه به تنهايي زيرا ؛بسيط است، اين مفهوم ؛نامتناهي نيست، به لحاظ موجوديت

زيرا نامتناهي اگرچه به  ؛است يا ايجابي كند؛ و مثبت كمالات محض و نامشروط كفايت و نيابت مي
ي است اما به لحاظ وجودشناختي مثبت است و اساساً هر مفهوم بسيطي مثبت شناختي منف لحاظ زبان

برد،  كند، تشبيه را از بين مي نامتناهي اختلاف خدا و مخلوقات را حفظ مي . همين مفهومِباشد مينيز 
 كند.  تعالي خدا را حفظ ميلذا آورد و  تنزيه را پديد مي

(خدا) تواند امر نامتناهي  چگونه مي(عقل انسان)  كه ذهن متناهي قابل طرح استاكنون اين پرسش 
 ،به نظر اسكوتوس؟تواند تصوري از موجود نامتناهي داشته باشد يا نه و آيا اساساً انسان مي ادراك كندرا 

؛ واضحتواند موجود نامتناهي را درك كند، نه به نحو تفصيلي و  به نحو اجمالي و مبهم ميفقط انسان 
اسكوتوس « . بنابرايناممكن استن او »درك كاملِ«پذير است اما  امكان (شناختنِ) خدا »دانستن«بنابراين، 

زيرا مفاهيم  ؛كنند ذات الهي را به نحو كامل بازنمود مي، ... خدا تواند معتقد باشد كه مفاهيم ما از نمي
خدا  و به نحو واحد در متفقبه طور ما مفاهيمي از خصوصيات مستقل و منفردي هستند كه بايد 

... فهم ما از  ... خدا را به درستي تبيين كنند توانند متناهي ما نمي اذهانِ[بنابراين] وجود داشته باشند. 
 .)Ibid, P.17(» سازد ذات وي را به نحو مبهم منعكس مي ،خدا

تو «نويسد:  خطاب به خدا مي ١»باب اصل نخست در« رسالهاست كه اسكوتوس در  جهتبه همين 
 .(Duns Scotus, 1987, P.30)» چه متناهي است، غيرقابل درك ي، و به وسيله آننامتناهي هست

ي كه او بندي چهارگانه از فرآيند يك تقسيم هضمن ارائ »گزارش«چنين در كتاب  هماسكوتوس 
 سازد: تر كوشد اين مطلب را روشن ، ميخواند مي »ناميدن«آن را 

به  ـ2 ؛به عنوان يك چيز ـ1؛ استفاده از يك نام: وجود دارد ترتيبيچنين در فرآيند ناميدن]، «[ 
كند،  اي متعارف از يك چيز، به نحوي كه با اين حال، شخصي كه از اين نام استفاده مي عنوان نشانه

كه چيزي وجود دارد كه با اين نام بدان  اينيعني  ،هيچ مفهومي از آن ندارد (مگر به يك شيوه كلي
 فقطكند  شانه يك چيز، به نحوي كه شخصي كه از اين نام استفاده ميبه عنوان ن ـ3 ؛شود) اشاره مي

چه توسط اين نام بدان اشاره شده است را  مفهومي كلي از آن دارد (با اين حال، وي قصد دارد آن
 مفهومبه عنوان نشانه گوياي يك  ـ4؛ كند) چند آن را به طريقي خاص و جزئي درك نمي بيان كند، هر

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1-De primo principio 
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 .)Hall, 2007, P.116(به نقل از: » جزئي، به طور خاص
تر است و لذا نخستين درجه،  درجه قبلي از درجه بعدي ناقصهر اي،  چهار مرحله در اين فرآيند

براي  كمك كند:تواند به فهم مطلب  هايي مي ترين است. ذكر مثال رين درجه، كاملترين و آخ ناقص
گويد اما هيچ معنايي از آن الفاظ  فاظ انساني سخن مياي را مثال زد كه با ال توان پرنده درجه نخست مي

گويد اما از  زبان را مثال زد كه با الفاظ فارسي سخن مي توان فردي عرب فهمد؛ براي درجه دوم مي نمي
؛ دارند داند چه معنايي معنايي دارند اما نمي، داند اين الفاظ ميفقط شناسد،  جا كه زبان فارسي را نمي آن

داند  نميحيوان است اما  قسميداند لفظ انسان به معناي  توان فردي را مثال زد كه مي م ميسو هبراي درج
لفظ از توان فردي را مثال زد كه  براي درجه چهارم مي نهايتدر كه به معناي حيوان ناطق است؛ و 

 فهمد.  ميرا معناي حيوان ناطق  انسان
يعني به نحو كامل درك كند بلكه  ،چهارم هتواند خدا را طبق درج به نظر اسكوتوس انسان نمي

 خدا بهمعرفت طبيعي انسان  اوج نحوه شناخت، و اين شناسدتواند خدا را طبق درجه سوم ب مي فقط
 نويسد:  مي ياز اين رواو ست. ا

] در عالمَ محسوس اش كه در وضعيت كنوني [حيات دنيوي به وسيله كمال طبيعي[انسان] نفس «
ها را به  آن وبه نحو ناقص است،  [صرفاً] به شناخت معناي الفاظ خدا و تثليث ... قادر واجد آن است

 .(Duns Scotus, 1975, P.31) »فهمد نحو كامل نمي
 

 گفتن از خدا  معرفت فراطبيعي و سخن
ناقص همواره خدا اگر چه ممكن است، ليكن  بهمعرفت طبيعي  ،از ديدگاه اسكوتوسشد  ملاحظه

معرفتي در عالمَ طبيعت (جهان مادي و محسوس)، تواند  انسان ميبه باور او، ا و مبهم است. اكنون آي
 در اين مبحث، توجه به دو نكته ضروري است: خدا داشته باشد؟ بهفراطبيعي 

ابزار  ه وسيلهب : اولاست يا شرط دو ويژگيداراي معرفت فراطبيعي، معرفتي به نظر او،  ـ1
فراطبيعي  يك فاعل يا عاملِ دومو  نشودحاصل قبل از آن، حس) (و طبعاً طبيعي، يعني عقل معرفتيِ 

 .و به انسان منتقل كند آن را القاء
معرفت يا بسيط و » نامركب«معرفت فراطبيعي داند:  دو قسم مي را معرفت فراطبيعي او ـ2

  ».مركب«فراطبيعي 
 شود  رفا حاصل ميمعرفت فراطبيعيِ بسيط، همان شناختي است كه از طريق الهام و كشف براي ع
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شود و از  به پيامبران القا مي 1»وحي«مركب، شناختي است كه فقط از رهگذر  معرفت فراطبيعيِاما 
 رسد. ها مي اين طريق به ديگر انسان

به باور اسكوتوس، معرفت فراطبيعي در دو سطح يا مرتبه يا مرحله، قابل طرح است: يكي سطح 
فاقد تفصيل است، انسان را تنها به  ت و چون فقط در سطح اجمالي واوليه يا اجمالي كه از آنِ عرفا اس
رساند؛ ديگري سطح ثانويه يا تفصيلي كه متعلق به  عالمَ ميبه حقايق  شناخت اجمالي و سطحي نسبت

پيامبران است و چون از اجمال خارج شده و به نحو تفصيلي است، براي انسان شناختي تفصيلي و 
  .آورد عالم را پديد مي به حقايقگسترده نسبت 

براي بسيط (كشف عرفا)،  فراطبيعيِ حاصل از طريق معرفت دهد شناخت اسكوتوس توضيح مي
نقشي حياتي در زندگي او ايفا  ، يعني در عمللازم و ضروري نيستدر عالمَ طبيعت اساساً انسان 

 نويسد:  در اين باره مي گزارش. او در كتاب كند نمي
تواند از رهگذر  ... خدا مي تواند پديد آيد مي 2[انسانِ] سالكبراي  ...[بسيط]  كبشناختي از امر نامر«
 ي را، شناخت نامركبي از هر چيزجزئي [يعني چيزي از قبيل الهامات و مكاشفات عرفا] انكشافيك 

 امِفراطبيعي بر مبناي قانون ع شناخت اينآيد باعث شود، ليكن  جذبه پديد مي[حالت] گونه كه در  آن
 .(Duns Scotus, www.franciscan-archeive.org.P.39)» (طبيعت)، لازم و ضروري نيست

(يعني شناختي كه فقط از طريق وحي  مركب فراطبيعيِ شناخت ،نظر اسكوتوس ه ب در مقابل،
اولاً ؛ زيرا كاملاً لازم و ضروري استدر عالمَ طبيعت شود) براي انسان  پيامبران به انسان منتقل مي

كه قواي  ي حال كند، بايد اين غايت را به نحو كامل بشناسد، در اگر انسان براي غايتي عمل مي
تواند به  دهند؛ ثانياً انسان بايد بداند چگونه مي به دست نمي ي راغايت چنينكامل از  شناختي اوطبيعي 

به دست را كامل از اين چگونگي  شناختي اوو باز هم قواي طبيعي  سوي اين غايت حركت كند
از براي انسان  اويك تثليث است و شناخت  و يك جوهر مفارق مسيحيت دهند؛ و ثالثاً خدا در نمي

  در اين باره گزارشدر كتاب  اسكوتوسشود.  به نحو كامل حاصل نميگاه  هيچ طريق قواي طبيعي
 
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اي طبعاً  وحي الهي به پيامبران (در همه اديان آسماني) است و لذا چنين وحي جا، مطلقِ رسد منظور اسكوتوس از وحي در اين ـ به نظر مي1

است و مراد از آن،  revelationانگليسي  هاعم از وحي به معناي رايج در مسيحيت كنوني است؛ زيرا وحي به اين معناي خاص، معادل با واژ
كه  با اين حال، اسكوتوس پس از اين ـ چنان فتار و نوشتار نيست.انكشاف خدا در شخص عيسي مسيح است و چنين چيزي هرگز از سنخ گ

 ملاحظه خواهد شد ـ در مورد معتقدات خاص مسيحي (از قبيل تثليث، تجسد و ...) ظاهراً به وحي خاص مسيحي نيز نظر دارد. 
انسان «سوس، اصطلاح و در عالَم مح حيات دنيوياسكوتوس اغلب براي وضعيت خاص انسان در عالم طبيعت، يعني در  ـ2

برد. اين ظاهراً بدين معناست كه انسان در اين عالم، در طريقِ رسيدن به  ) را به كار ميhomo viator(يا مسافر) (» سالك
 عالمي ديگر (آخرت) قرار دارد و لذا در عالم طبيعت صرفاً يك مسافر يا سالك است.



57   «سخن گفتن از خدا» در الهيات دنس اسكوتوس با نگاهي به تأثير آراي ابن سينا

 نويسد: مي
زيرا... با لحاظ كل عملكرد  ؛اي ديگر است حقايق مركب، وضع به گونهشناخت] [در رابطه با «

 ابزارهاي معرفت به باور اسكوتوس در درون ذهن انسان جاي دارند وخيال [كه  هعقل فعال و قو
نه صادق و نه كاذب] يعني و خنثي [ ) مركب براي ما ناشناختههستند]، بسياري از (حقايقِاو طبيعي 

لازم است اين ، ها براي ما لازم و ضروري است. بنابراين انند، حقايق مركبي كه شناخت آنم باقي مي
كس  زيرا هيچ ؛منتقل شود(از نوع مركب، يعني فقط از طريق وحي)  معرفت، به ما به نحو فراطبيعي

ن منتقل به ديگرا، ها را از طريق تعليم آن تاها به دست آورد  تواند به نحو طبيعي معرفتي از آن نمي
 .Duns Scotus, www.franciscan-archeive.org, P.39)(» كند

و فقط از طريق وحي از طريق معرفت فراطبيعي  ،كه اين حقايق مركب  پس از آن، اسكوتوسبه نظر 
 ه وسيلهوجود دارد كه بنيز براي او امكان ، اين شدندمنتقل (نه از طريق الهام و كشف عرفا) به انسان 

ها را به ديگران منتقل  آنبه اين شيوه و بياورد استدلال و برهان ، برخي از آن حقايق رعقل طبيعي ب
به هيچ (مانند تثليث، تجسد و ...)  حقايق يا باورهاي خاصِ مسيحيبرخي ديگر از آن  . با اين حال،كند

استدلال نيستند و فقط به وسيله معرفت فراطبيعيِ مركب فهم  قابل طبيعي عقل ه وسيلهطريق ب
 :سان بدين .شوند مي

تواند اثبات و تبيين  رود، نمي اش فراتر مي ... چيزي را كه از قواي طبيعي [نزد اسكوتوس] عقل« 
» خويشبه فراسوي «اش هرگز  استدلالي اسكوتوس، در درون طبيعت نزد »عقل«كند. شايد بتوان گفت 

 اش در درون محدوده دسترسيِ »تعالي«كه  اثبات كند... آن خدايي را د توان مي فقطنهد و  نمي گام
يعني عقلي ي [اوگوستينوس كه نزد اسكوتوس، عقلِ د. خلاصه اينرجاي دا اومشترك معنوي  استدلالِ

حذف  لعمدر ] تواند به فراسوي خويش گام نهد و لذا مي كه به واسطه اشراق الهي مدد يافته است
 .)Turner, 2004, P.86(» شود مي

جا كه امكان ارائه استدلال و برهان عقلي بر يك چيز يا موضوع، امكان  به هر روي، از آن
، در مرحله اسكوتوستوان نتيجه گرفت در تفكر  دارد، مي فرض  گفتن از آن را به عنوان پيش سخن

يق مركب درباره خدا براي انسان گفتن از خدا و برخي حقا معرفت فراطبيعيِ مركب فقط سخن
پذير است و در مورد برخي ديگر از حقايق مركب يا باورهاي مسيحي درباره خدا (مانند تثليث،  امكان

 گفتن وجود ندارد.  تجسد و ...) اصلا امكان سخن
چنين رويكردي بالطبع اسكوتوس را در برخي از موضوعات الهياتي، مانند تثليث، تجسد و ... كه 

نبودنِ  رسد منشأ اين امر به عقلاني دهد و به نظر مي گرايان قرار مي مسيحيت است، جزء ايمان خاصِ
كه اغلب متألهان مسيحي در طول تاريخ همواره  گردد، چنان ذاتيِ اين موضوعات در مسيحيت باز مي
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يين و توجيه تر به نحو ايماني تب ها را بيش اند آن و كوشيده  با اين موضوعات دست به گريبان بوده
 كنند تا به نحو عقلاني و استدلالي.

 
 سينا مقايسه اجمالي نظرات اسكوتوس و ابن

 سينا مناسب است به دو نكته اشاره شود: هاي اسكوتوس و ابن ديدگاه در مقايسه اجمالي
سينا يافتن چنين معرفتي نسبت به خدا و ارائه استدلال و  ـ در قلمرو معرفت طبيعي (عقلي)، ابن1 

داند،  گفتن از خدا ـ را كاملاً ممكن بلكه لازم مي رهان بر وجود، وحدت و ديگر صفات او ـ و لذا سخنب
ليكن تفاوت او با اسكوتوس در اين مبحث واضح است: در حالي كه اسكوتوس به مثابه يك فيلسوف 

ا به مثابه يك سين كند، ابن توصيف مي» موجود نامتناهي«مسيحي خدا را در بالاترين درجه به عنوان 
كند. به باور او، اين صفت (وجوب وجود)  مي» الوجود واجب«فيلسوف مسلمان از خدا غالبا تعبير به 

 ).188الف، ص1404سينا،  (ابنتناهي است  بخش ديگر صفات او از جمله عدم ترين وصف الهي و وحدت مهم
گرايي، از اسكوتوس  جا كه در عقل ناو همواره به اين قاعده (امكان شناخت عقلي خدا) ملتزم است، تا آ

معاد جسماني را به مثابه استثنائي بر اين مسأله  رود، اگرچه فقط گرا است فراتر مي كه در مواردي ايمان
(همو،  كند تبيين و توجيه مي» تاز طريق شريعت و تصديق خبر نبو«قاعده لحاظ نموده است، آن را 

 ). 682، ص1379؛ همو، 423ب، ص 1404
سينا معرفت فراطبيعي به خدا را ممكن و شناخت خدا را از طريق وحي الهي كاملاً لازم  نـ اب2
وجو  شمرد. وي در آثارش ـ همانند اسكوتوس ـ اين مرتبه از معرفت را در دو دسته از افراد جست مي
هاي پاياني  طمند است. او به ويژه در نم كند: عرفا و پيامبران. عارف از الهام و پيامبر از وحي بهره مي

گويد. او  پرداخته است و از احوال معرفتي عرفا و پيامبران سخن ميمسأله  به اين الإشارات و التنبيهات
داند كه فكرش به سوي عالمَ قدس گراييده، همواره از اشراقات نور  عارف را به لحاظ معرفتي، فردي مي

تواند بدون هيچ  ه نحوي كه هرگاه بخواهد ميگيري ملكه او شده است، ب حق تعالي بهره گرفته و اين بهره
مانع و مزاحمي به عالم بالا متصل شده، اسرار الهي را دريافت كند، و البته جايگاه معرفتي پيامبر از عارف 

به باور او الهام و وحي به خودي خود (در حالت خواب يا بيداري) همواره  ).143، ص1375(همو، نيز برتر است 
ها باقي  ي به تأويل ندارند، اما اگر الهام يا وحي زايل شوند و اثر يا محاكات يا تواليِ آنهستندو نياز صريح

هاي الهام يا وحي تفاوت  ها و عادت است و اين بر حسب افراد و زمان» تأويل«نيازمند  بماند، به يقين
  ).156(همان، صكند  مي

 حياني (و لذا انتقالِ بخشي از مفاد آنامكان تأويل وحي در كنار امكان استدلال عقلي بر حقايق و
 داند ميپذير  امكانگفتن از حقايقي وحياني را نيز  سينا سخن دهنده اين است كه ابن به ديگران) طبعاً نشان
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داند و  گفتن از بخشي از حقايق وحياني را ممكن مي و لذا از اين جهت نيز از اسكوتوس كه تنها سخن
 رود. فراتر مي كند، نظر مي از بخشي ديگر صرف

 
 گيري نتيجه

گفتن  سينا به نظريه اشتراك معنويِ وجود معتقد است و لذا سخن متأثر از ابن اسكوتوسملاحظه شد 
كند. او  به نحو اشتراك معنوي توجيه مي يگر اوصاف كمالي بر خدااز خدا را از طريق حمل وجود و د

معرفت طبيعي در مرتبه  گيرد نتيجه مي نهايت در ،بحث از معرفت طبيعي و فراطبيعي انسان به خداذيل 
» موجود نامتناهي«و اوج آن نيز تصور خدا به عنوان  اگرچه ممكن استگفتن از خدا  (عقلي)، سخن

معرفت لذا و است ناقص و مبهم چنين معرفتي همواره ليكن  ترين وصف الهي است)، است (و اين مهم
 به نحو تفصيلي (مركب) فقط است و چنين شناختيروري كاملاً ض ،خداقبيل از به حقايقي  فراطبيعي

او در عين حال، استدلال . پيامبران (نه الهام و كشف عرفا) به انسان منتقل شوداز طريق وحي تواند  مي
پذير  اند را امكان عقلي و ارائه برهان بر برخي از معتقدات وحياني كه ابتدا از طريق وحي دريافت شده

اي خاص از معتقدات  گفتن از دسته داند، اما سخن گفتن از خدا را نيز ممكن مي سخن داند و در نتيجه مي
داند و در اين موضع،  وحياني يا همان باورهاي ويژه مسيحي (مانند تثليث، تجسد و ...) را ناممكن مي

 گذارد. گرايانه را به نمايش مي رويكردي ايمان
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