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  ١٣٩۴  بهار ـ تابستان،٩ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  
   در اروپایفرکیمنابع حقوق   شدنیهرم

  های فراروی آن و چالش
  ١الامینی   محمود روح  

  دهکیچ
در  متفـاوت ۀو دورحقـوق کیفـری در اروپـا از د ۀدهنـد با بررسی منـابع تـشکیل
تحـول  ٢تملـ ـ پیدایش مفهوم دولت. سخن گفت توان خصوص منابع حقوق می

هـای عمیقـی در   در منابع حقوقی پدید آورده و موجب تمایزهـا و تفـاوتیبنیادین
ملـت شـده  ـ پیش و پس از پیـدایش دولـت ۀحقوق در دور ۀدهند عناصر تشکیل

عنـوان یـک واقعیـت  ملت بـه ـ تویژه در عصر ظهور دول منابع حقوقی به. است
سـو  کیـکنند تـا از  هایی هستند که این امکان را فراهم می خارجی دارای ویژگی

خوبی بشناسیم و از سـوی دیگـر بـه ماهیـت حقـوق  ماهیت حقوق این دوره را به
 در تحقیـق حاضـر در مرحلـۀ. ملت پی ببـریم ـ اعمال در پیش از پیدایش دولت قابل

شـود و  ملـت بررسـی مـی ـ  قبل از ظهور مفهوم دولتهای حقوق نخست ویژگی
 ـ کـه بعـد از پیـدایش مفهـوم ملـت ٣نهای حقوق مـدر ها و مشخصه سپس مؤلفه

                                                                 
 ٢۶/۶/١٣٩۴: رشیخ پذیتار ـ ١٠/۴/١٣٩۴: افتیخ دریتار.  
  .(mrpf2005@yahoo.com) عضو هیئت علمی دانشکدۀ حقوق و الهیات دانشگاه شهید باهنر کرمان. ١

2. État-nation. 

3. Droit moderne. 
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. گیـرد گیرد، مورد تحلیـل قـرار مـی شکل می ١ی در قالب یک سیستم هرمدولت
 اروپا حقوق جدیدی تحت عنوان حقوق ۀامروزه در سطح کشورهای عضو اتحادی

. یافته که در کنار حقوق داخلی این کشورها قابلیت اجرایـی داردظهور  ٢یاروپای
 تعامل آن با حقـوق داخلـی در سـطح کـشورهای ۀحاکمیت حقوق جدید و نحو

های حقـوق داخلـی یـا حقـوق مـدرن و   اروپا سبب تضعیف ویژگیۀعضو اتحادی
  .گردیده است سرانجام به چالش کشیده شدن نظام هرمی

مراتب،  حقوقی، حقوق مدرن، حقوق اروپایی، سلسلههرم، نظم  :یدیلکواژگان 
  .ای نظمی حقوقی و حقوق شبکه بی
  مقدمه

د کـشور فرانـسه، ایتالیـا، اعمال در سطح کشورهای اروپـایی هماننـ حقوق کیفری قابل
های خاصی بود که به  ملت دارای ویژگی ـ تا پیش از پیدایش مفهوم دولت... بلژیک و

ترین ویژگی این حقوق بـه مبنـای  مهم. نماید شایانی مین ماهیت این حقوق کمک یتبی
در حقیقـت، . گـردد آن، که مبتنی بر دین مسیحیت و افکار علمای مذهبی بـود، برمـی

تـرین منبـع  های دینی یا مذهبی و همین طور افکار و عقاید علمـای مـذهبی مهـم کتاب
 بــه طــرز نهادهــای دولــت و دیــن و اخــلاق و سیاســت دادنــد و  مــیحقــوق را تــشکیل

 این اندیشه نظریـاتی شـکل گرفتنـد کـه تحقـق ۀبر پای. هم آمیخته بودند چشمگیری در
پاپ بـر امـور ۀ دانستند و ولایت مطلق  میزندگی دینی و اخلاقی را غایت قدرت سیاسی

دانان این  حقوق .)٧/٢۵۶ش: ١٣٩٠فاطمی و بالوی، سید( کردند  میدنیوی و اخروی را توجیه
های تورات و متخصصان حقوق کلیسا و فقهای مسیحی و با اتکـا  وشتهدوره با تکیه بر ن

  .)٢٠: ١٣٩٣پرادل، (ی کیفری داشتند ها ُهای انجیل سعی در پربار کردن آموزه بر آموزه
گیری زندگی مدرن، با اینکه سه نظام حقـوقی در کنـار هـم  پیش از شکل«در واقع 

 ولی این نظام حقـوق دینـی بـود ـ نیی حقوقی فئودالی، عرفی و دیها نظام ـوجود داشت 
روم، حقـوق حـاکم و رسـمی ) دینـی(وری مقـدس تکه به دلیل حاکمیت کلیسا و امپرا

کردنـد و روابـط   مـیگـذاری  تـاجهـا پادشاهان اروپایی به دسـت پـاپ. آمد شمار می به
بـر . شـد  میبر اساس احکام و دستورات دینی تنظیم) به معنای عام(سیاسی و اجتماعی 

                                                                 
1. Droit pyramidal. 

2. Droit européen. 
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م زنـدگی قانون تما. تردید هدف از وضع و شرح قانون همان اهداف دین بود پایه، بی این
گرفت و در حقیقت تکلیف دینداران را در این زندگی در  می فردی و اجتماعی را در بر
متـون  برای قانون خاسـتگاهی الهـی قائـل بودنـد و. ساخت مقابل خداوند مشخص می

ــد ــق و جدی ــش را سرمقــدس، عهــد عتی ــانون مــی و أمن ــع ق ــستند منب : ١٣٨۶راســخ، (» دان
  .)۶۴/١٨ش

شناسان بر این باورند که در جوامع سنتی و ماقبل مدرن حقـوق  شناسان و مردم جامعه
پرداختـه   مـیًکاملا در اختیار دین بوده و دین تنها منبعی بوده که به تولید قوانین حقوقی

: ١٣٨٧فـصیحی، (وقی بوده است یعنی یکی از انتظارات بشر از دین بیان قوانین حق. است
گـونی عمیقـی ملت منـابع حقـوق نیـز دچـار دگر ـ با پیدایش مفهوم دولت. )۴٢/١٧۵ش

ی نهم تـا سـیزدهم بـود بـه ها قرنۀ مسلط در فاصلۀ  پاپ که نظریۀولایت مطلق«. گردید
کوینـاس، دانتـه، پردازان و فیلسوفان مـسیحی هم تدریج از سوی اندیشه چـون تومـاس آ

کامی مورد انتقاد قرار گرفتمارسیه پا چهاردهم جدال بر سـر ۀ در سد. دوایی و ویلیام آ
بـالاخره . ای یافـت سابقه برتری مرجعیت روحانی پاپ و قدرت سیاسی امپراتور، اوج بی

در ) ملـت ـ دولت( ی ملی جدیدها ی در اروپا و پیدایش دولتامپراتوربا فروپاشی نظام 
ی هـا پاپ و کلیسا به حاشیه رانده شـد و زمینـهۀ مطلقولایت ۀ اوایل قرن شانزدهم، نظری

 »مستقل از دیانت و اخـلاق فـراهم گردیـدای  لازم برای طرح و بررسی سیاست به گونه
منبع اقتدار سیاسـی از کلیـسا بـه «در چنین بستری، . )٧/٢۵۶ش: ١٣٩٠سیدفاطمی و بالوی، (

ا و منبع مشروعیت قـدرت مردم انتقال یافت و قرارداد اجتماعی و مصلحت عمومی، مبن
اروپا برای مدتی مدید تحت حکومـت دینـی «طور خلاصه،  به. )همان(» سیاسی گردید

از قـوانین و ای  قرار داشت و از این رو جامعه و حکومـت اروپـایی بـر اسـاس مجموعـه
: ١٣٨۶راسـخ، (» دادنـد شد کـه نظـام حقـوقی دینـی را تـشکیل مـی احکام دینی اداره می

  .)۶۴/١٨ش
شده در بالا، نظـام حقـوقی نیـز در اروپـا دچـار ادهای سیاسی ی ازات دگرگونیبه مو

عقل نیز .  داد١عنوان منبع حقوق جایش را به عقل به تحول شد و در قلمرو حقوقی دین

                                                                 
1. Raison. 
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 آن ْدر نتیجـه حقـوق. داد  نـشان مـی١ خارجی خود را در قالـب قـرارداد اجتمـاعیتبلور
 بلکـه شـد، شده بود یا از متون دینی برداشت میبینی  چیزی نبود که در منابع دینی پیش

قـرارداد  ۀبـه بـاور بانیـان اندیـش. گرفـت ت مـیئقرارداد اجتمـاعی نـش چیزی بود که از
آید، امـا   می زیرا آزاد به دنیا؛بندهای اجتماعی است و  آزاد از قیدًانسان ذاتا«اجتماعی، 

 به جامعه طبق پیمانی تفویضکند اختیارات خود را   میچون به ناچار در اجتماع زندگی
بـر مبنـای قـرارداد  .)١٠٢: ١٣٨٧نوربهـا، (» نماید که از آن جملـه حـق مجـازات اسـت می

تک افراد  ، اما از آنجایی که امکان مراجعه به تکاست حقوق خود ملت أاجتماعی منش
توانند بـا تعیـین نماینـدگان خـود و  ، مردم میردملت برای وضع قواعد حقوقی وجود ندا

بکاریـا، (شده بدهند  یادۀامکان عملی به نظری ،ها  آنپردن قدرت وضع قواعد حقوقی بهس
 در سـال القـوانین روحره با منتسکیو و انتـشار کتـاب  از لحاظ نظری این دو.)٣۴: ١٣٩٣
پـرادل، (گـردد   مـی آغاز١٧۶۴ در سال ها جرایم و مجازاتۀ  و بکاریا با انتشار رسال١٧۴٨
 دیگر انجام تکالیف الهـی ، هدف از وضع و اجرای قانون،ن مدرندر دورا«. )٢٠: ١٣٩٣

 ۀ تنظـیم رابطـ، عملی ساختن یک ایدئولوژی خاص نبود بلکـه هـدف از قـانونًیا اساسا
راسـخ، ( »انسان با انسان در واحد سیاسی دولت ملی ضمن حفظ آزادی و برابری ایـشان بـود

لی شگرف در پی بنـای سیـستمی کوچک وای  بکاریا با نوشتن رساله. )۶۴/١٩ش: ١٣٨۶
در . (Ferrand, 2013: 505)خواهد حقوق را از اخلاق و مذهب جدا بنمایـد   میاست که

شـود و بـه همـین دلیـل حقـوق مـدرن را  این دوره عقل بشری جایگزین منابع دینی مـی
البته این حقوق مدرن در یک کشور خـاص کـه . آورند محور به حساب می حقوق عقل

 باشـد، شـکل مرکزی قدرتمند و دارای سـرزمین معـین و مـشخص مـیدارای حکومت 
هـایی  حال، امروزه حقوق مدرن در حـال از دسـت دادن برخـی ویژگـی با این .گیرد می

 ۀها نتیجـ از بین رفتن این ویژگی. سزایی داشتنده است که برای تحقق این حقوق نقش ب
عنـوان  ت کـه از آن بـهاسـر سطح کشورهای عضو اتحادیـه اروپپیدایش حقوق نوینی د

ت امـروز در تمـامی یـعنـوان یـک واقع حقـوق اروپـایی بـه. شود  میحقوق اروپایی یاد
 ۀدر حقیقـت در کـشورهای عـضو اتحادیـ. شـود  می اروپا اجراۀکشورهای عضو اتحادی

                                                                 
1. Contrat sociale. 
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. باشـد الاجـرا مـی گـر حقـوق اروپـایی لازمیسو حقوق داخلی و از سـوی د کی از اروپا
 زیرا حقوق داخلی در ؛اروپایی بسی بیشتر از حقوق داخلی استگستره و قلمرو حقوق 

ایـن حقـوق . شود ولی حقوق اروپایی در کشورهای متعدد جریان دارد یک کشور اجرا می
 اروپا ایجـاد کـرده و ۀیی را برای حقوق داخلی کشورهای عضو اتحادیها اروپایی چالش

 ایـن ۀاز جملـ. ا از دست بدهدهای مهم خود ر سبب شده تا حقوق داخلی برخی از ویژگی
ها تنها واضعان قوانین نیـستند،  امروزه دولت. هاست ها کاهش میزان حاکمیت دولت چالش

هـا تحمیـل  ها نهادهای دیگری هستند که حتی ارادۀ خـود را بـر دولـت بلکه در کنار دولت
قوق مدرن هایی که حقوق اروپایی برای حقوق داخلی یا ح  چالشِبرای فهم بهتر. نمایند می

هـای حقـوق داخلـی بررسـی شـود و سـپس بـا  ویژگید نخست بای  در مرحلۀ،ایجاد نموده
  .توسط حقوق اروپایی شناسایی گرددشده های ایجاد ها چالش امل این ویژگیشناخت ک

ملت  ـ های مهم حقوق کیفری پس از پیدایش مفهوم دولت ویژگی. ١
  )حقوق مدرن(

 تجزیه و تحلیل نظام حقـوقی مـدرن پـس از پیـدایش دانان قرن بیستم به برخی از حقوق
ر ایـن کلـسن بـ.  است١دانان کلسن این حقوق ۀاز جمل. اند ملت پرداخته ـ مفهوم دولت

بـه دلیـل . توان بـر مبنـای یـک هـرم توضـیح داد شده را میباور بود که نظم حقوقی یاد
دانـان ایـن  از حقـوقای  زمانی تولد این حقوق نوین و پیدایش مدرنیته در اروپا عـده هم

حقوق نوین را حقوق مدرن و حقـوق قبـل از ایـن دوره را حقـوق کلاسـیک یـا سـنتی 
  :نمایند توصیف می

گرایانه است و حقـوق مـدرن،  حقوق سنتی یعنی حقوقی که محصول رویکردی سنت
  .)٧۶/٧٠ش: ١٣٨٨شهابی، (یژگی جوامع مدرن است  نگاهی تجددگرایانه بوده، وۀنتیج

شده که نظام یادتجزیه و تحلیل نظام حقوقی هرمی به این نتیجه رسید کلسن پس از 
: باشـند  اصلی ایـن نظـام مـیۀهای زیر مشخص  خاصی است و ویژگی٢دارای یک نظم

                                                                 
1. Kelsen. 

2. Ordre. 
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 بودن قواعد حقوقی، تشکیل یک دولت متمرکز و حـاکم، امکـان اعمـال حقـوق عقلی
  .بع حقوقمراتب بین منا تنها در یک قلمرو سرزمینی خاص و وجود سلسله

  حاکمیت عقلانیت. ١ـ١
 ؛هـا بـود واضح است که بخش وسیعی از حقوق کلاسیک نیز برگرفته از عقل انـسان پُر

بینـی نـشده بـود و در   به هیچ عنـوان در متـون دینـی پـیشیزیرا بسیاری از قواعد حقوق
 در ،شـده در مـذهب بینـی کوشیدند با توجه به قواعد کلـی پـیش نتیجه علمای دینی می

. بینی نمایند ها پیش حقوقی وجود داشت اصولی را برای رفع این خلأیی که خلأها نهزمی
شـده در متـون  بینی بایست مطابق با اصول کلی پیش در این دوره تمام قواعد حقوقی می

در . کم با ایـن اصـول تعـارض محـسوسی نداشـته باشـد مذهبی یا مقدس باشد یا دست
اسـت ولـی در تمـایز بـا حقـوق ه  عقـل انـسان قواعـد حقـوقی برگرفتـه از،حقوق مدرن

کلاسیک به هیچ عنوان ضرورتی وجود نـدارد کـه قواعـد حقـوقی بـا مقـررات مـذهبی 
. تواند با اصـول مـذهب در تعـارض باشـد  حقوقی میۀمطابقت داشته باشد، حتی قاعد

بنابراین مذهب دیگر معیاری برای سنجش درستی یا نادرستی قواعـد حقـوقی بـه شـمار 
کیـد مدرنیتـه بـر أت.  را مفهوم مرکـزی مدرنیتـه اعـلام کـرد١توان عقلانیت می. ودر نمی

کـرد،   مـیکیـدأرفتن از سنت قرون وسطی است کـه بـر ایمـان و دیـن ت عقل، همان فرا
: ١٣٩١زاده، آقامحـسنی و میـرزا( گـردد  نمـی بین عقل و دین تضادی مـشاهدهًاگرچه ضرورتا

الهـی مبنـای اعتبـار قواعـد حقـوقی اسـت، در ۀ  اراد،اگر در حقـوق سـنتی« .)٣/٧۴ش
 نـوعی ،اگـر در حقـوق سـنتی.  این مبنا چیزی جـز عقـل تجربـی نیـست،حقوق مدرن

 ًعنوان بخشی از مـذهب کـه ماهیتـا ایدئولوژی بر قواعد حاکم است و قواعد حقوقی به
 را بـر ند، اهداف دین و تعیین تکالیف افراد در برابر خداوندا نیز غیر قابل تفکیک از آن

عهده دارند، در حقوق مدرن هدفی جز تنظیم روابط بین اعضای جامعه و برقراری نظم 
در عصر مدرن حقوق از دیـن  .)٧۶/٧٨ش: ١٣٨٨شهابی، ( »توان متصور شد  نمیو عدالت
مـدرن تلقـی شـده اسـت  ۀجامعـ ۀهـای عمـد گیرد و این امر یکی از شاخصه  میفاصله

  .)۴٢/١٧۵ش: ١٣٨٧فصیحی، (
                                                                 

1. Rationalisme. 
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  جود دولت متمرکز، حاکم با سرزمین مشخصو .٢ـ١
ویژگی بعدی حقوق مدرن وجود یک دولت متمرکز، حاکم و دارای سرزمین مـشخص 

حقوق مدرن در درون یک کشور که دارای دولت و همچنین مرزهای جغرافیایی  .است
 برای نمونه، در کشور فرانسه که دارای دولـت و ؛گیرد باشد، شکل می معین و مشخص می

توان از آن  ین قلمرو جغرافیایی معین و مشخص است، حقوقی جریان دارد که میهمچن
 یعنوان حقوق داخلی فرانسه یاد کرد؛ به همین ترتیب است در درون قلمرو جغرافیـای به

 کـه ،دولـت در مفهـوم وسـیع آن(در حقیقت حقوق فرانسه توسط دولت فرانـسه . ایتالیا
قواعـد . گیـرد تالیا توسط دولت ایتالیا شـکل مـیی او حقوق) گیرد تمامی قوا را در بر می

 مرز ۀوسیل شده به  مشخصِشده توسط دولت حاکم تنها در قلمرو سرزمینی حقوقی وضع
 قابلیـت اعمـال را ،هم علیه شهروندان و هم علیه اتباع بیگانه ساکن در قلمرو سـرزمینی

 از مرزها به اجـرا گذاشـته توانند در خارج این قواعد حقوقی نیز به هیچ عنوان نمی. دارد
شـده در  شوند و همچنین دولت حاکم و مستقل نیز به هیچ عنوان قواعد حقـوقی وضـع

داند، مگر در قالب استثنا و آن هم به صورت  خارج از قلمرو سرزمینی خود را معتبر نمی
حقوقی ناشی از این قاعده را اصل سرزمینی بـودن قـوانین کیفـری  ۀآموز. بسیار محدود

را در ی بزهکـارانی کـه بزهـۀ این اصل، قوانین کیفری نسبت به همۀ در نتیج«. نامند می
 بـدون انـد اسـت مرتکـب شـدهه قانون کیفری در آن در حال اجرقلمرو زمینی دولتی ک

: ١٣٨٧لـوترمی و کلـب، ( »اعمـال اسـت قابـلهـا   آنۀدید یا تابعیت بزهها   آنتوجه به تابعیت
ل سرزمینی بودن قوانین کیفری در عمل چندان آسان نبـوده ِبا این همه، اعمال اص. )۴٨

دشوار است؛ زیـرا ممکـن اسـت بخـشی از  و در برخی موارد تعیین دقیق محل وقوع بزه
جرم در یک کشور و بخش دیگر آن در کـشور دیگـری ارتکـاب  ۀدهند عناصر تشکیل

 یابـد و ممکن است عملیات اجرایی جرم در قلمرو حاکمیت یک کشور ارتکـاب .یابد
در چنین مواردی، بیشتر کـشورها .  دیگر واقع شودی کشورِ آن در قلمرو سرزمینیۀنتیج
 از ١. صلاحیت خود را به خارج از قلمرو سرزمینی نیز سرایت بدهنـدۀکوشند تا حوز می

                                                                 
بـزه در قلمـرو ۀ دهند همین که یکی از عناصر تشکیل« :دارد  می قانون مجازات فرانسه مقرر١٣٢ـ٢ ۀماد. ١

جمهـوری فرانـسه  ِیافته در قلمرو سرزمینی ارتکاب ه فرانسه ارتکاب یافته باشد آن بزه به عنوان بزِسرزمینی
  .»شود  میتلقی
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  مـدرن در بـستر یـک عمـل متقابـلی دیگر در قالـب یـک اسـتثنا اکثـر کـشورهاسوی
دن نسبت به جرایم ارتکـابی در قلمـرو سـرزمینی توسـط پذیرند که اصل سرزمینی بو می

بنابراین اصل سرزمینی بودن اصلی مطلق .  دارای مصونیت سیاسی اعمال نشودِاشخاص
  .باشد ناپذیر نمی و خدشه

بـر «.  مقابل اصل صلاحیت جهانی قوانین کیفـری اسـتۀاصل سرزمینی بودن نقط
ه تابعیت شـخص تحـت تعقیـب یـا مبنای این اصل دادگاه محل دستگیری بدون توجه ب

 بزهکـارۀ دیده و همین طور بدون توجه به محل وقوع بـزه صـالح بـه محاکمـ تابعیت بزه
های اساسی حقوق  اصل سرزمینی بودن قوانین کیفری یکی از ویژگی. )همان( »باشد می

باشد، در حالی که اصل صلاحیت جهانی اصل نوینی است که هنـوز هـم در  مدرن می
 ِ دولت با سه ویژگی،در حقیقت در عصر مدرن. کشورها پذیرفته نشده استبسیاری از 

دولـت بـدون . شـود داشتن سرزمین و شهروند به رسمیت شناخته مـی اِعمال حاکمیت،
تواند یک واقعیت عینی را تـشکیل  نمی اعمال حاکمیت، بدون سرزمین و بدون شهروند

  .دهد
وقی در درون قلمـرو سـرزمینی  دولت برای وضـع قواعـد حقـ، حقوق مدرنۀدر دور

دانان برای تبیین ایـن  به همین دلیل، برخی حقوق. رو نیست هخود با هیچ محدودیتی روب
گرایـی ملـی بـدین معناسـت کـه  نسبی. برند  میرا به کار ١گرایی ملی  نسبیۀ واژ،مفهوم

چ دولت برای برقراری نظـم حـق اسـتفاده از هـر ابـزاری را دارد و در ایـن زمینـه بـا هـی
گرایی ملی هـم  اما باید پذیرفت که نسبی. )١۶۶: ١٣٩٢برناردی، (رو نیست  همحدودیتی روب

هـایی  ارزش، ۀ مـدرنای حتی جامع  زیرا در هر جامعه؛تواند امر چندان مطلقی باشد نمی
را جرم ها   آنتواند احترام بگذارد و هرگز نمیها   آند که دولت ناگزیر است بهنوجود دار
 هـیچ ،فرانـسوی ۀمذهبی مسیحی همانند جامعـ ۀبرای نمونه، در یک جامع ؛تلقی نماید

انگاری کند و به همـین   تأمین نظم جرمۀدولتی قادر نخواهد بود رفتن به کلیسا را به بهان
تواند رفتن بـه مـساجد را بـه  ترتیب در جوامع اسلامی هیچ دولتی حتی دولت مدرن نمی

  . ایجاد نظم جرم محسوب نمایدۀبهان

                                                                 
1. Le relativisme nationaliste. 
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  مراتبی میان منابع حقوق  سلسلهۀوجود رابط .٣ـ١
مراتبـی میـان منـابع ایـن   سلـسلهۀهای مهم حقوق مدرن وجود رابط یکی دیگر از ویژگی

تـرین کـسانی هـستند کـه تفکـر حقـوقی قـرن   مهم١رت و رسها کلسن، .حقوق است
ندگان بر ایـن این نویس. (Ost, 2002: 11) اند بیستم را به بهترین نحو تفسیر و تحلیل نموده

مراتبی بین منـابع   سلسلهۀباورند که حقوق مدرن بر مبنای تفکیک دقیق قوا و وجود رابط
 مبتنـی بـر ۀه، میان منابع حقوق یک رابطـیبر مبنای این نظر .وضع گردیده است حقوق

وجود نظم بـه مـا . ی اصلی این حقوق استها نظم وجود داشته و نظم یکی از مشخصه
بـه نظـر . ماهیت این حقوق را به نحو مناسبی شناسایی و تحلیـل کنـیمدهد تا  اجازه می

 ۀتـرین اندیـش  تفکر حقوقی مبتنی بـر نظـم مهـم٢فرانسوا اوست و میشل وان دو کرچف
  .(.Ibid)حقوقی قرن بیستم بوده و این نوع طرز تفکر هنوز هم طرفداران زیادی دارد 

  

    
  
  
  

  .مراتبی بین منابع حقوقی وجود دارد  سلسلهۀقی هرمی رابطدر نظام حقو
 میـان ۀ ماهیت و رابطـۀتردید کلسن بیش از همه در زمین ن حقوقی بیااز میان متفکر
یـک نظـام حقـوقی از کـه وی بر این باور است . پردازی کرده است منابع حقوق نظریه

تـشکیل نـشده، بلکـه از  که در کنار یکـدیگر قـرار دارنـد ی هنجارها یا قواعدۀمجموع
در فـرض نخـست . (Ibid.: 44) به شکل هرمی تـشکیل شـده اسـتها   آنای از مجموعه

 ۀیا قاعدهنجار بر ای  یا قاعدههنجار قواعد حقوقی از ارزش یکسانی برخوردارند و هیچ 

                                                                 
1. Kelsen, Hart, Ross. 

2. François Ost et Michel Van De Kerchove. 

  قانون اساسی

  قوانین عادی

  نامه تصویب

  نامه آیین
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یـا قواعـد حقـوقی بـر هنجارهـا کـه در فـرض دوم برخـی از  برتری ندارد، حـال آندیگر
 میـان منـابع ،طور منطقی در ایـن فـرض به. عد حقوقی دیگر برتری دارندیا قواهنجارها 

  .مراتبی وجود دارد سلسلهۀ حقوقی یک نوع رابط
توان بر مبنای اهمیت  مراتبی بودن منابع حقوق، این منابع را می سلسلهنظریۀ بر مبنای 

د از در ایـن مفهـوم، قواعـد حقـوقی فرودسـتی بایـ. بندی کرد  قواعد حقوقی دستهِخود
برای اینکه یک قاعده حقوقی معتبر باشد بایـد بـا . قواعد حقوقی فرادستی تبعیت نمایند

حقـوقی  ۀبه نظر کلـسن، قـانون اساسـی قاعـد.  حقوقی فرادستی هماهنگ باشدۀقاعد
فرادستی است و در نتیجه سایر قواعد حقوقی باید مطابق و به عبارت بهتـر مطیـع قـانون 

تـر  ای پـایین را در مرتبه) مصوبات مجلس یا پارلمان( عادی کلسن قوانین. اساسی باشند
در ایـن مفهـوم . دهد که نباید مغایرتی با قواعد آن داشته باشـند از قانون اساسی قرار می

ِمجلس یا پارلمان در وضع قواعد حقوقی کاملا آزاد نیست، بلکه تنهـا در چـارچوب قواعـد
ً 

. )(Puig, 2001: 749 حقـوقی را دارد ۀشده در قـانون اساسـی حـق وضـع قاعـد بینی پیش
، ) بنیـادینۀعنوان قاعد به(منظور پیشگیری از تصویب قواعد متعارض با قانون اساسی  به

که بتوانـد بـر فراینـد مطابقـت قـوانین عـادی بـا قـانون  ایجاد نهادی را دادنظریۀ کلسن 
هـاد مطابقـت  کلـسن را پـدر ن،دانان به همین دلیل برخی از حقوق. اساسی نظارت کند

از دیـدگاه . (Lasserre-Kiesow, 2006: 2279)داننـد  قـوانین عـادی بـا قـانون اساسـی مـی
حقوقی نیز به ترتیـب در  ۀ قضایی، عرف و آموزۀها، روی نامه ها، آیین نامه کلسن، تصویب

طـور منطقـی  بنابراین به. گیرند تر از قانون اساسی و قوانین عادی قرار می ای پایین مرحله
عنی یبندی، قواعد فرودستی به شرح مذکور باید با قوانین فرادستی  مبنای سیستم طبقهبر 

به همین ترتیـب  .)١۴٧: ١٣٨٢کاتوزیان، (د نقانون اساسی و قوانین عادی مطابقت داشته باش
  .های حقوقی نیز باید با منابع بالاتر مطابقت داشته باشند عرف و اندیشه

 یک نظـام یـا سیـستم را ْکه حقوق بر این باور استکلسن  بر مبنای آنچه گفته شد،
  ،انــد و نــه غلــط خــود نــه درســت خــودی  زیــرا قواعــد حقــوقی بــه؛دهــد تــشکیل مــی
ــه ــوان  و حقــوق ب ــعن ــرد ک واقعیــت عینــی مــیی ــرار بگی ــد موضــوع یــک علــم ق   توان

(Lasserre-Kiesow, 2006: 2279) .ۀاگرچــه کلــسن ســعی در اثبــات وجــود یــک رابطــ 
خلاف نظـر وی  دقیق در این سیستم یا نظام حقوقی به شکل هرم دارد، برمراتبی  سلسله
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شـده ایـن اسـت کـه گـاه  ارائـهتـرین دلیـل  مهم. بندی چندان هم دقیق نیست  طبقهاین
 ًمجریان قانون تفسیری از قانون دارند که کـاملا بـر خـلاف نظـر نویـسندگان آن قـانون

 از یک قانون فرودستی داشته باشند کـه توانند دریافتی حتی مجریان قانون می .باشد می
هـای  مقـامکـه امکـان دارد افزون بـر ایـن، . (.Ibid)با قانون فرادستی تعارض داشته باشد 

 جدیدی را ۀ حقوقی را به نحوی تعبییر و تأویل نمایند که گویی قاعدۀ قاعد،کنندهاجرا
مراتـب  لـسله و این امر خلاف اصل هرمی بودن منـابع حقـوقی و اصـل ساند وضع کرده

 کـه ممکـن اسـت قواعـد قـانون اساسـی بـا همچنین از آنجـا. قواعد حقوقی استمیان 
را بـر خـلاف قـانون اساسـی بـه ای  د، مجلـس قاعـدهنشرایط روز همخوانی نداشته باش
کننده بر مطابقت قوانین عادی و قانون اساسی نیز به دلیل  تصویب برساند و نهاد نظارت
خـوبی  کننـده بـه  آن قانون نشود و یا شـاید نهـاد نظـارتهمین ملاحظات مانع تصویب

به تصویب برسند ای  وظایف خود را ایفا ننماید و در اثر این عملکرد ناقص قوانین عادی
بنابراین وجود قوانین عـادی مغـایر بـا قـانون . اند ًکه کاملا مغایر با مقررات قانون اساسی

ایـن عـدم . رج بـسیار زیـاد اسـتاساسی امری است که امکان تحقـق آن در عـالم خـا
 دادرسـان را بـا مـشکلات فراوانـی ْمطابقت قانون فرادستی و قـانون فرودسـتی در عمـل

گردد که در چنین حالتی دادرس باید کدام   میحال این پرسش مطرح. سازد رو می هروب
نون تواند مفاد قانون اساسی را بر مفـاد قـا آیا دادرس می. قانون را بر دیگری برتری بدهد

دانـان بـه دو دلیـل دادرس حـق اظهـارنظر در  به باور برخی از حقوق. عادی مقدم بدارد
 ْقـانون«نخست بـه ایـن دلیـل کـه : مورد اینکه کدام قانون بر دیگری برتری دارد، ندارد

واقعـی بـا ایـن اراده ۀ ی آزاد سـلطهـا عمومی است و چـون در حکومـتۀ ناشی از اراد
 و )١۴۶: ١٣٨٢کاتوزیـان، ( » کـردن آن را نـداردد محـدواست، هیچ مقامی حق بازرسـی و

گـذاری در صـلاحیت خـاص   قانون،گانه به موجب اصل استقلال قوای سه«که دوم این
مور اسـت کـه قـوانین را در دعـاوی اجـرا کنـد و بحـث أقضاییه مـۀ قو. مقننه استۀ قو

دادرسان ۀ د وظیفیا چگونگی مطابقتشان با قانون اساسی از حدوها   آنخوب و بدۀ دربار
جلـوگیری از تجـاوز بـه قـانون اساسـی، از ۀ بتواننـد بـه بهانـهـا   آن زیرا اگر؛بیرون است

قـضاییه ۀ مقننـه همیـشه زیـر نفـوذ و بازرسـی قـوۀ مصوبات مجلس خودداری کنند، قو
دانـان بـر ایـن باورنـد کـه   بخشی از حقوقها این استدلالبر اساس . )همان(» خواهد بود
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مور اجرای قوانین أدادرس م«به نظر ناصر کاتوزیان . یابی قوانین را ندارد حق ارزدادرس
 رو هاست و هنگـامی کـه در دعـوی بـا دو مـتن متعـارض روبـ) اعم از عادی و اساسی(

حال اگر فـرض کنـیم کـه . شود، باید بر حسب قواعد یکی از آن دو را مقدم شمارد می
 ری از قوانین عـادی باشـد، عقـل حکـمیکی از این متون مربوط به قانون اساسی و دیگ

اگـر اسـتدلال . )همان( »فرادستی بر مقررات فرودستی حکومت کند ۀکند که قاعد می
ۀ مزبور پذیرفته شود، فرض تعارض قانون اساسی با قوانین عادی از بین رفته و اصل رابطـ

قـل ع«رسد بـا قاطعیـت نتـوان گفـت کـه   میبه نظر. گردد  میمراتبی نیز رعایت سلسله
 ، زیرا در موارد بـسیاری؛»تر حکومت کند برتر بر مقررات پایین ۀکند که قاعد  میحکم

باشـد، در حـالی کـه مقـررات قـانون  قانون عادی مطابق با شرایط و مقتـضیات روز مـی
کـه در چنـین مـواردی، بهتـر آن اسـت . اساسی سازگاری کمتری با شـرایط روز دارنـد

افـزون بـر ایـن، مـوارد فرضـی را . ن اساسی برتری دهنـد قوانین عادی را بر قانوْدادرسان
رسـد و  توان تصور نمود که قانون عادی مغایر با قانون اساسی به تصویب مجلس مـی می

 زیرا تشخیص اینکـه قـوانین ؛شوند کننده و حتی دادرسان نیز متوجه آن نمی نهاد نظارت
ده و با توجـه بـه گـستردگی نبوای  د کار چندان سادهنعادی با قانون اساسی مغایرت دار

کننـده  که اعضای نهاد نظارتموضوع نیاز به تخصص دارد، حال آناین  ،ل حقوقیئمسا
بنـابراین حتـی اگـر . ل حقوقی سررشـته ندارنـدئهستند که در تمام مسا تعداد محدودی

 را به کار بندیم که جلوی عدم مطابقت قوانین عادی با قـانون اساسـی هاسازوکارتمامی 
  .ریم، باز در عمل موفقیت چندانی نخواهیم داشترا بگی

اگرچه در بسیاری از کشورها نهادی برای نظارت بر تطبیق قواعـد قـانون اساسـی بـا 
ها  نامه ها، تصویب نامه  هیچ نهادی برای تطبیق مقررات آیین،بینی شده قوانین عادی پیش

جه، فقدان چنین نهـادی در نتی. قضایی با قانون اساسی در نظر گرفته نشده استۀ و روی
اگرچه این نکته که قـوانین . آورد مراتب فراهم می زمینه را برای عدم رعایت اصل سلسله

قضایی باید به ترتیـب بـا یکـدیگر مطابقـت داشـته ۀ نامه و روی نامه، آیین عادی، تصویب
 نظریـۀ(حقـوقی  ۀتوان گفت که آموز رسد، برعکس نمی باشند، امری منطقی به نظر می

هـا  نامـه  و آیینیها نامه نیز باید مطابق با قانون اساسی و قوانین عادی و تصویب) قیحقو
دان  حقـوق. پـذیری حقوقی باید نقش انتقادی داشته باشد نه نقش اطاعـت ۀآموز. باشد
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 باید قوانین را تحلیل بنماید و بنای تحلیل او نیز نه قانون اساسی یا قانون فرادسـتی واقعی
 ًدر برخی موارد، قوانین کاملا مغایر بـا ایـن اصـول.  مورد قبول باشدبلکه اصول حقوقی

یـک . چـون و چـرای قـوانین باشـد تواند مطیع بـی  یک حقوق دان هرگز نمی؛باشند می
ی اصـلاح آن را بـه هـا دان نقاط ضعف و قوت قوانین را شناسایی کـرده و شـیوه حقوق
  .نماید  میکیدأدهد و بر اجرای نقاط قوت ت گذار پیشنهاد می قانون
ســان کــه گفتــه شــود، مــواردی وجــود دارد کــه قــانون عــادی بــه تــصویب نهــاد  آن
رسـد بـدون اینکـه ایـن نهـاد متوجـه  کننده بر مطابقت قانون عادی و اساسی می نظارت

حقـوقی اسـت کـه  ۀدر چنـین مـواردی ایـن آمـوز. مغایرت قانون عادی و اساسی شـود
حقوقی به هیچ وجـه  ۀآموز. گردد ح قوانین میمشکل را شناسایی کرده و خواهان اصلا

 ۀذهـن و اندیـشۀ  قـانون زاییـدْدر بسیاری از موارد. گیرد  نمیمراتبی قرار سلسلهۀ در رابط
گـذار   قانون را تهیه نموده و در اختیار قانونۀهستند که متن اولی ننا آدانان بوده و حقوق

الهام گرفتـه ها   آنخارجی را مطالعه و ازدانان هستند که قوانین  این حقوق. اند قرار داده
. دهنـد گـذار داخلـی قـرار مـی و نقاط مثبت این قوانین را برای تصویب در اختیار قانون

جـای هـا   آنی حقـوقی نـه در طـول قـوانین بلکـه در عـرضها واضح است که آموزه پُر
  .برقرار نیستها   آنمراتبی میان سلسله ۀگرفته و رابط

ًرسند، ظاهرا خلل   وارد به نظر میْدانان اگرچه ایرادهای مزبور وقبه نظر برخی از حق

شـده زیـرا مـوارد یاد ؛زننـد شده نمی بندی  طبقهِچندانی به اصل وجود یک نظام حقوقی
توانند اصل وجود یک  کنند و نمی مطرح میرا تنها چند استثنا پیرامون اصل هرمی بودن 

به دلیل همین اسـتثناها، . وق را زیر سؤال ببرندبندی منابع حق نظام هرمی مبنتنی بر طبقه
ایـن  این نویسندگان بـر. برند را به کار می» سیستم هرمی ناتمام «ۀدانان واژ برخی حقوق

باورند که یک نظام حقوقی مبتنی بر هرم شکل گرفته است ولی راهکارهای لازم بـرای 
  .(Ost, 2002: 50) بینی نشده است تضمین و عدم نقض این نظام پیش

 اروپا تنها حقوق ۀش حقوق اروپایی در سطح کشورهای عضو اتحادییتا پیش از پیدا
بحث و بررسـی قـرار گرفـت، ولـی بـا  های آن مورد شد که ویژگی ِای اعمال می داخلی

 این حقوق نـوین نیـز بایـد در سـطح تمـام ،ظهور حقوق اروپایی در کنار حقوق داخلی
در حقیقـت در سـطح کـشورهای عـضو . دن شـوِ اروپـا اعمـالۀکشورهای عضو اتحادی
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نخست حقوق داخلی که هم منبع وضع : شود  می اروپا همزمان دو حقوق اعمالۀاتحادی
 و سـپس حقـوق اروپـایی کـه منبـع اش معـین و محـدود اسـت آن و هم قلمرو اجرایـی

عمـال دو حقـوق همزمـان اِ. باشد اش بسیار نامحدود می ّش متکثر و قلمرو اجراییوضع
هـای اساسـی حقـوق داخلـی شـده کـه از آن  طح اروپا سبب از بین رفـتن ویژگـیدر س
اجـرای حقـوق اروپـایی در سـطح کـشورهای اروپـا . بریم عنوان حقوق مدرن نام می به

  .ی مهمی را برای اجرای حقوق داخلی این کشورها ایجاد کرده استها چالش

  ی حقوق مدرنها چالش. ٢
عنـوان  آن بـه تـوان از گیـری اسـت کـه مـی  شکلقوق جدیدی در حالح اروپا ۀدر قار

تعریـف ایـن حقـوق نـوین کـار . )٢١: ١٣٩٣پـرادل و کورسـتنز، (  یاد کرد»حقوق اروپایی«
باشـد و بـه دلیـل همـین   مـیی این حقوق بـسیار پیچیـدهها  زیرا ویژگی؛نیستای  ساده

نهـاد نخـستین چـالش بـا . شـود رو مـی هی مهمی روبـها ف آن با چالشی تعر،پیچیدگی
قواعد حقـوقی در حقـوق مـدرن ۀ کنند نهاد وضع. دبای میاین حقوق ارتباط  ۀکنند وضع

، نمونـه برای ؛است) ملت ـ دولت(ًیک نهاد خاصی و کاملا مشخص در درون یک کشور 
 مجلـس ۀسسان این کشور و قوانین عادی به وسـیلٶتوسط مجلس م قانون اساسی فرانسه

 در حالی کـه در حقـوق اروپـایی نـه بـا وحـدت منبـع گردد،  مییا پارلمان فرانسه وضع
یم و ایـن منـابع یـرو ه قواعد روبۀحقوقی بلکه با تکثر منابع پدیدآورند ۀقاعد ۀکنند وضع

 حق اعمال حاکمیـت کـشورها ، این امرۀدر نتیج. نیز به هیچ کشور خاصی تعلق ندارند
  .تا حدود زیادی تضعیف شده است

  تی تضعیف حق اعمال حاکم:حقوقی ۀاعدق کنندۀ تکثر منابع وضع. ١ـ٢
گردد، این اسـت کـه کـدام   میترین پرسشی که در خصوص حقوق اروپایی مطرح مهم

گمـان هـیچ کـشور خاصـی  بـی.  واضع این حقـوق اسـت،کشور و یا کدام مقام یا نهاد
بـا مرزهـای   یک کشور خاص و مـشخصْواضع حقوق مدرن. واضع این حقوق نیست

ک یـکننده دارد این مقام بـه  ، ولی حقوق اروپایی اگرچه مقام وضعجغرافیایی معین بود
تـا پـیش از . شـود  ملت خاص با مرزهای جغرافیایی معین محدود نمـی ـکشور یا دولت
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 حقوق اروپایی حق تصویب قوانین از جمله امور مربوط به حاکمیت ملی ماننـد پیدایش
حقوق اروپـایی آسـیب . )انهم(مدیریت سیاست خارجی یا چاپ اسکناس با دولت بود 

 زیرا کشورهای اروپایی باید قوانینی را ؛جدی به این حق حاکمیت ملی وارد آورده است
  . وضع نگردیده استها که به هیچ عنوان توسط آنکنند اجرا 

نخست، اسناد و مقررات اروپایی مانند : حقوق اروپایی برگرفته از دو منبع مهم است
 حقـوقی و عـرف نیـز در ایجـاد و ۀآمـوز. قـضاییۀ  دوم، رویـها و  و دستوالعملها پیمان

گیری دارند، ولی این حقوق بیش از هر چیزی از اسناد  تحول حقوق اروپایی سهم چشم
تـرین منبـع  مهـم. )١۶۶: ١٣٩٢برنـاردی، (د نـگیر  قضایی الهام میۀو مقررات اروپایی و روی

 هـای یآزاد ت از حقـوق بـشر ویحما ییمان اروپایبرگرفته از اسناد و مقررات اروپایی، پ
این پیمان به منظور صـیانت از حقـوق و .  است١میلادی١٩۵٠مصوب ) نیادیبن (یاساس
در کنـار . گردیده است وضع  اروپاۀی فردی و رعایت حقوق بشر در سطح قارها آزادی

از های شورای اروپا بـه ویـژه تـصمیمات اتخـاذی  نامه ها و توصیه نامه، قطعنامه این پیمان
ترین منابع حقـوق اروپـایی بـه شـمار  یکی از مهم» ل جناییئ اروپایی مساۀکمیت«طریق 
.  برخـوردار اسـتی قضایی نیز از اهمیت خاصۀروی .)٢٩: ١٣٩٣پرادل و کورستنز، (روند  می

 ٢نیادیـ بنهـای یزادآت از حقوق بشر و ی حماییوان اروپای دۀتوان به روی در این زمینه می
شماری را صـادر  این دو دیوان تا کنون آرای بی.  اشاره کرد٣ی دادگسترییوان اروپایو د

  .گردند  می منابع اصلی حقوق اروپایی محسوبء که جزاند نموده
سان منابع حقوق اروپایی متکثر و متنوع بوده و این تکثر منابع چالش مهمـی را  بدین

کننـد کـه  مراتبـی یـاد مـی سلسله ۀدانان از آن با عنوان چالش رابط که حقوق پدید آورده
  .سبب ابهام در چگونگی این رابطه گردیده است

  مراتبی سلسلهۀ در رابط ابهام. ٢ـ٢
بـه هـیچ عنـوان . مراتبی میان منابع این حقوق نوین واضـح و روشـن نیـست  سلسلهۀرابط

 ۀای بـالاتر از رویـ  برگرفته از اسناد و مقررات اروپایی در مرحلـهِمشخص نیست که آیا منابع
                                                                 

1. Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales. 

2. La Cour européenne des droits de l’homme. 

3. La Cour de justice de l’Union européenne. 
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به دلیل عدم شفافیت، .  استی بالاترۀ قضایی در مرتبۀ قرار دارند یا برعکس رویقضایی
 میان منابع حقوق اروپایی را نادیـده گرفتـه و از ِمراتبی  سلسلهۀدانان رابط برخی از حقوق

ها، در این حقـوق نـوین منـابع حقـوقی نـه در امتـداد  به باور آن .اساس منکر آن هستند
کید بر . قرار دارند و هیچ منبعی بر منبع دیگر برتری نداردهم عرض  در کهیکدیگر بل تأ

  .(Ost, 2002: 50) منابع حقوقی در اروپا ناشی از باور مذکور است» ای بودن شبکه«
یـک صـورت  اروپا بـه ۀعمال حقوق اروپایی توسط کشورهای عضو اتحادیِامروزه ا
گذاری   قانونۀند هم در مرحلا فظوم کشورهای عضو.  اجباری درآمده استًامر تقریبا

  مقررات حقـوق اروپـایی را نیـز در نظـر گرفتـه و، اجرای حقوق داخلیۀو هم در مرحل
 از ی یک، میان منابع حقوق داخلی و حقوق اروپاییۀبنابراین رابط. را رعایت نمایندها  آن

رح در چنین بستری این پرسـش مطـ. دانان است برانگیز برخی از حقوق محورهای بحث
 یگردد که آیا حقوق داخلی بر حقوق اروپایی برتری دارد و یا برعکس حقوق اروپای می

نظـران، حقـوق اروپـایی را در سـطحی  بعضی از صاحب. بر حقوق داخلی ترجیح دارد
ۀ توانـد زمینـ یند که حقوق اروپایی ما و بر آن بینند های حقوقی داخلی می بالاتر از نظام

  .)۴٣۵: ١٣٩٣ مارتی،  ـدلماس(خلی را نیز فراهم آورد تغییر و اصلاح قوانین دا
 ییمـان اروپـایپ. سان که گفته شد، از تکثر منابع برخـوردار اسـت حقوق اروپایی آن

ترین این منابع به شمار  کی از مهمی) نیادیبن (ی اساسهای یت از حقوق بشر و آزادیحما
روپـایی جایگـاه متفـاوتی این پیمان در میان منـابع حقـوق داخلـی کـشورهای ا. رود می

بـرای . ها اعتباری فراتر از قانون داخلی پیدا کـرده اسـت داشته و حتی در برخی از نظام
 پیمـان مـذکور ، انگلستان، اسپانیا، فرانسه، یونان، پرتغال و قبرسینمونه، در نظام حقوق

 قـانون در برخی دیگر از کشورها این پیمان ارزشی برابر بـا. بر حقوق داخلی تفوق دارد
ین حال، تعداد اندکی از کشورهای اروپایی ماننـد با ا. )مانند آلمان و ایتالیا(داخلی دارد 
پـرادل و کورسـتنز، (انـد  شده را در نظم حقوقی داخلـی قـرار نـداده پیمان یاد،ایرلند و نروژ

اگرچه جایگاه پیمان اروپایی حقوق بـشر در حقـوق کـشورهای اروپـایی تـا  .)۵۶: ١٣٩٣
وم و مشخص است، اعتبار و اهمیت سایر منابع حقوق اروپایی چنـدان معلـوم حدی معل

شود این است کـه منـابع حقـوق اروپـایی   که مطرح مییرو، پرسش مهم از این. نیست
ای بـالاتر از   آیا در مرحله؟کنند نظر کلسن پیدا می ّچه جایگاهی را در سیستم هرمی مد
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 در چنـین بـستری اسـت کـه ؟تر ای برابر یا پایین گیرند یا در مرحله  اساسی قرار میقانون
سـخن بـه » بندی منـابع حقـوق اروپـایی بحران در طبقه«دانان از اصطلاح  برخی حقوق

  .(Lasserre-Kiesow, 2006: 2279) آورند  میمیان
 زیـرا حقـوق مـدرن ؛ حقـوق مـدرن نیـستِبررسی ماهیت حقوق اروپایی به سادگی

شـود تـا ماهیـت آن شناسـایی  اصی دارد که سبب میهای خ چنان که گفته شد، ویژگی
باشـد، از سـوی   مـیسو همانند حقوق مدرن عقلی کیاگرچه حقوق اروپایی از . گردد

 یملت ـ  خاص یا به عبارت بهتر به دولتیخلاف حقوق مدرن به کشور حقوق بردیگر این 
سه، آلمـان، حقوق اروپایی با وجودی که در کشورهایی همانند فرانـ. خاص تعلق ندارد

های ایـن کـشورها  تعلق نداشته و دولتها   آنشود، به هیچ یک از  می اجرا...انگلیس و
بـر همـین مبنـا، حقـوق اروپـایی امکـان . ندارند هیچ اقتداری بر فرایند تولید این حقوق

ی متعدد را دارد، در صورتی کـه ها اعمال نه در یک سرزمین مشخص بلکه در سرزمین
 ۀهـا رابطـ افـزون بـر ایـن. ِابلیت اعمال در یـک کـشور معـین را داردق حقوق مدرن تنها

ًخـلاف حقـوق مـدرن نیـز کـاملا نامـشخص  مراتبی میان منابع حقوق اروپایی بر سلسله

حقوق مدرن یک حقوق داخلی است و متعلق به یک کشور خاص است و تنهـا . است
ه حقوق اروپایی فاقد در قلمرو سرزمینی آن کشور خاص قابلیت اعمال دارد در حالی ک

هـای اصـلی  بحران منابع حقـوقی در اروپـا حاصـل تـضعیف ویژگـی. استاین ویژگی 
هـای مهـم حقـوق مـدرن اعمـال حاکمیـت   از ویژگـیی زیرا یک؛باشد حقوق مدرن می

در ، قـانون وضـع کننـدای  هـا قـادر بودنـد در هـر زمینـه ها بود و این دولت توسط دولت
 بخشی از این قدرت اعمال حاکمیـت ،ی اروپاییها ز دولتصورتی که امروزه بسیاری ا

تواند قانونی وضـع  کشور فرانسه نمی ً مثلا؛)٢٢: ١٣٩٣پرادل و کورستنز، ( اند را از دست داده
 ی اساسـهـای یت از حقـوق بـشر و آزادی حماییمان اروپایخلاف مقررات پ کند که بر

 وسیعی از اعمال حاکمیت خـود را نه تنها کشوری همانند فرانسه بخش. باشد) نیادیبن(
اخـذه و ٶگذاری در یک مورد خاص م از دست داده، حتی ممکن است به خاطر قانون

 تفوق ،ت عمومیئدیوان کشور فرانسه در قالب رأی هیکه گفتنی است  ١.مجازات شود
                                                                 

شایان یادآوری است که تا به حال دیوان دادگستری اروپایی به دفعات کشور فرانسه را بـه خـاطر وضـع قـوانین . ١
  .مورد مجازات قرار داده است) نیادیبن (ی اساسهای یت از حقوق بشر وآزادی حماییمان اروپایمغایر با پ
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در نتیجه مفهوم . )۴٣۵: ١٣٩٣ مـارتی،  ـدلماس( پذیرد  اروپایی بر حقوق داخلی را میحقوق
، ویژگی اصلی حقوق مدرن، امروزه دیگر در کشوری همانند فرانسه »گرایی ملی نسبی«

 هـر کـشوری ،بر مبنای اصل حق حاکمیت ملی در حقوق مدرن. ندارد کاربرد چندانی
 حقـوق ۀگذاشـت ولـی تحـت سـیطر شده توسط خودش را به اجرا مـی تنها قوانین وضع

 وضـع هـا انینی هـستند کـه توسـط آن کشورهای اروپایی مجبـور بـه اعمـال قـو،اروپایی
اعمال چنین قوانینی به سادگی نبوده و برخی از کشورهای اروپایی بـه سـختی . اند نشده

هـای مهـم حقـوق  در نتیجه این امـر نیـز یکـی از چـالش. هستندها   آنحاضر به اجرای
  .اروپایی است

    
  
  
  

  ،مراتبی بین منابع حقوقی وجود ندارد لسله سۀای رابط در نظام حقوقی شبکه
  .کنند ای با یکدیگر ارتباط پیدا می بلکه این منابع در یک نظام شبکه

  دشواری اعتبار بخشیدن به آرای صادره از مراجع قضایی خارجی. ٣ـ٢
ی یـک کـشور تنهـا ها دادگاه ،در حقوق مدرن در جهت احترام به اصل حاکمیت ملی

بـه عبـارت دیگـر، . اسـتناد نماینـد) شده در داخل کـشور وضع(ملی توانند به قوانین  می
ی یک دادگاه قرار بگیرنـد، أتوانند مستند ر قوانین کشورهای خارجی به هیچ عنوان نمی

مگر در قالب یک استثنا و آن هم در چارچوب یک موضوع خاص و به صـورت بـسیار 
بـه همـین ترتیـب، آرای . )٨/٨١ش: ١٣٩٣بـادی و میرخلیلـی، آ فر و رحمانی نعـیم سالاری(محدود 

  ای نظام حقوقی شبکه

قانون اساسی آلمان
قانون اساسی
  فرانسه

قوانین عادی
  فرانسه

  قوانین
عادی آلمان

  نامه پیمان
 اروپایی صیانت از

 های آزادی  و  حقوق
  بنیادین

 رویۀ قضایی
دیوان اروپایی
  عدالت
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ی داخلـی نداشـته و از هـا های خارجی اعتبار چنـدانی در نظـر دادگـاه  از دادگاهصادره
بنابراین ممکن اسـت فـردی بـه خـاطر ارتکـاب . شوند دار نمیراعتبار امر مختومه برخو

  وزاده و اردبیلـی حبیـب( دو بار و در دو کشور مختلف محاکمه و مجـازات شـود ،یک جرم
ــور جــانی ــن ویژگــی.)۴١ش: ١٣٨۴ ،پ ــر خــلاف ای ــدرنِ ب ــروزه در برخــی از ، حقــوق م  ام

کشورهای اروپایی آرای صادره از برخی کشورهای خارجی همان ارزش و اعتبـار آرای 
، از ؛ برای نمونـهکند پیدا میرا های داخلی را دارد و اعتبار امر مختومه  هصادره از دادگا

 ۀبــا بــه اجــرا گذاشــتن مقــررات پیمــان اروپــایی شــمار مــیلادی و همزمــان ٢٠٠٢ ســال
کـشور  مالی و تجـاری صـادره از یـکمبادلات  آرای صادره در قلمرو ۀ کلی،۴۴/٢٠٠١

بـه تا پـیش از . طور مستقیم قابلیت اعمال در کشور فرانسه را دارد  اروپا بهۀعضو اتحادی
حتــی ( خــارجی یهــا  آرای صــادره از دادگــاه،شــدهاجــرا گذاشــتن مقــررات پیمــان یاد

در صورتی در فرانـسه قابـل اجـرا بـود کـه یـک دادگـاه )  اروپاۀی عضو اتحادیهاکشور
ی هـا کرد، در حالی که امروزه دادگـاه ی صادره از دادگاه خارجی را تنفیذ میأداخلی ر

هـا   آنو آرایدارنـد ی کشورهای عضو اتحادیه در کنار یکدیگر قرار ها داخلی و دادگاه
 اروپـا تـا حـد ۀبنابراین، حقوق کشورهای سطح اتحادی. برخوردار استاز ارزش برابری 

اصـل سـرزمینی « را از دست داده و به تعبیری »ملی و انحصاری بودن«زیادی ویژگی 
  .تضعیف شده است عضو اتحادیه اروپا در سطح کشورهای» بودن قوانین کیفری

 اروپـا ۀحادیـهای حقوق مدرن در سطح کشورهای عـضو ات تضعیف و تقلیل ویژگی
 برای نمونه، اگر در خصوص یـک موضـوع ؛شماری را پدید آورده است های بی پرسش

میان قواعد قانون اساسی یا حتی قوانین عادی یـک کـشور بـا مقـررات حقـوق اروپـایی 
های داخلی باید قواعد قانون اساسی یا قـوانین عـادی را  تعارض وجود داشت، آیا دادگاه

 به همین نحو، اگر عملی در یکی از کشورهای ؟وق اروپایی راحق رعایت کنند یا قواعد
 ؟ تکلیـف چیـست، اروپا جرم بود و در کشور دیگر فاقـد عنـوان مجرمانـهۀعضو اتحادی

 انگلیسی وارد فرانسه شد و مرتکب عملی گردید کـه در فرانـسه جـرم ۀک تبعیچنانچه 
سـان تعـارض میـان  بدین ؟است ولی در انگلیس فاقد عنوان مجرمانه است چه باید کرد

سو و تعارض میان حقوق داخلـی و حقـوق اروپـایی از سـوی   داخلی از یکهای حقوق
 ؛های یادشده سبب ایجاد ناامنی حقوقی گردیده است تعارض. ناپذیر است دیگر اجتناب
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  نظـم حقـوقی امـری اساسـی و مهـم بـوده و بـه نـوعی امنیـت حقـوقی را تـضمینزیرا
 سـو حقـوق خـود را بـه کی چرا که از ؛ناپذیرند ری جداییوامحقوق و نظم «. نماید می

نماید و از سوی دیگر نیاز به نظـم سـهم عظیمـی را در   میعنوان ابزار ایجاد نظم معرفی
نظام حقوقی مدرن  .(Lasserre-Kiesow, 2006: 2279)» گیرد  میپیدایش حقوق بر عهده

داخلـی در سـطح کـشورهای ی هـا  نظم بنا شده است، در حالی که میان حقـوقۀبر پای
نظمـی امنیـت  و ایـن بـیرد نـدا  اروپا و حقوق اروپایی نظم چندانی وجودۀعضو اتحادی

هـا تـورم و  مـصادیق بـارز ایـن مخـاطره. اندازد میحقوقی را برای شهروندان به مخاطره 
 اروپا امکان ۀتداخل قوانین کیفری است که موجب شده تا بسیاری از شهروندان اتحادی

  و قـوانینۀشـده حاصـل تجزیـنظمـی یاد بـی. ع از قوانین کیفری را نداشـته باشـنداطلا
 تکثـر منـابع ۀمدت بودن عمر قوانین است و تورم قـوانین کیفـری نیـز خـود نتیجـ کوتاه

  .حقوق کیفری است
تـوان از وحـدت منـابع حقـوقی  چنان که گفته شد، در خصوص حقوق مـدرن مـی

 ۀکشورهای عـضو اتحادیـ(داخلی های   حقوقۀسخن گفت، ولی برعکس در مورد رابط
ایـن تکثـر منـابع . و حقوق اروپایی باید به تکثر منابع حقوق کیفـری اشـاره کـرد) اروپا

 حقـوقی بـرای حـل ۀآموز. حقوقی موجب ایجاد بحران در امنیت حقوقی گردیده است
بـل سو و رفع تـضاد و تقا کی داخلی از های بحران یعنی رفع مشکل تعارض میان حقوق

ه ئـًمیان حقوق داخلی و حقـوق اروپـایی از سـوی دیگـر دو راهکـار کـاملا متفـاوت ارا
سـازی یـا   حقوقی بر این باور است که بایـد در جهـت یکـسانۀبخشی از آموز. دهد می

ســازی یــا  ی و همــین طــور یکــسان و حقــوق داخلــی میــان حقــوق اروپــای١واحدســازی
ۀ بخش دیگری از آمـوز. ام برداشت اروپا گۀسازی حقوق کشورهای عضو اتحادیواحد

ی هـا سـازی یـا واحدسـازی میـان حقـوق  خود امکان عملـی یکـسانۀحقوقی نیز به نوب
های گونـاگون و یـا بـه   میان حقوق٢سازی مختلف را منتفی دانسته و بیشتر بر هماهنگ

کید می عبارت بهتر هماهنگ طرفـداران هـر . ورزد سازی میان منابع گوناگون حقوقی تأ
 ی خاصی را در جهت دفاع از نظرشان مطرحها شده استدلال حقوقی یادۀز آموزبخش ا

                                                                 
1. Unification. 

2. Harmonisation. 
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و دارد سـازی تفـاوت وجـود  سازی و یکـسان میان هماهنگکه گفتنی است . نمایند می
 ١یمـارتـ  از نظـر دلمـاس .)١٠٣: ١٣٩٢ مـارتی،  ـدلمـاس(ند ا ً دو فرایند کاملا متفاوتها این

 نسبت به یکدیگر ها دولت) داخلی(مقررات ملی «سازی این است که  مراد از هماهنگ
شود که ایـن مقـررات آن گونـه بـه هـم نزدیـک  مانند، لیکن تلاش می متفاوت باقی می

 ٢الکـساندرو برنـاردی. )٢١/١٩٣ش: ١٣٧۶همـو، (» شـوند) جـور(شوند که با هم سـازگار 
ت و قلمـرو  صـلاحیۀوقفـ گـسترش بـی«کـه  است استاد دانشگاه فرار ایتالیا بر این باور

ۀ کنند  تحمیل، بعدۀ اروپا در مرحلۀ نخست و اتحادیۀ اروپایی در مرحلۀجغرافیایی جامع
  اروپـاۀی حقوقی ملی است و کشورهای عـضو اتحادیـها سازی بر نظام فرایند هماهنگ

اگرچـه . )١۶۶: ١٣٩٢برنـاردی، ( »سـازی رهـا سـازند توانند خود را از فرایند هماهنگ نمی
 اروپـا صـورت گرفتـه ۀسازی گوناگونی تا به حال در سطح اتحادیـ نگفرایندهای هماه

. رسـند  مـیشده ناکافی به نظر ل حقوقی مطرحئ مساۀ این فرایندها با توجه به دامن،است
سـازی  ژان پرادل و گئرت کورستنز نیز آرمان حقـوق اروپـایی را همکـاری و هماهنـگ

نجفـی بـه همـین ترتیـب،  .)٢۵: ١٣٩٣ پـرادل و کورسـتنز،( دانند  داخلی میهای میان حقوق
که منابعی مانند کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و  است آبادی بر این باورابرند
بازرگـانی و ۀ اروپا در زمینۀ  قضایی دیوان دادگستری اتحادیۀی اساسی و نیز رویها آزادی

ۀ  زمینـ، بـشرحقـوق بنیـادینۀ قضایی اروپایی حقـوق بـشر در زمینـۀ کسب و کار و روی
 آورنـد  مـیدر سـطح اروپـا فـراهمرا ی ملـی هـا سازی حقـوق سازی یا هماهنگ نزدیک

  .)۵٩: ١٣٩٣مارتی،  ـ دلماس(
 مبتنـی بـر نظـم در سـطح اروپـا ِ هرمیِواقعیت امر این است که امروزه نظام حقوقی

ز ای بـالاتر ا کـدام قـوانین در مرحلـهکـه توان گفـت   نمیدچار بحران شده و به راحتی
ای  شـود قـانون اساسـی را در مرحلـه قوانین دیگر قرار دارند و حتی دیگر به سادگی نمی

نـد در جهـت ا دانان اروپـایی در تـلاش بسیاری از حقوق. بالاتر از سایر قوانین قرار دارد
 نخست  کهراهکار این است. نظمی بکاهند ی فردی از این بیها تضمین حقوق و آزادی

یافتـه پس ماهیـت حقـوق اروپـایی تـازه تولدحقوق مـدرن و سـماهیت تغییر و تحولات 
                                                                 

1. Mireille Delmas-Marty. 

2. Alessandro Bernardi. 
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دانان بر ایـن باورنـد کـه مـا از حقـوق مـدرن گـذر و وارد  برخی حقوق.  گرددشناسایی
برخـی دیگـر .  نـام نهـاد١مـدرن تـوان آن را حقـوق پـست ایم کـه مـی حقوق نوینی شده

 ده، بـهی انحصاری حقـوق مـدرن تـضعیف شـها اگرچه برخی از ویژگیکه گویند  می
 ۀاز این منظر، حقوق مدرن نه تنها از بین نرفتـه بلکـه دامنـ. طور کامل از بین نرفته است

بـه نظـر .  سخن گفت٢) بزرگۀمدرنتی(مدرنیته پریتر هم شده و امروز باید از ها آن وسیع
چندان مهم نیست و آن چیـزی ) مدرنیتهمدرنیته یا هایپر پست (برچسبرسد عنوان یا  می

امـری کـه خـود (میت دارد، شناخت ماهیـت ایـن تغییـر و تحـولات اسـت که بیشتر اه
  ).تواند موضوع تحقیق خاصی را به خود اختصاص دهد می

  گیری نتیجه
حقوق مبتنی بر نظم هرمی نخست در اروپا پدیدار شد و از آنجا بـه دیگـر کـشورها نیـز 

 تغییر و تحولات ۀعرصامروزه اروپا بار دیگر محل پیدایش و یا به عبارت بهتر . راه یافت
چه در ایـن میـان بـیش از آن. ًها کاملا واضح و روشن نیست  آنحقوقی است که ماهیت

حقوق اروپـایی  در ساختار» حقوق بشر« بحث ۀهر چیزی قابل توجه است، اهمیت ویژ
توجه به حقوق بشر نبود و اعمالی مانند شـکنجه را بـه  حقوق مدرن اگرچه بی. باشد می

حقـوق «دانست، با این همه، به  ن و کرامت انسانی ممنوع و جرم میأا شرت بیدلیل مغا
  .توجه چندانی نداشت و جایگاه رفیعی برای آن قائل نبود» بشر

ت از حقوق بـشر ی حماییمان اروپایپ«حال، از میان منابع حقوقی تنها جایگاه  با این
 در برخـی از تا حدی معلـوم و مـشخص اسـت و حتـی» )نیادیبن (ی اساسهای یآزاد و

. کشورهای اروپایی این پیمان اهمیت و اعتباری فراتر از قانون اساسـی آن کـشورها دارد
در حقـوق نـوین اروپـایی » حقوق بشر«اهمیت جایگاه ویژه و ممتاز ۀ این امر خود نشان

اسـت کـه پیمـان مـذکور در » حقوق بشر«شاید به دلیل اهمیت بنیادین موضوع . است
بنـابراین . ی اروپـایی قـرار گرفتـه اسـت قانون اساسی برخی از کشورهار ازای بالات مرتبه

 نه بر مبنـای مقـام »)نیادیبن (ی اساسهای یآزاد ت از حقوق بشر وی حماییمان اروپایپ«
                                                                 

1. Le droit post-moderne. 

2. Hyper-modernité. 
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بر ایـن .  بلکه به دلیل ماهیتش چنین وزن و اعتباری به دست آورده استاش کننده وضع
گذار داخلی متناسب بـا معیارهـای  وسط قانوندر کشورهای اروپایی تای  مبنا اگر مقرره

شده در جایگاهی ادیمان یتوان گفت که پ حقوق بشری به تصویب برسد به دشواری می
 اروپـایی حقـوق بـشر و ۀنامـ بسا در چنین بـستری پیمـان برتر از این مقرره قرار دارد، چه

خلـی و حقـوق با این همه تـداخل حقـوق دا. مقرره در یک جایگاه برابری قرار بگیرند
 هر یک از کشورهای اروپایی در کـشور ِاروپایی و همچنین امکان اعمال حقوق داخلی

دیگر سبب پیچیده شدن روابط میان منابع حقوقی در این کـشورها گردیـده و شناسـایی 
سازی  بحث یکسان. قوانین را برای شهروندان اروپایی بسیار پیچیده و دشوار کرده است

انین در سطح کشورهای اروپایی در واکنش بـه مـشکل مزبـور و سازی قو و یا هماهنگ
سـازی امـری ممکـن  رسد هماهنـگ به نظر می. رفت از آن مطرح شده است برای برون
هـای فرهنگـی و اجتمـاعی کـشورهای عـضو  سازی حقوق به دلیـل تفـاوت ولی یکسان

 حقـوقی در تغییـر و تحـولاتۀ پاسخ به این پرسـش کـه آینـد.  اروپا دشوار باشدۀاتحادی
سطح اروپا چه خواهد شد و چه عواقبی را به دنبال خواهد داشت موضـوعی اسـت کـه 

ایـن تغییـر و تحـولات در که توان گفت  آینده به ما پاسخ خواهد داد، ولی با اطمینان می
جهت بهبود بخشیدن به وضعیت حقوق بشر در سطح اروپا و احترام به این مقولـه پـیش 

چـه بهتـر ماهیـت ایـن  شناخت هـرکه توان گفت   قاطعیت میسرانجام با. خواهد رفت
توانـد از مـضرات ایـن  هـایی کـه مـی حل سازی راه  زمینه را برای آماده،تغییر و تحولات

  .سازد تحولات جلوگیری نماید، فراهم می
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