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  ١٣٩۴  بهار ـ تابستان،٩ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  
  

   انصافۀ عدالت به مثابۀانتوجیه کیفر در سام
    ١هادی رستمی  
  ٢پور رضا تقی   علی  

  دهکیچ
 انصاف، برگرفته از تفکـر جـان رالـز، یکـی از مـشهورترین ۀ عدالت به مثابۀاندیش

از »  عـدالتۀنظریـ«رالـز در شـرح . فیلسوفان سیاسی لیبرال در قرن بیـستم اسـت
هرچنـد مـوجز و  ارهای خود راها و راهک ین دیدگاهتوجیه کیفر غافل نبوده و آخر

دیـدگاه ایـن اندیـشمند در اثـر . کنـد گذرا، در خصوص نهاد مجـازات ارائـه مـی
در پـیش از ایـن ًکاملا متفاوت از نگاهی است کـه وی »  عدالتۀنظری«معروف 

کوشــد   اخیــر مــیۀدر مقالــاو . کــرده اســتبیــان » دو مفهــوم از قواعــد«ۀ مقالــ
و  دهد  را در توجیه کیفر با هم پیوند»گرایی یدهفا« و »گرایی مکافات« های آموزه
 رویکـردی کـه رالـز در رسـد بـه نظـر مـی. یک را در جایگاه مناسـبی بنـشاند هر
 ۀکترین پیشین او را در مقالکند، د  نهاد کیفر عرضه میدر توجیه» عدالتۀ نظری«
تـا ضـمن طـرح کوشـد  مـیحاضر نوشتۀ . نسخ کرده است» دو مفهوم از قواعد«

                                                                 
 ٢۶/۶/١٣٩۴: رشیخ پذیتار ـ ٢٠/١١/١٣٩٣: افتیخ دریتار.  
  .(rostamilaw@yahoo.com) )نویسندۀ مسئول (استادیار دانشگاه بوعلی سینای همدان. ١
  .(arlaw2009@yahoo.com) استادیار دانشگاه بوعلی سینای همدان. ٢
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 انصاف، صحت دیدگاه مذکور را بـه اثبـات ۀ عدالت به مثابۀ کیفر در سامانۀمقول
  .رساند

  .گرایی، عدالت گرایی، فایده رالز، انصاف، مکافات :یدیلکواژگان 
  مقدمه

تأثیر سنت فلسفی کانت بود، بـا  جان رالز، فیلسوف آمریکایی که به لحاظ فکری تحت
یـۀ عـدالت ماندگار به ویژه یخلق آثار هـای  کوشـید بـا مـدد گـرفتن از آمـوزه ی، مـنظر

» عدالت« سیاسی روز یعنی ۀترین مسائل فلسف فیلسوفان عصر روشنگری، یکی از ژرف
. اسـت) طرفـی بـی (١ وی، انـصافۀجوهر و محتـوای عـدالت در نظریـ. ل کندلیحترا 

 اخلاقی برای رسیدن به اصـول عـدالت اسـت کـه سـرانجام آن تـدوین ی روش،انصاف
  .)٣٢: ١٣٨٣بشیریه، (باشد  طرفانه برای تنظیم روابط اجتماعی می ین بیقواعد و قوان

دانـست و بـر آن بـود تـا تحلیـل و تقریـر  یگاه مفهوم انصاف مـیّرالز عدالت را تجل
. طرفـی باشـد که اصول و قواعدش مبتنـی بـر بـی دهی نماید خاصی از عدالت را سامان

رو،   از ایـن.گرایـی بـود  فایدهۀاز نظریتلاش او بیشتر معطوف به آزادسازی تفکر لیبرال 
یۀ عدالتدر اثر سترگ خود با عنوان   لاک، ۀ قـرارداد در اندیـشۀ با کاربـست نظریـنظر

کند که در سطحی بالاتر از آنچـه  بندی می مفهومی از عدالت را صورت روسو و کانت
  :گوید او می. گیرد گرایان به دنبال آن هستند، قرار می فایده

 نگاه نخست چنین بـه نظـر آیـد کـه تفـاوتی میـان مفـاهیم عـدالت و ممکن است در
تـر از دیگـری  کی اساسـییها از یکدیگر یا اینکه  دلیلی برای تفکیک آن انصاف و نیز

خـواهم نـشان دهـم کـه  مـی...  به گمانم این تلقی اشتباه اسـت،.  وجود ندارد،است
ز ایـن نگـاه، تحلیلـی از خواهم ا  اساسی در مفهوم عدالت، انصاف است و میۀاندیش

  .)١٩۵: ١٣٩١رالز، (مفهوم عدالت ارائه کنم 

نظر رالـز، متوجـه سـاختارها و نهادهـای سیاسـی و اجتمـاعی اسـت و  عدالت مورد
و نیز عدالت در یـک ) مانند عدالت قاضی یا شاهد(ارتباطی به عدالت فردی یا نفسانی 

گیـری قاضـی کیفـری   تـصمیمارتباط با عدالت در عمـل و موضوع خاص ندارد، اما بی

                                                                 
» انـصاف« بـه «fairness»ائه شده، عبـارت انگلیـسی های جان رالز ار هایی که از نوشته در بیشتر ترجمه. ١

  .باشد میطرفی  کنندۀ مفهوم بی که تداعیاست ترجمه شده 
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 »هـای عمـل شـیوه«ًاو عدالت را صرفا فضیلت نهادهای اجتماعی یا به تعبیـری . نیست
ها یا حقـوق و تکـالیف  ها و منصب ن مقامیی تعی در باب چگونگیکند و سخن تلقی می

  .(Rawls, 1958: 170)آورد  ها به میان نمی آن
یۀ عدالترالز در کتاب هرچند  اش نـسبت   کارکرد نظریـهۀ را دربار، دیدگاه خودنظر

ی آن را مغفـول نگذاشـته و بـه ّکنـد، بـه کلـ بیـان نمـی  مجـازات بـه صـراحتۀبه مقولـ
 انـصاف ۀ عـدالت بـه مثابـۀهای گوناگون به دنبال توجیـه کیفـر در سـاختار نظریـ روش
 مجـازات اظهـارنظر و ۀبه روشنی دربار» دو مفهوم از قواعد «ۀدر مقابل، در مقال. است

ای اسـت کـه  هـای ایـن اندیـشمند بـه انـدازه اعتبار و وزن دیدگاه. شود پردازی می ظریهن
ی سـالار مـردمبرخی با توسل به آرای او به تحلیل و بررسی کیفر عادلانه در سنت لیبرال 

  .اند معاصر پرداخته
یۀ عدالتوکاوی در آثار رالز، به ویژه کوشد با کند می حاضرنوشتۀ  دو  «ۀ و مقالنظر

 و نـد مجازات بررسی کۀپرداز را در زمین ن نظریهیهای ا ، آخرین دیدگاه»وم از قواعدمفه
  .ضمن نشان دادن تحولات فکری وی، نقاط ضعف و قوت آن را نیز محک بزند

  » عدالتۀنظری«کیفر در . ١
 نخست لازم است که نگاه رالز به عدالت ، عدالتۀ کیفر در نظریۀپیش از ورود به مقول

ایـن تبیـین بیـشتر از آن جهـت . ین گـرددیـمبادی آن، به اجمال و اختـصار تبو مبانی و 
بــر پایــۀ کیفــر ماننــد  نهادهــای اجتمــاعی بــارۀهــای رالــز در ضــرورت دارد کــه اندیــشه

  .ها و معیارهای خاصی ارائه شده است ها، مؤلفه فرض پیش
 آدمیـان کنـد کـه  را طراحی و ترسیم می١»وضع آغازینی« خود ۀرالز برای تبیین اید

گاهی در آن موقعیت، به  جایگـاه از خـود، ۀ زندگی آیندۀهای اندک دربار رغم داشتن آ
گانـه اصـلی ی ْانـصاف. خبرنـد بـیاجتماعی، اقتصادی، خانوادگی و حتی ژنتیکی خود 

هـا  آن. کننـد قی گزینش میّگونه تعل ها با ذهنی خالی از هر که این گروه از انساناست 
 از روی ،فرضـی اندیـشی شخـصی و بـدون داشـتن هـیچ پـیش فارغ از هر نوع مصلحت

                                                                 
1. Original Position. 
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 حاصـل یـک توافـق یـا ،ایـن اصـول. کنند  بر اصول بنیادین عدالت تراضی میصداقت
ب گـزینش ّگونه تقلـ  جهل و بدون هیچۀِاست که آدمیان در پس پرد  منصفانهِزنی چانه
ین قرارداد فرضی بیـرون  رالز، اصول عدالتی را که از بطن ا.)۴۵ ــ۴٣: ١٣٨٧رالز، (اند  کرده
  :کند آید، در قالب دو اصل تقریر می می

های بنیادین، برابر با دیگران و تـا  هر فردی حق دارد از بیشترین آزادی: اصل نخست
  .، برخوردار باشد استآنجا که با آزادی مشابه سایر افراد سازگار

 دهی شـوند کـه انای سام های اجتماعی و اقتصادی باید به گونه نابرابری: اصل دوم
ترین افراد جامعه باشد و  انتظار رود به نحو معقولی به سود همگان به ویژه به سود محروم

شـرایط در ابی بـه آن مـشاغل و مناصـب یوابسته به مشاغل و مناصبی باشند که دسـتنیز 
  .(Rawlz, 1999: 53)پذیر است  مساوی برای همگان امکان

 از او. ی است؛ توافقی فرضی در وضعیت نخـستینر رالز از قرارداد اجتماعیاین تصو
ای تمام باورهـای اخلاقـی،   برای آزمون فکری خود، لحظهکند تا شهروندان دعوت می

 اصـول ،ًو در یک موقعیت کاملا برابر بـا دیگـرانهند اجتماعی و مذهبی خود را کنار ن
 فرض یا کس پیش اگر هیچ. گزینش کنند سالار مردمای  عدالت را برای زیستن در جامعه

هـای  تصویر خاصی از خود که نشانگر طبقه، نژاد، جنسیت، قومیت یا امتیازها یا محرومیت
  .گزیند، عادلانه خواهد بود ، نداشته باشد، لاجرم اصولی را که برمیستاو

کنـد  ی را مطرح م١»اصل اولویت« با عنوان یرالز پس از بیان دو اصل عدالت، اصل
 و ٢»اصـل آزادی«ت تزاحم و تقابل بـین دو اصـل عـدالت، که به موجب آن، در صور

توانـد موجـب  هـیچ تـوجیهی نمـی.  همواره اصل آزادی مقدم اسـت٣،»اصل نابرابری«
آزادی فـردی تنهـا توسـط آزادی و بـرای حفـظ . های اساسی باشد سلب یکی از آزادی

د کـه اصـل ورز  او اصـرار مـی.(Ibid.: 54)های بنیادین دیگـران مهارشـدنی اسـت  آزادی
، در شـود مـیسـازی رفـاه اجتمـاعی انجـام  هایی کـه بـرای بیـشینه آزادی در برابر تلاش

های بنیادین قربـانی منـافع اجتمـاعی و  هرگز نباید حقوق و آزادی. گیرد اولویت قرار می
                                                                 

1. The principle of priority. 

2. Liberty principle. 

3. Difference principle. 
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  . گردداقتصادی
بررسی شایان  رالز در چارچوب مبانی و اصول مزبور ۀ مبتنی بر اندیشِعدالت کیفری

کوشـد  و مـیکند  نمی کیفر را فراموش ،» عدالتۀنظری«ضمن طرح و بسط وی . است
 و پراکنـده بـرای نهـاد ی تـوجیهی هرچنـد بـه صـورت اجمـال،خبری  بیۀتا در پس پرد

رود، بـه غایـت ارزشـمند و  از پنج صفحه فراتر نمیگرچه تلاش او . مجازات ارائه نماید
  . تأمل و توجه استۀشایست

  طمینان و ثباتکیفر اهرم ا. ١ـ١
یۀرالز در  رانـد،  سـخن مـی کیفر به طور موجزدربارۀ سان که گفته شد،  ، آنعدالت نظر

دن چیـزی کـه آن را شـ بـرای برطـرف ،بـه گمـان او. داردگویـد اهمیـت  اما آنچه مـی
وقتــی .  اســتینامــد، تأســیس یــک نظــام کیفردهــی ضــرور  مــی١»ِمــشکل اطمینــان«

هـا در چـارچوب همکـاری  هـای آن ولیتئوق و مـسشهروندان از احترام دیگران به حقـ
ستند، ممکن است از ایفای وظایف خود شانه خالی کنند که در این یاجتماعی مطمئن ن

صورت، عدم اطمینان به دلیل فقدان نهاد کیفر، ثبات و امنیت اجتمـاعی را تـضعیف و 
  گــردد  اجتمــاعی و مــشارکت مــدنی مــییهــا ســرانجام موجــب اخــتلال در همکــاری

(Ibid.: 240-242). پـردازی افـراد  ِحکومت با اعمال و اجرای کیفرها، بستر توهم و خیـال
َبرد  مینافرمانی از قانون را از بین دربارۀ  سازد؛ تنها بـه همـین  و نظم و ثبات را برقرار میَ

هرچنـد در یـک . رسـد ک حاکمیت اجباری همواره ضروری به نظـر مـییدلیل وجود 
هـا نیـاز  گـاه بـه اجـرای آن ها شدید نیستند و ممکن اسـت هـیچافته کیفری  سامانۀجامع

نباشد، وجود یک نهاد کیفری کارآمد به تأمین امنیت شـهروندان در مقابـل یکـدیگر و 
 بـه نظـر رالـز، در یـک .(Ibid.: 240)کند  ها کمک می ایجاد اطمینان و حفظ حقوق آن

ای  صداقت یکـدیگر تـا انـدازه اعتماد متقابل به ۀرود که درج اجتماع بزرگ انتظار نمی
 ۀدر یـک جامعـ«حـال،  با این.  نمایدیباشد که قواعد الزام و اجبار را زاید و غیرضرور

 ۀتردیـد خفیـف و معتـدل هـستند و چـه بـسا هرگـز جنبـ ی کیفرهـای لازم بـ،یافته سامان
اما حتی در چنین حالتی وجود چنین ابزارهایی یـک شـرط عـادی . کاربردی پیدا نکنند

                                                                 
1. Assurance problem. 
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  .)۴٠٧: ١٣٨٧رالز، (» زندگی بشر است] یبرا[
 اصل آزادی و متکی به آن است؛ اصلی که در همـسویی ۀیدی رالز زاۀکیفر در اندیش

وی آشکارا آزادی را به نبود موانـع . باشد کامل با نگاه لیبرالی و تلقی منفی از آزادی می
ی تعبیـر هـای شخـص گیـری  فـرد در گـزینش و تـصمیمۀهای بیرونی و اراد و محدودیت

هـا بـه سـمت توجیـه کیفـر رفتـه و  فـرض با ایـن پـیش  رالز.)١٣٢: ١٣٨۴واعظـی، ( کند می
  :نویسد می

آل هم   ایدهۀاجراهای کیفری هستیم که حتی برای نظری ما نیازمند توجیهی از ضمانت
با توجه بـه شـرایط عـادی زنـدگی انـسان، چنـین . باید بسیار محدود و حداقلی باشند

ِتـوان از اصـل  هـا را مـی گـر مجـازات به باور من، اصول توجیـه. اند توجیهاتی ضروری
 بنا یولیت کیفری بر دیدگاهئکه خواهیم دید، اصل مس چنان.  ...آزادی استخراج کرد

پنـدارد؛ بلکـه  گرایانه می جویانه یا نکوهش شود که کیفر را در نگاه نخست تلافی نمی
ابتنـای [بـر ایـن بـاورم کـه ایـن دیـدگاه  مـن . ...گردد ِبه خاطر خود آزادی توجیه می

هـایی را کـه در  سازد که بیـشتر توجیهـات و دفاعیـه ما را قادر می] ولیت بر آزادیئمس
حقوق کیفری با عنوان عنصر معنوی به رسمیت شـناخته شـده اسـت، تبیـین کنـیم و 

ان ل، خواهـآ  ایـدهۀ نظری. ...تواند الگویی برای اصلاحات قانونی باشد معتقدم که می
 ای بـرای ثبـات و اطمینـان بنگـرد  وسیلهۀها به مثاب است که به آنه توجیهی از مجازات

(Rawls, 1999: 212).  

اگـر امکـان . شـود  آزادی ناشـی مـیِبنابراین استدلال و منطق تحدید آزادی از خود
 ِهـا بـرای یـادگیری آشنایی و شناسایی قانون کیفری برای شـهروندان فـراهم نباشـد و آن

ِ نداشته باشند، تحمیل و اعمال چنـین قـانونی کـه یهای برابر دهای قانون فرصترهنمو
از . (Ibid.: 241) منصفانه است های تحدیدکنندۀ آزادی است، ناروا و غیر شامل مجازات

تحقق این امر در گـرو آن اسـت کـه . رو، بهتر است که این خطرها به حداقل برسد این
ای منطبق با اصل قانونی بـودن جـرم و مجـازات اجـرا  هطرفانه و منصفان قانون به نحو بی

تأمین یـک کـارگزاری اجبـاری تنهـا در صـورتی عقلایـی اسـت کـه خطرهـای . گردد
ۀ  دقیق از نحـوی تعریفۀدر این راستا، ارائ. برساندحداقل ممکن  آزادی را به ۀتهدیدکنند

 زیـرا ؛رسد ی نظر مِ به مراتب بیشتر از وجود آن ضروری به،وکار اجباریاجرای یک ساز
گاه دهد،   و کیفر میداند می از اینکه قانون انجام چه رفتارهایی را جرم یشهروندان با آ
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 رالـز، حکومـت قـانون، ۀبه عقید. (Ibid.: 241-242) دهند  خود را سامان میهای فعالیت
ِآزادی «تـرین  بنیادی محکم و استوار در توافق عقلانی اشخاص به منظور تأسیس بزرگ

در جهت اعتماد به داشتن سالار  مردم ۀشهروندان یک جامع.  برای خودشان دارد١»ابربر
ِها و اعمال آن به طور طبیعی خواهان پاسداشت حکومت قانون خواهنـد بـود  این آزادی

  .)٣۶۴: ١٣٨٧رالز، (
 هـدف حقـوق کیفـری را ٣،»عدالت کیفری« و ٢»عدالت توزیعی«رالز با تفکیک 
داند که افراد را از تعرض به جان و مال دیگران، یـا از   بنیادین میهای پاسداری از ارزش

نظر او، کیفرها به تحقق این به . دارد  باز میهایشان داراییها از آزادی و  کردن آن محروم
شـده بـرای  ای طراحـی یـک طـرح مالیـاتی، هزینـهمثـل کننـد، امـا  اهداف کمک مـی

ها به سوی عمل بر طبـق  آنَدایت اعمال گذاری افعال خاص آدمیان و در نتیجه ه قیمت
 توزیــع مزایــای  کــهگویــد او مــی .)۴٧٢: همــان(گردنــد  جانبــه محــسوب نمــیمزیــت دو

 از حقـوق یها، ابعاد دیگـر این سامانه. ًاجتماعی و اقتصادی کاملا متفاوت از هم است
، فـرد دیگـری بـه خـاطر ارزش شـود مـیای که وقتـی مجـرم کیفـر  جزا نیستند، به گونه

 ِکننـده اسـت کـه عـدالت ً پس این تصور کاملا گمـراه.)همان( گیرد میخلاقی پاداش ا
که غرض و غایـت آن تکثیـر و انگاشت حاکم بر نظام کیفری را همچون سهام توزیعی 

  .هاست توزیع مزایا و فرصت
 ۀگویی چنین است که گرایش به ارتکاب چنین کردارهـایی نـشان«که رالز با بیان این
. شـود تـر مـی گرای کانتی نزدیـک  مکافاتِبه عدالت ،)همان(» اد استشخصیت بد افر

گاهانه از دستگاه فلسفی کانت گرتهۀاین نزدیکی از آنجا که نظری بـرداری   رالز به طور آ
ای از  زمینـه نظام کیفری مستخرج از ایدۀ رالزی، با پـس. آور نیست ، شگفت استشده
گرایـی انطبـاق دارد تـا  تر با بینش مکافـاتهایی همراه است که بیش ها و محدودیت ایده
صـدد تلفیـق و ترکیـب   در٤»دو مفهوم از قواعـد «ۀهرچند رالز در مقال. گرا  فایدهۀنظری

                                                                 
1. Equal liberty. 

2. Distributive justice. 

3. Criminal justice. 

4. Two Concept of Rules. 
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 ِنظر  موردۀکه خواهیم دید فاید گرایی برآمده است، چنان گرایی و فایده  مکافاتدیدگاه
 خاصـی تقلیـل ۀ مرتبـو بـه یـک مرحلـه ونـدارد گرایـی   مشهور فایدهۀ قرابتی با نحلیو

 او ۀ اندیشۀ، گرانیگاه و پشتوان»نظریۀ عدالت«در ) یا سود(اولویت حق بر خیر . ابدی می
  .دهد را تشکیل می

  کیفر در وضع آغازین .٢ـ١
ای و خیالی است که در  آل افسانه منظور از وضع آغازین یا نخستین، وضع فرضی و ایده

کس هنـوز  هیچکه شود   فرض می،ازیندر وضع آغ. شود آن اصول عدالت گزینش می
کـس  در این میـان، هـیچ.  قبل از ورود به این دنیا هستندۀآفریده نشده و همه در مرحل

شناسـد و  ت خـود را نمـییـجایگاه اجتماعی، جنسیت، وضعیت طبقاتی یا مقـام و موقع
های طبیعی، هوش، قدرت و چیزهای دیگـر  ها و توانایی سهمش از موهبتکه داند  نمی

، دانشمند یر است یا غنیسیاه است یا سفید، فقکه داند  کس نمی هیچ. چه مقدار است
 کـسانی کـه در پـس .)٢١٨: همـان(سواد، زن است یا مرد، جوان است یا پیـر  یاست یا ب

خبری هستند و از فردای خودشـان اطلاعـی ندارنـد، شـرایطی را بـرای ورود بـه   بیۀپرد
که بـه زیـان خـودش را کس چیزی  هیچ. شان نباشدکنند که به ضرر جهان پیشنهاد می

کند که  کس اصولی را تحمیل می باشد، هرنخبری  اگر این بی. کند  پیشنهاد نمی،باشد
همـین . پذیر نخواهـد شـد به نفع خودش باشد و در نتیجه حصول توافق و قرارداد امکان

دی باشند که آزادی شوند تا به دنبال قواع  جهل هستند، ترغیب میۀکه افراد در پس پرد
البته داشتن اطلاعـاتی . همه را تأمین کند و عدالت را چنان معنا کنند که تبعیضی نماند

 اصـول ،ّها و جوامع انسانی لازم است و بـر اسـاس همـین اطلاعـات کلـی  انسانۀدربار
  .)١١٩: ١٣٨٧بشیریه، (شوند  عدالت در وضع نخستین ترسیم می

: ١٣٨٩دورکین، ( فراموشی دچارند ِ بیماریِترین نوع نندهک سان، افرادی که به فلج بدین
از سـالار  مـردم ۀ، باید در خصوص اساس حکومت و نهادهای ضروری یک جامع)۴٣١

 جهـل، ۀپـرد. گیـری نماینـد جمله نهاد عدالت کیفری مطابق با اصول عـدالت تـصمیم
 بـا اطمینـان از .کند تضمین میبرابری قدرت و دانشی را که چنین جایگاهی نیاز دارد، 

ها و اهداف خود را  که هیچ کس جایگاه خود در جامعه، نقاط قوت و ضعف، ارزشاین
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زنی   نتواند حتی ناخواسته از موقعیت چانهیکند که کس  جهل تضمین میۀ، پردداند نمی
ای از  شـود، سـایه  جهل حاصل مـیۀتوافق فرضی که از پس پرد. برتر سوءاستفاده نماید

تر باشد، بلکه شکل نابی از قـراردادی  نیست که به لحاظ اخلاقی ضعیفقرارداد واقعی 
 به باور رالز، جهان کنـونی .)١٩٨: ١٣٩۴سـندل، (واقعی و از نظر اخلاقی قدرتمندتر است 

 باید با بازسازی وضعیت نخستین، نهادهای سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و حقـوقی را از
  .بگذاردو به اجرا کند خبری طراحی  پشت حجاب بی

پـردازد،  رالز در تمثیل وضع آغارین، به طـور مـستقیم بـه توجیـه کیفـر نمـیهرچند 
 تمهیـد دصـد  دراوهـای او شـده و برخـی بـا توسـل بـه الگـوی  ایدهاز استقبال زیادی 

کـانون توجـه ایـن . انـد های کیفـری معاصـر برآمـده ای برای توجیه کیفر در نظام نظریه
خبـری گـزینش   بـیۀ کیفر است کـه افـراد در پـس پـردگرایش، تعیین معیارهایی برای

شـوند، از نظـر همگـان، اصـولی  معیارهای کیفری که بدین شکل انتخاب می. کنند می
  .(Dolvich, 2004: 6) هستندی لیبرال سالار مردمعادلانه و منصفانه و متناسب با 

ه تـصویر  مطلوب خود را بـر اسـاس قواعـد عـدالت بـسالار مردم لیبرال ـ ۀرالز جامع
 ارزش اخلاقـی ۀ عـدالت را معیارهـای اصـلی داوری دربـارۀوی اصول دوگان. کشد می

  :او به نظر .)٢/١٢١: ١٣٨٧بشیریه، ( داند نظام توزیع پاداش در جامعه می
ّتمام مزایای اجتماعی، آزادی و موقعیت، درآمد و ثروت و اصول عزت نفس، باید بـه 

ها به نفع کسانی باشد که   آنۀیع نابرابر یکی یا همنحو برابر توزیع شوند مگر اینکه توز
  .(Rawls, 1999: 303)دارند را کمترین امتیاز 

یـۀاگر تحلیل و نگاه رالز در  آن   کیفـر تعمـیم داده شـود، درۀ بـه مقولـعـدالت نظر
ا است که به نفع کسانی باشد که کمترین مزایا رپذیر  هنگامی توجیهصورت، کیفر فقط 

ن را از اکیفـر، مجرمـ؛ زیـرا  وقتی ایـن مزیـت در چـارچوب آزادی باشـددارند؛ به ویژه
تـأمین ثبـات و امنیـت کـافی، . کنـد های اساسی محروم می حقوق اولیه از جمله آزادی

 آن، بـه نفـع اشـخاص برخـوردار از ۀتواند بـه واسـط آشکارترین راهی است که کیفر می
 کمتـری یافـرادی اسـت کـه از مزایـا بیشتر به نفع ،ثبات و امنیت. کمترین امتیاز باشد

هـا از همکـاری   کـه آنگـردد ی چـون ایـن ثبـات باعـث حفـظ منـافعی مـ؛برخوردارند
  .(Hanna, 2008: 10)کنند  اجتماعی کسب می
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گزینـۀ احتمـالی را   دو، آنکه بدانیم چه اشخاصی از کمترین مزایا برخوردارنـدبرای
اگـر . دیـدگان  دوم، بـزه.انـد نخـست، بزهکـارانی کـه دسـتگیر شـده. کنـیم بررسی می
هـای اقتـصادی و اجتمـاعی  شده از حقوق کمتـری ماننـد محرومیـت دستگیرِبزهکاران

ند، همه چیز روشن اسـت؛ نقـض در گذشته باشجرم از قربانیان برخوردار باشند یا خود 
هـا  کار، وضـعیت آن شود که این آزادی آنان از رهگذر کیفر فقط در صورتی توجیه می

ای  هـا فقـط تـا انـدازه ًصورت، احتمـالا آزادی آن در این. ایط بهتری قرار دهدرا در شر
دیـدگان  امـا اگـر بـزه. شود که برای تأمین ثبات و امنیت اجتمـاعی لازم اسـت نقض می

های بزهکـاران را  باشند، ممکن است بتوان نقض حقوق و آزادیرا داشته کمترین مزایا 
ها به گروهـی  گونه توجیه کرد که آن  است، اینّبیش از حدی که برای حفظ ثبات لازم

  .(Ibid.: 10-11)مند باشند  تبدیل شوند که از حقوق و مزایای کمتری بهره
. شود تا شهروندان از قوانین تبعیت نماینـد رالز بر این باور است که کیفر موجب می

ا محـدود قـانونی ر های غیـر تواند تا حدود زیادی احتمال کسب مزایا و فرصت کیفر می
 مـشکل اطمینـان و .(Rawls, 1999: 336)  ارتکاب جـرایم را کـاهش دهـدۀ و انگیزندک

 ١نگرانی از امنیت تنها توجیه کیفر در وضع آغازین است که رالز برای اثبات آن به هـابز
کـه  به باور او، شهروندان باید اطمینان حاصل کنند .(Hanna, 2008: 24)شود  متوسل می
  :نویسد این رابطه می رالز در. زند مه نمیها صد کسی به آن

اجتماعی اطمینـان یابنـد کـه  های دخیل در قرارداد در اینجا هدف آن است که طرف
 بـه همکـاری و ایفـای نقـش، یتمایل هر شخـص. شود شان اجرا می های جمعی توافق

بـر ایـن مبنـا، بـرای حفـظ اعتمـاد عمـومی در . متوقف بر ایفای نقش دیگـران اسـت
ای که از منظر همگان طرح برتر یا به هر صـورت بهتـر از وضـعی اسـت کـه در  برنامه

ها و  ِآید، برپایی سازمان و دستگاهی برای تعیین و اعمال جریمه غیاب آن به دست می
اینجاست کـه وجـود یـک حـاکم و فرمـانروای مقتـدر یـا . ها ضروری است مجازات

  .(Rawls, 1999: 238)تأثیرگذار از منظر افکار عمومی محوریت دارد 

و نظـم و بـرد  مـی ترس شهروندان را از رهگذر پیشگیری از جرم از بین ۀ زمین،کیفر

                                                                 
 تأسیس دولت را توجیهی برای غلبه بر ترس و ناامنی ناشـی از وضـعیت ،لویاتانهابز در اثر معروف خود . ١

  .)١٩٣ـ١٨٩: ١٣٨١(داند  طبیعی می
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ارتکـاب با کیفر با کاستن از این احتمال که بتوان . آورد  اجتماعی را به ارمغان میامنیت
قبولی حل کرده و به  جرم، منافع شخصی را دنبال کرد، مشکل اطمینان را به میزان قابل

 کـافی ۀجویانـ دلایـل منفعـت) بزهکاران بالقوه(دهد که دیگران  وندان دلگرمی میشهر
حال، عـدم اطمینـان طـرفین در  با این. (Hanna, 2008: 12-13)برای ارتکاب جرم ندارند 

 ها به محض برطرف شدن پردۀ جهل، خـود را بـا ضـمانت این مورد که احتمال دارد آن
دهد کـه بزهکـاران  ها را به این نتیجه سوق نمی آنز هرگرو ببینند،  هاجراهای کیفری روب

گیرنـد کـه  شان بپردازند و نیز طـرفین قـرارداد نتیجـه نمـی نباید بهایی برای جرم ارتکابی
ّها تا حدی در یک تراز اخلاقی بوده یا سـزاوار برخـورد یکـسانی  بزهکاران و قربانیان آن

ن را اگیـرد، مجرمـ ت مـیئرداد نـشهای طـرفین قـرا  مجازات که از اندیشهۀنظری. هستند
کنـد  ها را به عنوان خطاهای اخلاقی سرزنش مـی شناسد، جرایم آن َول اعمالشان میئمس

می که علیه دیگـران ارتکـاب یافتـه، تجـویز یو کیفر را گاهی با درجۀ شدیدتر برای جرا
ع دهـد، حتـی اگـر منـاف  حکم به کیفر مجرم مـی، عدالت.(Dolvich, 2004: 9) نماید می

این همان چیزی است کـه رالـز را بـه . محقق نشود در عمل ، جهلۀمردمان در پس پرد
  .سازد گرا دور می  فایدهاندیشۀگرایی نزدیک و از  سنت مکافات

   عدالتۀنقد نظری. ٣ـ١
برخـی از اندیـشمندان ضـمن نقـد . اسـتبه دنبال داشـته  نقدهای تندی ، عدالتۀنظری
 زیـرا در همـان ؛داننـد ینمـ طرفانـه ی بـین را وضـعی جان رالز، وضـع آغـازۀی نظریمبان
رهـا و ی از خیبیچـه نـصبداننـد ه کـه، افراد نه تنهـا علاقـه خواهنـد داشـت ینش اولیگز

ز چه خواهـد یگران نیب دیه نصکخواهند بدانند  ه میکد، بلیها خواهد رس ها به آن مزیت
ه افـراد کیت نزدیک است  زمانی به واقع، بنابراین تئوری عدالت.)١٢٧: ١٣٨١موحـد، (شد 

 از یاریه برداشت بـسک سطح برداشت یکسانی داشته باشند و حال آن،جامعه بیش یا کم
  .شوند ی نمیضاسان ریکافراد در مورد حقوق و مزایا برابر نبوده و همه به 

 ،دنـدان یَبرخی نیز عدالت را به مفهوم معنادار آن، فقط بر اعمال افراد قابل اطلاق م
ا ناعادلانـه خوانـد، یـتوان عادلانـه  ی را میاز این منظر، تنها عمل انسان. ها تینه به وضع

 اگـر بنـا .)٣۶: ١٣٨٣بـشیریه، ( ار بردک را به ین اوصافیتوان چن یها نم تی وضعبارۀ دریول
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عـدالتی در  ق شود، فرجامی جز بیی قواعد عدالت از بالا پدید آمده و به جامعه تزرباشد
  .پی نخواهد داشت

ًتأمین نظم و امنیت صرفا در انحصار  کهوارد شده است این نقد نیز  انصاف ۀآموزبه 

. توان نظم اجتماعی را برقرار کـرد کیفری نیز می های غیر  با روش ونهاد مجازات نیست
حـال  کیفری بتواننـد اطمینـان شـهروندان را جلـب کننـد و در عـین های غیر اگر روش

گمـان بـر   جهل داشـته باشـند، بـیۀِفراد در پس پردتهدید کمتری برای حقوق و منافع ا
 بایـد ؛لزومی ندارد که آزادی افراد فقط با اهرم کیفـر تحدیـد گـردد. کیفر برتری دارند

وانگهـی کیفـر تنهـا راه  .ها را آزمود و سرانجام یکی را بر دیگری تـرجیح داد  روشۀهم
هـای دیگـر هـم  نیست و بـا روش) افراد برخوردار از کمترین مزایا(بهبود شرایط قربانیان 

هـا، پرداخـت خـسارت بـه  یکـی از ایـن روش. ها را سـامان بخـشید توان وضعیت آن می
ِهای درمانی و خسارت مالی  توان بزهکاران را وادار کرد تا هزینه قربانیان است؛ یعنی می

ارایـی تـوان بخـشی از د برای دستیابی به این اهـداف مـی. وارد بر قربانیانشان را بپردازند
مخارج دادگاه و (های اجرایی  ها را مجبور به پرداخت هزینه مجرمان را توقیف کرد یا آن

ًهـا الزامـا بـا   ضرورتی نـدارد کـه ایـن روش.(Hanna, 2004: 12-13)به دولت نمود ) غیره

 کرد و در هر ١توان اجرای مجازات مجرمان را تعلیق می. ِهدف تحمیل رنج اعمال شوند
 محـدودیت ؛ها در نظر گرفت های مناسبی برای آن ها و محدودیت قبتمورد خاص، مرا

ــد، ــت و آم ــر آزادی رف ــرت،٢ب ــت،٣ معاش ــریم خــصوصی٤ مالکی ــصد ...  و٥ ح ــه ق ب
کردن توانایی و فرصت مجرمان برای ارتکـاب جـرایم مـشابه  عنی محدودیسازی؛  ناتوان

 اتخاذ اقداماتی در جهـت توان با افزون بر اینها می .(Ten, 1987: 8)های مشخص  در دوره
ِحفظ عزت نفس

عزت نفس قربانیان فقط از .  قربانیان، شرایط آنان را نیز بهبود بخشید٦
شـود، مگـر در جـوامعی کـه بـه علـت  گیری حاصـل نمـی ِرهگذر اعمال کیفر و انتقام

                                                                 
1. Probation. 

2. Freedom of movement. 

3. Association. 

4. Ownership. 

5. Privacy. 

6. Self-respect. 
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 ِ بنـابراین حـل مـشکل.(Ibid.: 14) تحمیل رنج به مجرمـان متـداول باشـد نیافتگی توسعه
دیگـران از کـه شـود  هایی است که طبق آن تـصور مـی فرض  مستلزم تغییر پیش،اطمینان

تـوان نادیـده  ها را نمـی فرض به طور قطع، هیچ یک از این پیش. کنند قوانین تبعیت نمی
کیـد زیـاد بـر این. ناپذیر است کمی تأمل و تردید اجتناب. گرفت کـه شـهروندان بایـد تأ

زند، ناگزیر بـه بهـای از دسـت دادن حقـوق   نمیها صدمه اطمینان یابند که کسی به آن
  .شود گیری حاصل می چشم

توان با رالز همدل بود و نقد مزبور را با این استدلال خنثی کـرد کـه کیفـر در  اما می
ها تضمین بیشتری بـرای شـهروندان و حتـی وضـعیت کـسانی کـه  مقایسه با دیگر روش

لز پیامدگرا نیست، شـبحی از پیامـدگرایی هرچند را. به همراه داردمزایای کمتری دارند، 
هـای پیامدگرایانـه   او برای توجیه کیفـر از اسـتدلال١. او سایه افکنده استۀبر کل نظری
هـا صـدمه  ، شهروندان بایـد مطمـئن شـوند کـه کـسی بـه آنیجوید، به باور و بهره می

ایی رالـز در حـال، پیامـدگر بـا ایـن. هاسـت بخشی برای آن  اهرم اطمینانْزند و کیفر نمی
زنـی منـصفانه و   انصاف و حاصـل یـک توافـق و چانـهۀ عدالت به مثابۀچارچوب نظری

گرایـی ارتبـاطی   فایـدهۀشـد  جهل است و با نهضت شـناختهۀ افراد در پس پردۀطرفان بی
تـوجهی از آزادی  دادن میـزان قابـل این استدلال نیز که کیفر به قیمت از دسـت. ندارد

کیـد مـی  زیرا همان؛اع نیستشود، قابل دف حاصل می کنـد، در یـک  گونـه کـه رالـز تأ
هـا  اند و شاید هرگز نیازی بـه تحمیـل آن کیفرها بسیار محدود و اندکسالار  مردم ۀجامع

  .)۴٠٧: ١٣٨٧رالز، (نباشد 
کیفری نیز وارد است که در شـرایطی ممکـن  های اجبار غیر ًضمنا این ایراد به روش

ایـن کـه ًافـراد را تحدیـد نماینـد و اصـلا مـشخص نیـست  آزادی ،است بیشتر از کیفـر
البته این درست است که افـراد در وضـعیت . تر باشند ها در مقایسه با کیفر مناسب روش

کیفـری را در  های غیر ً ملاحظات خاصی در مورد کیفر دارند و احتمالا روش،نخستین
ای داشته باشند کـه کیفـر  ندهکن ا اگر دلایل قانعمدهند، ا بیشتر موارد به کیفر ترجیح می

                                                                 
حتـی در وی گویند که نظریـۀ   او میۀگرایانۀ اندیش رالز، ضمن تصدیق وجه مکافاتآثار برخی شارحان . ١

 هم دارد که مبتنی بر نظریۀ بازدارنده اسـت ی، وجه پیامدگرای»عدالت به مثابۀ انصاف«چارچوب سامانۀ 
(Dolvich, 2004: 6-12).  
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تری برای ایجاد ثبات و اطمینان، به ویژه در پیشگیری از جرم است، به طور   مناسبابزار
 ۀگمان ملاحظـات افـراد در پـس پـرد بی. ها ترجیح خواهند داد قطع آن را به سایر روش
یـادین و های پیامدگرایانه نیست، اما این وجه پیامدگرا بـا حقـوق بن جهل خالی از دغدغه

ًما آنچـه ّمـسل. گردد های اخلاقی افراد محدود می های اساسی و دیگر محدودیت آزادی

افراد در . شود به ضرر حقوق بنیادین و ترجیح لذت اکثریت نخواهد بود که انتخاب می
 اهداف خود از جمله هدف از برپایی نظـام کیفـری و ،کمال احترام به حقوق همدیگر

 آن ۀکنند کـه نتیجـ نمایند و هرگز در قماری شرکت نمی یب میتعقرا ساماندهی کیفرها 
  .)١٩٩: ١٣٩۴ ،سندل(ترجیح منافع بر حقوق بنیادین باشد 

 آنچه .رو، این ایراد که کیفر با آزادی سازگاری ندارد، ایراد قابل قبولی نیست از این
 دلایـل و ۀان توسعۀ نامتعارف آن به پشتوکه، بل نیست کیفر،با اصل آزادی ناسازگار است

 رالـزی، بـدان جهـت کـه ۀرسد سامان از این لحاظ به نظر می. مبانی نظری معینی است
گونه ملاحظات اخلاقی پیشینی برای توجیه و تعیین مجـازات اسـت، بهتـر از  ّمبرا از هر
  ١. لیبرال باشدۀهای یک جامع تواند هماهنگ و همسو با آرمان ها می سایر گزینه

 زیرا کیفر در راسـتای تـأمین حقـوق ؛مغایر با آرمان آزادی نیستس کیفر ْبنابراین نف
یابـد  ن ضرورت میاّها در قبال تعدیات احتمالی مجرم شهروندان و حمایت از آزادی آن

 ۀطرفانـ  بیۀسامان. و در واقع ماهیت وجودی آن، حمایت از آزادی و نه تحدید آن است
توانـد بـا  ای مـی د، بهتـر از هـر نظریـهً کیفر، چنانچه عمـلا قابـل تحقـق باشـۀرالز دربار

انگـاری و کیفرگـذاری   انصاف در جـرمۀکاربست نظری. های بشری همراه گردد ارزش
های حقوقی از جمله نابرابری در دین و جنـسیت را اصـلاح  تواند بسیاری از نابرابری می

 مـشکل امـا. کند و حتی مشکل عدم تساوی بین بیگانه و اتباع خودی را از میان بردارد
دو مفهوم از  «ۀ خوانش دیگری هم دارد که مقال،آنجاست که نگاه رالز به نهاد مجازات

 شـهرت بیـشتری از ، مذکورۀنگرش ترکیبی رالز به کیفر در مقال. کند عرضه می» قواعد
  . عدالت داردۀماهیت و جایگاه کیفر در نظری

                                                                 
 برای نمونه، اکرمن و بـاری ؛بخش بسیاری از اندیشمندان بعد از او بوده است م الها، رالزۀطرفان آموزۀ بی. ١

 لیبـرال توجیـه ۀطرفانۀ رالـز، نهـاد مجـازات را در جامعـ اند که با استمداد از آموزۀ بی تلاش زیادی کرده
  .(Ackerman, 1980; Barry, 1995)د ننمای
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  »دو مفهوم از قواعد«رویکرد دوگانه در  .٢
 رویش و زایش ۀی که دارد، همواره عرصطولان نه چندان ۀرغم پیشین ه مجازات، بۀفلسف

ًهـای نـسبتا  یکـی از نظریـه.  توجیه مجـازات بـوده اسـتۀهای گوناگون در حوز دیدگاه

ایـن .  دوگانه و به تعبیری رویکرد ترکیبی بودۀجدیدی که در این حوزه مطرح شد، نظری
گرایـان را در نظـر بگیـرد و از سـوی  سو ملاحظات مکافـات از یکتا کوشید  نظریه می

 آن ١شـالوده و اسـاس ایـن طـرح دوگانـه. گرایان پاسخ دهـد های فایده دیگر، به نگرانی
گرایانه باشد، بلکه باید برای  گرایانه یا فایده ًتواند صرفا مکافات است که توجیه کیفر نمی

 ۀتـا نظریـکوشـد  ایـن طـرح مـی. هر دو نظریه، جایگاه و نقش مناسـبی تعریـف گـردد
گرا را که به قهقـرا  گرایی را که در توجیه کیفر نظر به آینده دارد و دیدگاه مکافات فایده
.  مناسب نسبت دهدیو هر کدام را به موقعیتنماید ای ترکیب  اندیشد، به نحو شایسته می

گرایـان در  گرایـان و فایـده هدف این پروژه بیشتر پایان دادن به نزاع درازآهنگ مکافات
 کیفـر بـا پرسـش ۀطبق ایـن دیـدگاه، مـشکل توجیـه در نظریـ.  توجیه کیفر استۀزحو

ای  شدنی نیست، بلکه بایـد مجموعـه بیان» شود؟ کیفر چگونه توجیه می«ای چون  یگانه
یـت، بت(ًهـا نوعـا متفـاوت اسـت   را مطرح نمود که پاسـخ بـه آنیهای گوناگون از پرسش

ُه بستر توافق و تفاهم در توجیه کیفر از بعـد هاست ک  تفاوت در همین پاسخ.)٢۶۴: ١٣٨۶
  .کند گرایانه و سزاگرایانه را فراهم می فایده

 ترکیبی از نهاد مجازات عرضه ۀ یک نظری،»دو مفهوم از قواعد« کوتاه ۀرالز در مقال
ای برای کیفر، ضمن پایان بخشیدن به  خواهد با طراحی سامانه ای که می کند؛ نظریه می

هـای سـزاگرا و پیامـدگرا را در  گرایان و پیامدگرایان، حقانیت ایده  مکافاتمجادلات فلسفی
راهبرد مذکور، به روش امیدبخشی برای رفع اختلاف . سطوح گوناگون به اثبات برساند

نگـاه ترکیبـی رالـز  .(Metz, 2007: 695) گرایی تعبیر شده اسـت میان لیبرالیسم و مکافات
بـسیاری از .  نهـاد مجـازات بـوده اسـتۀوگانه دربـارهای د سرآغاز طرح و توجیه نظریه

پایـۀ هربرت هارت، آنتونی داف و رابرت نوزیک، نظریۀ خود را بر  مانند پردازان کیفر هنظری
البتـه هـارت بـیش از  .(Honderich, 2006: 163-184)انـد  سنت ترکیبی رالز عرضـه کـرده

                                                                 
1. Dualist project. 
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  .(Hart, 2009: 1-27)اع کرده است های او دف  الگوی رالز را توسعه داده و از ایدهدیگران

  تمثیل پدر و پسر. ١ـ٢
 او. گیـرد مـدد مـی» پـدر و پـسر«مجـازات از تمثیـل دربارۀ برای بیان دیدگاه خود  رالز

ِی و اعمـال و اجـرای آن در ّباید بین توجیه نهاد مجـازات در سـطح کلـ است کهمعتقد 
شـی تناسـب دارنـد، حـال آنکـه گرا با مـسائل رو های فایده برهان.  تمایز قائل شد،عمل

: ١٣٨٨رالـز، (ِگرا با اعمال قواعد ویـژه در قـضایای خـاص همـسو هـستند  دلایل مکافات
گرایی پاسخی به این پرسش است که چـرا بایـد  ، نظریۀ فایدهویدیدگاه بر اساس  .)٨۴۶

کـه چـرا بایـد دهد  پاسخ مینهاد مجازات داشته باشیم؟ و نظریۀ مکافات به این پرسش 
کند که نهـاد  یم؟ رالز با تمایز میان این دو پرسش، استدلال میکنمجازات  د معینی رافر

د و گـرد گرایانه توجیه مـی های فایده مجازات به عنوان نظامی از قوانین با توسل به آموزه
او بـا کاربـست . دشـو  صدور احکام قـضایی توجـه مـیۀگرا در مرحل دیدگاه مکافاتبه 

  :یسدنو تمثیل پدر و پسر می
 »چرا دیروز فلانی را به زنـدان انداختنـد؟«: پرسد فرض کنیم که پسر از پدر خود می

او بـه حـق . چون او در فلان محل از بانک سرقت کـرده اسـت«: دهد پدر پاسخ می
 .»انـد به این دلیل او را دیروز بـه زنـدان انداختـه. محاکمه و مقصر شناخته شده است

چرا برخـی از مـردم برخـی «: پرسد را از پدرش میال ٶحال فرض کنیم که پسر این س
برای اینکه مردمان خـوب «: ممکن بود پدر پاسخ دهد» اندازند؟ دیگر را به زندان می

برای اینکه مردم را از انجام دادن کارهایی کـه مـا «یا » ّرا از شر مردمان بد حفظ کنند
 شب با آرامش خیال سر بـه توانیم د؛ اگر چنین نکنند، نمیناحوال کند بازدار را پریشان

 ییکی بـه نـام فـرد. ال متفاوت مطرح شده استٶدر این حال دو س. »بالین بگذاریم
ال که چرا فلانی مجازات شده و نه کـس دیگـر؟ یـا ایـن ٶاین س(کند  خاص تکیه می

که در سؤال دوم پرسش از وجـود  ، در حالی)سؤال که برای چه مجازات شده است؟
ًکـه مـثلا کننـد؟ بـه جـای این ر را مجـازات مـیا مردم یکـدیگچر(نهاد مجازات است 

  .)همان() بخشند بگوییم یکدیگر را همیشه می

انـد و از  گذار در جایگاه متفاوتی ایستاده قاضی و قانونکه توان گفت  سان، می بدین
 یکـی بـه گذشـته و دیگـری بـه آینـده نظـر ؛نگرنـد انداز جداگانه به قضایا می دو چشم
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گـرا نزدیـک اسـت و توجیـه عمـل  وجیه عمـل قاضـی بـه دیـدگاه مکافـاتت. افکند می
ها حرفـی بـرای گفـتن   هر دوی این و(Rawls, 1955: 3-5)گرا   به دیدگاه فایدهگذار قانون
 و ،گذار  قانونۀگرایی را دیدگاهی شایست خواهد نظریۀ فایده رالز با بیان مذکور می .دارند

دو گذاشـتن بـین  او با تمایز. ت محسوب نمایدگرایی را رویکردی مناسب قضا مکافات
گرایـی هـدف مناسـب و معقـولی بـرای  کنـد کـه فایـده  قضا اسـتدلال مـیون ینهاد تقن
صرف مـانگـاری رفتارهـا، تعیـین نحـوۀ  جـرمدر هنگـام گذاران است و آنان بایـد  قانون
ابر افراد را  برِ فقط دغدغۀ حمایت از حقوق و منافع،ها و استفاده از اموال عمومی بودجه

از سـوی دیگـر، . شـان را دنبـال نماینـد ها به روش دلخواه خود زندگی داشته باشند تا آن
ها باید به هنگام تعیین کیفـر  عنی آنیگرایی رویکرد مناسبی برای قضات است؛  مکافات

 استحقاق مجرم از مجازات، اصلاح مزیت ناروا یا سـرزنش ۀبه عدالت بیندیشند و درج
با توجـه بـه آنکـه ایـن دو دکتـرین در دو . نه را کانون توجه خود قرار دهندرفتار مجرما

کنند، بنابراین به لحاظ منطقی تضاد و تعارضی با هـم ندارنـد  جایگاه متفاوت صدق می
(Metz, 2007: 696). گـذار درک گـردد و بـا  اگر تفاوت این دو مقام یعنی قاضی و قانون

ز بـه یها تمیز داده شود و ن قانون، جایگاه متمایز آندهندۀ  توجه به دستگاه قواعد تشکیل
 توجـه ،داننـد ًیک از این دو معمولا دلیل اقدامات خود می ملاحظات گوناگونی که هر

کـار  هـای گونـاگونی بـه توان این دو دیدگاه را که در موقعیت صورت می آن گردد، در
شود کـه راهکـاری  ی ایجاد میتقابل زمان. (Brooks, 2012: 94) وند دادیروند، با هم پ می

 این مجرمان واقعی هستند ْبنابراین در عمل. رفت از مشکل وجود نداشته باشد برای برون
عدالت این اسـت . شوند و غایت و هدف اجرای کیفر نیز عدالت است که مجازات می

میـزان مجـازات نیـز بـر اسـاس شـدت و  ًکه مجازات صرفا بر گناهکار تحمیـل شـود و
گرفتن اهداف پیامـدگرا بـرای نظـام  نظر در. (Hart, 2009: 11) تعیین گردد وخامت جرم

  . منافاتی با هدف مزبور ندارد،عدالت کیفری
   رالـزۀنظریـکـه انـد و بـر ایـن باورنـد  محـور نامیـده گرای قاعـده برخی رالز را فایده

اسـت همچنان حفـظ کـرده  محور، جایگاه خود را گرایی قاعده ی فایدهّرغم افول کل به
(Wood, 2002: 304).گرایی ناظر به قاعـده، خـوبی و بـدی عمـل را تنهـا در پرتـو   فایده

نگـری را بـه سـاحت  سـنجد و رالـز از آن جهـت کـه فایـده قواعد واقعی یا آرمـانی مـی
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 کیفردهـی و تعیـین کیفـر قائـل ۀدهد و وزنـی بـرای آن در حـوز  احاله میگذاری قانون
ای در  دیـدگاه مزبـور را شـاید بتـوان تـا انـدازه. تشود، بـه ایـن تفکـر نزدیـک اسـ نمی

 فلـسفی رالـز ۀ، امـا بـا توجـه کـل سـامانپـذیرفت» دو مفهوم از قواعد «ۀچارچوب مقال
  .پذیرفتنی نیست

  چالش رویکرد دوگانه. ٢ـ٢
که یعنی همان ایرادی   ـگناه را ِ او مشکل مجازات بیرالز بر این باور است که طرح دوگانۀ

 گرایی  زیرا کاربست نظریۀ فایده؛سازد میبرطرف  ـ گرایی وارد است یۀ فایدههمواره بر نظر
شـود و در قلمـرو قـضا، اختیـارات قـضات بـه قواعـدی فـرو  به قلمرو تقنین محدود می

توانند با  ها نمی گرایانه ارتباط دارد و در نتیجه آن کاهد که فقط با ملاحظات مکافات می
 امـا مـشکل .)٨۵٢ــ ٨۵١: ١٣٨٨رالـز، (ناه را توجیه نماینـد گ  پیامدگرایی مجازات بیۀاندیش

گذار هنگام تـدوین قـوانین  کنند که قانون ًگرایان معمولا تصور می آنجاست که مکافات
ِکیفری بایـد بـه عـدالت بیندیـشد و بـه دنبـال وضـع کیفرهـای متناسـب باشـد و بیـشتر 

 کار خود قـرار ۀز جرم را سرلوحگرایان نیز بر این باورند که قضات باید پیشگیری ا فایده
گذاران نه تنها باید مشخص کنند که کدام اعمال   قانون،گرایی از دیدگاه مکافات. دهند

.  معین نماینـداًانگاری شوند، بلکه باید میزان و مقدار مجازات هر جرم را دقیق باید جرم
ید بـرای تعلـیم، گذاران فقط حمایت از منافع افراد باشد، لاجرم با حال اگر هدف قانون

 برای ؛بینی کنند هایی را با درجاتی از شدت پیش  مجازات،اصلاح، بازتوانی و پیشگیری
های شدیدتر در قبال تکرارکنندگان  ًم معمولا از مجازاتی پیشگیری از جراۀنمونه، دغدغ

گرایــی آشــکارا بــر ممنوعیــت چنــین  کنــد، حــال آنکــه مکافــات جــرایم حمایــت مــی
کید مجازات گـذار و قاضـی  سان تحدید قانون  بدین.(Metz, 2007: 697) وزرد  میهایی تأ

ای که این دو دیدگاه بـه  ًصرفا در چارچوب یکی از ملاحظات فایده و مکافات با فلسفه
  .دنبال آن هستند، سازگاری ندارد

گرایـی در   فایـده؛کنـد  دو مرحله را از هم تفکیک مـی،»دو مفهوم از قواعد «ۀمقال
نقدی که بر ایـن . ابدی  دوم تقلیل میۀگرایی به مرتب شود و مکافات هر می نخست ظاۀرتب

و مکافـات بایـد بـه  ًتمایزگذاری وارد شده آن است که چرا اساسا مسائل مربوط به سـزا
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  ٢گرایــی تنــزل یابــد  بــر دیــدگاه فایــده١ دوم و بــه عنــوان یــک محــدودیت جــانبیمرتبــۀ
(Wood, 2002: 304) .مجازات باشد، ۀاید کانون محوری هر نظری عدالت که بۀآیا دغدغ 

 ملاحظات پیشگیری از جرم و اصلاح و درمان اهمیت ندارد؟ آیا افراد در پس ۀبه انداز
 چـون اجـرای عـدالت، یهـای اندیـشند و ایـده ً جهل صرفا بـه منـافع اجتمـاعی مـیۀپرد

ه هـیچ ها مهم نیـست؟ طـرح دوگانـ های عادلانه و متناسب برای آن استحقاق و مجازات
کـه شـهودهای  آنحـال. کنـد بخشی فایده بـر عـدالت ارائـه نمـی توجیهی برای اولویت

دار مردم بیش از آنکه نگران پیشگیری و اصلاح و درمان مجرمان باشـند، بـر اجـرای  ریشه
کم بخـش انـدکی از اهـداف عـدالت کیفـری را بـه  ورزند و دست عدالت پافشاری می
تابد که  سرشت و فطرت انسانی برنمی. کاهند فرو میمندی مجازات  بازدارندگی و فایده

. عدالت به نفع پیشگیری و در راستای ملاحظات مربوط بـه فایـده کنـار گذاشـته شـود
ها و باورهای مردمان  نظریۀ دوگانه از آنجا که هیچ جایگاهی برای داوری شهودها و قضاوت

ایـی بـه سـاحت قـضا قائـل گر گرایی به نهاد تقنین و مکافات کیک و تحدید فایدهفدر ت
توانـد توجیـه  دهد، نمـی گرا می های مکافات شود و افزون بر این، بهای اندکی به دیدگاه نمی

ان دادن حکاستن عدالت به سطح دوم و رج  فرو.مشروع و مقبولی از نهاد کیفر عرضه نماید
  .قاصر استاز بیان آن نیز طلبد که خود این نظریه  تری می  دلیل و توجیه قوی،به فایده

یـکتاب رالز هرچند در  هـای  خـود را از داوریتـا دیـدگاه کوشـد   مـی عـدالتۀنظر
ای بایـد بـه  دارد که هر برداشتی از عدالت تـا انـدازه شهودی برهاند، سرانجام اذعان می

وکاری قـراردادی در وضـعیت آغـازین او اصول عدالت را حاصل ساز.  کندشهود تکیه
: ١٣٨٧رالز، (خود از داوری شهودی باور ندارد دیدگاه تقلال داند، ولی به جدایی و اس می
شـده در با رویکرد اتخاذ» مفهوم از قواعددو « تقلیل عدالت به اولویت دوم در .)٨٩ ـ ٨۴

                                                                 
1. Side-constraint. 

گرایی بـه سـطح دوم و لحـاظ آن بـه عنـوان یـک محـدودیت جنبـی بـر نظریـۀ   تحویل مکافاتتقلیل و. ٢
گرایـی  این نوع مکافات. اند  نامیده(negative retributivism)ِگرایی منفی  گرایی را نوعی مکافات فایده

کیـد مـ  قرار می(positive retributivism)ِگرایی مثبت  که در مقابل مکافات کنـد کـه  یگیرد، بر این تأ
 ۀِگرایـی منفـی از ارائـ مکافـات. ن به میزان استحقاقشان تحمیل گـرددامجازات فقط و فقط باید بر مجرم

و در عوض آن را بـه مثابـۀ شـرط محدودکننـدۀ پیامـدگرایی کند  میتوجیه کامل برای نهاد کیفر اجتناب 
  .(Duff & Garland, 1994: 7)نگرد  می
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یۀ عدالت   .رساند، سازگاری ندارد  عدالت را به سطح نخست و بالاتری میکه نظر

  عدول از رویکرد دوگانه. ٣ـ٢
برطرف گناه را  تواند مشکل مجازات بی کند، نمی آنچه ادعا میخلاف   دوگانه برۀنظری

گرا در مقام نیل به لذت همگـانی و خوشـبختی   فایدهِگذار نماید، به ویژه آنجا که قانون
آنچه سیمای . اکثریت با وضع قوانین کیفری در مقام سلب و تحدید حقوق اقلیت برآید

م قاضی کیفری، بلکه وجود قانون مجازات نماید، نه حک گرایی را عریان می  فایدهۀزنند
هـای  له بـه ویـژه در نظـامئایـن مـس. تفاوت به حقوق بنیادین بشری اسـت گرا و بی فایده

ًد، کـاملا نـگیر  بـرای قاضـی کیفـری در نظـر نمـییا حقوق نوشته کـه نقـش برجـسته

. این ایرادی است که حتی خود رالز از طرح آن غافل نیـست. محسوس و ملموس است
کنـد و در یکـی از  گرایـی وارد مـی  فایـدهۀتـرین نقـدها را بـر پیکـر  تندترین و صریحاو

  :نویسد گرایی می ِهایش برای توجیه مشکل اخلاقی نظریۀ فایده نوشته
ین خاصـی یـا از اعمـال جنـسی یـفرض کنید بخش بزرگی از مـردم یـک جامعـه از آ

تی پوشیده نگاه داشتن  احساس مذکور به قدری قوی است که ح،...خاصی نفرت دارند
ِرسد؛ صرف این فکر که چنین  اعمال مزبور از انظار عمومی اقدامی کافی به نظر نمی

در چنـین . اعمالی جریان دارد کـافی اسـت تـا اکثریـت را بـه خـشم و نفـرت وادارد
 مهیا کرد، اخلاقی ۀتوان برای احساسات این اکثریت پشتوان که نمی حالتی، حتی وقتی

صـورت، در  در ایـن. باشـد ها زدن نیـز کارسـاز نمـی بر آن» یرعقلانیغ«اما برچسب 
گـرا و خـشن  های سـرکوب تواند توجیه اقدام جستجوی کسب حداکثر لذت بودن می

  .)٨۶ ـ٨۵: ١٣٧۴(نداشته است  بر علیه رفتاری باشد که هیچ آسیب اجتماعی را در

یۀنقد رالز در کتاب  او بـا اینکـه در .  اوسـتتر از آثار پیشین  حتی گزندهعدالت نظر
دو مفهـوم از «در امـا  )٧۴ــ ۶٢: ١٣٨٧( ١کـشد، گرایـی را بـه چـالش مـی  فایدهاین کتاب

                                                                 
یۀرالز در دیباچۀ . ١  تـلاش ،گرایی در فلسفۀ اخلاق معاصـر  فایدهبرتری و سلطۀضمن اذعان به  عدالت نظر

هـای  ای بر اساس نظریۀ سنتی قرارداد اجتمـاعی بـا ابتنـا بـر دیـدگاه خود را بیشتر معطوف به تمهید نظریه
تـرین پایـۀ اخلاقـی  گرایی دانسته و آن را مناسـب  عدالت را برتر از فایدهۀاو نظری. کند کانت و روسو می

 مؤلفۀ محـوری نظریـۀ عـدالت بـه ،اولویت حق بر خیر. پندارد میسالار  مردمبرای زندگی در یک جامعۀ 
ًکند که کـاملا متفـاوت  ای برای سامانۀ رالزی طراحی می این اولویت معیارهای ویژه. مثابۀ انصاف است

  .)٢١ـ١٩: ١٣٨٧ رالز،(گرایی است  از سنت فایده
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دسـتگاه بنتـامی تقریـر بـر پایـۀ گرایـی  کند که آیا نگاه او به فایده  مشخص نمی»قواعد
یافته است یا آنکه خوانشی ابتدایی از سـامانۀ عـدالت بـه مثابـۀ انـصاف اسـت؟ بـه نظـر 

 ١٩۵۴در را » دو مفهوم از قواعد «ۀمقالوی تر باشد، چون  سد منطق نخست صحیحر می
یۀ است امانوشته  . ١٩٧١سـت، در وهـای ا دیـدگاهجدیـدترین که حـاوی را  عدالت نظر

 کـانتی ۀًظاهرا رالز در اثر اخیرش، از رویکرد ترکیبـی پیـشین فاصـله گرفتـه و بـه سـامان
یۀمورد نظر بعد از  ۀالبته اگر مقال. تر شده است نزدیک  نگاشته شده بود، در عدالت نظر

یۀ او در ۀطرفان صورت تلفیق نگاه بی آن دو مفهـوم «گرایانـه در   با نگاه فایدهعدالت نظر
  .پذیر بود امکان» از قواعد

یۀهرچند رالز در توجیه کیفر در  اطمینـان مانند کارگیری مفاهیمی   با به،عدالت نظر
 او بـه دلیـل ابتنـا بـر ۀکند، پیامدگرایی در اندیش اش غلبه می یو ثبات، رویکرد پیامدگرای

رالـز در اثـر . گرایان ندارد گرایی، هیچ قرابتی با پیامدگرایی در خوانش فایده سنت وظیفه
  :گوید اخیر به صراحت می

ای که خیر را مـستقل از حـق  گراست، نظریه  وظیفهۀ انصاف یک نظریۀعدالت به مثاب
  .)۶٨: همان(نماید   خیر تفسیر نمیۀکنند  بیشینهۀا حق را به مثابکند و ی عنوان نمی

کـه مـدت  ـگرایی   بدیلی برای فایدهۀ نسخۀ ارائ، انصافۀکانون توجه عدالت به مثاب
گرایی از   گفتمان وظیفهی و احیاـ طولانی بر سنت فلسفی و حقوقی چیرگی داشته است

 بـر مفـاهیمی چـون عـدالت، ای گـووارهالکیفر در چنـین . باشد طریق قراردادگرایی می
قی است کـه  اخلاای ه عدالت نظریۀنظری. استوار است انصاف و نیز ترجیح حق بر خیر

ی هنگـام کیفـر ، در ایـن نظریـه.گیـرد وکار خاصی صورت مـینهادسازی در آن با ساز
  .را سپری کرده باشد موجه است که آزمون مشروعیت

 جهـل ۀ چـون در آن سـوی پـرد؛کنـیم نتخـاب نمـیگرایـی را ا به باور رالز، ما فایده
 رفتـاردانیم که باید با مـا بـا احتـرام  ، ولی میداشتدانیم که چه جایگاهی خواهیم  نمی
خواهیم سرکوب شویم،  های قومی یا دینی باشیم، نمی ه عضو یکی از اقلیتچنانچ. شود

ی آزار دینـی یـا حتی اگر این کار باعث لذت اکثریت شود، دوست نداریم خود را قربان
: سـندل(کنـیم  گرایـی را نفـی مـی برای ترس از این خطرهـا فایـده. تبعیض نژادی بدانیم

 به باور رالز، برای شکایت از کـردار و بـاور دیگـران بایـد ثابـت کنـیم کـه .)١٩٩: ١٣٩۴
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رساند، باید به اصولی تکیه کنـیم کـه در وضـع آغـازین  ها به ما آسیب می  آنهای کنش
 کردار دیگران احساسات و منافع اکثریت ۀ و به هنگام ارزیابی و داوری دربارایم پذیرفته

  .)۶٧٣: ١٣٨٧رالز، (را دخالت ندهیم 
یۀسان فضای حاکم بر سرتاسر کتاب  بدین  گـرا  آشکارا ضد جریان فایدهعدالت نظر
اش،  رالز ضمن اذعان بـه قراردادگـرا بـودن نظریـه. سنت فلسفی کانت استبر و مبتنی 
 زیـادی ۀدانـد کـه تـا انـداز ای مـی انه حاصل کوشش فکری خود را تمهید نظریهصادق

 ۀایـد«هـای فراوانـی کـه رالـز در مـورد  ها و نمونـه نشانه .)٢١: همان(ماهیت کانتی دارد 
کنـد، بـه   توجیه کیفر اتخاذ میبارۀدهد و موضعی که در ارائه می»  عدالتۀاصلی نظری

گراسـت،   وظیفـهۀ انـصاف یـک نظریـۀالت به مثابکه عدصریح وی به اینویژه اعتراف 
دو مفهـوم از « ۀای اسـت کـه در مقالـ کـشیدن از طـرح دوگانـه آشکارا به مفهوم دست

  . کرده استبیان »قواعد

  گیری نتیجه
 ۀپـردازی در زمینـ  سـنت نظریـهۀ انـصاف در ادامـۀ عدالت به مثابۀتوجیه کیفر در سامان
ای مهـم و شایـستۀ  مـسئله به غایت فراخی دارد، ۀ دور و دراز و عرصۀمجازات که پیشین
ــت ــی اس ــول در . بررس ــلی آن تح ــد اص ــه پیام ــنگری ک ــصر روش ــوع ع ــان طل از زم

 شـد و زدههـای عقلانـی   توجیه کیفـر در چـارچوب بنیـانۀشناسی بشر بود، بارق معرفت
. اختـصاص یافـتسازی نهـاد مجـازات  های فلسفی به موجه ای از نوشته بخش گسترده

های گوناگون در ارتباط با مبانی توجیه کیفر و تعیین ضـابطه و حـد و مـرز  سشطرح پر
هـای مجـازات و  انگاری رفتار و به چـالش کـشیدن برخـی از گونـه کیفرگذاری و جرم

 ارزشمند ۀ ثمر، تعیین و اجرای کیفرهاۀزمین اقتدار دولت در تر از همه محدودسازی مهم
 ۀفلـسف  در مبانی نظری مجازات و توجیـهپیداست که کنکاش. های فلسفی است تلاش

وجودی آن از توانایی ذاتی حقوق خارج بوده و ناچار باید در سطحی بالاتر و بـا رجـوع 
از همـین نیـز دیـدگاه رالـز . های فراحقوقی در جستجوی کشف حقیقـت بـود به گزاره
  .تأمل و بررسی استشایان انداز  چشم

 ۀای میـان دو نظریـ کوشد تا مـصالحه چه میاگر» دو مفهوم از قواعد «ۀرالز در مقال
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یۀبرقرار کند، با نگارش اثر مشهور ) گرایی گرایی و فایده مکافات (مشهور  از عدالت نظر
 در مـذکور کـه ۀهـا در مقالـ دیدگاه رالز از نظام مجـازات. گیرد دیدگاه پیشین فاصله می

ی ّ هـدف کلـۀابـ، بـه مثه فایده، حاوی محوریت بخشیدن ب است تقریر شده١٩۵۴سال 
به عنوان هـدف ثـانوی در  گرفتن مکافات نظر گذاری و در نظام کیفری در سطح قانون

گرایـی را بـه  انگـاری و مکافـات گرایی را بـه سـاحت جـرم او فایده.  دادرسی بودۀعرص
یۀ( شاما رالز در اثر اخیر. دهد  تعیین مجازات تخصیص میۀحوز  در قامت )عدالت نظر

گـرفتن از  گرایانه و با مدد ایی برآمده و کیفر را در یک بستر وظیفهگر منتقد جدی فایده
ــی ــاماندهی م ــت س ــسفی کان ــد دســتگاه فل ــت. کن ــن حال ــر در ای ــد کیف  وجــه ،هرچن

گرایــی همچــون عادلانــه و  هــای محــوری مکافــات ارزشامــا ای نیــز دارد،  پیامدگرایانــه
 ،ی و حقـوق بنیـادینمتناسب بودن کیفر، تقدم حق بـر فایـده، توجـه بـه کرامـت انـسان

یۀرالز در . جایگاه بالاتری دارند  پیـشین، مکافـات را فقـط ۀخلاف مقالـ  برعدالت نظر
. دهـد محدودیتی برای مجازات محـسوب نکـرده و آن را بـه سـاحت قـضا تقلیـل نمـی

 .شـود مـی اوست و کیفر نیز در همـین چـارچوب توجیـه ۀ محور و اساس نظری،عدالت
نظـر بـا برخـی   رالز همراه و همۀتوجه به تحولات حاکم بر اندیشتوان بدون  بنابراین نمی

بـرای آشـنایی بـا نظـام فکـری هـر . محـور نامیـد گـرای قاعـده نویسندگان، رالز را فایده
  .گرفت ها را در نظر فیلسوفی باید کل دستگاه فلسفی او به ویژه آخرین دیدگاه
کید کرد که برپایی نظام کیفری در چار چوب دسـتگاه فلـسفی رالـز سرانجام باید تأ

یۀدر  امـا در .  محوری آن خواهد بـودِطرفی ارزش پذیر باشد، بی ، اگر امکانعدالت نظر
داوری  گونـه پـیش طرفـی و بـدون داشـتن هـیچ توان با ابتنا بر آرمان بی اینکه چگونه می

هـا را  خبـری، جـرایم و مجـازات  انسان و جامعـه و در یـک حجـاب بـیبارۀخاصی در
عیین و توجیه کرد و انتزاع را به سطح عمل رسـاند، تحلیـل و توجیـه روشـن و منصفانه ت

  .امیدبخشی وجود ندارد



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
بست
ـ تا

هار 
 ب

١٣
٩۴

 / 
رۀ 
شما

٩

٩٨  

  یشناس تابک
 ،، چـاپ هـشتم، تهـران)کاری لیبرالیسم و محافظه (های سیاسی در قرن بیستم تاریخ اندیشهبشیریه، حسین،  .١

  . ش١٣٨٧، نی
  . ش١٣٨٣ش، ی گرا،، تهران انصاف و عدالتحقوق بشر و مفاهیم مساوات،:  در،»عدالت فلسفۀ«، همو .٢
 دانـشگاه علـوم اسـلامی ،، ترجمۀ حسن رضایی خاوری، چـاپ دوم، مـشهدفلسفۀ حقوقتبیت، مارک،  .٣

  . ش١٣٨۶، رضوی
 االله ، ترجمـۀ عـزتوگـو بـا بـراین مگـی  گفـت؛مـردان اندیـشه: ، در»فلـسفه و سیاسـت« ،دورکین، رونالد .۴

  . ش١٣٨٩و، طرح ن، فولادوند، چاپ پنجم، تهران
مجموعـه (هـای علـوم جنـایی  تـازه:  محمـدعلی اردبیلـی، درۀ، ترجمـ»دو مفهوم از قواعـد« ،رالز، جان .۵

  . ش١٣٨٨میزان، ، ، تهران)ها مقاله
 شـرکت انتـشارات ،، تهرانلیبرالیسم و منتقدان آن:  احمد تدین، درۀ، ترجم»رویارویی حق با خیر«، همو .۶

  . ش١٣٧۴علمی و فرهنگی، 
، چـاپ مهـر مانـدگار: کیـان، درل مـصطفی مۀ، ترجم»گیری عقلانی لت و انصاف و تصمیمعدا«، همو .٧

  . ش١٣٩١نگاه معاصر، ، سوم، تهران
یۀ عدالت، همو .٨  مطالعـات ۀپژوهـشکد،  مرتـضی بحرانـی، تهـران وکمال سروریان، ترجمۀ سیدمحمدنظر

  . ش١٣٨٧، فرهنگی و اجتماعی
  . ش١٣٩۴، فرهنگ نشر نو، افشین خاکباز، تهران ۀ، ترجم چه باید کرد؟؛عدالتسندل، مایکل،  .٩
  . ش١٣٨١، ارنامهک، ، تهراندر هوای حق و عدالت ،یموحد، محمدعل . ١٠
یۀ عدالت تا لیبرالیسم سیاسی؛جان رالزواعظی، احمد،  . ١١   . ش١٣٨۴،  بوستان کتاب،، قم از نظر
  . ش١٣٨١، نی، ، ترجمۀ حسین بشیریه، چاپ دوم، تهرانلویاتانهابز، توماس،  .١٢

13. Ackerman, Bruce A., Social Justice in the Liberal State, New Haven, Yale University 

Press, 1980. 

14. Barry, B., Justice as Impartiality, Oxford, Clarendon Press, 1995. 

15. Brooks, Thom, Punishment, New York, Routledge Press, 2012. 

16. Dolvich, Sharon, Legitimate Punishment in Liberal Democracy, School of Law, Public 

Law & Legal Theory Research Paper Series, No.04-1, 2004. 

17. Duff, R. A. & D. Garland, “Introduction: Thinking about Punishment”, In: A Reader on 

Punishment, New York, Oxford University Press, 1994. 

18. Hart, H. L. A., Punishment and Responsibility: Essays in Philosophy of Law, 2nd Edition, 

New York, Oxford University Press, 2009. 

19. Hanna, Nathan, Liberalism and the General Justifiability of Punishment, Philos Stud, 

Springer Science+Business Media, B.V., 2008. 

20. Honderich, Ted, Punishment, the Supposed Justifications Revisited, London, Pluto Press, 

2006. 

21. Metz, Thaddeus, “How to Reconcile Liberal Politics with Retributive Punishment”, 

Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 27, No. 4, 2007. 



  

امان
ر س

ر د
کیف

جیه 
تو

ۀ
مثاب

 به 
ت
دال
 ع

ۀ
ف
صا
 ان

/ 
شها

ژوه
پ

٩٩  

22. Rawls, John, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1999. 

23. Rawls, John, “Justice as Fairness”, The Philosophical Review, Vol. 67, No. 2, 1958. 

24. Rawls, John, “Two Concepts of Rules”, The Philosophical Review, Vol. 64, No. 1, 1955. 

25. Ten, C. L., Crime, Guilt and Punishment, Oxford, Clarendon Press, 1987. 

26. Wood, David, “Retribution, Crime Reduction and the Justification of Punishment”, 

Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 22, No. 2, 2002. 




