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    در الهيات ناظر به اديان» ديگريِ ديني«وگوي اديان و مساله  گفت

  

  ***مهدي صالحي  **نيا مهراب صادق *احمد مقري

  

  چكيده

گشودگي نسبت به دين ديگر و به رسميت شناختن وگوي اديان بيش از هر چيز مبتني بر  گيري و ثمر بخشي گفت بنابر باور غالب، شكل

اي كه بايد پذيرفت دين ديگر هم واجد بهره و نصيبي از حقيقت است و متدينان به آن نيز كه اينك طرف  است، به گونه» ديگريِ ديني«

توان تكثر  بستر الهياتي مي اما پرسش مهم اين است كه بر پايه كدام. هستند  اند واجد حظي از نجات و رستگاري وگو قرار گرفته گفت

ديني را ارج نهاد و چنين سهمي از حقيقت و نجات را براي ديگر اديان در نظر گرفت؟ امروزه واكاوي ابعاد اين مساله و جستجو براي 

يي كه هر يك گرا گرايي و كثرت سه رويكرد انحصارگرايي، شمول. شود گيري مي يافتن بهترين پاسخ به آن در الهيات ناظر به اديان، پي

اند و  اي نسبت به ديگر اديان است، الگوهايي هستند كه با گذشت زمان در دل الهيات ناظر به اديان شكل گرفته متضمن تفسير الهياتي ويژه

رزيابي هاي فوق را مورد ا اين مقاله در صدد است تا پاسخ. اند بخت و اقبال خود را در سامان دادن پاسخي به مسئله ديگريِ ديني آزموده

گيرد و بر اين پيش فرض استوار است كه الگوهاي كلاسيك الهيات ناظر به اديان،  پژوهش حاضر از روش تحقيق كيفي بهره مي. قرار دهد

را به رسميت بشناسد و هم زمان التزام و هويت » ديگريِ ديني«اي كه  وگوي اديان به گونه از شكل دادن بستر الهياتي مناسبي براي گفت

  .وگوي اديان را پاس دارد، قاصر است شاركان در گفتديني م

  

  هاي كليديواژه

  .گفتگوي اديان، الهيات ناظر به اديان، الهيات تطبيقي، تكثر ديني
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  مقدمه

ديني، در  ميانوگوي اديان و مناسبات  موضوع گفت

گاه به گستردگي امروز، محل بحث و نظر  تاريخ بشر هيچ

نبوده است؛ گويا بشر، پيش از اين هرگز اهميت تفاوت را 

چنين ملموس و ژرف و در قالب رويارويي هر روزه با 

امروزه به مدد ابزارهاي . تجربه نكرده بود» 1ديگربودگي«

گير شده كه ديني چنان فرا نوين ارتباطي، مواجهات ميان

فرايند جهاني . برگ نويني از تاريخ را ورق زده است

هاي ديني ديگر را  اي از سنتّ شدن، نه تنها شناخت فزاينده

براي بشر امروزي به ارمغان آورده است، بلكه رويارويي و 

هاي ديني را امري متداول و  تماس با پيروان آن سنتّ

ست كه از اين رو، جاي تعجب ني. فراگير نموده است

هاي اجتناب ناپذير  وگوي اديان به يكي از ضرورت گفت

 . عصر حاضر تبديل شده است

ي سوم، نوع انسان از سايه  امروزه در آستانه هزاره

كه از آغاز در آن قرار داشت، » گويي عصر تك«روشن 

نهد؛  گام مي» گو و عصر گفت«اندك اندك به سپيده دم 

هاني نه تنها يك گو در سطح ج و عصري كه در آن، گفت

  ). 59: 1382سويدلر، (امكان، بلكه يك ضرورت است 

  

  طرح مساله - 1

وگوي  گيري و ثمر بخشي گفت بنابر باور غالب، شكل

اديان بيش از هر چيز مبتني بر به رسميت شناختن 

وگوي اديان در كسوت  است كه در گفت 3»2ديگريِ ديني«

به  بر اين اساس. گيرد وگو قرار مي طرف مقابل گفت

شرطي ضروري بايد پذيرفت كه دين ديگر هم  عنوان پيش

واجد بهره و نصيبي از حقيقت است و متدينان به آن نيز 

وگو  اساساً گفت. اند واجد حظّي از نجات و رستگاري

مستلزم گشودن فضايي براي ديگري و پذيرفتن ديگري 

وگوي اديان مورد نظر باشد، به  گاه كه گفت است و آن

اج گشودن فضايي براي دين ديگر و تناسب، محت

رش آن خواهد بود، در ) Hinnells, 2010: 243(پذي

غير اين صورت حقيقت ديالوگ كه فرايندي دوسويه 

يابد و تلاش طرفين حاضر در  است به درستي سامان نمي

گويي فراتر نرفته، همچنان  چنين ميداني از حصار تنگ تك

در چارچوب منازعه، مذاكره و يا در بهترين حالت در 

 . قالب دعوت ديگري به دين خود فرو خواهد ماند

 اين در حالي است كه دين عنصري بستار آفرين است

و با مفاهيمي چون تعهد، التزام و دلبستگي همراه و با 

هاي ديني ديگر  نوعي تصلب و بستگي در برابر سنتّ

). Arweck & Stringer, 2002: 21-23(آميخته است 

فرد ديندار، خودآگاه و يا ناخودآگاه، سنتّ ديني خود را 

نهد و در اين مواجهه به  و مكاتب ديگر مي در برابر اديان

اي كه ذهن و  كند به گونه برتري دين خود حكم مي

ضميرش با اين اعتقاد عجين است كه يگانه نسخه 

ترين الگوي آن، تنها در دين او  رستگاري و يا ثمربخش

روست كه تكثّر اديان را ناديده  از اين. قابل دستيابي است

نهد و همچنان به  گر را وا ميگرفته، اديان و مكاتب دي

گويا دينداري . ماند سنتّ ديني خود متعهد و وفادار مي

مفهومي مركب از تعهد و تصلب است؛ تعهد نسبت به 

كه  دين خود و تصلب در برابر اديان ديگر، حال آن

وگوي اديان با سياليت همراه است و سوداي  گفت

با اين  .گشودگي نسبت به اديان ديگر را در سر دارد

را به رسميت » ديگريِ ديني«وصف آيا اديان مي توانند 

  شناسند و به گفتگوي اديان مجال تحقق دهند؟

اي است كه برخي متألهان  اهميت اين مسئله تا اندازه

وگوي اديان  روي گفت معاصر آن را مسئله مهم پيش

دان نام آشناي مسيحي  ، الهي»4هانس كونگ«. اند دانسته

توان  آيا مي«: نمايد بدين گونه باز گو ميچالش فوق را 

وگوي اديان  وگو پذيري و تصلب را در گفت گفت

او از منظر يك  ).Küng, 1991: 242(» نشين نمود؟ هم

آيا طريق الهياتي موجهي «: پرسد دان مسيحي مي الهي
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وجود دارد كه پذيرش حقيقت ساير اديان را براي 

شوند از حقيقت  آنكه ناگزير مسيحيان ممكن سازد، بي

  ). ibid(» دين خود كناره گيرند؟

هاي ديني  وگوي اديان بر ارزيابي الهياتي سنتّ گفت

اي از الهيات  شود و اين مهم در شاخه ديگر استوار مي

الهيات ناظر «گيرد كه از آن با عنوان  مسيحي صورت مي

الهيات ناظر به اديان كه اولاً و . شود ياد مي »5به اديان

در بستر الهيات مسيحي تكون يافت و رفته رفته بالذات 

چنان قوت گرفت كه بر مباحث الهياتي ديگر اديان نيز 

سايه افكند، به موضوع تكثّر ديني پرداخته، ارزيابي و 

هاي ديني ديگر را بر مبناي الهيات دين  بندي سنتّ صورت

سه رويكرد انحصارگرايي، . سازد خود ممكن مي

رايي كه هر يك متضمن تفسير گ گرايي و كثرت شمول

اي نسبت به ديگر اديان است، در واقع  الهياتي ويژه

هايي هستند كه با گذشت زمان در دل الهيات ناظر  پارادايم

اند و بخت و اقبال خود را در سامان  به اديان شكل گرفته

» 6ي ديگريِ ديني مسئله«دادن پاسخي شايسته به 

  .اند آزموده

بيني نظري مبتني است كه  پيشپژوهش حاضر، بر اين 

از منظر » ديگريِ ديني«وگوي اديان و  چالش ميان گفت

است كه   الهياتي به صورت مستقيم متاثر از تفسير الهياتي

شود، از اين رو برگرفتن هر  نسبت به اديان ديگر اتخاذ مي

گرايي  گرايي، كثرت هاي انحصارگرايي، شمول يك از مدل

وگوي اديان، منجر به الگوي  ي گفتي بستر الهيات به مثابه

وگوي اديان و پاسخ متفاوتي به مساله  متفاوتي از گفت

  .ديگريِ ديني خواهد شد

 

  »ديگريِ ديني«الهيات ناظر به اديان و مسئله 

فرايند جهاني شدن و مقدمات و تبعات آن در چند 

دهه اخير جهان متفاوتي پيش روي ما نهاده است كه 

هاي مسلّم آن به شمار  يكي از شاخصه ي تكثّر ديني پديده

اين واقعيت جديد، الهيات مسيحي را به سوي . رود مي

تطوري كاملاً متفاوت سوق داده است كه ساختار حاكم بر 

. روابط هويت و غيريت را دستخوش تغيير كرده است

امروزه از الهيات ناظر به اديان به عنوان جايگاه طرح و 

  .شود بررسي اين مساله ياد مي

اي از مطالعات الاهياتي  الهيات ناظر به اديان، شاخه

است كه در صدد است تا تبييني الاهياتي از محتوا و 

تأمل الهياتي، پيرامون . ارزش ساير اديان فراهم آورد

چگونگي ارتباط مسيحيت با ساير اديان و معنايي كه 

تواند  هاي ديگر مي زندگي در كنار پيروان اديان و آيين

ي حيات ديني مسيحيان به دنبال داشته باشد، رسالت برا

 ,Kärkkäinen(مهم الهيات مسيحي ناظر به اديان است 

2003: 20 .(  

الهيات مسيحي ناظر به اديان، «، »الن ريس«به بيان 

اي از مطالعات مسيحي كه  عنواني است براي شاخه

كوشد تا براي تأملات مسيحي در باب مباحث الهياتي  مي

ه زندگي در جهاني با تكثّر اديان، تعريف و ناظر ب

  ).Race, 1993: ix(» .چارچوبي عرضه كند

ي الهياتي في نفسه اختصاص به دين  اين حوزه

توان به  مسيحيت ندارد، بلكه از منظر اديان ديگر نيز مي

 ,Kärkkäinen(تأسيس الهيات ناظر به اديان پرداخت 

به اديان، مسائلي به رغم نوپايي الهيات ناظر . )21 :2003

گيرد، از ديرباز مطرح بوده  كه در آن مورد مداقه قرار مي

است و پيشتر در مواضع الهياتي ديگر مجال ظهور يافته 

مسئله نجات و رستگاري پيروان ديگر اديان، . است

  .ترين پرسش در الهيات ناظر به اديان است بنياني

  

  هاي الهيات ناظر به اديان پارادايم

نظر به نوپايي الهيات ناظر به اديان، طبيعي است كه 

معيارها و قواعد اين رشته هنوز به نحو عام و فراگير 

هاي  بندي به همين دليل تا كنون دسته. تثبيت نشده است
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گوناگوني براي نظام بخشيدن به رويكردهاي متفاوت 

دانان مسيحي پيرامون مسئله ديگر اديان پيشنهاد شده  الهي

  . اند كمتر وفاق عام يافته است كه

گانه انحصارگرايي،  بندي سه در حال حاضر دسته

» جان هيك«گرايي، كه از سوي  گرايي و كثرت شمول

جا عموميت يافته است كه بالقوه  مطرح شده است، تا آن

شناسي مسلط الهيات ناظر به اديان بدل  تواند به گونه مي

اي الهياتي در ه در اين نگرش، ديدگاه ).ibid: 24( گردد

ي نجات در يكي از سه قسم زير قرار  باب مسئله

 .گيرند مي

رستگاري تنها در عيسي مسيح قابل : گرايي ـ انحصار1

اند براي  كه هرگز بشارت او را نشيده وصول است و آنان

اند و اديان غير مسيحي در تاريخ نجات  هميشه گم شده

  .كنند نقشي ايفا نمي

ي به لحاظ وجود شناختي، رستگار: گرايي ـ شمول2

شود، اما تجلي خداوند،  فقط در شخص مسيح يافت مي

مندي از فوائد آن را براي غير مسيحيان نيز به صورت  بهره

  .فراگير مهيا كرده است

هاي بر حقي براي  اديان ديگر شيوه: گرايي ـ كثرت3

اين ديدگاه از سويي قاطعانه . هستند رسيدن به رستگاري

گرايي را رد  با صراحتي كمتر، شمول انحصارگرايي و

فشارد كه  كند و از سوي ديگر، بر اين حقيقت پاي مي مي

توانند گوهر نجات را در اديان گوناگون و از  ها مي انسان

-65: 1378جان هيك، (هاي فراوان فراچنگ آورند  راه

66.(  

گرايي، تنها كساني از رستگاري  ي انحصار بر پايه

صراحتاً به منجي بودن مسيح اعتراف  شوند كه مند مي بهره

گرايي، تصديق شخصي مسيح،  ي شمول بر پايه. اند نموده

حال، مسيح كماكان  شرط ضروري رستگاري نيست، با اين

ي  نهايتاً بر پايه. كند در فرايند نجات نقش محوري ايفا مي

گرايي، نجات اساساً وابسته به مسيح نيست، بلكه  كثرت

هاي متفاوت و در عين حال برابري به  اديان گوناگون راه

 . شوند سوي رستگاري شمرده مي

ي الهيات ناظر به  گانه فوق در حوزه بندي سه دسته

اديان بسيار مورد استفاده قرار گرفته است و از جمله 

» آلن ريس«توان به  ترين شارحان آن مي نخستين و مهم

 ). see: Race, 1993(اشاره كرد 

  

  گرا الهيات انحصار

ي نجات،  گرايانه نسبت به مسئله رويكرد انحصار

گرايان آيين پروتستان، از جايگاه  ويژه در ميان انجيل به

  . توجه بود توان بدان بي ممتازي برخوردار است كه نمي

انحصارگرايان معتقدند كه رستگاري، رهايي، كمال، يا 

شود، منحصراً  هر چيز ديگر كه غايت نهايي دين تلقّي مي

دين خاص وجود دارد يا از طريق يك دين خاص  در يك

اديان ديگر نيز حامل حقايقي هستند، اما . آيد به دست مي

منحصراً يك دين حق وجود دارد؛ ديني كه تنها راه 

به اين ترتيب، . نهد رستگاري و رهايي را پيش روي ما مي

داراني اصيل و به لحاظ  پيروان ساير اديان، حتي اگر دين

توانند از طريق دين خود  تكار باشند، نمياخلاقي درس

براي نجات دادن اين افراد بايد يگانه راه . رستگار شوند

دينداران به دليلِ داشتن . رستگاري را به ايشان نشان داد

اي است كه با غيرت و  چنين اعتقادات انحصارگرايانه

پترسون و ديگران، (كنند  اشتياق، دين خود را تبليغ مي

نگرش انحصارگرا، رستگاري و نجات، در  ).402: 1383

مزيت معرفتي دارد و پيروان ديگر اديان از اين مزيت 

  .)Byrne, 1995: 3(روند  بيرون به شمار مي

ها تنها راه نجات و رهايي بشر را،  مسيحيان تا مدت

از همان اوايل قرن سوم . دانستند ي عيسي مسيح مي فديه

در بيرون از «ي جزمي مطرح شد كه  ميلادي اين عقيده

چنان  اين انحصارانگاري هم. »كليسا، رستگاري نيست

تأييد و تقويت شد و از طريق اين تلقّي كه فقط مسيحيان 
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هاي تبليغي  رستگار شوند، سلسله جنبان نهضتتوانند  مي

، الياده(هاي هجدهم و نوزدهم گرديد  ـ تبشيري در قرن

1379 :302(. 

گرايي درست مانند دو رويكرد بديل آن، با اين  انحصار

مي خواهد ] خدا[«شود كه  مفهوم كتاب مقدسي آغاز مي

حال   ، با اين)4: 2اول تيموتائوس، (» همگان نجات يابند

گرايان، مستلزم آن نيست  ين مفهومي از منظر انحصارچن

از منظر . ها سرانجام نجات خواهند يافت كه تمام انسان

انحصارگرايي، نجات تنها براي مسيحيان محتمل است و 

اند، از راه يافتن به نجات  آنان كه خارج از قلمرو مسيحيت

ترين انديشه  انكار رستگاري فراگير، محوري. اند طرد شده

  . رود ر الهيات انحصارگرا به شمار ميد

راه، «اي از انجيل يوحنا كه در آن، مسيح خود را  قطعه

كند كه  معرفي نموده است و تصريح مي» راستي و حيات

يوحنا، (، »آيد ي من، نزد پدر نمي هيچ كس جز به واسطه«

: كند و نيز عبارتي از اعمال رسولان كه تصريح مي) 6: 14

نجات نيست؛ زيرا زير آسمان نامي  در هيچ كس جز او«

» جز نام عيسي به آدميان داده نشده تا بدان نجات يابيم

، فقراتي از عهد جديد است كه در )12: 4اعمال رسولان، (

تأييد انحصار نجات در عيسي مسيح مورد تمسك قرار 

الهيات انحصارگرا، بر . )Moyaert, 2011: 16(اند  گرفته

نخست، انسان شناسي : تدو اصل محوري استوار اس

ي  اين دو پايه. منفي نگر، و دوم، مسيح شناسي بلند مرتبه

الهياتي، طبيعتاً انكار اهميت ساير اديان در مسئله نجات را 

  ).ibid: 19(به دنبال خواهد داشت 

كيشي  گرايان، بر اهميت ارتدوكسي و راست انحصار 

مسائل  از نگاه آنان، توافق عمومي بر. تأكيد وافر دارند

باشد و همين  اساسي اعتقادي و اخلاقي واجد اهميت مي

اتفاق نظر است كه عموماً مرزهاي گروه و تمايز ميان حق 

در . كند و باطل و نجات يافتگان و گمراهان را تعيين مي

كيشي و  ترين منبع راست اين ديدگاه، كتاب مقدس، مهم

فصل الخطاب اعتقادي و عملي پيروان عيسي به شمار 

  ).Knitter, 2002: 22(رود  يم

  

  گرا الهيات شمول

گرايي به عنوان موضع الهياتي كنوني كليساي  شمول

در واقع از زمان شوراي دوم . رود كاتوليك رم به شمار مي

واتيكان، ديدگاه كليساي كاتوليك رم چنان با الهيات 

گرايي به  گاه از شمول گرا عجين شده است كه گه شمول

در الهيات ناظر به اديان ياد » توليكيالگوي كا«عنوان 

  ).Daggers, 2013: 91(شود  مي

بينيم در گذشته و  ، وقتى مى»هانس كونگ«به تعبير 

ها نفر خارج از دين مسيحيت و كليساى  حال ميليون

توان  راستى مي كنند، آيا به كاتوليك زندگى كرده و مى

» نيستخارج از كليسا رستگارى «امروزه به اين آموزه كه 

ها نفر را ملاحظه  اعتقاد داشت؟ همچنين وقتى ميليون

خواهند در آينده خارج از اعتقادات  كنيم كه مى مى

اى  توانيم به چنين آموزه كاتوليك زندگى كنند، چگونه مى

اى كه نوزايى اديان جهان را  اعتقاد داشته باشيم؟ در دوره

ج عدم رستگارى در خار«به خود ديده است، دم زدن از 

، راه حلّ الهيات »كونگ«به نظر . معنا است بى» از كليسا

تكثرگرايى دينى اين است كه ارزيابى   ي مسيحى درباره

مثبتى از منزلت اديان غير مسيحى، در الگوى نجات خدا 

به   7ي آن انتقال از موضع كليسامدارى داشته باشد و لازمه

 ي و كنار گذاشتن اصل گمراه كننده 8موضع خدامدارى

ريچاردز، (است ، »خارج از كليسا رستگارى نيست«

1384 :101 -102.(  

پذيرش اين ايده كه مشاركت در راز الوهي نجات 

مختص به مسيحيان نيست، بلكه و ديگر اديان نيز در طرح 

گرايي را به  نجات الهي سهيم اند، برخي از مدافعان شمول

مفهوم ديگري رهنمون ساخته است كه از آن به 

 ,Dupuis(اند  شمول بودن ملكوت خدا ياد كرده جهان
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گرا كوشيده است تا پاسخ  الهيات شمول. )201 :1997

تري براي مسئله ارتباط مسيحيت و ساير اديان  متعادل

ها و حقايق  فراهم آورد؛ پاسخي كه يكسره بر طرد ارزش

ي انكار و پذيرش  ديگر اديان تأكيد ندارد، بلكه راهي ميانه

گرايان با آگاهي كامل از  شمول. يش گرفته استرا در پ

اين واقعيت كه تنها اقليتي از جامعه بشري را مسيحيان 

اند كه  دهند، اين تفكر را پيش كشيده تشكيل مي

گيرد، ممكن  خداوندي كه محبتش همه را در بر مي«

» .نيست اكثريت بشر را روانه گمراهي و شقاوت كند

)D'Costa, 1986: 83(. توان چنين گفت  ن ديگر ميبيا به

كه چرخش آشكاري از تأكيد بر يگانه منجي نجات در 

گري براي  رويكرد نخست، به سوي تأكيد بر ميانجي

  .نجات فراگير خداوند صورت گرفته است

ها  گرايان، با تأييد ديگر اديان و پذيرش نقش آن شمول

در طرح نجات خداوند، برابر انگاري ناصواب كليسا و 

داوند را كه در الهيات انحصارگرا شايع بود، ملكوت خ

هاي ديني ايشان  پشت سر نهادند و غير مسيحيان و سنتّ

را به مثابه همراهاني در مسير ملكوت خداوند باز شناختند 

نظرانه نسبت به  و بدين طريق در صددند تا از ديدگاه تنگ

ي مقابل  درست در نقطه. دوري گزينند» ديگريِ ديني«

حصارگرا كه بر گسست ميان مسيحيت و ساير الهيات ان

ي ميان  گرا رابطه اديان تأكيد وافر داشت، الهيات شمول

مسيحيت و ديگر اديان را در هيئتي از پيوستگي و تداوم 

  .به تصوير كشيده است

از اين منظر، روح خداوند بر زندگي مؤمناني كه در 

ي اگر گذارد حت اند، تأثير مي ساير اديان به عبادت مشغول

ها تأثير خداوند را در قالب اصطلاحات مسيحي درك  آن

 9رانر چنين كساني را مسيحيان بدون عنوان. نكنند

رغم آنكه ايمان مسيحي آشكاري ندارند،  خواند؛ زيرا به مي

آگاهانه يا ناآگاهانه در جستجوي خداوند هستند و او را 

: 1383پترسون و ديگران، (دهند  مورد پرستش قرار مي

415.(  

  

  گرا الهيات كثرت

گرا بر آن بود تا بدون كنار نهادن  الهيات شمول

ي الوهيت مسيح و مدخليت وي در فرايند نجات،  آموزه

هاي ديني ديگر را نيز مد نظر قرار دهد و  ارزش سنتّ

براي ديگر اديان سهمي در طرح نجات ترسيم كند، با 

ديگر براي حال اين مقدار از تسامح با پيروان اديان  اين

گرايان  كثرت. بخش نيست گرايان مسيحي رضايت كثرت

ي معاصر از  گرا، تجربه كثرت  اند؛ الهيات گامي فراتر نهاده

ي شروع و معيار تأملات خود در باب  تكثّر ديني را نقطه

رابطه مسيحيت و ديگر اديان قرار داده است و اين امر 

هيات ناظر به اديان تفسير كاملاً متفاوتي از تكثّر ديني در ال

 ).Netland, 2001: 9-12(در پي داشته است 

ي وسيعي از رويكردهاي الهياتي را  گرايي گستره كثرت

توان در چهار  ها را مي گيرد كه وجوه توافق آن در بر مي

 :محور عمده به تصوير كشيد

گرايان نگاه مثبتي به تكثّر ديني دارند و آن را  ـ كثرت1

رو نه  اند و از اين ت ارزشمند پذيرفتهبه عنوان يك واقعي

تنها در پي رسيدن به وحدت ديني نيستند، بلكه مخالفت 

خود را با هر گونه كوششي براي فروكاستن كثرت ديني و 

هاي ديني مختلف در لواي يك دين  گرد آوردن سنتّ

  .اند مطلق فراگير، ابراز كرده

 گرايان، اعتبار مستقل اديان ديگر را در ـ كثرت2

هاي ديني مختلف، جداي  اند؛ سنتّ ي نجات پذيرفته مسئله

هاي مستقلي به سوي  از كليسا، مسيح و مسيحيت، راه

 .روند نجات به شمار مي

ـ هيچ ديني، به نحو تمام و كمال صاحب حقيقت 3

تر از آن است كه در يك سنتّ ديني  حقيقت بزرگ. نيست

گرا،  تبنابراين در پارادايم الهيات كثر. محصور شود

 .انگاري اديان پذيرفتني نيست مطلق
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نظير بودن و  گرايان، ميان دو مفهوم بي ـ كثرت4

شوند؛ يك دين ممكن است  تماميت تفكيك قائل مي

نظير باشد، اما پذيرش اين امر، بدان معنا نيست كه  بي

حرف آخر را در باب نجات و رستگاري بزند 

)Moyaert, 2011: 34.( 

ان تنها انتخاب منطقي و اخلاقي گرايي به عنو كثرت

قابل قبول در قبال تاريخ منازعات بين ديني و تجربه تكثّر 

  ، تأكيد بر مسيح»هيك«به نظر . ديني مطرح شده است

محوري در الهيات مسيحي، اين نتيجه را به دنبال خواهد 

ي رستگارى است؛ زيرا  داشت كه تنها مسيحيت وسيله

. توان به دست آورد سيح مىرستگارى را صرفاً از طريق م

نظرانه و انحصارگرايانه،  اما آيا چنين ديدگاه به غايت تنگ

اى غربِ غالباً  خدا را در حقيقت به عنوان خداى قبيله

، لازم است كه ما »هيك«كند؟ به نظر  مسيحى معرفى نمى

خدا را در كلِّ حيات دينى بشر مؤثر بدانيم و مسيحيت را 

تر  يانه در نظر بگيريم، لذا مناسبدر اين فضاى كثرت گرا

آن است كه تصديق شود كه اديان مختلف اسامى متفاوتى 

 ).138: 1384ريچاردز، (براى خدا دارند 

  

در الهيات ناظر به » ديگريِ ديني«وگوي اديان و  گفت

    اديان

هاي نجات شناختي الهيات ناظر به  هر يك از مدل«

ي  ي الهياتي نيست، بلكه رابطه اديان صرفاً يك فرضيه

شود و يا از  خاصي با پيروان ديگر اديان را موجب مي

» .كند اي ارتباط با پيروان ديگر اديان جلوگيري مي گونه

)Moyaert, 2011, citing Grössenwahn, 1994: 

ز الگوهاي نظري الهيات ناظر به پذيرش هريك ا ).41

وگوي اديان در پي  اديان، در عمل تبعاتي براي گفت

خواهد داشت و بر رابطه ميان هويت ديني و گشودگي 

  . نسبت به ديگري تأثير خواهد گذاشت

گرا، هريك  گرا و كثرت الهيات انحصارگرا، شمول

كند  ارائه مي» ديگري«و » خود«روايتي متفاوت از كيستي 

ها اثرگذار است و  بر وجوه مختلف زندگي پيروان آن كه

نتايج . طلبد را مي» ديگريِ ديني«نوع خاصي از رابطه با 

پژوهشي كه به تازگي از سوي باومن منتشر شده است، 

  . تواند در توضيح و تبيين اين مدعا راهگشا باشد مي

دستاوردهاي اخير مردم شناسان در مناطقي با بافت 

متكثّر حاكي از شناسايي ساختارهاي  ديني و فرهنگي

غيريت در روابط انساني است كه كاملاً /متفاوتي از هويت

  ).Baumann, 2004: 19-37(از يكديگر متمايزند 

/ گرامرهاي هويت«ها را  اين ساختارها كه باومن آن

هاي  اي از قالب هاي مختصر شده نامد صورت مي» غيريت

ها را در  توان آن كه مياي هستند  بندي كننده كلي طبقه

فرايندهاي بسيار متنوع مرتبط با تعريف هويت و غيريت 

، هويت و غيريت دو »باومن«به اعتقاد . بازشناسي كرد

اند و در فرايندي واحد برساخته  سوي يك پروسه

رو در هر يك از الگوهاي گرامري  شوند، از اين مي

مجاور  ، هويت و غيريت با فاصله يك خط اريب،»باومن«

  ).ibid(يكديگر قرار گرفته است 

اي كه  حاكي از آن است كه شيوه» باومن«پژوهش 

  ي ها با استفاده از آن درباره ها و سنتّ مردم، گروه

اي  گويند، در واقع از شيوه ديگربودگي و غيريت سخن مي

گويند  هويت خود سخن مي  ي كه با استفاده از آن درباره

دهند و  عي همديگر را پوشش ميمجزا نيست، بلكه به نو

تأثير » ديگري«و » خود«در تزريق معنايي خاص در مفهوم 

نوع : توان گفت گونه كه مي رو همان از اين. متقابل دارند

برداشت ما از ديگري، در روايتي كه از كيستي خود 

سازيم، موثر است، اين گفته نيز درست است كه  مي

ود، در تعيين نوع رابطه ش اي كه هويت در آن فهم مي زمينه

، نيز بر »تيلور«). ibid: 25(با ديگري تأثير مستقيم دارد 

. ي دو سويه هويت و غيريت انگشت نهاده است رابطه

شود كه  هايي مي گونه كه هويت، منجر به پيدايش افق همان



  
  
 1394بهار و تابستان ، دهمسيز، شماره مششسال ) علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /  96

 

اتخاذ موضع كرد، » ديگري«توان نسبت به  در پرتو آن مي

شأن و جايگاه او نقشي  و توجه به» ديگري«ارجاع به 

هادوي، (كند  ايفا مي» من«اساسي در بازشناسي هويت 

1386 :136 .(  

  

  در الهيات انحصارگرا» ديگريِ ديني«گفتگوي اديان و 

كند، ساختار  مطرح مي» باومن«اولين گرامري كه 

اين مدل نظير ساختار . است» 10اي معكوس تصوير آينه«

برابر نهادي است كه در الهيات انحصارگرا مورد توجه 

حال اين گرامر دوشقي مختص به  با اين. گيرد قرار مي

توان آن  گرايي نيست، بلكه طبق ديدگاه باومن، مي انحصار

را نوعي واكنش انسان شناختي اوليه نسبت به ديگري 

   ).Baumann, 2004: 25(دانست 

همچون تصويري منفي از » ديگري«اين ساختار، در 

دارد كه  ، اذعان مي»بومان«. شود در نظر گرفته مي» خود«

ي  و نظريه» ادوارد سعيد«ي گرامر نخست وامدار  در ارائه

در اين گفتمان تأكيد بر . گفتمان شرق شناسي اوست

منجر به طرح نوعي تضاد، غيريت تراشي و ، »خود«

ي در بر داشتن  كه به واسطه شود ستيزش هويتي مي

وگو با  سخني و گفت نگرشي قدرت محور، حاضر به هم

را » خود«اين ساختار، هژموني هويتي . نيست» ديگري«

ريزي استراتژي طرد و  سازد و بيشتر به دنبال پي پررنگ مي

در نتيجه . است» ديگري«سازي جهت تفوق بر  حاشيه

سفيد، / سياهبد، / هاي متضادي نظير خوب دوانگاري

شود تا از طريق آن  خلق مي... گمگشته و / نجات يافته

  . معنا شود» ديگري«در پرتو تفوق بر » خود«هويت 

ها  آن/ ، ساختارهاي برابرنهادي نظير ما خوبيم»بومان«

اند؛ ما حقيقت را  خواه ها خود آن/ بدند؛ ما خيرخواهيم

ند؛ ما خدا را كن ها تظاهر به دانستن حقيقت مي آن/ دانيم مي

اند و مواردي از اين  ها از خدا دور افتاده آن/ ايم شناخته

جا  چه در اين آن. دهد دست را زير گرامر نخست قرار مي

خورد، تصويري سياه و سفيد است كه مرز  به چشم مي

رسالت اين . قاطعي ميان دو سويه آن كشيده شده است

يان گرامر دوشقي پيش از هر چيز آن است كه شكاف م

تر جلوه  هويت و غيريت را تا جايي كه ممكن است عميق

غيريت، به خوبي بر الهيات / اين ساختار هويت. دهد

   ).ibid: 25-28(انحصارگرا قابل تطبيق است 

بر مبناي انحصارگرايي شناخت و ارزيابي مثبت نسبت 

به ديگر اديان اگر نگوييم ناممكن است، دست كم دور از 

توان  ي نجات، نه تنها نمي باب مسئلهدر . انتظار است

هاي جايگزيني براي  پذيرفت كه ساير اديان نيز راه

يابي به رستگاري باشند، بلكه نگاه انسان شناختي  دست

اي كه بر الهيات  منفي و مسيح شناسي بلند مرتبه

ي  انحصارگرا حاكم است به ارزش داوري منفي درباره

براي انحصارگرايان، . امدانج ها مي ديگر اديان و پيروان آن

نيمه خالي ليوان چشم گير است و دقيقاً نگاهشان به 

چيزي معطوف است كه پيروان ديگر اديان فاقد آن اند؛ 

  .يعني ايمان به مسيح

شود  انحصارگرايي موجب ظهور نوعي هويت ديني مي

هاي صورت  پژوهش. كه با ابهام و ترديد سر سازش ندارد

دين حاكي از آن است كه شناسي  گرفته در روان

انحصارگرايان، معتقدان ارتدوكسي هستند كه معنا و 

آنان . گيرند محتواي ايمان خود را از مرجعيت ديني مي

انگارند كه محتواي دين تغييري نكرده است و  چنين مي

دهند كه به  ها ترجيح مي آن. ممكن نيست كه تغيير كند

ي محافظه  هاي دشوار نروند، نوعي خصيصه سراغ پرسش

پندارند كه هر چيزي  كاري در آنان مشهود است و مي

ها عموماً به  آن. گونه كه بوده باقي بماند بايست همان مي

كنند و تأويل در اين متون را  ظاهر نصوص ديني بسنده مي

پسندند؛ زيرا به همان اندازه كه باب تأويل گشوده  نمي

اين با  آيد و شود، پاي ترديد و احتمالات به ميان مي

جزميتي كه انحصارگرايان به دنبال آن هستند، ناسازگار 
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  ).Hutsebaut & Duriez, 2001: 75(است 

ديگريِ «در چنين چارچوب برابرنهادي، رابطه با 

در پرتو احساسات منفي و در فضايي توأم با ترس، » ديني

گيرد  ترديد، اضطراب، بيزاري و چه بسا نفرت شكل مي

)Moyaert, 2001: 56.( 

، انحصارگرايي را با تعهد ديني گره »مك كارتي«

پيوند ميان  ).McCarthy, 1998: 101(زند  مي

انحصارگرايي و تعهد ديني، گرچه به منزله يك ويژگي 

مثبت به شمار رفته است، اما از سوي ديگر ورود به 

گوي اديان را براي مدافعان انحصارگرايي دشوار و  و گفت

، گره خوردن تعهد »باومن«به تعبير . سازد ساز مي مسئله

ديني با الهيات انحصارگرا، حاكي از آن است كه قوام 

هويت ديني ضرورتاً مستلزم كناره گرفتن از ديگران و 

اند  طرد آناني است كه به لحاظ ديني متفاوت

)Baumann, 2004: 18.( 

اي كه انحصارگرايان در باب هويت ادعا  گفتمان ويژه

قتاً مخاطره آميز است؛ گويا جزميت التزام كنند، حقي مي

ناپذير گره خورده  ديني، لزوماً با ايمان خشك و انعطاف

اي است كه همواره ثابت و  است؛ گويا هويت، جوهره

ماند و معارض هر گونه غيريت،  دست نخورده باقي مي

وگو  چندگونگي و تغير است؛ و گويا حقيقت و گفت

يت و گشودگي در تقابل كنند و هو همديگر را طرد مي

به رغم قوت تعهد ديني در . تمام عيار با يكديگرند

پارادايم انحصارگرايي، هويت ديني در اين ديدگاه، 

شود كه تغيير آن به  حقيقتي ايستا و مسلّم در نظر گرفته مي

  . معناي از بين رفتن و يا دست كم تضعيف آن خواهد بود

تزام ديني و گشودگي در پارادايم انحصارگرايي گويا ال

نسبت به ديگريِ ديني به نحو متقابلي تماميت خواهند و 

به همين خاطر انحصارگرايان . به طرد يكديگر تمايل دارند

هايي  همواره از اين امر واهمه دارند كه در وراي استدلال

كه به نفع گشودگي نسبت به ديگر اديان و ضرورت 

توطئه به منظور شود، نوعي  وگو با آنان اقامه مي گفت

ي  به گفته. هاي ديني مومنان نهفته باشد سست كردن پايه

همواره بايد به ياد داشته «دانان انحصارگرا  يكي از الهي

وگو ممكن  باشيم كه گشودگي، مدارا و تمايل به گفت

كه ناظر به حقايق اديان ديگر باشد،  است به جاي آن

ه ما را از آميز ديگري باشد ك پوششي براي اغراض تهديد

  .)Gay, 1993: 225( ».حقيقت و يقين دور كند

ساختار برابر نهادي كه الهيات انحصارگرا عرضه 

شود كه برداشتي كه ديگر اديان از  كند مانع از آن مي مي

در مدل انحصارگرايي به . خود دارند، مهم تلقيّ شود

شود كه بايد تغيير  به چشم كسي نگاه مي» ديگريِ ديني«

ي خود  عقيده دهد، نه به عنوان انساني معتقد كه به نوبه

وگو مشاركت  د اظهار نظر كند و مستقلاً در گفتتوان مي

اين تمركز يك جانبه بر گسست ميان . داشته باشد

ويژه در مباحث  ها، امكان فراگيري از ديگران را به انسان

ديدگاهي كه در اين ساختار دو . كند الهياتي تضعيف مي

شود، كاملاً مشخص و  سويه از هويت ديني ارائه مي

حال هويتي است كه ياراي  ، با اينبندي شده است قالب

تر و پر ابهام را  ايستادگي در برابر آزمون حقيقتي پيچيده

   ).Moyaert, 2011: 54(ندارد 

در مجموع بايد گفت الهيات انحصارگرا فضاي 

باز » ديگريِ ديني«چنداني براي گشودگي نسبت به 

تأكيد بر گسست محوري در اين پارادايم، . كند نمي

منوتيك را كه براي درك درست ديگربودگي گشودگي هر

الهيات . كند ديگري ضروري است، به شدت تضعيف مي

انحصارگرا در خصوص گشودگي در مقام ارزيابي و 

به لحاظ الهياتي، . رسد قضاوت نيز ناكارآمد به نظر مي

نظر به اين . ديگر اديان در اين ديدگاه، ارزش مثبتي ندارند

وگوي اديان، رسيدن به  ي گفت واقعيت كه هدف عمده

شنود ميان ديني است،  و شناخت متقابل از خلال گفت

وگوي اديان اگر نگوييم  جمع ميان انحصارگرايي و گفت
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كم بسيار دشوار خواهد  فايده است، دست ناممكن و بي

مدافعان انحصارگرايي اگر هم تمايلي براي شنيدن . بود

اي براي  مهدهند، بدين خاطر است كه مقد ديگري نشان مي

كه تلقّي  تبليغ بهتر دين خود فراهم آورند، حال آن

وگوي اديان به عنوان زير مجموعه تبليغ ديني، خود  گفت

اي از جبهه گرفتن در برابر تكثّر ديني به شمار  نشانه

  .رود مي

  

  گرا در الهيات شمول» ديگريِ ديني«گفتگوي اديان و 

ر طرد، گرا تأكيد يكسره ب اگر در الهيات انحصار

گسست و تمايز ميان مسيحيان و غير مسيحيان بود، در 

هاي  گرايي دقيقاً بر يافتن نقاط مشترك و عرصه شمول

 :D'Costa, 2000(شود  همپوشاني پيروان اديان تأكيد مي

خواني و هماهنگي اديان را بيشتر مد  اين مدل، هم ).23

تري براي تقويت  اندازهاي وسيع نظر قرار داده و چشم

مك «از اين رو . كند پيوند با مومنان ديگر اديان ارايه مي

گرا را با فضيلت تلفيق گره زده  ، الهيات شمول»كارتي

گرا براي تعاملات  وجه قوت الهيات شمول«. است

ديني در نگرش آن به جهان ديني به منزله يك كل  ميان

هاي ديني  بيني گرايان جهان از نظر شمول. منسجم است

شان، همگي در ساختار واحدي  رغم گوناگوني مختلف، به

به همين دليل  )McCarthy, 1998: 101(» .اند ادغام شده

اش  و سنتّ ديني» ديگريِ ديني«است كه در اين پارادايم، 

  . آيد كمتر بيگانه به چشم مي

ي  تواند به عنوان نقطه حال، اين وجه قوت مي با اين

اره اين خطر گرا به شمار رود، همو ضعف الهيات شمول

هاي  گرايي بر مشابهت سنتّ وجود دارد كه تمركز شمول

هاي عميق ميان  ها، تفاوت ديني و پيوستگي پيروان آن

هاي  ها را ذيل مشابهت اديان را ناديده گذارد و يا آن

، ديگري بخشي از »ديگر بودگي«. بندي كند ظاهري طبقه

زماني حاصل » ديگري«هويت اوست و فهم درست 

دومين . د كه غيريت او نيز به درستي درك شودشو مي

در وضوح » باومن«غيريت / صورت از گرامرهاي هويت

  .بخشيدن به خطر پيش گفته راهگشاست

ي  درست نظير انحصارگرايي كه با اتكاء بر نظريه

در نوعي ساختار گرامري دوگانه » باومن«غيريت / هويت

تار دوم گرايي نيز با ساخ به تصوير كشيده شد، شمول

در ميان » باومن«. قابل انطباق است» باومن«ي  نظريه

ي  اي كه به منظور فهم و بازنمايي رابطه گانه هاي سه مدل

ميان خود و ديگري ارائه كرده است، از گرامر اشتمال 

سازي از  اشتمال عبارت است از هويت«سخن گفته است؛ 

توان گفت پذيرش و يا  طريق تأييد، و چه بسا مي

» اي از غيريت هاي گزينش شده گزيني نمونه هم

)Baumann, 2004: 25(.  در اين گرامر دو سطح از

سطح نازل شناخت، : شناخت قابل بازنمايي است

كند و سطح بالاتر شناخت،  ها را بازشناسي مي تفاوت

رسد را ذيل مشابهتي فراگير قرار  چه تفاوت به نظر مي آن

ها  چند خود را در ارزشهر» ديگري«از اين منظر، . دهد مي

داند، اما در  مي» من«اش، كاملاً متمايز از  ديني  و هويت

چيزي نيست جز بخشي از » ديگري«نگاهي عميق تر، 

  ).ibid( »من«

گرامر اشتمال هميشه سلسله مراتبي است؛ گرچه 

شود، اما  تصور مي» من«ي  به نوعي زير مجموعه» ديگري«

، »باومن«. است» ديگري«همواره برتر و كامل تر از » من«

ي نجات به  دانان مسيحي در تسريّ دادن دامنه تلاش الهي

داند؛  ي بارزي از گرامر اشتمال مي غير مسيحيان را نمونه

» نقصان ديگري«و » كمال من«ه تحليل نهايي آن در چرا ك

  ).ibid: 26(شود  خلاصه مي

گرا نيز  اين نگاه سلسله مراتبي بر الهيات شمول

ديگر » حقيقت«گرايان  به باور شمول. فرما است حكم

جا حقيقت است كه موافق و يا مؤيد  اديان، تنها تا آن

ديگر اختلاف ميان مسيحيت و . ها باشد حقيقت دين آن
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اديان در اين ديدگاه به مثابه اختلاف ميان حقيقت جامع و 

  . شود حقيقتي جزئي نشان داده مي

گرايان خود بر اين امر تأكيد دارند كه  گرچه شمول

هاي ميان مسيحيان و غير مسيحيان نيز بايد مورد  تفاوت

نظيري  وگوي اديان را زمينه بي توجه قرار گيرد و گفت

اند، اما نبايد  ها به حساب آورده تفاوتگونه  براي لمس اين

گرا  هايي كه در الهيات شمول از نظر دور داشت كه تفاوت

گيرد، عمدتاً ناظر به تعارضاتي است  مورد توجه قرار مي

كه ميان مسيحيت و ديگر اديان در باب مسئله نجات 

گرايان به  به عبارت ديگر توجهي كه شمول. وجود دارد

دارند، از منظر  مبذول مي هاي ميان ديني تفاوت

اين چارچوب تفسيريِ نجات . شناسي مسيحي است نجات

كند كه  شناختي است كه به ميزان قابل توجهي تعيين مي

حال . شود رسد و فهميده مي ديگري چگونه به نظر مي

كه مسئله نجات اساساً يك مسئله مسيحي است و  آن

يان گره اي نيست كه با خودشناسي پيروان ديگر اد مسئله

 .خورده باشد

وگوي اديان  ي الهياتي براي گفت ، چهار پايه»دوپويي«

برشمرده است كه ناظر به ارتباط و همبستگي بشر بوده و 

. بينانه حكايت دارد از نوعي الهيات و انسان شناسي خوش

وگوي اديان مبتني بر اين باور است كه  كه گفت نخست آن

هاجملگي از  نوع بشر از منشأ مشتركي برخوردارند؛ انسان

اند كه خدا آن را آفريده  ي واحدي منشعب شده ريشه

بدين ترتيب، تمامي بشر خويشاوند يكديگرند و . است

ها  كه انسان دوم آن. دهند ي واحدي را تشكيل مي خانواده

ها نيز يكسان  ي مشتركي دارند، بلكه غايت آن نه تنها ريشه

ي مسيحي در  گانه است و تاريخ بشر به سوي خداي سه

ي نجات الوهي به  ها در برنامه ي انسان همه. تحركت اس

كه راز الهي نجات  سوم آن. معناي مسيحي آن سهيم هستند

كند و در  از طرق مختلفي در اديان غير مسيحي مداخله مي

كه  و چهارم آن. گيرد اختيار غير مسيحيان قرار مي

حكمراني خداوند فراگير است و شامل اديان غير مسيحي 

ها نيز در طرح نجات الهي  چراكه آنگردد،  نيز مي

  ).Dupuis,  2001: 222-224( مشاركت دارند

هايي  وگوي اديان عملاً ميان انسان از اين منظر گفت

اند،  دهد كه گرچه از دو يا چند سنتّ ديني متفاوت رخ مي

ها را به يكديگر نزديك  اما مبدأ و مقصد يكسان، آن

بخشيدن ملكوت  هايي كه در مسير تحقق كند؛ انسان مي

كنند و به  خداوند در زمين با همديگر تشريك مساعي مي

ي واحدي تعلّق دارند كه حول محور راز نجات  جامعه

به لحاظ الهياتي نگرشي كه در . شكل گرفته است

ها  ي ميان خدا و بشر و پيوند ميان انسان خصوص رابطه

چه در  شود، كاملاً با آن گرا عرضه مي در الهيات شمول

جا به  اين. شد، متفاوت است لهيات انحصارگرا مطرح ميا

كه مفاهيمي نظير هبوط انسان، گناه آلودگي بشر و  جاي آن

گسست ميان مسيحيان و غير مسيحيان در كانون توجه 

قرار گيرد، پيوستگي ميان پيروان اديان گوناگون مد نظر 

ي  در حقيقت همين پيوند است كه شالوده. است

را بنيان » ديگريِ ديني«ن و عطف نظر به وگوي اديا گفت

ديگري يك تهديد نيست، بلكه گويا فرزند . نهد مي

خداست؛ يك همكار در مسير ظهور ملكوت خداوند 

)Dupuis, 1997: 346.(  

بر خلاف مدعيات انحصارگرايانه كه هر گونه نقش 

مثبت ساير اديان در طرح ازلي نجات الهي براي بشر را 

كند، تأييد هويت مسيحي مستلزم  مي به نحو پيشيني رد

هاي ديني و يا كناره گرفتن از ديگر  تعارض با ديگر سنتّ

  ). Dupuis, 2004: 131(اديان نيست 

هايي براي  گرايان ديگر اديان را به منزله راه شمول

ها در طرح نجات الهي  اند و از نقش آن رستگاري پذيرفته

يت بر ديگر اديان حال تفوق مسيح گويند، با اين سخن مي

گرايي،  بديهي است كه مدافعان شمول. گيرند را ناديده نمي

تراز حقيقتي كه در  حقايق ديگر اديان را در عرض و هم
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همچنين . دهند مسيح تجلي كرده است قرار نمي

پذيرند كه حقيقتي كه به نحو تمام عيار در مسيحيت  نمي

ز طريق ظهور كرده است، به نوعي نيازمند آن باشد كه ا

اين اعتقاد به خودبسندگي . حقايق ديگر اديان تكميل گردد

مسيحيت در باب حقيقت و رستگاري مرزهاي قاطعي در 

  .كند وگوي مسيحيت و ديگر اديان ترسيم مي برابر گفت

  

  گرا در الهيات كثرت» ديگريِ ديني«گفتگوي اديان و 

گرايي، عموماً به عنوان همراهي مناسب براي  كثرت

زدايي  وي اديان معرفي شده است، چرا كه با مطلقوگ گفت

تواند گشودگي نسبت به  هاي ديني مي ها و سنتّ از انگاره

اي هم تراز ميان  ديگريِ ديني را فراهم آورد و رابطه

از . وگوي اديان برقرار سازد در گفت» ديگري«و » خود«

تواند چارچوبي براي  گرايي مي اين منظر فرضيه كثرت

اگر هر . ها فراهم آورد ديان و غناي متقابل آنوگوي ا گفت

انداز متفاوتي نسبت به حقيقت به پيروان خود  ديني چشم

توانند از طريق  دارد، پيروان اديان مختلف مي عرضه مي

اي كه ديگر اديان به سوي حقيقت  آشنايي با دريچه

هاي ديد خود را گسترش دهند و به دركي  اند، افق گشوده

  .دست يابند بهتر از حقيقت

گرا منحصر به فرد است، فرض  چه در الهيات كثرت آن

اين امر نه تنها . اي مشترك براي اديان متفاوت است زمينه

هايي  پوشاني ها و هم متضمن تثبيت اشتراكات، مشابهت

ميان دو يا چند دين است، بلكه افزون بر آن در پي اثبات 

 :Cobb, 1990(تر است  اي مشترك در معنايي عميق زمينه

شود كه  گرا چنين تصور مي در الهيات كثرت. )640

ي  حقيقت واحد الوهي متعالي وجود دارد كه در گستره

هاي اديان مختلف، ظهور و بروز يافته  متكثّري از آموزه

گرا نوعي  الهيات كثرت ).Griffiths, 1990: 48(است 

 . وحدت را در پسِ تمام اين كثرت فرض گرفته است

قيقتي غايي در وراي تمام اديان كه پيش فرض ح

زدايي از حقيقت  ناپذير و رازآلود است به مطلق وصف

ي راز سر به مهري تلقّي  انجامد؛ زيرا حقيقت به مثابه مي

ها بالاتر است؛ حقيقت به  رس فهم انسان شود كه از تير مي

تمامه در انحصار هيچ ديني نيست، بلكه اديان مختلف 

از اين رو اديان . اند ي به سوي حقيقتهاي معتبر همسان راه

اند  مختلف منظرهايي نسبي به سوي حقيقت گشوده

)Moyaert, 2012: 32.(   

شان  اگر منظرهايي كه اديان مختلف در اختيار پيروان

تواند با  وگوي اديان مي دهند نسبي است، گفت قرار مي

كنار هم نهادن اين منظرهاي نسبي، در نيل به فهم بهتري 

هر يك از مشاركان در . حقيقت راهگشا باشداز 

وگوي اديان واجد حظّي از حقيقت است و از طريق  گفت

تواند منظرهاي نسبي خود به حقيقت را ارتقا  وگو مي گفت

تواند  گرا مي بنابراين مقدمات، الهيات كثرت. دهد

وگوي اديان فراهم آورد و نويدبخش  چارچوبي براي گفت

وگوي  يقت در پرتو گفتوصول به شناخت بهتر حق

  پيروان اديان مختلف با يكديگر باشد

وگو محور  گرا، مفهومي گفت حقيقت در الهيات كثرت

وگو محور  اگر حقيقت مفهومي گفت ).ibid: 33(است 

براي رسيدن به » ديگريِ ديني«وگو با  تلقّي شود، گفت

. تري از حقيقت غايي گريز ناپذير خواهد بود درك كامل

تواند ديگري  وگوي اديان مي مشاركان در گفتهر يك از 

اش ياري  هاي محدود ديني را در تعالي بخشيدن به قالب

وگوي اديان با كنار هم نهادن  در اين صورت گفت. رساند

ي  هاي گوناگون در باب حقيقت غايي، به مثابه قرائت

ها و نقاط كوري است  فرايندي براي فائق آمدن بر كاستي

وگو را از رسيدن به دركي بهتر از  فتكه مشاركان در گ

وگوي  به اين ترتيب گفت ).ibid(حقيقت دور داشته است

اديان به فرايندي از يادگيري و كشف معنا در باب حقيقت 

رسد الهيات  حال، به نظر مي با اين. گردد تبديل مي

وگوي اديان و  نشين نمودن گفت گرا نيز در هم كثرت
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  .هويت ديني ناتوان است

گرا، منجر به  وگوي اديان در قالب الهيات كثرت تگف

تغيير «شود كه وي آن را  نوعي تغيير در هويت ديني مي

چه در اين تغيير هويت  آن. نامد مي» 11معطوف به تلفيق

ها، شعائر و يا  هايي از آموزه افتد، برگرفتن مؤلفه اتفاق مي

ر ها د و الصاق و ادغام آن» ديگري«هاي دين  ساير جنبه

ي  ، دو پديده»لئوكل«. هاي ديني خود است زمينه پس

را از پيامدهاي » التقاط گرايي«و » هويت ديني چندگانه«

گرا برشمرده است و  وگوي اديان در الهيات كثرت گفت

بندي  هر دو را ذيل عنوان عام تغيير معطوف به تلفيق طبقه

  ). Schmidt-Leukel, 2009: 65(كرده است 

هويت «وگوي اديان بر پيدايش  ر گفتپژوهشگران تأثي

اند و بر اين  را پذيرفته» التقاط گرايي«و » ديني چندگانه

هاي لازم براي چنين  گرا زمينه اند كه الهيات كثرت عقيده

احساس . وگوي اديان نهاده است تحولي را در اختيار گفت

تعلقّ خاطر به بيش از يك سنتّ ديني و يا گزينش 

ها در جهان ديني  ديگر و نشاندن آن هايي از دين مؤلفه

هايي از هويت ديني است كه تحت تأثير  خود، نمونه

گرايي شكل گرفته  وگوي اديان در فضاي كثرت گفت

هايي از فرايندي  هاي تلفيقي را نمونه اين مدل. است

از آن ياد » بريكلاژ ديني«دانسته است كه تحت عنوان 

معه شناسي دين، در جا ).Brecht, 2010: 330(شود  مي

رود كه  در اشاره به افرادي به كار مي» بريكلاژ ديني«

شان از زندگي با گزينش و آميختن عناصري از  ديدگاه

شان  هاي اعتقادي ديني بر طبق ترجيحات شخصي نظام

  ).16: 1382ريس، (گيرد  شكل مي

در » ديگريِ ديني«سخني با  از طريق مواجهه و هم

وگو با  از مشاركان در گفتوگوي اديان، هر يك  گفت

هاي كاملاً  ها و نگرش ها، باورها، شعائر، ايده آموزه

بيني ديني ديگري  شوند كه متعلّق به جهان متفاوتي آشنا مي

. است و در چارچوب سنتّ ديني ديگري ظهور يافته است

هاي فهم هر يك  ، افق»ديگري«رويارويي با دنياي متفاوت 

لش مي كشد و فرصتي براي وگو را به چا از طرفين گفت

ي مظاهر جديدي از حقيقت در دين ديگر فراهم  تجربه

وگو كنندگان  اين امر به تغيير هويت ديني گفت. آورد مي

درست است كه ). Tanner, 2012: 127(شود  منجر مي

هاي ديني يكديگر را گزينش  وگو كنندگان تمام مؤلفه گفت

شده و به تعبير كنند، اما همان عناصري كه انتخاب  نمي

شود، ساختار  بيني ديني شخص تلفيق مي در جهان» لئوكل«

هويت ديني و روايتي را كه شخص از تعلقّ خود به يك 

  .كند خوش تغيير مي منبع ديني دارد، دست

ساني از حقايق  وقتي اديان به عنوان منابع معتبر و هم

هاي دين  ديني تلقّي شوند و هنگامي كه عناصر و مؤلفه

گر به عنوان مظاهري از حقيقت به رسميت پذيرفته دي

وگوي  كنندگان در گفت شود، طبيعي است كه شركت

گيري از منابع هويت بخش دين  اديان، مانعي براي بهره

وگوي اديان اگرچه به  طرفين گفت. بينند ديگر نمي

هاي ديني متفاوتي تعلقّ دارند، اما وقتي در تماس با  سنتّ

گيرند و  قرار مي» ديگريِ ديني«و زندگي ها  مظاهر، آموزه

يابند كه بر  در اين ميان، چيزي خوب، حق و يا مقدس مي

گرا مظهري از انكشاف الهي است،  ي الهيات كثرت پايه

تواند ذهن و ضميرش را در برابر  چنين شخصي نمي

-Schmidt( حقيقتي كه يافته است گشوده نگاه ندارد

Leukel, 2009: 49.(   

  

  نتيجه 

اي از پذيرش تكثّر ديني است  وگوي اديان جلوه گفت

ي آن گفت و شنود حقيقي ميان اديان  ترين مؤلفه و مهم

. هاي ديني متفاوت است مختلف و هم سخني ميان سنت

كم در سطح الهياتي آن، همواره در  وگوي اديان دست گفت

. پذيرد هاي الهياتي صورت مي بستر يكي از پارادايم

شناسي مفيدي كه از مواضع  ، در گونه»يانو آگوستين دي«
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ارائه كرده است، سه » ديگريِ ديني«الهياتي نسبت به 

گرايي را بر  گرايي و كثرت رويكرد انحصارگرايي، شمول

هر يك از اين سه ).  261: 1380اشميتز، . (شمرده است

شوند،  بندي مي پارادايم كه در الهيات ناظر به اديان دسته

دهد كه  ارائه مي» ديگريِ ديني«فاوتي از تفسير الهياتي مت

 . آورد وگوي اديان فراهم مي ي متفاوتي براي گفت زمينه

ها  غيريت و تطبيق آن/ با استفاده از گرامرهاي هويت

شود كه  بر الگوهاي الهيات ناظر به اديان چنين استفاده مي

وگوي اديان و چگونگي تفسير  اي معنادار ميان گفت رابطه

اي كه هر چه الهيات  گونه به. برقرار است» دينيديگريِ «

و به » ديگريِ ديني«مسيحي به سوي گشودگي نسبت به 

رود، امكان تحقق  رسميت شناختن ديگر اديان پيش مي

اين . وگوي اديان به معناي مصطلح آن بيشتر است گفت

ديگريِ «كه ميزان گشودگي نسبت به  ويژگي به موازات آن

وگوي اديان را به سمت  دهد و گفت را افزايش مي» ديني

برد، هويت ديني را از حالت  وگويي حقيقي پيش مي گفت

ايستايي و خودبسندگي به سمت تكثر و يا پويايي سوق 

  .دهد مي

  

  نوشتپي

1. otherness. 

2. religious other. 

ويژه در مباحث ناظر  اين اصطلاح در سطح آكادميك و به .3

رود  ه كسي به كار ميوگوي اديان، براي اشاره ب به گفت

كه از سنّت ديني ديگري است و با التزامات و 

هاي برخاسته از ديني متفاوت، به عنوان طرف  نگرش

 .وگوي اديان قرار گرفته است مقابل گفت

4. Hans Küng. 

5. Theology Of Religions. 

6. the problem of religius other. 

7. ecclisiocentric. 

8. theocentric.  

9. anonymous Christians. 

10. reverse mirror-imaging 

11. Transformation by integration. 
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