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  چكيده
و  »مشـارکت سیاسـی«، »گراییقـانون« گانۀچارچوب اضلاع سـه داري و ضدیت با استبداد دردار مردمدموکراسی داعیه

رسـد. صـفحات تـاریخ است. ولی هدف یاد شده با تکیۀ صرف بر این اضلاع، دور از دسترس به نظر می »پذیرينظارت«
ها را به ثبت رسانده است. آنچـه موجـب شـده دموکراسـی بـا ظـاهري انسـانی بـه اقدامات سیاه پرشماري از دموکراسی

بـوده اسـت.  »اخـلاق«فقدان ضـلع چهـارمی بـه نـام  ،رجامی چنین غیرانسانی گرفتار شود، ضعف و یا به عبارت دیگرف
ة خـرد، سـودجو، منـدي از قـوّواقعیت این است که دموکراسی با موجودي به نام انسـان سـروکار دارد کـه در عـین بهره

ي از هر طریقی، او را به سمت طغیـان و زیـر پـا نهـادن گر است. افتادن قدرت به دست چنین موجودخودخواه و استخدام
بـه یات، شود انسانی با این خصوصآنچه موجب میدهد. حدود کنندة دموکراسی سوق میهر محدودیتی، از جمله قواعد م

گردن نهد، این است کـه دموکراسـی در  ،سنخ قواعد اخلاقی هستندشده از سوي دموکراسی، که نوعاً همتکالیف صادره 
ساز اخلاق کشت شود. تنها در چنین صورتی است که انسان سـودجو التـزام بـه قواعـد هبستر عقلانی و منطقی موجّ یک

هاي آن سر خواهد سپرد. اما واقعیت نه چندان آشکاري که وجـود دارد، دموکراسی را منطقی خواهد یافت و به محدودیت
انـد و ساختن چنـین بسـتري بـراي دموکراسـی عـاجز ماندهاین است که بسیاري از مکاتب مدعی دموکراسی، از فراهم 

  د.کنخواهانۀ آنها در واقعیات اجتماعی مجال بروز پیدا نمیادعاهاي دموکراسی
بزرگ منادي دموکراسی، بررسی کرده است. نتیجۀ به دست عنوان به مقالۀ پیش رو مسئلۀ یاد شده را در خصوص لیبرالیسم،

دهد. در واقع، لیبرالیسم با ترتیـب دادن لیبرالی براي کشت و باروري دموکراسی را نشان می آمده نامناسب بودن عقلانیت
اعتبار ساخته، و سـپس عقلانیت مبتنی بر اومانیسم، فردگرایی، سکولاریسم و سودگرایی در وهلۀ اول، قواعد اخلاقی را بی

  معقول نشان داده است.میان باشد، غیربراي فرد سودي در التزام به قواعد دموکراسی را جز در مواقعی که 
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  مقدمه
عمـدة مکاتـب مطـرح دنیـا و بسـیاري از  .اي پیدا کـرده اسـتالعادهامروزه دموکراسی جاذبۀ فوق

زلـت دموکراسـی چنـان داننـد. منخود را مجري و مدافع آن می ،نظران به نوعیمتفکران و صاحب
ن از ابراز مخالفت آشکار بـا آن سـر بـاز اترین مستبدگستر شده است که حتی سختفراگیر و عالم

شـدن تشـخیص مـدعیان راسـتین از  و مشـکل ،سـویکاز  »دموکراسی«زنند. پیچیدگی مفهوم می
تقابـل  محصول چنین وضعیتی است. این پیچیـدگی در دموکراسی از سوي دیگر،مدعیان دروغین 

لیبرالیسم خود  کهدرحالیوضوح قابل مشاهده است. سالاري دینی بهدموکراسی و مردمـ میان لیبرال
منتقـدان لیبرالیسـم، از جملـه برخـی  ،خوانـدمنادي و حتی اصل و اسـاس دموکراسـی میرا بزرگ

روح دموکراسـی  دینی، چنین ادعایی را نوعی انحصارطلبی و در تضاد با سالاريباورمندان به مردم
  ).1382منش، کنند (ر.ك: وحیديتلقی می

هاي نیازمنـدي ،است که دموکراسی براي نشو و نمـا و ادامـۀ حیـات نبشتار آن ادعاي این
دموکراسـی  ،رود. در واقعترین این نیازها به شمار میمهم . نیاز به اخلاق از جملۀزیادي دارد

اي داشـته هکننـدر آن اخلاق نقش برجسته و تعیینیابد که دتنها در فضایی امکان ثمردهی می
زودي بـه ؛تواند تداوم داشته باشددموکراسی اگر حیاتی هم بیابد، نمی ،در غیاب اخلاق .باشد

تلاش شده اسـت ایـن مسـئله در نظـام فکـري لیبرالیسـم  روي،بدینشود. پژمرده و نابود می
ــی  ــردبررس ــا لیبگ ــدانیم آی ــه ب ــت ک ــن اس ــر ای ــلاش ب ــاي د. ت ــا ادعاه ــب ب ــم متناس رالیس

را بـه  دموکراسیهاي لازم براي حیات، رشد و ثمردهی اش، عوامل و زمینهخواهانهدموکراسی
لازم اسـت نخسـت مفهـوم نسـبتاً روشـنی از  ،همراه دارد یا خیر؟ براي نیل بـه ایـن مقصـود

گـوییم و در از اقتضائات اخلاقـی دموکراسـی سـخن ب ،دموکراسی داشته باشیم و به دنبال آن
  ؟بررسی کنیم که پاسخ لیبرالیسم به نیازهاي اخلاقی دموکراسی چیست ،نهایت

  »دموکراسي«مفهوم 
اش، معانی بسیاري را تجربه کرده است، مکاتب فکـري و حتـی دموکراسی در طول زندگی بس طولانی

و نـوع  هاي فکـريزمینـهنظران عرصۀ سیاست و حکومـت بـه فراخـور پیشصاحب ،به صورت فردي
اند. درك بسیار متمـایز و متفـاوت از دموکراسـی از آن روي آورده یبه تفاسیر متفاوت ،نگاهشان به هستی

ایـن سـؤال پـیش ، الیوتاي، همانند براي عده است موجب شده، هاي اجتماعی و اقتصاديدر میان نظام
  )24ص، 1372(دوبنوا،  ؟بیاید که آیا دیگر مفهومی براي دموکراسی باقی مانده است
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هـا را ، در عین شهرت و سادگی، بیشترین ابهام»حکومت مردم بر مردم«به  »دموکراسی«تعریف 
از دموکراسـی  ايگرایانـه، تعریـف نخبهماکس وبـرتحت تأثیر  شومپیتر). 14ص، 1369دارد (هلد، 

اسـت، انکـار در جوامـع غربـی در جریـان  »دموکراسـی« نامارائه داده و با توجه به واقعیاتی که به 
بـه «دموکراسـی  ،باشـد. از نظـر وي »بر مردم حکومت مردم«کند که اساساً دموکراسی به معناي می

و  »مـردم«ر معنـاي روشـنی کـه بـراي اصـطلاحات تواند باشد که بـازاي هـنیست و نمی ااین معن
ت کـه کنند. دموکراسی تنها بـه ایـن معناسـقایل شویم، حقیقتاً مردم حکومت می »حکومت کردن«

  »تواننـد کسـانی را کـه بـر مقـدرات آنـان حکومـت خواهنـد کـرد، بپذیرنـد یـا رد کننـدمردم می
  .)359ص ،1354(شومپیتر، 

بلکـه هـدف آن را در  ،دانـدرا به جریان انداختن ارادة مردم در حکومـت نمی دموکراسیاو هدف از 
ـ هماننـد انتخابـات، نظـارت، مشـارکت  نهد،در اختیار می دموکراسیداند که با سازوکارهایی که این می

  .)253ص ،1369(هلد،  گیري شوداي کارگزاران ـ از استبداد جلواجتماعی و تبدیل دوره
مـردم  ،داننـد کـه در آنمی »حکومت جمعـی«را  دموکراسیقریب به این مضمون  کارل کوهن

ها و واقعی کردن معنـاي ). برخی براي کاستن از ابهام27ص ،1373 کوهن،اجمالاً مشارکت دارند (
، کـارلتن کلایمـراند (را عناصـر اساسـی دموکراسـی دانسـته »انتخابـات«و  »نمایندگی«دموکراسی، 

بر این باورند که نظام سیاسی زمانی دموکراتیک  دیوید هلدو  ساموئل هانتینگتون). 138ص، 1351
اي برگزیـده رت دورهسران حکومت در یک فضـاي آزاد و رقـابتی بـه صـو ،خواهد بود که در آن

، 1369 ؛ هلـد،7ص، 1370هـانتینگتون، ن شرایط حق رأي دادن داشـته باشـند (اواجد شوند و همۀ
توجه ویژه نموده و  دموکراسیدر  »انتخابات«به عنصر  انسان سیاسینیز در کتاب  لیپست). 295ص

  :استابراز داشته 
هاي ظام سیاسی تعریف کرد کـه فرصـتن ۀتوان به مثابرا می دموکراسیدر یک جامعۀ پیچیده، 

آورد و سـازوکاري اجتمـاعی کـه بـه گران فراهم مـیقانونی منظمی براي تغییر دادن حکومت
بـر  ،دهد تا با انتخاب مدعیان عرصـۀ سیاسـتهاي ممکن جمعیت اجازه میترین بخشگسترده
  .)504ص، 1377 آربلاستر،هاي عمده تأثیر بگذارد (گیريتصمیم

کنیم، بایـد  بنديهیم تعاریف مربوط به دموکراسی را براي سهولت دریافت معناي آن دستهاگر بخوا
نقـش  ،هـاي یـاد شـدههـاي روشـی بـدانیم. در تمـام تعریـفرا از سنخ تعریف مزبورهاي تعریف

اسـت.  فته شدهمردم ـ با هر عقیده و مرامی ـ در فرایند مدیریت و هدایت حکومت پذیر هالجملفی
 »رویکرد ارزشی و ایـدئولوژیک از دموکراسـی«این معنا، رویکرد دومی وجود دارد که به  در مقابل
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بخشـی روشـی بـراي اداره و سامان اً بـه مثابـۀمعروف است. در تلقی نخست، به دموکراسی صـرف
بدون اینکه در آن محتـواي ایـدئولوژیک خاصـی  ،شودجامعه و تسهیل در مدیریت جامعه نگاه می

در رویکـرد دوم، دموکراسـی آشـکارا ماهیـت ایـدئولوژیک دارد و  کـهدرحالی ،لحاظ شـده باشـد
گرایی، ، نســبیگراییعمــلمانیســتی، سکولاریســتی، لیبرالیســتی، وهاي امایــهمحتــواي آن بــا درون

، 1386مختــاري فــردي، اصــالت قــرارداد و حاکمیــت مــردم اشــراب شــده اســت (بشــیریه، دخو
  :توان گفتیمزبور م طبق دیدگاه 1).274ـ273ص

 ،عقیده ،انسان ،هیچ تفسیري از جهان ،حکومت دموکراتیک از آن نظر که یک حکومت است
 دارددیگـر نمـی ۀاي را مقدم بـر فلسـفشناسد و هیچ فلسفهو آیینی را برتر از دیگري نمی

  .)110ص ،1379 ،يمجتهد شبستر(
  به عبارت دیگر:

شناسـانه، اي از باورهاي هستیلکه مجموعهب ،روشی صرف براي ادارة جامعه نیست دموکراسی
هـا را شـامل ها، اهـداف و آرمـاناي از رویکردها نسبت به ارزششناسانه و نیز مجموعهانسان

 دهـدخواهد شد که جملگی پهنۀ حیات سیاسی ـ اجتماعی جامعه را تحت تأثیر خود قـرار می
  .)128ص، 1385 نیا،شهرام(

ایـدئولوژي، نگرشـی اسـتبدادي و تحمیلـی اسـت و آشـکارا بـا ذات  ۀثابدموکراسی به م رسدمیبه نظر 
گیـریم از این رویکرد فاصله می سبب،باشد، در تضاد است. به همین  »ضدیت با استبداد«که  ،دموکراسی

دهیم. در نگـرش منتخـب، و تلقی روشـی بـه دموکراسـی را بـر دموکراسـی ایـدئولوژیک تـرجیح مـی
کنـد و تمـام هـدفش را به عقاید و باورهاي دینی و ایمانی مردم پرهیـز میدموکراسی از هرگونه تعرض 

مردم در مدیریت جامعه صاحب نقـش  ،کند که به واسطۀ آنهامعطوف به فراهم ساختن سازوکارهایی می
بـراي خـود در برابـر اسـتبداد مصـونیت ایجـاد کننـد. بـا ایـن نگـاه،  ،باشند و بتوانند به شکل مطمئنـی

ها و بـا انـواع ایـدئولوژيخـود را توانـد کند و عملاً میپذیري پیدا میت کاملاً انعطافدموکراسی وضعی
  مکاتب دینی و غیر دینی وفق دهد.

سـازد کـه خـود را آن را قادر می ،هاها و رویهاي از شیوهمجموعهعنوان به سیاسی دموکراسیماهیت 
نظـام  ،کـه تجربـه نشـان داده اسـت گونـهبا بسیاري از نهادهـاي سیاسـی و اقتصـادي تطبیـق دهـد. آن

حزبی کـم و بـیش بـا هـاي دوحزبـی و چنـدبا اشکال حکومتی جمهوري، پادشـاهی، نظـام دموکراسی
مـذهبی و بـا سـطح و غیرداري، سوسیالیسم و یا دولت رفاه، با انواع مختلـف اعتقـادات مـذهبی سرمایه

  .)240ص، 1366، انبشتاین( استهاي آموزشی و رفاه اقتصادي سازگار گوناگون پیشرفت
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گانۀ عناصـر سـه »پـذیرينظارت«و  ،»گراییقـانون«، »پـذیريمشـارکت« ،در رویکرد مورد نظـر
یابنـد در فراینـد مـدیریت مردم فرصت می ،شوند. بر اساس عنصر نخستدموکراسی محسوب می

و ایـن خـود  کننـدنقـش ایفـا  ،مستقیم کـارگزاران حکومـتانتخاب مستقیم و غیرجامعه از طریق 
امکـان سـوء اسـتفاده از  ،ثانیـاً .منافع جمعی محور عمل حکومت قـرار گیـرد ،شود اولاًموجب می

قدرت از سوي صاحبان قدرت کاهش یابد. کارکردي که عنصر دوم دارد این است کـه بـر اسـاس 
احتمـال اینکـه  ،گیـرد و در اثـر آنمشارکت مردمی شـکل و چـارچوب منطقـی بـه خـود می ،آن

کند. اما نقشـی کـه در ایـن بـین زدگی بیفتد، کاهش پیدا میت به دام استبداد اکثریت و عوامحکوم
حکومـت بـه  ،»نظـارت«کند، نقش تکمیلی و حفاظتی اسـت. بـر اسـاس عنصـر ضلع سوم ایفا می

احتمـال تخطـی  ،گیـرد و بـدین صـورتصورت مستمر به اشکال گوناگون تحـت نظـر قـرار می
  .  کندکاهش پیدا می اشدهش حکومت از وظایف محول

  الزامات اخلاقي دموکراسي
خواهد بسان حرکت در جهـت خـلاف جریـان آب، ادعاهاي بزرگی دارد؛ می ،دموکراسی به مثابه روش

حکومت را نه براي تأمین منافع حاکمـان،  نیروهايحکومت را از افتادن به دام استبداد برهاند؛ قصد دارد 
از حقوق افراد در برابر قـدرت مسـلط  خواهدمیافع جمعی به کار اندازد؛ تأمین من جهتبلکه همه را در 

صـاحبان  خصـوصهمگان، حتی در  قبالآرزو دارد قانون را به صورت برابر در  ؛حکومت حمایت کند
ن حکومـت را زیـر نظـر بدهد که مسئولاخواهد به مردم این اختیار می قدرت و شوکت به اجرا بگذارد؛

نها سؤال کنند، آنها را نقـد نماینـد، از آنهـا توضـیح بخواهنـد و در صـورتی کـه پاسـخ داشته باشند، از آ
هاي بسـیاري دارد، نهئومناسب نشنیدند، برکنارشان نمایند. روشن است که اجراي هر یک از این ادعاها م

  تا چه رسد به مجموع آنها.
میان ادعا تا عمل را بـه مـا اینجا واقعیت آشکاري وجود دارد؛ واقعیتی که فاصلۀ بسیار  ولی در
ی است که معقول نتوانیم ادعاهاي بدون پشتوانه را قبول کنیم. ادعایی پذیرفتکند. ما نمیگوشزد می

هاي استوار و محکمی تکیـه کـرده و معقول بودن هر ادعایی منوط به این است که بر پشتوانه ،باشد
دهیم امکانات دموکراسی براي به خود حق می ما ،باشد و قابلیت و بستر اجرا داشته باشد. در اینجا

م. بسـیاري از فیلسـوفان مطـرح باسـتان دموکراسـی را در بـرآوردن کنـیهایش ارزیابی انجام برنامه
ترین پایۀ حکومت، یعنی عقل بود اساسی فاقد دموکراسی ،افلاطوناند. از نظر ادعاهایش ناتوان دیده
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دید که در آن جمعی زا بود. وي دموکراسی را حکومتی مینپذیر و زیاشدت آسیببه ،نظرو از این 
امکانات جامعه را تباه  شانکنند و با هواهاي متلون نفسانیرانی میخرد، حکم تودة جاهل، در غیاب

با کشاندن جامعه بـه هـرج و مـرج و نـاامنی، زمـام امـور را بـه یـک مسـتبد  ،سازند و در ادامهمی
  .)2119ص، 1380 ؛ همو،471ص، 1379 افلاطون،گذارند (وامی

با شواهد بسـیاري مواجـه  افلاطونزنیم، در تأیید ادعاي وقتی صفحات تاریخ دموکراسی را ورق می
همواره با توسـل  توان انکار کرد که مدعیان دموکراسینمی ،به هر حال ).80ص، 1381 فروند،شویم (می

و بـه جـاي منـافع مـردم، منـافع  نمـوده ومی سوء استفادهاز افکار عم ،به انواع ترفندهاي ساده و پیچیده
اندرکاران صادقانه به دنبـال تـأمین توان انکار کرد حتی زمانی که دستاند و نیز نمیخویش را دنبال کرده

هـا، منـافع واقعـی و تأثیرپـذیري شـدید دموکراسـی از توده سـبببه ،اند، در عملبوده منافع عموم مردم
ها در چیسـت؟ آیـا ایـن ها و انحرافاست. علت این ناکامی فع زودگذر و نفسانی شدهعقلانی فداي منا

 ها اسـت و یـا امـري عارضـی و قابـل اجتنـابوضعیت، امري ذاتی و غیر قابل اجتناب براي دموکراسی
بـا  تنهانـهم، کنیمـیکنیم و عناصـر آن را تجزیـه و تحلیـل ؟ وقتی ماهیت دموکراسی را تشریح میاست
بـا عناصـر مطلـوب و  ،کنیم، بلکه به صورت کـاملاً آشـکارگونه خباثت و ناشایستگی برخورد نمیهیچ

  شویم.رو میبهاخلاقی رو
خواهد زمام امور حکومـت نـه بـا خواسـت و خـرد روح حاکم بر دموکراسی جز این نیست که می

ود. دموکراسـی فردي، بلکه با خواست و خرد جمعـی و از طریـق تعـاون و همکـاري عمـومی اداره شـ
هدف مشترك جامعه را محقق سازد. دموکراسی حتـی در تعیـین  ،خواهد با تجمیع افکار و استعدادهامی

باشـد. در  نادرسـتدرست و یـا  یتواند با نگاه عقلی، اخلاقی و دینی، هدفهدف می .هدف نقشی ندارد
بی اسـت کـه از سـوي خوبی یا بدي هدف ربطی به ماهیت دموکراسی نـدارد، بلکـه انتخـا ،هر صورت

اي اهـداف عقلانـی و شـود. اگـر جامعـهاعضاي جامعه، بر اساس نگرش حاکم بر آن جامعـه معـین می
اي اخلاقی و عقلانی رفتـار کنـد دموکراسـی در چنـین جامعـه ،نظر داشته باشد و در عملاخلاقی را مد

باشـد طبیعـی اسـت کـه بندي وجـود نداشـته ین پاي، و اگر اسیرت و صورت اخلاقی پیدا خواهد کرد
دموکراسی همانند ابزاري اسـت کـه  ،شاهد بروز دموکراسی غیراخلاقی در جامعه باشیم. به عبارت دیگر

د، از ذات آن خـارج اینکه این ابزار در چه راهی به کار گرفته شـو .آید و هم به کار شرهم به کار خیر می
سـازي ات بـه وجـود آمـده در فراینـد پیادهکنـد انحرافـگیري منطقـی ایجـاب مینتیجـهاست. بنابراین، 

  2دموکراسی را نه ناشی از ذات دموکراسی، بلکه ناشی از عوامل بیرونی بدانیم.
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هایشـان فاصـلۀ نظریهبـا  ،ها در عمـلواقعیت این است که در تحلیل این مسئله که چرا دموکراسـی
رسـد ریشـۀ بـه نظـر می .گیـردر میقرا مطمح نظربسیار دارند، عموماً عوامل جانبی بیش از عامل اصلی 

با انسان مواجه  ،با قدرت و از سوي دیگر ،سوریشه دارد که دموکراسی از یکاصلی این معضل در اینجا 
طلب و سودجوست. پیوند میان انسـان و قـدرت، است؛ انسانی که در کنار خردمندي، خودخواه، قدرت

رد و انسان را بـه سـمت سـوء اسـتفاده از قـدرت و دامیطغیان و سودجویی را به غلیان وا روحیۀ تمرد،
کند این فرقی نمی ،دهد. در چنین وضعیتیاش سوق میمنافع شخصی و گروهی جهتکارگیري آن در به

انسان  ،شود در این گیرودارپیوند با روش دموکراتیک انجام شده باشد یا با روشی جز آن. آنچه موجب می
 راحتیاز قدرت بپرهیزد و به ةق همنوعان را پاس بدارد، از سوء استفادگرفتار طغیان نشود، کرامت و حقو
نشین نه از منظـر حیـوانی، بلکـه از منظـر ، این است که انسان منصبو سهولت بتواند قدرت را واگذارد
هاي دموکراسی وفور شاهد موفقیتکند. اگر چنین تبدلی اتفاق بیفتد، بهاخلاقی به انسان و به قدرت نگاه 

   3انتظار حل معضل را باید براي همیشه کنار بگذاریم. ،در غیر این صورت .واهیم بودخ
افـزوده  هـابـه آن »اخـلاق«گانه، ضلع چهارمی نیز به نـام باید تلاش شود در کنار اضلاع سه ،بنابراین

ی دموکراسی به مصداق روشـن ،با نگاه دینیاضافه شدن اخلاق به اضلاع دموکراسی و در صورت  4شود.
اگر از آن غفلت شـود یـا اساسـاً تعـاونی شـکل نخواهـد  کهتبدیل خواهد شد؛ چنان »تعاون بر بر«براي 

  5خواهد بود. »تعاون بر اثم«گرفت و یا اگر تعاونی هم باشد، مصداق 
نقشی مهم و سازنده براي اخلاق در دموکراسی، چیـزي نیسـت کـه صـرفاً بـا  روشن است که ارائۀ

حصول باشد. این مهم زمانی محقق خواهد شد که نظام معرفتی حاکم بـر جامعـه و جعل و قرارداد قابل 
بـا  تنهانـه ،بندي بـه اخـلاق از سـوي افـراداي بنیادي مدلل سازد که پايگونهبهبتواند  ،بر نخبگان ویژهبه

سـت. اگـر تـر و مانـدگارتر آنهاکنندة منـافع کیفیحب ذات آنها منافات ندارد، بلکه به وجه بهتري تأمین
در عرصـۀ  ویژهبـه ،ریزي نشـده باشـد، التـزام بـه اخـلاقچنین اساسی در عرصۀ معرفتی و فلسفی پایـه

  سیاسی و اجتماعی، توجیه مناسبی پیدا نخواهد کرد. 
بلکـه مشـکل عملـی اسـت. ایـن  ،ه با اخلاق دارد، نه مشکل فهمیهمشکلی که انسان در مواج

در  .التزام به اخلاق با منافع مادي انسان تعـارض پیـدا کنـد گیرد کهت بیشتري میمشکل زمانی قوّ
کنـد. تصـور کنیـد متناسب با بزرگی منافع، امکان التزام به اخلاق رونـد نزولـی پیـدا می ،این میان

تواند با دروغ و فریب خواستۀ خود را به چنگ آورد، آیـا علـم شخص حریص به قدرت وقتی می
رفتارهاي غیر اخلاقی هستند، او را از انجـام چنـین اعمـالی بـاز  کاريگویی و فریببه اینکه دروغ
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جـز اینکـه بـه او  ،از عقل و از وجدان چه کاري سـاخته اسـت ،خواهد داشت؟ در چنین کارزاري
آنچـه  ؟قبح عمل او را گوشزد کنند و به ملامـت او بنشـینند و او را گرفتـار عـذاب وجـدان کننـد

به نفع اخلاق خاتمه پیدا کند، این است کـه بایـد در کنـار  شود در این کارزار، وضعیتموجب می
ها و در کنار وجدان بیـدار، ایمـانی باشـد مسـتحکم مبنـی بـر اینکـه ها و ضد ارزشعلم به ارزش

هاي اخلاقـی تحصـیل و یـا حفـظ کشی و نادیده گرفتن و پایمال کردن ارزشقدرتی که از راه حق
. باید ایمان حاصل شود به اینکه پایـداري بـر صـداقت و سازنه منفعت ،سوز استشود، منفعتمی

کـه . باید ایمان پیـدا شـود بـه ایندارد رجحانسلامت نفس بر تحصیل قدرت از راه دروغ و فریب 
بار ظـاهر خسـارت بـا وجـوداگر انسان در اثر پایداري بر صداقت، از تحصیل قدرت محروم شود، 

بـه چنـین  ،سـت. دموکراسـی بـراي بقـا و ادامـۀ حیـاتآن، به باطنی سرشار از منفعت نایل آمده ا
ها بـه صـورت مسـتمر در دموکراسـیسبب آنکه نیازمند است. بدون این باورها بهباورهاي مؤثري 

خواه قـرار هاي تمامیـتهاي انسانها و سودجوییطلبیمعرض تندبادهاي سهمگین ناشی از قدرت
ذف خواهند شد و یا با حفظ ظـاهر و خـالی شـدن یا ح يزودبهتوانند مقاومت کنند و دارند، نمی

  ادامه خواهند داد.  »دموکراسی صورتی«کارانه، در قالب حیات فریب به ،از محتوا
توانیم پاسخ سؤال اصلی راحتی میبه ،گفته و روشن شدن جوانب مسئلهبا ملاحظۀ مطالب پیش

منادي و حامی دموکراسی معرفی بزرگخود را  ،خود را بیابیم. گفته شد که لیبرالیسم در قرن بیستم
با توجه به نیاز اساسی دموکراسی به اخلاق در عرصۀ عمل، وضعیت لیبرالیسم در  اکنون .کرده است

رآیـد، و فلسفی بتواند از عهدة این نیاز ب نظريتأمین این نیاز چگونه است؟ اگر لیبرالیسم به لحاظ 
کند انصاف حکم می ،خواهد بود. در چنین صورتی واقعی و صادقانه اشخواهیادعاهاي دموکراسی

اگر جایی شاهد ناکامی لیبرالیسم در تحقق دموکراسی بودیم، آن را به موانع خارجی ارجاع دهیم و 
هاي و فلسفی نتواند نیازمنـدي نظريذات لیبرالیسم را از آن مبرا بدانیم. اما اگر لیبرالیسم در عرصۀ 

تخریب آنها را وجۀ همـت  ،سازي آنهابه جاي موجه ،ا فراتر از آناخلاقی دموکراسی را برآورد و ی
تمایل  »ناسازگاري لیبرالیسم با دموکراسی«خود قرار دهد قضاوت منطقی این خواهد بود که به ایدة 

براي دریافت پاسـخ  شک کنیم.اش خواهیصداقت لیبرالیسم در تظاهرات دموکراسیبه پیدا کنیم و 
به درون  ،ود را از چنگال شعارها و ادعاها رها سازیم و با نگاه دقیق فلسفیلازم است خ ،سؤال خود

به عمق مطلب پی خواهیم برد و خواهیم دانست  ،تنها در این صورت .عقلانیت لیبرالی وارد شویم
  .آن دارد دربارةل است و چه قضاوتی چه جایگاهی براي اخلاق انسانی قایکه عقلانیت لیبرالی 
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  عقلانيت ليبرالي اخلاق انساني و
 اولاً،شناسـی، شناسی و انسانشناسی، هستیهاي معرفتاش در عرصههر مکتبی بر اساس مبانی اعتقادي

هایی توصـیه ،بـراي رسـیدن بـه آن مطلـوب . ثانیاً،تصویر و تفسیر خاصی از زندگی مطلوب انسان دارد
داف و ترسـیم جامعـۀ آرمـانی و ارائـۀ تبیـین اهـ سـان،کنـد. بدینها و نبایـدهایی صـادر میدارد و باید

 ،مسئلۀ اصلی هـر مکتبـی اسـت و در ایـن میـان ،هاي وصول به آن اهداف و تحقق جامعۀ آرمانیروش
هاي وصول بـه اهـداف عقلانیت فضاي اعتقادي است که از برایند باور به مجموع مبانی، اهداف و روش

معرفتـی اسـت کـه  ینظـام »عقلانیت لیبرالـی«ا از مشخصاً مقصود م ،در اینجا ،آید. بنابراینبه دست می
هاي فـردي و هـاي وصـول بـه آن را در عرصـهغایات مطلوب براي انسان و راه ،لیبرالیسم با تکیه بر آن

بـه توجیـه، تأییـد، رد و قبـول باورهـا و رفتارهـا  ،اجتماعی مشخص ساخته اسـت و در چـارچوب آن
بـه  ،در اینجـا ،این نوشـتار خـارج اسـت. بنـابراینز حوصلۀ ا پردازد. بررسی مفصل عقلانیت لیبرالیمی

سعی خواهیم کرد از طریق توجـه دادن  نموده،کند، بسنده مقداري که نیاز و ظرفیت این مقاله ایجاب می
  به مبانی و عناصر سازندة عقلانیت لیبرالی، پاسخ سؤال خود را دریابیم. 

ابـزاري بنـا انیسم، فردگرایی، سـودگرایی و خردموهاي ابحثی نیست در اینکه عقلانیت لیبرالی بر پایه
هاي اخلاقی و حقوقی آن بـه همـین ارزش تمامنوعی تمام باورهاي اعتقادي لیبرالیسم و شده است و به

رفتارهـا و  ها، ادعاهـا،گـذارين منطقـی از ارزشیهرگونه تحلیل و تبی ،. بنابرایناستعناصر قابل ارجاع 
  یسم، باید با نظرداشت این اضلاع صورت گیرد. لیبرال يهاسازيتصمیم

  هاي عقلانيت ليبراليپايه

  . اومانيسم۱

جهانی و مـادي اسـت. ، لیبرالیسم نگاهش به هستی و انسان کاملاً اینمحوري)(انسان مانیسموبر اساس ا
و  تلاشـی در جهـت قطـع ارتبـاط انسـان بـا عـالم ملکـوت ،از همان آغاز ،مانیستی به هستیورویکرد ا

واکـنش تنـد بـه تحقیرهــا و  ،واقـعلم خـاکی بـوده اســت. ایـن رویکـرد درمحـدود سـاختن او بـه عـا
متحمـل  »دیـن«هاي متمادي از جانب کلیسـا بـه نـام هایی بود که انسان غربی در طول قرنگیريسخت

ون که کلیسا و شخص پاپ را به نام نمایندة معصوم خـدا در کـان ،خلاف مسیحیتبر اومانیسمشده بود. 
عالم جا زده بود، به ترویج این اعتقاد پرداخت که از ایـن پـس بایـد انسـان محـور امـور قـرار گیـرد؛ او 

 نیازهایش را تأمین کند و به سـعادت برسـد تمامهایی که دارد، گیري از تواناییتواند مستقلاً و با بهرهمی
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سنجش، ارزیـابی و محاسـبۀ سـود و  این کار را انسان با تکیه بر عقل و از طریق). 1994مون، یسر.ك: (
جهـانی را لحـاظ خواهـد کـرد و از تنها معیارهاي مـادي و ایـن ،زیان انجام خواهد داد و در محاسباتش

چراکـه  ؛)136و  129ص، 1، ج 1376رنـدال، ( هرگونه توجه به معیارهاي دینـی امتنـاع خواهـد ورزیـد
بـافی و خیال »یوتوپیـا«قـل، انسـان را بـه لحاظ هرگونه معیاري جز معیارهاي ملموس و در دسـترس ع

  اند که گفته است:نقل کرده کرزیمود مدیچی از سازد.کشاند و امکانات فردي و اجتماعی را نابود میمی
تو نردبانـت را بـر  .رومروي و من به دنبال چیزهاي متناهی میتو به دنبال چیزهاي نامتناهی می

 گذارم، که زیاد بالا نروم تا به پرتگـاهی سـقوط کـنمیگذاري و من آن را بر زمین مآسمان می
  .)138ص، 1376ل، ارند(

 نـوینانسـان، در دنیـاي  دربـارةرا بازتاب باورهـاي سوفیسـتی  اومانیسمتوانیم می ،دیگر سوياز 
آنچـه  چیز است؛ مقیـاس هسـتیِآدمی مقیاس همه«پیش از میلاد مسیح گفته بود:  گرگیاسبدانیم. 

، 3، ج1380افلاطـون، » (و مقیـاس نیسـتی آنچـه نیسـت و چگونـه نیسـت ،ستهست و چگونه ا
بـا تمـام تـوان، آن را  نیـز نـوین این سخنی است که اومانیسم ).26، ص1378پاتوچکا،  ؛1377ص

مقیـاس معرفـت، حقانیـت، هاي گونـاگون شـکلها و افکارش قرار داده است و به سرلوحۀ برنامه
به خود بخشـیده، مـدعی  نوینبا چنین جایگاهی که انسان  .داندیم انسانرا تنها عدالت و فضیلت 

توانـد غایـات می ،هـایشنیاز به ارشـادات دینـی و الهـی، تنهـا بـا اتکـا بـه تواناییاست که بدون 
هـا، بایـدها و ها و ضد ارزشتواند ارزشهاي وصول به آنها را بیابد؛ میبشناسد و راه را اشزندگی

حقوقی را کشف و یا جعل کند. دیگر هـیچ چیـزي وجـود نـدارد کـه از ارادة هاي اخلاقی و نباید
توانسـتند بـر کردند و حتی میها با خدایان رقابت میانسان خارج باشد. اگر در یونان باستان انسان

کنـد هماننـد اسـلافش اي مواجه است و احساس مینیز با چنین انگاره نوینآنها غلبه کنند! انسان 
بـا  ،ـ البته اگر خدایی وجود داشته باشد ـ و در نهایت نمایدخدا رقابت کند، بر او غلبه تواند با می

  . براي خدا تعیین تکلیف کندتواند میحتی  ،تصاحب مسند خدایی
بـاوري اسـت کـه مدرنیسـم بـا آن نفـس ، (اومانیسم) محوريایدئولوژي انسان ،به هر صورت

بخشـد. فیلسـوفان تأثیرگـذار کند و به آن معنا میفسیر میکند و با آن عالم را تکشد، زندگی میمی
در برپـایی و تقویـت  مـارکسو  هگـل، کانت، دکارت، لاك جان، هابز، ماکیاولچون همو بزرگی 

مـن  ،بعد و حرکـت را بـه مـن بدهیـد«گوید: می دکارتاند. آن تلاش کرده، سخن گفته و قلم زده
کنـد بـراي وصـول بـه سـعادت، توصـیه میهم  کانت ).17ص، 1377، گلشنی» (سازمجهان را می
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ترتیبـی اتخـاذ کنـیم کـه از  ،انطباق علوم و معارف انسان با اشیا را کنار بگذاریم و به جاي آن فکرِ
). 374ص، 1373، ؛ راسـل105، ص1367 دو کاسـه،این پس اشیا با معرفت انسـان سـامان بیابنـد (

ه بـود و ضـرورت وجـود او را بـراي زنـدگی که هنوز به حذف کامل خدا از هسـتی نرسـید ،وي
نقشـی کـه بـر  ؛کنـدبراي خدا نقش تعیین می ،در جایگاهی برتر انسان ضروري تشخیص داده بود،

بـه همـاهنگی میـان انسـان و طبیعـت  ،بایسـت خـدا در نقشـی نـاچیزمی ،اساس آن از این به بعد
د دیگـر ومحسـ هیـز در ادامـ). البتـه همـین انـدك نقـش ن55ص ب،ــ 1370 کاپلسـتون،بپردازد (

از هستی حذف و مـرگش بـا صـداي رسـا  ،کلی طوربهکه  گذشتو چیزي ن گرفتفیلسوفان قرار 
  .)394، ص1377 نیچه،اعلام شد ( نیچهاز سوي 

عنوان بـه مبناي مدرنیسم قرار گرفته است و لیبرالیسم ،با چنین نگاهی به خدا و انسان اومانیسم
عقلانیتـی بـا ماهیـت  ،آن را پذیرفتـه و بـر اسـاس آن ،به وجه تـام یننوثرترین مکاتب ؤاز م یکی

تی ترتیب داده است؛ عقلانیتی که در آن خدا غایب است و انسان با تمام تمنیات، شـهوات اومانیس
به حکمران مطلق بدل شده است. ایـن انسـان دیگـر انسـان ملکـوتی،  ،هاي ناچیزشو البته توانایی

شـود و بـا مـرگش نیـز حیوانی طبیعی است که در همین دنیـا زاده می ابدي و خدایی نیست، بلکه
  . نابود خواهد شد

اي تفسیر کرد که با اخلاق انسانی در تعارض نباشد و حتـی بـه گونهبهمحوري را توان انسانمی
به شورش علیه ادیـان  اومانیسمدهد که به تقویت آن بینجامد. این اتفاق در صورتی رخ می ،شکلی
پانزده، شانزده و حتی  يهامدرنیسم ـ سده پیدایش هايدر آغازین سده .هاي الهی نینجامدشو ارز

 کردنـددادند. آنها تـلاش میارائه می اومانیسمنظران زیادي بودند که قرائت دینی از هفده ـ صاحب
ی بـه ، جایگاه انسان را ارتقا بخشند، بدون اینکه نقش خـدایضمن نقد شرایط حاکم بر قرون وسطا

دلایل و شـواهد  ،. حتی آنها براي ادعاهاي خودکننداو ببخشند و یا ارتباط او را با دین و خدا قطع 
  .کردنددینی نیز ارائه می

سـعادت  اشههاي الهی نرسـد و دغدغـبه حد طغیان در برابر خدا و ارزش اومانیسماگر  ،به هر حال
دموکراسـی را بـه خـدمت بگیـرد و از  ،سـازيامتوانـد در نظمی انسان در چارچوب قواعد عقلی باشد،

هاي اخلاق انسانی شـکل بگیـرد. ولـی واقعیـت تلخـی کـه تی با مایهاومانیسدموکراسی  ،ترکیب این دو
داري و لیبرالیستی با اتخـاذ رویکـرد فردگرایـی در ترکیـب بـا سـرمایه اومانیسموجود دارد این است که 

  خواهیم پرداخت.  این موضوعبه  ،در ادامه .انجامیده است یبه ایدئولوژي کاملاً متفاوت ،سودگرایی
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  فردگرايي. ۲

ترین ابتـدایی از پاسـخ بـه، حتـی اسـتهایی کـه داشـته پروازيدر ادامۀ حیاتش، با تمـام بلنـد اومانیسم
هاي مـتقن و مشخصـی بـراي نسـخه هنتوانسـت ،هاي مربوط به انسان ناتوان ظاهر شد و به تبع آنپرسش

هاي بسیار متنوع، متعارض و حتی متضـاد از دل مکاتب و نظریه روي،بدین .ان به دست دهدزندگی انس
کند انحصاراً الگوي زنـدگی مطلـوب را در اختیـار دارد. ادعا می دام؛ مکاتبی که هرکه استآن بیرون آمد
در  ؟جامعـه که آیا اصالت بـا فـرد اسـت، یـا استاین  ندها با آن مواجهتاومانیسهایی که یکی از سؤال

 ،را مبنا و اساس خود قـرار داد. بنـابراین »فردگرایی«فرد،  لیبرالیسم با اعتقاد به اصالت ،پاسخ به این سؤال
فردگرایـی هسـتۀ مابعـدالطبیعی و « دیگر، نگرد. به عبارتیبه عالم و انسان می ،لیبرالیسم با عینک فردیت

وینسـت، » (اقتصادي و فرهنگی آن استی، سیاسی، شالودة وجوه اخلاق لیبرالی و ۀشناختی اندیشهستی
تـري از انسـان الجمله معنـاي محـدود و قابـل فهمهرچند فی ،). لیبرالیسم با اتخاذ این مبنا54ص، 1378

عنـاي دلایل متقنی ارائه دهد. او حتـی در نشـان دادن م ،ولی هرگز نتوانست براي اتخاذ این مبنا ،ارائه داد
  شد. فردیت نیز ناتوان ظاهر

هایی که دارد، داراي این معنـاي تقریبـاً روشـن اسـت البته قابل توجه است که فردگرایی با تمام ابهام
تر و مقدم بر جامعۀ بشري و نهادها و سـاختارهاي آن اسـت و بـه بنیادي ،شناختیکه فرد به لحاظ هستی

داشـته باشـد. فردگرایـی در لحاظ اخلاقی و حقوقی نیز باید بر جامعه یا هر گروه جمعی دیگر اولویـت 
لوازم و نتایج سیاسی، اجتماعی، اقتصادي، اخلاقی و دینی فراوانی دارد. اثر بـارز و ملمـوس آن  ،دل خود

خودمختاري و خودآیینی فردي است. طبق این اصل، فراتر از اصـالت یـافتن انسـان در برابـر خداونـد، 
بایـد در تمـام  کـسیعنی هـر  ؛)295ص، 1374؛ نصر، 20ص، 1377 آربلاستر،اصالت از آن فرد است (

 تنهانـهکنـد رفتار منطقی فردي ایجـاب می ،به عبارت دیگر .اصالت را به خودش بدهد اششئون زندگی
ها نیز نباید توجه کند. لازمۀ طبیعـی خدا را در نظر نگیرد، بلکه حتی اصالتاً به دیگر انسان ،اشدر زندگی

  کس است.چیز و همهبه همه انسانز جانب این سخن اتخاذ رویکرد ابزاري ا
بلکه از جامعـۀ انسـانی نیـز  ،از خدا تنهانهاصالتی که به فرد داده،  سبببه ایدئولوژي فردگرایانه

م مسـلّ یآزادي در برابر خدا، بلکه حتی آزادي از قیود اجتماعی نیز حق تنهانهکند؛ براي او عبور می
خواهـد، گونه که خـود میرفتارهایش آزاد باشد و منافعش را آن او حق دارد در تمام .شودتلقی می

و از جهـان طبیعـت و همنوعـانش، خصوصیات فرد، از قبیـل جـدایی ا تمام روي،پی بگیرد. بدین
و  ،بخشـندپرستی او، غرایز و امیـال او، نفـرت و انزجـار او، آرزوهـایی کـه بـه او حیـات میخود
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اسـت.  اقتصادي و سیاسی لیبرالی راه یافته ،اندیشۀ اجتماعیخودمختاري عقل و ارادة او همگی به 
چیز است؛ هم فاعل است، هم غایت و هـم هـدف محور همه» من« ،در عقلانیت لیبرالی ،سانبدین

  .)277ص، 1364(پوپر، 
رود، ترکیـب ایـن دو عنصر دیگر لیبرالیسم به شمار می »فردگرایی«در کنار  »داريسرمایه«که  روازآن

 ،محور تبـدیل شـود. بـا ایـن ترکیـبفردگرایی لیبرالی به فردگرایی مالکانه و سـرمایه است ب شدهموج
ایـن اسـت کـه فقـرا بـه لحـاظ  ،ارزش افراد بستگی تامی به میزان مالکیت آنها دارد و نتیجۀ طبیعـی آن

لیسـم بـا سـت کـه لیبراان قـرار داشـته باشـند. از همـین جادارسرمایه نسبت به ی نازلدر سطح ،ارزشی
داران را تواند به صورت اصولی و بنیادي دخالت یکسان فقرا بـا سـرمایهگیرد و نمیدموکراسی فاصله می

  دهی نظام سیاسی بپذیرد. در جهت
دیگـر  ،مطـرح شـد و در ادامـه هـابزشالودة اصلی و زیرین فردگرایی مالکانه نخست از سوي 

، آن را میـل اسـتوارت جـان و ،اسپنسـر، اسـمیت امآد، بنتـام، هیـوم، لاكاز جمله  ،ن لیبرالامتفکر
انسان همانند کالایی  ،هابزدموکراسی را بر پایۀ آن سروسامان دادند. از نظر ـ لیبرالو  ندتقویت کرد

 ۀکـه نظریـ ،لاك 6کـرد. بر اسـاس نظـام عرضـه و تقاضـا، تعیـین قیمـت اوبراي  تواناست که می
 اولاً،را پذیرفته بـود، در تلفیـق میـان ایـن دو،  هابز »اجتماعیقرارداد «و نظریۀ  »فردگرایی مالکانه«

را چنـان تعریـف کـرد کـه در آن  »قرارداد اجتماعی« . ثانیاً،مالکیت را در صدر حقوق فرد قرار داد
ها حول میز داران باشد. تجویز حضور فقرا و تودهمالکان و سرمایه کننده از آنِنقش اساسی و تعیین

که از راه خریـد و فـروش بـرده  اوو نه با عملکرد سازگار بود  لاك نه با مبانی ،»یقرارداد اجتماع«
د دولـت لاکـی هماننـد دولـت بـوبود، لازم  لاكکرد. اگر چنین چیزي مورد نظر امرار و معاش می

موجـب شـده  لاك در اندیشـۀ» مالکیت«عنصر  مسئولیت نباشد. نقش برجستۀک و کمهابزي کوچ
ها و ها را بر دوش بگیرد و تنها به حراست از داراییمسئولیتکم ـ ـ دستر ويبود دولت مورد نظ

  .اِعمال داوري هنگام بروز اختلاف میان شهروندان بسنده نماید
فردگرایـی را در خودشـکوفایی فـردي و بالفعـل  ،دموکراسـیـ گذار لیبرالبنیان ،جان استوارت میل

 دهـدبه دست می اما تحلیلی که از خودشکوفایی کند.تحلیل میفته در وجود انسان کردن استعدادهاي نه
فقط شکفتن بعد مادي و تقویت بنیۀ مالکانه فرد است که از راه افزوده شدن بر میزان دارایی فـرد معلـوم 

اما از پذیرش برابـري رأي  ؛کنددفاع می »حق رأي عمومی«از  ،هرچند با تردید ،شود. بر همین اساسمی
داران بـه فقـرا را تهدیـدي بـراي و گسترش یکسان حق رأي از سرمایه ورزدمیمالکان امتناع  فقرا با رأي
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و اسیر دام کمیت نشدن، رویکـرد مثبتـی  ءتوجه به کیفیت آرا .)85ص، 1388 میل،بیند (آزادي فردي می
کیفیـت دخیـل هاي اخلاقی را در اما مالکیت را محور قرار دادن و ارزش اتخاذ شد؛ میلبود که از سوي 

آید. اگر معیاري که براي کیفیت در نظـر گرفتـه بزرگ و غیر قابل اغماض به حساب می یندانستن خطای
  شد. از همگنانش جدا می میلبود، مسیر دستی، فهم و دانایی بر فضایل اخلاقی، پاك مبتنی بود

اد، از فردگرایـی مالکانـه و نشـان د »آزادي مثبـت«و  »دولت رفـاه«لیبرالیسم اجتماعی با اقبالی که به 
ولـی آنچـه  ؛هابزي فاصلۀ محسوس و معناداري پیدا کرد و تا حـد زیـادي بـه دموکراسـی نزدیـک شـد

موجب شد این نزدیکی به پیوند عمیق نینجامد، این واقعیت بود که تغییر به وجود آمده، نـه یـک تغییـر 
تـاکتیکی بـود کـه بـراي فـائق آمـدن بـر  مبنایی ناشی از تجدید نظر در عقلانیـت لیبرالـی، بلکـه تغییـر

ایـدئولوژي فردگرایـی مالکانـه، در عرصـۀ سیاسـی ـ  ،سوسیالیسم اتخاذ شد. در نیمۀ دوم قرن نوزدهم
ترین شـدید ،داري خشنی انجامید و طبقـات فرودسـت بـدون هـیچ پناهگـاهیاقتصادي به نظام سرمایه

کردنـد. ادامـۀ ایـن وضـعیت داري سـپري میمایههاي نظام سـرلاي چرخبهها را در لاها و مرارتسختی
هـا بـه صـدا در آورد. هاي خطر را براي لیبـرالداري زنگدیگر ممکن نبود و خوف نابودي نظام سرمایه

کوبیـد و بـا طـرح ها میبـر طبـل نارضـایتی ،بـا درك موقعیـت ،ایدئولوژي رقیـبعنوان به سوسیالیسم
بـود کـه لیبرالیسـم  روایـنازحال فائق آمدن بر رقیب بـود.  خواهی، درجویی و برابريشعارهاي عدالت

و  »دولـت حـداقل«موقـت هـم کـه شـده، از  طوربـهآمده، مجبور شد رفت از وضعیت پیشبراي برون
  و آزادي مثبت روي آورد.  »دولت رفاه«اندیشۀ آزادي فردي، به 

 تغییـر، بـه محـض لیبرالی داشته گرایی در عقلانیتبدیلی که اندیشۀ فردنقش بی سبببه ،به هر حال
ها و اختیارگرایـان ارائـه هایی که نئولیبرالنظریهشرایط یاد شده، مجدداً فردگرایی مالکانه این بار در قالب 

حـریم  ازپا را از گلیم خود درازتر کرد و  »دولت رفاه«ها بر این باورند که دادند، به جریان افتاد. نئولیبرال
شروع فردي تجاوز نمود و باید ایـن دولـت متجـاوز عقـب رانـده شـود. آنهـا هاي مخصوصی و آزادي

کنند و از اینکه تـودة مـردم اجـازه داران را رد میسطح دانستن فقرا با سرمایههم سنتی،هاي همانند لیبرال
، ندکاسه شوند و حتی به لحاظ سیاسی حق رأي یکسانی با آنها داشـته باشـداران همیافته باشند با سرمایه

آشکارا از سـلب حـق  هایکخواهی جهانی شده که اندیشۀ دموکراسی است در حالی روند. اینطفره می
و بگیران، سـالمندان، گوید. اینکـه کارمنـدان دولـت، حقـوقبگیران در امور خاص سخن میرأي حقوق

معقـولی  ارکـ ،بیکاران حق داشته باشند رأي بدهند که چگونه مواجبشان از جیب دیگران پرداخت شـود
  .)271ص ،1387 لسناف،( رسدنمیبه نظر 
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داننـد. دولت را صرفاً ابزاري در خدمت حراست از مالکیت می سنتی،هاي اختیارگرایان همانند لیبرال
بـه تحقـق نفـس خـویش  ، خـودفرد به خودي خود هدف است؛ باید بدون هـیچ مـانعی :گویندآنها می

تنهـایی حـق هر کس خودش به ،زندگی به اجرا بگذارد. بنابراینبپردازد و نظر و فهم شخصی خود را در 
هـیچ  ،چه مسیري حرکت کند. در ایـن مسـیر دردارد تعیین کند که در زندگی دنبال چه اهدافی باشد و 

کند، ماهیـت رد ایجاد میهایی که فراروي فمحدودیت سببمانعی نباید وجود داشته باشد. حتی دولت به
ناگزیر از تحمل آنیم. پذیرش دولـت تنهـا از ایـن  ،ست که براي حراست از آزادياما شري ا شري دارد؛

کنـد قواعـدي وجـود داشـته همین امر ایجـاب می .بابت است که افراد اهداف و مقاصد ناهمگون دارند
 .)600ص، م1989باشد تا افراد بتوانند میان اهداف خود و دیگران توافق و تسالم ایجـاد کننـد (والـدرن، 

  خواهد بود. اثربیبدون پشتیبانی قدرتی همانند دولت  هم قواعد این
دولت باري است که افراد باید براي تأمین مقاصد خود به دوش بکشند؛ و دولت باید در عرصۀ 
فعالیت محدود و در اجراي آن مهار شود تا حداکثر آزادي ممکن براي هـر یـک از شـهروندان 

  .)407ص، 1369هلد، تأمین گردد (
رسد ناهمخوانی لیبرالیسم با دموکراسی از ناحیۀ فردگرایی، هرچند واقعـی اسـت ولـی بسـیار نظر می به

رسد. علت مخفی بـودن آن هـم بـه سـلطۀ مخفی است و بدون تأمل شایسته، دور از دسترس به نظر می
م بـا اصـل و لیبرالیسـ ،نه به پیچیده بودن مسـئله. در هـر صـورت ،گرددعلمی و تبلیغاتی لیبرالیسم برمی

از اخلاق انسـانی و فطـري بنـا  یدر عرصۀ اخلاق، نظام اخلاقی کاملاً متفاوت ویژهبهاساس دانستن فرد، 
جویی، تکبــر طلبی، شـهرتانـدوزي، قــدرتمال ،کـرده اسـت. ایــن اخـلاق بــرخلاف اخـلاق انســانی

هـا، حقـوق و کند و بدون اینکه اصالتی بـراي شخصـیت، احساسـات، خواسـتخودخواهی را تأیید می
کنـد. در تعیـین جایگـاه نگاه ابزاري فرد به دیگـران را تأییـد می ،ضمنی طوربهل باشد، یمنافع غیر فرد قا

ها را به پـاي او قربـانی کنـد. ارزش تمامنشاند و حاضر است ها، آزادي فردي را در صدر میبراي ارزش
امري خفی ولی کاملاً واقعی است و بـا  ،گراییتعارض میان لیبرالیسم و دموکراسی از ناحیۀ فرد ،بنابراین

  توان به دستش آورد. می ،دقت و تعمق

  گراييعقل. ۳

است. ارتباط وثیق و تنگاتنـگ ایـن ضـلع بـا دو ضـلع  »گراییعقل«سومین ضلع عقلانیت لیبرالی 
 با اصالت فرد، به صـورت نمایـانی در معـرض دیـد اهـل دقـت قـرار دارد. وقتـی از ویژهبهدیگر، 

د، گـردمنبع معرفت تأکید مـیعنوان به بر عقل ،شود و از سوي دیگراصالت به فرد داده می ،سویک
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دهـد. عقـل فـرد تنـزل می ارتباط این دو با هم عقل را از جایگاه هدایتگري به حد ابزار در خدمت
شـگرف هاي گرایانـه دارد. پیشـرفتماهیـت تجربه ،هاي عصر روشنگريلیبرالی تحت تأثیر اندیشه

دانش تجربی در عرصۀ علوم طبیعی، فیلسوفان عصر روشنگري را واداشت تا درهاي فلسـفه را بـه 
) و بـراي تهیـۀ 322ص، 1، ج1376 رنـدال،؛ 332ص، ـ الف1370 کاپلستون،روي تجربه بگشایند (

شـوند. عقـل هـاي تجربـی متوسـل بـه روش ،به جاي تدابیر فلسفی ،بخش غالب مواد خام فلسفه
تجربی را دور از دسترس عقل به حقایق فلسفی و غیر رسیدست ،مشی اینر به دنبال اتخاذ روشنگ

بـه  ،ضروري دانسـت و در نهایـتري حقایق معرفتی و رفتاري را غیرگیپی ،کلی طوربهیافت و یا 
شهامت اسـتفاده از «، »ت دانستن داشته باشئجر«انسان حکم کرد.  »خودبسندگی«و  »خودمختاري«

شعارهاي متـداولی بـود کـه از سـوي » همه چیز باید تابع نقادي باشد«و ، »را داشته باش عقل خود
خلاف عقل سـنتی و حتـی عقـل شد. مسئلۀ این عقل، برمطرح می کانتچون همفیلسوفان بزرگی 

شدنی نیسـت، بلکه ساختن حقایق است. حقایق دیگر کشف ،دیگر نه کشف حقایق ،قرن هفدهمی
با پیوند دادن موجودیـت  کانتبسازد.  آنها را تواند به شکل دلخواهبشر می .ستابلکه مصنوع بشر 

یعنـی آن انـدازه کـه  ؛کنیمجهان ما آن اندازه موجود است که فکر مـی«جهان به فکر انسان، گفت: 
اشـیا بـر  ،پیشنهاد کـرد از ایـن پـس ،به دنبال آن). 374ص، 1373 راسل،» (تابع قوانین تفکر است

بینی کرد چنین انتظامی احتمـالاً بـه سـعادت بیشـتري نسان سامان پیدا کنند و پیشاساس معرفت ا
  ).105، ص1367 دو کاسه،بینجامد (
پرنیکی در حوزة اخلاق، جایگـاه عقـل و نفـس را تغییـر داد؛ بـه ایـن ودر یک انقلاب ک هیوم

حساسـات گري عقـل را انکـار و هـر دو را بـه عواطـف و انمایی و هـدایتصورت که نقش واقع
تحـت  ،وارکاري که به عقل محول شد این بود که بدون چون و چرا و برده ،از آن پس .واگذار کرد

). مطالبـات 5ص، 1377، هیـومکند در اختیارش بگذارد (امر نفس باشد و هرچه را نفس مطالبه می
نکه ملزم است مایه. عقل همچنانفس متنوع هستند؛ از مطالبات برتر گرفته تا مطالبات سخیف و کم

مـدي نظـري و عملـی اوري را تأمین کند و مقـدار کارافن وسایل مورد نیاز نفس در عرصۀ دانش و
هاي نفس در عرصۀ پژوهش را ارضا کنـد. از نظـر همچنین وظیفه دارد خواهش ،آنها را تعیین کند

وي . اسـتدهنـد، از سـنخ دوم شـان انجـام میهـاي فلسفیدر پـژوهش ، کاري کـه فلاسـفههیوم
کند که شکارچی از روي تفـریح از سوي فیلسوفان را به شکار کبکی تشبیه می هاي فلسفیپژوهش

 هـمبـرد، فیلسـوف گونه که شکارچی از شکار کبک لذت میهمان :گویددهد و میآن را انجام می
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 عقـل :خواهد نشان دهـداش دارد. او با این تمثیل میهاي فلسفیچنین احساسی نسبت به پژوهش
شـان، هـاي فلسفیاري امیال ندارند و فلاسـفه در پژوهشزگنظري و فلسفی هم نقشی جز خدمت

کار آنها براي جامعه هیچ ثمري نـدارد. او بـا  ،دهند و بنابراینجویی نفسشان پاسخ میفقط به لذت
واعـد و توانند براي ما قکند که فلسفه و متافیزیک نمی اثباتخواهد می ،این تشبیهات و استنتاجات

بایـد بـه  ،هاي اخلاقی، سیاسی، اقتصادي و اجتماعی ارائه دهند و ما براي تأمین ایـن نیازهـابرنامه
  .)30ص، بـ 1370کاپلستون، علوم دیگري متوسل شویم (

شـود کـه در آن گري دین و به دنبال آن عقل، فضاي جدیـدي بـاز میبا خاموش شدن فروغ هدایت
اخـلاق یـک خیـال « چراکـه دیگـر ؛قبول خود را انتخاب کندمهاي دهد ارزشهر کس به خود حق می

، 1380، بکـر» (پوچ و بدون هرگونه حقیقـت و صـدق اسـتاخلاق یک اندیشۀ «یا » محض ذهنی است
  دیگر هیچ توجیهی وجود ندارد افراد تابع دین یا عالمان اخلاق باشند.  .)75ص

، بسـیاري از اسـت موجـب شـده ویژگـیایـن است. گرعقل لیبرالی تحت تأثیر دانش تجربی کمیت
  شـوند. فایـده و عبـث خوانـدههـاي ایـن عقـل، بیمباحث نظري الهیاتی، اخلاقی و فلسـفی در ارزیابی

  گوید:می هیوم
به دسـت گیـریم بایـد بپرسـیم آیـا  ـ الطبیعه مدرسهمثلاً در باب الهیات یا مابعد ـاگر کتابی ...

آیا استدلال آزمایشی مربوط به امر واقـع  ؟یا نه عدد دربر دارد استدلال مجرد مربوط به کمیت یا
زیرا جز سفسـطه و تـوهم چیـزي دربـر  ؛هاي آتش بسپریدپس آن را به شعله ؟دربر دارد یا نه
  .)289ص ،الفـ 1370کاپلستون، نتواند داشت (

خواست بـا آزادي عقـل یکه به دنبال آزادي عقل بود، تحقق نیافت. او م ،کانت، آرزوي هیوم با غلبۀ آراء
بریـزد. ولـی شمول ـ البته با ماهیت سکولار ـ را پـی گري، اخلاق مطلق و جهانو اعطاي نقش هدایت

هـر کسـی بایـد : گفتـه بـود کانـتخورد، موفق به این کار نشـد.  هیومشکستی که در مصاف با سبب به
به کار گرفتن خرد اسـت  ةها این شیوو تن ،اي عمومی آزاد باشدگونهبه ،همواره در کاربست خرد خویش

آزادي « :گفـت هیـومولی  ).51ص ،1370 کانت،ها به پیش برد (تواند روشنگري را در میان انسانکه می
اي ولی هیچ نتیجـه اند،گفتهها بسیار حرففلاسفه از عصر باستان تاکنون، از این سنخ  معناست.بی» خرد

فهمیم عقـل چیسـت؛ امـا بت نفس است که آزاد شود. مـا نمـیاز مباحثشان عاید ما نشده است؛ حال نو
نفـس از مـا  .نسبت بـه برخـی از امـور متنفـر اسـتهایی دارد و در عین حال، ا خواستهدانیم نفس ممی
درسـت کنـیم خواهد لذایذ او را برآوریم و چیزهاي منفور را از او دور کنیم. پس چه بهتر که اخلاقی می
ها . اگـر اخـلاق سـنتی مـا را بـه تحمـل سـختیکندتأمین را هم رضایت نفس و  هم قابل فهم باشد که
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 هـاده بـود، بـراي نفـس، تحمـل مرارتگرایی بنا شخواند، چون آن اخلاق بر خداباوري و آخرتفرامی
، دیگر بـا چـه منطقـی و بـا ایمکه دور این سنخ عقاید را خط کشیده ها،جدیدينمود. ولی ما منطقی می

  هاي نفسمان سر باز زنیم.ز خواستهداعی ا کدام
مـؤثر بـراي ارزیـابی و  يبه نفس سپرد، عملاً اخلاق را از داشتن معیار تکلیف اخلاق را هیوموقتی 

مطـابق  دانـد کـههـر کـس حـق مـی ،از این پـس .هاي رفتاري محروم ساختسنجش رفتارها و گزاره
  ادرستی آنها بیندیشد.تمایلاتش رفتار کند، بدون آنکه لازم باشد به درستی یا ن

و  ،اند و دیگر ربطـی بـه عقـل ندارنـداي مربوط به ایمان شخصی شدهلهئاعتقادات اخلاقی مس
آنچه هسـت صـرفاً  .انگیز هستند... ارزشی عینی وجود نداردههبه ناگزیر نامطمئن و شب ،بنابراین
  .)40ص ،1387لسناف، » (هاي ارزشی ذهنی و متضاد استداوري

کند براي وصـول بـه اهـدافی کـه هایی که برایش برشمردیم، به فرد توصیه میبا نشانهعقل ابزاري 
عملـی عقلانـی  :گویـدمدترین ابزار را به کار گیرد. او میابدون لحاظ اخلاق و فضایل ـ کار دارد ـ

ا انتخـاب هـدف بـ ،تر و بیشتر ارضا کنـد. بنـابراینجویانهاست که بتواند امیال فرد را بهتر و صرفه
که صرفاً مهندسی و مضـبوط کـردن محسوسـات اسـت، پـس از شـروع  ،کار عقل تمایلات است؛

مفهـومی  »عقلانیـت«رو، ازایـنشـود. یابی و محاسبات بین راه خلاصه میحرکت و صرفاً در ابزار
 ،است غیـر اخلاقـی و حتـی در صـورتی کـه اهـداف فاعـل صـرفاً اهـدافی خودخواهانـه باشـند

د، مفهومی ضـد اخلاقـی خواهـد بـود نقابل با منافع یا حقوق اساسی دیگران باشاي که در تگونهبه
  ).135ص، 1380 بکر،(

، نه عوامـل انحـراف از راه هستند عواطف و احساسات مقومّات شخصیت انسان ،در عقلانیت لیبرال
امـل رشـد ع ،اندکه از طبیعـت انسـان برخاسـته سببراست. تمایلات نفسانی و ارضاي آزاد آنها به این 

هـاي اخلاقـی شوند و هرگاه تضادي بین ارضاي آزادانۀ تمایلات و احکام و ارزششخصیت او تلقی می
 وبـر .)5ص، 1377 ،هیـومنه سرکوب تمایلات ( ،ها اقدام کردبروز کند، باید به اصلاح و تصحیح ارزش

اعمـال «شـود فع فـرد لحـاظ می، اعمـالی را کـه در آن صـرفاً منـا»معنابی«و  »معنادار«با تقسیم اعمال به 
و اعمالی را کـه در آن احساسـات و عواطـف فـرد بـدون لحـاظ سـود مـادي دخیـل هسـتند  »عقلانی

عمـل عقلانـی کـاملاً غیـر  ،در ایـن رویکـرد .)17، ص1387 لسناف،شمارد (می »معناو بیغیرعقلانی «
روي، ارد. بـدیندر آن نقشـی نـدۀ دیگـران ها یـا ملاحظـزیرا هیچ نوع اعتقادي به ارزش ؛اخلاقی است

» عقـل عملـی«گرایی کنار گذاشته بود، در اینجا را به سود تجربه »عقل نظري«تر که پیشلیبرالیسم همچنان
  .گرفتمعنایی تازه به خود  »عقلانیت«و  »عقل«و واژة  انداختنیز از اعتبار  را
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اخلاق انسانی قد علـم کنـد و بـه  تري در برابرشود لیبرالیسم به صورت نمایاناین عنصر موجب می
هاي آن در رویارویی با آن بپردازد. اخلاق انسانی اخلاقی است که بـه کنتـرل نفـس و تحدیـد خواسـت

که لیبرالیسم با اعطاي سروري به نفس و به انقیـاد کشـاندن  است در حالیاین چارچوب عقل نظر دارد. 
موضع منفی خود را نسـبت بـه دموکراسـی نیـز  ،رزارعقل، عملاً به جنگ اخلاق انسانی رفته و با این کا

اخلاقی که دموکراسـی بـه آن نیـاز  کهدرحالی ،محور استنفس یاعلام کرده است. اخلاق لیبرالی اخلاق
  محور است. اخلاق عقل کمدستدارد، 

  سودگرايي. ۴

بر اساس این  است. »سودگرایی«گیرد، یبرالی قوامش را از آن میعنصر اساسی دیگري که عقلانیت ل
ها هستند. سـود گذاريکنندة درستی و نادرستی رفتارها، قوانین و سیاستسود و زیان تعیین ،آموزه

هاي متنوعی به خود بگیرد. در ذهنیت یک انسان سنتی، دامنۀ معنایی آن امور تواند تفاسیر و قرائتمی
تر امور اخـروي را هـم یار جامعدهد و در باور انسان متدین در معنایی بسمعنوي را هم پوشش می

گویـد: می بنتامنگرد. جهانی و مادي به این مسئله میشود؛ ولی لیبرالیسم با نگاه کاملاً اینشامل می
مراجعه  ارسطویا  افلاطوناندیشی و متافیزیک نیازي نداریم. لازم نیست به آثار به نازك ،در این باب«

ـ 1370کاپلستون، » (کندیی هستند که هر کس احساسشان میو استناد کنیم. لذت و الم همان چیزها
را تأیید  بنتامبخشی به سود و زیان، همین معناي نازل با محوریت بنتامنیز پیش از  لاك). 21ص، ب
  :ده بود. او تصریح کرده بودکر

ه بـار تواند لـذت بـنامیم که میامور در رابطه با لذت یا الم، خیر یا شرند. ما چیزي را خیر می
نـامیم کـه چیـزي را شـر می ،آورد یا میزان آن را افزایش دهد، یا از الم بکاهـد... و بـرعکس

  .)20، فصل 1380 لاك،تواند الم به بار آورد، یا لذت را در زندگی ما کاهش دهد... (می
ا منشـأ فایـدة تنهـ« ،داده اسـت. بـه نظـر اواز اخلاق ارائـه  »باورانهفایده« ينیز آشکارا تفسیر هیوم

عـدل بـر پایـۀ مصـلحت  .)19ص، بــ 1370 کاپلسـتون، ؛147ص، 1377هیـوم، » (عدالت است
بـراي  هیوم). معیاري که 351ص، الفـ 1370 کاپلستون،بنیاد یافته است ( »فایده«شخصی یا حس 

فایـدة همگـانی یگانـه منشـأ عـدل «دهد، چیزي جز سود نیست. عدالت اجتماعی نیز به دست می
، 1377 هیـوم،» (یگانه شالودة ارجمنـدي آن اسـت ،أمل دربارة نتایج سودمند این فضیلتاست و ت

). بر اساس این برداشت از سود و زیان، رفتـار درسـت و 351ص الف،ـ 1370 ؛ کاپلستون،183ص
از ایـن  یاش باشد. اگـر عملـی بـه نتـایجعقلانی رفتاري است که مولد لذاید نفسانی از نوع مادي

 . کندود، عقل لیبرالی به ترك آن حکم میدست ختم نش
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و کسان دیگري جز اینها، در نفوذ دادن اندیشـۀ سـودگرایی در صـفحۀ  هیوم، لاك، هابزهرچند 
نـزد  »سـود«بر عهـده گرفـت.  بنتامنقش اساسی را  ،ولی در این میان ،افکار لیبرالیسم نقش داشتند

احسـاس لـذتی کـه مـا در افعـالی  بختی چیـزي جـز همـانبختی است و خوشهمان خوش بنتام
تمـام افعـال  ،در نظـر او .خاص داریم، نیست و همین امر معیار صواب و خطاي فعل هـم هسـت

نیازمنـد مفهـوم  ،که براي تکمیل این تحلیل ايگونهبه ،لذت و الم قابل تحلیل استبراساس  انسان
قـرار داده  »الـم«و  »لـذت«م ها را تحت سلطۀ دو حاکم مقتدر بـه نـادیگري نیستیم. طبیعت انسان

جایی است. آنها هسـتند کـه درسـتی و نادرسـتی است. حکومت این دو بر انسان همیشگی و همه
  ).1236، ص3ج  ،1376 لنگستر،کنند (اعمال را مشخص می

 کنـد و بـررا اسـتنتاج می »گرایی جمعیفایده«گرایی فردي، با انکار اصالت جامعه، از سود بنتام
 یکنـد عملـت که سود و زیان حاصل از یک عمل براي جامعه است کـه مشـخص میاین باور اس

و یـا نادرسـت اسـت تـا  ،الزامی بودن آن را تصویب کنـد ،گذار بر اساس آندرست است تا قانون
سـنج یـا یـک حسـاب لذت ،بـراي ایـن کـار بنتـامگذار ممنوعیت آن را به تصویب برساند. قانون

چـون هم عـواملی ،براي سنجش ارزش یک لـذت یـا رنـج ،نظر او سنج تهیه کرده است. بهخوشی
 ،شـود و در نهایـتشدت، مدت، قطعیت یا عدم قطعیت، نزدیکی یا دوري لذت یا رنج لحـاظ می

اگر سرجمع محاسبه منجر به بیشترین سود براي بیشترین تعداد افراد جامعه شـد آن عمـل قـانونی 
قـانونی خواهـد بـود را نشـان داد آن عمـل غیر یرنـج و نـاراحت شدهو اگر سرجمع حاصل ،است

مهـم نیسـت،  بنتـام). با توجه به این معیـار، شـکل حکومـت بـراي 26ص ب،ـ 1370کاپلستون، (
 کاپلسـتون،شـده را مـلاك عملـش قـرار دهـد (مت موجود، معیـار یادبلکه مهم این است که حکو

 ).396ص ،1، ج1376 رندال، ؛21ص ب،ـ 1370
اخـلاق «، گراییفایـدهلسوف تأثیرگذار دیگـري اسـت کـه بـا نگاشـتن کتـاب فی جان استوارت میل

پیمایـد کـه مسـیري را می ،تقویت کرده است. او نیز بـا کمـی تفـاوت »لیبرال«را در مکتب  »سودگرایانه
  نویسد:می میلتر تعیین کرده بود. استادش پیش

درسـت و شایسـته اسـت کـه در شالودة اخلاقیات... از این قرار است که اعمال انسان تا آنجا 
و آنجا ناشایسته و نادرست است کـه در جهـت کـاهش خوشـی  ،جهت افزایش خوشی باشد

، درد و فقدان لذت اسـت »ناخوشی«مراد از  فقدان رنج است و ، لذت و»خوشی«باشد. مراد از 
  .)44ص، بـ 1370 ؛ کاپلستون،10ـ9ص ،1388 میل،(
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توجه صرف به کمیت لذت و سود،  ،ین است که به نظر اواختلافی که او با استادش دارد در ا
کیفیـت لـذت و سـود  ، بههاي اخلاقی، ناقص است و لازم است در این میانگذاريدر ارزش

  . شودتوجه 
هاي در زمان ت است و حتی این امکان وجود داردمنافع و مضار جوامع متفاو سبب آنکهبه

را تجربـه کنـد، عمـلاً سـودگرایی بـه دامـن  یـک جامعـه منـافع و مضـار متفـاوتی گوناگون،
غلطد، هرچند داعیان آن نخواهند به این عنوان شناخته شـوند. ایـن سـخن گرایی فرومینسبی

و خوشی جامعه براي آن  ،خوشی هر شخص براي آن شخص خیر و خوب«گوید: که می میل
ل بـارزي )، بـه شـک45ص، بــ 1377 ؛ کاپلسـتون،53ص، 1388میـل، » (جامعه خوب است

  .گرایی را با خود به همراه داردپذیرش نسبی

  گيرينتيجه
  آید: این نتایج به دست می ،از مجموع مباحثی که تا کنون مطرح شد

داري، اخلاق انسانی در انطباق با فطرت و عقل، انسان را بـه رعایـت عـدالت، صـداقت، امانـت .1
کـاري، کشـی، فریبهرگونـه ظلـم، حقکند و از محبت، گذشت و ایثار به همنوعان دعوت می

ي اساسـی هادارد. چنـین اخلاقـی از نیازمنـديبر حـذر مـی و مانند آندورویی، تضییع امانت 
  رود.دموکراسی به شمار می

چون فردگرایی، سودگرایی و عقلانیت ابزاري، نظام ارزشـی و همعقلانیت لیبرالی با تکیه بر عناصري  .2
شـود و بر رهایی نفس تأکیـد می ،به جاي کنترل نفس ،ت. در این نظاماخلاقی بدیعی ایجاد کرده اس

طلبی تأکیـد لـذت و خودخواهی، سودجویی، دوستی، برجویی و نوعیثار، تعالیگرایی، ابه جاي حق
خوانـد و بـا هاي عقلانی و دینـی نفـس را نابجـا و حتـی مخـرب مید. اخلاق لیبرالی کنترلگردمی

بـراي اخـلاق  ،اساسـی طوربـهدهد، عرصـه را اش میهاي نفسانیام خواهشاصالتی که به فرد با تم
  ساخته است. انسانی و فطري تنگ 

عوامل و موانع عقلـی، ایمـانی و  تمامهاي نفسانی اصالت یافته است و در عقلانیتی که خواهش .3
بسـیط ارزشی براي هدایت و کنترل انسان از صحنه حذف شده، جولانگاهی فراخ براي اشکال 

و پیچیدة استبداد فراهم شده است. مطمئناً اگر دموکراسی بخواهد در این عقلانیت حضور هـم 
 .از حضور صوري فراتر نخواهد رفت داشته باشد،
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   _____________________ ________________________________   هانوشتپی

ام جمهوري اسلامی در فضـاي علمـی ایـران ن نظااز سوي منتقد . این قرائت از دموکراسی، قرائت کاملاً جدیدي است و عمدتا1ً

، استتوانند انکار کنند جمهوري اسلامی به لحاظ روشی یک نظام کاملاً دموکراتیک که آنها نمی روشود. ازآنطرح و بسط داده می

   کشند تا این نظام را غیر دموکراتیک معرفی نمایند.هاي یاد شده را پیش میدموکراسی ارزشی با مشخصه

تصویري بود که بر  سبببهگیرانه با دموکراسی برخیزد، دهد آنچه که موجب شده بود افلاطون به مقابلۀ سختد نشان میشواه. 2

به  در ذهن وي را دموکراسی تصویرسقراط، تحمیل جام شوکران به  ،ویژه در این بینبه ،ذهن وي از دموکراسی آتن نقش بسته بود

داد، موضـع شد و رفتار معقـولی از خـود نشـان مـیاگر دموکراسی معقولی در آتن حاکم می مطمئناً شدت تیره و تار ساخته بود.

 شد. میافلاطون راجع به دموکراسی چیز دیگري 

 سـببولی به. هاي سوء استفاده کاسته شده استاندیشیده شده تا حدي از زمینه نوینهاي دموکراسیدر امروزه با تمهیداتی که . 3

گیرنـد و قـدرت اند و همچنان مردم مورد سوء استفاده قـرار میاي دیگر سر برآوردهمسئله، مشکلات به گونهاي حل نشدن ریشه

 .دریگمیاي خاص قرار حکومت عمدتاً وقف منافع عده

هاي مفصـل و پیچیـدة فلسـفی لازم داشـته اي نیست که کشف آن تعمقدر اینجا، مفهوم غریب و ناشناخته »اخلاق«مقصود از . 4

داري که هاي مفصل و دامنهآشناست. در کنار جریان بحث یها نامبلکه مقصود مفهومی از اخلاق است که براي عموم انسان ،اشدب

 ،هـاهاي اخلاقی وجود دارد، عموم مردم فـارغ از ایـن اخـتلافدر میان فیلسوفان اخلاق در خصوص چیستی و چگونگی ارزش

اجمـالاً زیبـایی عـدالت، صـداقت، وفـاي بـه عهـد،  ،دارند. آنها بـا مراجعـه بـه درونشـانفهم روشن و مشترکی از اخلاق  تقریباً

زشتی عکس اینها را با تمام وجود لمس  ،با همین وضوح ،یابند و متقابلاً در جانب دیگررا می مانند آن دوستی وگویی، نوعراست

ها قرار داده است. دست تقدیر خداوند براي عموم انسان ها و احساسات مشترك، مرهون ذات مشترکی است کهکنند. این یافتهمی

 کم ــ دسـتسرگردان نشود و بتواند  ،بایدها و نبایدها اي رقم خورده است که انسان در امر مهم و اساسی شناختالهی به گونه

   .کندها را شناسایی اصول ارزش

5 . َونَوُا علَىَ الإْثِمِْ وَ العْدُوْاَنِ وَ اتَّقوُا اللَّهَ إنَِّ اللَّهَ شدَیِدُ العْقِاَبِتعَاَونَوُا علَىَ البْرِِّ وَ التَّقوْىَ وَ لاَ تعَا )2 ه:مائد.( 

قیمت اوست؛ یعنی مبلغی که بـراي اسـتفاده از قـدرت و نیـروي او بایـد  ،مثل هر چیز دیگر ،ارزش یک انسان«گوید: . هابز می6

چیزي است که بستگی به نیاز و ارزیابی دیگري دارد... در مورد انسان نیز مثل هر چیز  مطلق نیست، بلکه ،پرداخت شود و بنابراین

 ).153، ص 1387 (به نقل از: لسناف،» کندکند، بلکه  قیمت را خریدار تعیین میدیگري، این فروشنده نیست که قیمت را معین می
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