
 

 

 

 

 

 استدلالی:  –های تحلیلیابزارهای پژوهشی برای تأیید فرضیه

 وزن دهی به دلایل و تکرار استدلال
 

 �يحيي کاظمي

 9/6/94تاريخ پذيرش:  1/12/93تاريخ دريافت: 

 

 چکیده
. برای باشدمياستدلالي   ˚تحليلي هایفرضيه تأييد برای پژوهشي هدف اصلي اين پژوهش، تدوين ابزارهای

اين پژوهش از  هایفرضيهاز روش پژوهش تحليلي بهره گرفته شد. به منظور ارزيابي  ، ابي به اين هدفدستي
  ابزارهای مطرح شده در همين پژوهش يعني وزن دهي به دلايل و تکرار استدلال استفاده شد. نتايج ابزار

ابزار  . با استفاده ازباشدمي 4 ،مو برای فرضيه دو  ،8وزن دهي به دلايل نشان داد که وزن دلايل فرضيه اول  
امتياز بيش از دلايل مخالف آن دادند  25/4اول برای دلايل موافق  يهفرضتکرار استدلال نيز، متخصصين در 

تحقيق را  هایفرضيهامتياز بيش از دلايل مخالف آن داده شد و  25/6و در فرضيه دوم به دلايل موافق فرضيه 

برتری يک فرضيه  نشانهيک فرضيه و نيز انتخاب داوران مستقل،  مؤيدزن دلايل و ، برگزيدند. بر اين اساس
برای ارزيابي  شودميپيشنهاد  بنابراين،تحليلي معرفي شده است.  هایپژوهشمشابه در  هایفرضيهبر 

 استفاده شود. ابزارهاتحليلي مانند فلسفه و رياضي از اين  هایپژوهشدر  هافرضيه
 

ابزار   پژوهش،  پژوهش استدلالي، پژوهش فلسفي، پژوهش تحليلي، مندسازینظام: كلیدی هایواژه

 وزن دهي به دلايل، ابزار تکرار استدلال
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 مقدمه

در اين مطالعه، ابزارهای جديدی با عنوان وزن دهي به دلايل و تکرار استدلال جهت ارزيابي 

د ارزيابي قرارگرفته است. وزن دهي به دلايل بر های تحليلي استدلالي پيشنهاد و مورها در پژوهشفرضيه

کننده است. کننده از يک فرضيه برای تأييد آن تعييناين منطق مبتني است که تعداد دلايل حمايت

همچنين، همه دلايل به يک اندازه اعتبار و اهميت ندارند. از سوی ديگر، يکي از ابزارهای مهم 

های تحليلي، با ايجاد تغييراتي در آن و رعايت تفاوت پژوهشهای تجربي، تکرارپذيری است که پژوهش

( 2011) 1پدياالمعارف ويکي ها نيز استفاده مشابه کرد. به استناد دايرهتوان از آن در اين پژوهشمي

 طور مستقلتکرارپذيری به امکان تکرار کامل يک مطالعه يا آزمايش توسط فردی ديگر يا انجام آن به 

(. Anapolitanos, Baltas & Tsinorema, 1998باشد )ه از ضوابط اصلي روش علمي ميشود کگفته مي

تواند آن را معتقد است يک نظريه هنگامي علمي است که در آن مشخص شده باشد چه آزموني مي 2پوپر

ل هميشه با شوند و ابطاشده زاده ميها ابطالدارد که همه نظريهابطال کند. در همين راستا لاکاتوش  بيان مي

  .(Lakatos, 1996, pp. 106-114)شود نظريه بهتری همراه مي

ها اين است که سنت عقلاني موردترديد قرارگرفته است. بعد ترين مشکل فراروی همه پژوهشمهم

معضل و مسئله  های فلسفي و تجربي شده است.طورجدی عدم قطعيت گريبان گير پژوهشاز کانت به

 به دنبالو  ) Minogue, 2001خود را از طريق پوچ کردن خود نابود کرده است ) اصلي اين است که عقل

ها و احکام عقلي را که مبنای هر شناسايي اند. کانت مقولهيادهای مبتني بر عقل نامطمئن شدهبنآن تمام 

داد  های عقلي و تجربي را موردترديد قرارهستند، پيشين و آزاد از تجربه دانست و قطعي بودن معرفت

(Naghibzadeh, 1999, p. 160). نشان دهد که شناخت  3کارگيری تحليل فراروندهاو سعي کرد با به

های حسي باشد. شناخت نيازمند انسجام و انسجام خود نيازمند تواند امری انفعالي در مقابل دادهآدمي نمي

 ) ,p. 138) Bagheri, Sajadeie& Tavasoli ,2010های سازمان دهنده در قوه ادراك ماست وجود مقوله

اين ديدگاه کانت، تقريباً تمام فيلسوفان بعد از او را هرکدام به صورتي متأثر ساخته است. پراگماتيستها، 

توجهي به حقيقت ثابت کشانده شدند. به طور نمونه، گيدنز ها به نسبيت يا بيمدرنيستهرمنوتيک و پست

( يا لايون Giddens, 1990, p. 56شناسي قابل اعتماد نيستند )رفتدارد که همه بنيادهای پيشين معبيان مي

های کهنه روش و آزمايش منحل بر اين باور است که با برچيده شدن بساط حقيقت عقل بنياد، قطعيت

                                                 
1. Wikipedia 
2 . Popper 
3. transcendental  
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هايش نه دقيق و نه قابل بينيکنند، اما پيشبيني مي(. علوم اجتماعي نيز پيشLyon, 2001, p. 110شوند )مي

است. اين امر ناشي از ناپختگي و جواني آن علوم نيست، بلکه از عدم تعين فرايندهای اجتماعي و  اعتماد

(. در ديدگاه Little, 2010, p. 382گيرد )های عليت اجتماعي نشأت ميپايان نيافته بودن ميدان

های ديگر ازیتواند به بپردازد و نميشود که علم به بازی زباني خاص خود ميمدرنيسم مطرح ميپست

. به زعم (Lyon, 2001, p. 112تواند مشروعيت ببخشد )که به خود نميتر اينمشروعيت بخشد و مهم

بنابراين، علوم عقلي به شدت (. Ahmadi, 1998, p. 275ليوتارد، معنايي در ميان نيست که منتقل شود )

های قابل اطميناني توليد کند. د يافتهتواناند و روش تحقيق در اين علوم نيز نميدچار عدم اطمينان شده

اند، نيز در چهارچوب روش تحليلي و ابزارهای ارزيابي و تأييد فرضيه  که در اين پژوهش پيشنهاد شده

 نيستند.  مستثناگيرند و از اين مشکلات سنت عقلاني قرار مي

های فلسفه رساله به طوری که درهای فلسفي حاکم است باوجوداين، هنوز سنت عقلاني بر پژوهش

، رويکهرد تحليلهي و رويکهرد اسهتنتاجي بهه عنهوان 75-85های سال درتعليم و تربيت انجام شده در ايران، 

در تعليم و تربيت  (.Kiani, Sadeghzadeh & Ghamsari, 2013) رايج و غالب شناخته شد روش پژوهش

 و   (Hirst & White, 2002, P. 331)شهودميمدارس توانايي استدلال در  نيز تأکيد فوق العاده ای بر توسعه

شهده اسهت. بنهابراين، بها  بهه روش عقلانهي انجهامهای مخالف سنت عقلاني موجود نيز پردازیاغلب نظريه

ها که متوجه سنت عقلاني است، لازم است حداقل در چهارچوب سنت عقلانهي اذعان به اين عدم اطمينان

ههای تجربهي معيارههايي بهرای صهحت لهي پرداخهت و هماننهد پژوهشهای تحليبه افزايش اطمينان از يافته

 ها تدوين کرد.    فرضيه

های تحقيق در علوم مختلف را دارای مراحل يکساني در اين راستا، بسياری از انديشمندان، روش

ها هآوری دادها و نحوه توليد يا جمعاين باورند که علوم مختلف تنها در ارزيابي فرضيهبر دانند و مي

مند های مدون و نظامبرخلاف روش اما .Dewey, 1990, p. 134; Magee, 1980, p. 72)متفاوت هستند )

های فلسفي هنوز از مراحل يکسان و ها و تدوين مقالههای ميداني/تجربي، در انجام پژوهشدر پژوهش

يک مرحله از « فقط»ها در حد شود. به طوری که گاه اين پژوهشروش مدون و مشخصي استفاده نمي

حل/ پاسخ مسئله، در يابند. گاه، بدون بيان مسئله يا بدون ارائه راهتقليل مي تجربيمراحل پژوهش ميداني/

که شود، بدون اينها، مقايسه دو نظريه يا در نهايت دفاع از يک فرضيه اکتفا ميآوری دادهآنها تنها به جمع

های ای نمونه اين ناهماهنگي به طور تصادفي در چند پژوهشملاك روشني برای برتری آن ارائه شود. بر

ای منتشر شده در يک مجله معتبر فلسفه تعليم و تربيت با در مقالهشود. داخلي و خارجي نشان داده مي
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 ,Talebzadeh Novbarian, Mirlo & Mosavi« )های تربيتي برتراند راسلي بر آراء و انديشهتأمل»عنوان 

بر اساس آراء راسل تعليم و تربيت چيست؟ برای چه »شود که گونه بيان ميی پژوهش اينها(، سؤال2011

در ادامه مقاله، ناهماهنگ با « هايش چيست؟ و اصول تعليم و تربيت کدام است؟کسي است؟ هدف

ه های اوليه ناديدگيری سؤالهای ديگری اشاره شده است. همچنين، در بخش نتيجههای اوليه، عنوانسؤال

گرفته شده و تنها به صورت نامنظم و تصادفي به بخشي از آنها پاسخ داده شده و به نحوه تأييد برتری 

 ای نشده است. ها هيچ اشارهديدگاه ارائه شده نسبت به ساير ديدگاه

« وگوويگوتسکي و فريره در آموزش مبتني بر گفت»در مقاله ديگری در همين مجله با عنوان 

(Hajhoseini & Mehran, 2011اين سؤال )در دو ديدگاه ويگوتسکي و فريره »شود که ها مطرح مي

در ادامه مقاله ناهماهنگ با «. فرهنگي چيست؟... ˚انسان چه ماهيتي دارد؟ نسبت او با زمينه اجتماعي

 «گيرینتيجه ˚آموزش عامل تحول ˚زبان، واسطه تحول ˚بنيان نظری»هايي مانند های اوليه، عنوانسؤال

های که به سؤالشود، درحاليگيری به مقايسه دو نظريه موردنظر پرداخته ميآمده است. در بخش نتيجه

ها نيز با وضوح بيشتری های فلسفي در ساير رشتهمندی در پژوهششود. عدم نظامای نمياوليه هيچ اشاره

 قابل مشاهده است.

، بعد از مقدمه (Tivai, 2012« )ثل ملاصدرانظريه م»به طور نمونه، در يک مقاله فلسفي با عنوان 

ها های پژوهش در دل عنوانهايي شده است. اگر بپذيريم که سؤالکوتاهي بدون طرح سؤال وارد عنوان

های قبلي انجام نشده است. گيری نيز دقيقاً بر اساس عنواننهفته است، باز اين مشکل وجود دارد که نتيجه

ها بر اساس مدعا يا هرچند عنوان های معتبر خارج از کشور نيزه در مجلههای فلسفي منتشر شددر پژوهش

به طور نمونه، در مجله ها مشخص نيست. شوند، اما مراحل پژوهش و نحوه تأييد فرضيهفرضيه تنظيم مي

( ابتدا Regan, 2012« )نقش تعهد دانش آموزان و مدرسان دانشگاه»ای با عنوان فلسفه تربيتي در مقاله

ها( مانند: کند که قصد دارد چه چيزی را ادعا کند )به طور ضمني، بيان فرضيهيسنده در مقدمه بيان مينو

هايي مرتبط با اين در ادامه مقاله عنوان« در دانشگاه مدرسين و دانشجويان به نقش اخلاقي تعهد دارند.»

گيری فقط در قسمت نتيجه«. ت نقشتعهدا ˚عملکرد مدرسين و دانشجويان »شود، مانند: ها ارائه ميفرضيه

هايي برای برتری هر يک از که، هيچ معيار و ملاكمدعای اوليه مطرح و از آن دفاع شده است. درحالي

انتقال و نوع غلط »های ديگر فلسفي، با عنوان در زمينهدر مقاله ديگری اين مدعاها ارائه نشده است. 

بيان « شکاکيت درباره نوع غلط استدلال»سنده، هدف مقاله را در پايان مقدمه نوي (Way, 2012)« استدلال

را آورده « مدافعان نوع غلط استدلال و الگوی استدلال غلط -الگوهای انتقال»های کرده است. سپس عنوان
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گيری اين مقاله، نويسنده به طور مفصل به دفاع از ديدگاه خود پرداخته است. اما معياری است و در نتيجه

دهد. بنابراين، های رقيب در اختيار خواننده قرار نميدر مقابل نظريه ادعاهاری هر يک از اين برای برت

های فلسفي/تحليلي/ استدلالي، قواعدی مشخص و ضوابطي دهد در انجام پژوهشکه شواهد نشان ميچنان

شود، سعي مي ها و تأييد برتری آنها وجود ندارد. براين اساس، در اين پژوهشبرای ارزيابي فرضيه

های تحليلي/استدلالي پيشنهاد شود و مورد ارزيابي قرار ها در پژوهشمعيارهايي برای ارزيابي فرضيه

 گيرند. 

 

 روش پژوهش

برای دستيابي به هدف اصلي اين پژوهش، از روش تحليلي/استدلالي بهره گرفته شد. در اين روش 

وزن دهي به با استفاده از ابزار ها حل، از ارزيابي فرضيههبعد از ارائه مسئله و طرح سؤال، تدوين فرضيه/ را

شود. به اين ترتيب که بعد از روشن کردن مسئله و ( استفاده مي1392ابزار تکرار استدلال کاظمي ) دلايل و

های موافق های موجود از طريق مقايسه ارزش دادهها، به تحليل دادهتدوين فرضيه در مرحله ارزيابي فرضيه

های پنج متخصص در موضوعي ديگر، از خالف پرداخته شد. در اين مرحله، با کمک گرفتن از ديدگاهو م

های موافق و مخالف، استنتاج برتر را از بين آنها خواسته شد تا بعد از مطالعه فرضيه پژوهش و داده

 های موجود انتخاب يا به آن گزينه موردنظر خود را اضافه کنند. گزينه

 

 ها و ارزیابی آنهاها/تدوین فرضیهپژوهش، پاسخ سؤالهای سؤال
 

در کنار هم جهت جلوگيری از تکرار، سؤال پژوهش، پاسخ سؤال/ تدوين فرضيه و ارزيابي آنها 

 شود.ارائه مي های زيردر بخش
 

 -های تحليليدر چهارچوب سنت عقلاني، آيا ابزار وزن دهي به دلايل در پژوهش سؤال اول پژوهش:

 های فلسفي شود؟تواند سبب افزايش اطمينان از استنتاجها ميلي در ارزيابي فرضيهاستدلا

ای جهت تأييد فرضيه لازم است به ويژه ي ضوابطاستدلال -تحليلي در روش پژوهشتدوین فرضیه اول: 

ؤال آوری اطلاعات موافق و مخالف موجود درباره فرضيه / سهالف( جمع اند از:کار گرفته شود که عبارت

 . وزن دهي به دلايلبندی اطلاعات و تهيه جدول مناسب برای مقايسه اطلاعات، و ج( پژوهش، ب( دسته

ارزيهابي »اسهتدلالي: در مرحلهه  -ههای تحليلهيضهوابط ارزيهابي فرضهيه در پژوهش :توصیف فرضیه اول

گسهتردگي يها  ل،در يهک اسهتدلا شهود.های موجهود اسهتفاده مياستدلالي، از داده -علوم تحليلي« فرضيه
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نشانه مدلل بودن يا برتری يک فرضيه نسبت به فرضيه ديگهر )مخهالف يها رقيهب(  وسعت اطلاعات موافق،

مند کردن مراحل انجام پژوهش در علوم تحليلي ماننهد فلسهفه و رياضهي، برای نظام باشد. بر اين اساس،مي

ضيه به اين صورت زير ارائه شهده اسهت. در مرحله ارزيابي فر استدلالي -های تحليليپژوهش ضوابط ويژه

برای تأييد يا رد فرضيه نقهش ايفها « د»ها و ابزار به منظور تهيه مقدمات ارزيابي فرضيه« ج»تا « الف»ضوابط 

 کنند: مي

شود. محقق در آوری ميپژوهش جمع / فرضيهالف( اطلاعات موافق و مخالف موجود درباره سؤال 

 افزايد. ها ميخود را نيز به آن دادهصورت نياز، دلايل/ اطلاعات 

ها در چند اطلاعات بر اساس شباهتها، بهتر است بندی اطلاعات. جهت تسهيل ارزيابي فرضيهب( دسته

ها در بندی به صورتي انجام گيرد که در هر بخش قضاوتي، داده. اين دستهدسته محدود قرار گيرند

 بيش از پنج دسته قرار نگيرند. 

دول مناسب برای مقايسه اطلاعات. اين جدول حداقل دارای سه بخش توصيف فرضيه، ج( تهيه ج

 اطلاعات موافق و اطلاعات مخالف خواهد بود.  

شوند تا گذاری ميبندی شده، توسط محقق ارزشاطلاعات موافق و مخالف دسته. وزن دهي به دلايلد( 

تر شود. به يک از اين دو بخش، برای او آسانگيری درباره گستردگي يا وسعت اطلاعات معتبر هر تصميم

های تأييدکننده؛ تعداد دادهاين منظور، معيار ارزيابي صحت يک فرضيه )پاسخ سؤال پژوهش( علاوه بر 

  .( Kazemi,2000)ها خواهد بود ميزان اعتبار يا صحت هر يک از آن داده

های حسي و تجربي و نيز پژوهشهای برگرفته از ، به شواهد يا دادهوزن دهي به دلايلبرای 

(. 3شود )امتياز نظران، بالاترين اعتبار داده ميهای مستقيم موجود در منابع دست اول صاحباستدلال

های های مستند شده به بيانبه منابع دست دوم و نقل قول شده از افراد غيرصاحب نظر و استدلال

و به دلايل ارائه شده توسط خود محقق اعتبار  (،2نظران، اعتبار متوسط )امتياز غيرمستقيم صاحب

تر های موافق و مخالف سادهبندی اين امتيازها امکان مقايسه داده(. با جمع1تر داده شود )امتياز پايين

 شود.  مي

( ارائه 1ارزيابي فرضيه اول با استفاده از ابزار وزن دهي به دلايل و ابزار تکرار استدلال در جدول )

 شده است. 
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 های موافق، مخالف، وزن دهی به آنها و تکرار استدلال: ارزیابی فرضیه؛ داده1جدول 
وزن  های موافقداده

 دلایل

رسهد کهه در ههای علمهي، بهه نظهر ميهای موجود در مراحل پيشنهاد شده بهرای پژوهشبا وجود شباهت

استدلالي با علوم ميداني يها تجربهي آوری اطلاعات در علوم ها، نحوه توليد يا جمعمرحله آزمايش فرضيه

شود. متفاوت است؛ يعني در علوم استدلالي به جای توليد اطلاعات جديد از اطلاعات موجود استفاده مي

ای ماننهد اسهتدلال يها به همين دليل، در بيان مراحل روش علمي در مرحله آزمايش گهاه از مفهاهيم ويهژه

به طور نمونه، ديويي در بيان مراحهل روش علمهي )مراحهل حهل شود. استنتاج قياسي )تحليل( استفاده مي

حل يک مسئله، مرحله بعهد را ( تعيين راه3( ارائه مسئله، و 2( موقعيت نامعين، 1مسئله( بعد از بيان مراحل: 

ای پيشهنهاد شهده اسهت، اگهر ( استدلال: وقتي ايده4دهد: گونه توضيح ميمتفاوت با ديدگاه ديگرش اين

ي طهور تصهادفماند و نتيجه به دست آمده مهدلل نيسهت. اگرچهه بهه ته شود، تحقيق ناقص ميفوری پذيرف

حقايق خارجي: حقايق محسوس، به روشن شهدن مسهئله و تغييهر موقعيهت مهبهم کمهک  (6صحيح باشد. 

( پيشهنهاد 2( مسهئله، و 1پوپر نيز روش علمهي را عهلاوه بهر مراحهل .  Dewey, 1990,P.134)کنند )مي

( 4يههه جديههد، نظر( اسههتنتاج قياسههي قضههايای قابههل آزمههايش از 3دارای مراحههل ديگههری ماننههد  حههل،راه

چنانکهه  (.Magee, 1980, P.72دانهد )های رقيهب يکهديگر مي( ايجاد برتری ميان نظريهه5ها، آزمايش

هها رعايهت شهود، ها علاوه بر مراحل مشهترکي کهه بايهد در همهه پژوهششود در اين ديدگاهمشاهده مي

استدلالي، در  -ها، از جمله روش پژوهش تحليليای نيز مطرح شده است که بايد در پژوهشمراحل ويژه

ها در نظر گرفته شود. به همين منظور، در اين پژوهش نيهز پيشهنهاد شهده اسهت کهه مرحله ارزيابي فرضيه

طريهق مشهاهده حسهي  آوری اطلاعات ازهای علوم تجربي و انساني که با توليد و جمعمتفاوت با پژوهش

ها بها استدلالي ماننهد فلسهفه و رياضهي، ارزيهابي فرضهيه -پردازند، در علوم تحليليها ميبه آزمون فرضيه

 گيرند. کمک اطلاعات موجود )استدلال( انجام مي
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از  يکهي ها را ارزيهابي کنهد.تواند گستردگي يا صحت فرضيهمي ضوابط ويژه تحليل پيشنهاد شده در بالا

کننده( های حمايتمعيار توافق )گستردگي دادهشناسي نيز ها از نظر شناختمعيارهای مهم ارزيابي فرضيه

يعني انسجام، پيوستگي، هماهنگي و همسويي يک فرضيه با اطلاعات معتبهر موجهود نشهان دهنهده  است؛

تهوان بهدون دلايهل ای را نمياصل اساسي تحقيق علمي اين است که هيچ نظريههصحت آن فرضيه است. 

از نظر  مطرح کرد:توان اين موارد را در دفاع از اين معيار مي(. Hampel, 1996, p.188کافي پذيرفت )

گيرد و از ميان رفتن اين وحدت، باعث ابهام، ای در درون يک وحدت صورت ميکانت، هرگونه انديشه

ز شهناخت را نهه فقهط کسهب اطلاعهات ني 1هرمن (.p.79Jaspers ,1993 ,) شودنظمي ميپريشاني و بي
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(. وايتههد نيهز Kish & Sheehan, 1997, p. 3داند )بلکه تفسير آن و ارتباط دادن آن با دانش ديگر مي

 .Whitehead, 2011, p) معتقد است چيزی قابل فهم است که ارتباط آن با فرايند کلهي آشهکار شهود

 (.Noddings, 2011کننهد )آزمهون صهدق تکيهه ميدانان نيز به نظريهه پيوسهتگي بهه مثابهه ياضير .(58

بينند. به طور نمونه، ملاصدرا معتقد است که وجود گرا معمولاً در بنياد جهان، يگانگي ميفلاسفه وحدت

 رو هسههتي، جههز يههک چيههز نيسههت و حقيقتههي يگانههه اسههت. حقيقههت همههه چيزهاسههت                      مههدر سراسههر قل

(Sharif, 1976, p. 483; Yasrebi, 1995, p. 15; Javadi Amoli, 1993, p. 21  معيار توافق با .)

بنابراين، بها وجهود مشهکلات اساسهي کهه  شود.پيش فرض چنين يگانگي در جهان معياری مهم تلقي مي

  بيش از معيارهای ديگر قابل اعتماد است.درباره معيار توافق وجود دارد، 

بها وجهود  امها معيهار توافهق،معيار مطمئن و يقيني وجهود نهدارد، در بررسي معيارهای حقيقت نيز هر چند 

ها، نبود وحدت و ارتبهاط بهين انديشههيعني  بيش از معيارهای ديگر قابل دفاع است؛مشکلات اساسي آن 

 & Jaspers, 1993, p. 79; Kishشهود )نظمهي و نبهود حقيقهت تلقهي مينشهانه ابههام، پريشهاني، بي

Sheehan, 1997, p.3; Whitehead, 1995, p. 58; Naghibzadeh, 1999, p.178; Popper, 

2001, p. 81  توان به اين نکته اشاره کرد که الزامهاً فقهط يهک يرادهای وارد شده به اين ملاك ميا(. از

( يها وقتهي يهک فهرد Russell,1968, p.154) غلط باشهداگر قوانين يا  مجموعه هماهنگ وجود ندارد،

پهذيرد، فههردی ديگهر بهها گ بهها يهک مجموعههه )مهثلاً، مههذهبي خهاص( اسههت را ميای را کههه هماهنهايهده

  داند.ای )مذهبي( متفاوت، آن ايده و کل مجموعه را نادرست تلقي ميمجموعه

غيهرممکن تلقهي های خام به عنوان معيهار حقيقهت مطهرح شهده اسهت، معيار مطابقت که توسط رئاليست

رفهع ايهن ها، بهرای رئاليسهت (Shariatmadari, 1995, p.153; Russell, 1968, p.153 ) شهودمي

و  (Dowden & Swartz, 2000) 2نظريهه معنهايي، (Ryckman, 1994) 1ایديهدگاه گهزاره مشهکل

ها بهه معيهار اند که اين جايگزين( را مطرح کردهOdeman & Kerdeman, 1999, p. 90)هرمنوتيک 

معيار نتايج مفيد نيز با اين مشهکلات اند. به حقيقت پرداخته اند يا به نفي امکان دستيابيتوافق نزديک شده

گيری وابسهته بهه گونه تصميمکمتر ممکن است نتايج عملي را با اطمينان معين کرد. اين مواجه هستند که

اين ملاك اصولاً شناختي نيست (. Little, 2010, p. 80سنجش منافع و ضررهای ناهمگون افراد است )

ههای افهراد و دههد بلکهه از منهافع يها ارزششناسي قرار دارد؛ يعني از حقيقهت خبهر نميو در حيطه ارزش

تواننهد زيرمجموعهه معيهار توافهق قهرار که ملاك نتايج ميبا وجود اين، به دليل اين دهد.ها خبر ميگروه

 3فت عمهوميگيرد و به عنوان يک دليل ارزش شناختي مورد استفاده در معيار توافق تلقي شود. معيار معر
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و « پذيرفتهه شهدن بهه عنهوان حقيقهت»تمهايزی بهين  1يستمدرنپستبا اين مشکل مواجه است که فلاسفه 

وابسهته  ههای ديگهریاين مهلاك بهه ملاك .(Dowden & Swartz, 2000قائل نيستند )« حقيقي بودن»

. لذا، اگر دهدنشان نميبه تنهايي حقيقتي را  ها مطمئن نباشند، توافق همگان با هماگر ساير ملاك واست 

اين معيار در راستای معيار توافق مهورد اسهتفاده قهرار گيهرد، گسهترش توافهق را نشهان خواههد داد. يعنهي 

های های موجود در ذهن يک فرد، به دنبال توافق بهين يافتههطرفداران اين ملاك علاوه بر توافق بين يافته

 . باشندذهني افراد مختلف نيز مي

معرفت عمومي و نيهز نظريهه معنهايي را در برگيهرد. معيهار ، های نتايجتواند ملاكيار توافق ميبنابراين، مع

ها ت و ارزيهابي فرضهيهخی برای صحيح بودن شناترتوافق هرچند يقين آور نيست، اما ملاك نسبتاً مدلل 

ابي صحت يا برتهری شناختي و پذيرفتن نظريه توافق به عنوان معيار ارزيبا اين پيش فرض معرفت باشد.مي

ها، در اين پژوهش ضوابطي برای عملي کردن اين معيار پيشنهاد شده است. به همين منظور در ايهن فرضيه

ههای مخهالف يها کننهده و مقايسهه آن بها دادههای حمايتبرای تعيين گستردگي داده« د»پژوهش، ضابطه 

 رقيب پيشنهاد شده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شود، سپس بهرای تحليل نوعي استدلال قياسي است که در آن ابتدا يک ايده کلي يا يک فرضيه طرح مي

روش تحليهل بهه دو دسهته شهوند. کنهد، بررسهي ميبررسي صحت آن، اطلاعاتي را که از آن حمايت مي

بهط منطقهي ميهان مفهاهيم توجهه تحليل منطقي و تحليل زباني تفکيک شده است. در تحليل منطقي به روا

 ,.Bagheri et alباشهد )شود. در مقابل در تحليل زباني معيار تحليل، زبان عادی و کاربرد مفاهيم ميمي

2010, p.135سه نوع قياس  2های مختلفي مطرح شده است. به طور نمونه، ماير(. در تحليل منطقي روش

هسهتند. بنهابراين،  Cهها  Bها، هستند، همه  Bها،  Aهمه »( قياس کلي مانند 1دهد: را مورد بحث قرار مي

 Aاست. بنابراين،  Cتر از بزرگ B، است، Bتر از بزرگ A»( قياس خطي مانند، 2. «هستند. Cها  Aهمه 

 .q( »Mayer, 1992, p، بنهابراين،  p، چون q، پس pاگر »( قياس شرطي مانند 3. «است. Cتر از بزرگ

بودن و کافي بهودن مقهدمات را از عناصهر اصهلي يهک اسهتدلال خهوب و معتبهر  گاوير نيز مرتبط .(117

دهد کهه هنگهام اسهتدلال، تمهام اطلاعهات (. اين ضوابط نشان ميHaynes, 1996, p. 252شمرد )برمي

ههای تحليلهي سهعي اگهر در پژوهش به اين منظهور،گيری منعکس شود. ها بايد در نتيجهموجود در مقدمه

تنظهيم شهوند، ايهن  های محدود به پنج مورد يا حداکثر نه موردبندیمند و در دستهملاً نظامها کاشود داده

بندی گيری تمام آنهها را در نظهر گرفهت. دليهل اسهتفاده از دسهتهامکان وجود خواهد داشت که در نتيجه

ليهل، تنهها مدت يا حافظه فعالي است که هنگام تفکر و تحمحدود اطلاعات، ظرفيت محدود حافظه کوتاه

مهورد  â7 2گيرد. ظرفيت اين حافظه، در يک زمهان، فقهط اطلاعات موجود در آن مورد استفاده قرار مي
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بندی بهه منظهور دسهته« ج»تا « الف». در اين پژوهش، ضوابط (Atkinson et al., 2006, p. 290) است

 ت. های موافق و مخالف و تسهيل قضاوت درباره فرضيه تدارك ديده شده اسداده

 
 

دانهد. در مرحلهه توصهيف پديهده، کانت در تحليل فرارونده، دو مرحله توصيف و تعيين شرط را لازم مي

کهه، گيرد )شبيه ارائه فرضهيه(. درحاليای که گويي به آن يقين داريم، مورد بحث قرار ميگزاره به گونه

يا پديده موردنظر، خود، نقطه آغاز است يا وجود آن در در مرحله تعيين شرط لازم، سؤال اين است که آ

گرو چيز ديگری است. اگر اين شرط آغازين نيست و خود وابسته به اعتبار چيهز ديگهری اسهت، دوبهاره 

باشهد شود و سرانجام اعتبار نتيجهه وابسهته بهه اعتبهار نقطهه آغهازين مياين سؤال متوجه آن چيز جديد مي

(Bagheri et al., 2010, p. 139 هرچند در اين روش، نحوه بررسهي اعتبهار نقطهه آغهازين مشهخص ،)

های لازم برای يک ايده، بسيار زياد باشند. با وجود اين، از تحليل نشده است. همچنين، ممکن است شرط

توان اين نکته را استنباط کرد که بايد اعتبار هر داده اطلاعاتي مورد استفاده در تحليهل معهين فرارونده مي

بهه همهين منظهور بهه « د»در ايهن پهژوهش، ضهابطه  شود و هنگهام ارزيهابي فرضهيه، در نظهر گرفتهه شهود.

 پردازد.گذاری و تعيين اعتبار اطلاعات ميارزش

 

 
2 

وزن  های مخالف )و نقد آنها(داده

 دلايل

همسهويي يهک  ؛ يعني انسجام، پيوستگي، همهاهنگي ومعيار توافق استبر  مبتنيها  مرحله ارزيابي فرضيه

يرادههايي نيهز امعيهار توافهق دارای  فرضيه با اطلاعات معتبر موجود نشان دهنده صحت آن فرضهيه اسهت.

مبتني اسهت و  توافق بر صحت قوانين منطقيملاك باره معتقد است که راسل دراين هست. به طور نمونه،

 مهلاك قابهل اسهتناد نخواههد بهود.غلط باشهد، ايهن « امتناع اجتماع نقيضين»اگر قوانين منطقي مانند اصل 

. (Russell,1968, p. 154همچنين، دليلي نيست که فقط يک مجموعه هماهنهگ وجهود داشهته باشهد )

ممکن است در يک مجموعه توافهق وجهود داشهته باشهد، امها بها وارد شهدن اطلاعهات  کهايراد ديگر اين

ای را کهه که يک فهرد ايهدهد وقتيجديد، معلوم شود که آن مجموعه هماهنگ، درست نبوده است؛ مانن

پذيرد، اما فرد ديگری با مذهبي متفاوت، بها وجهود آن همهاهنگي، هماهنگ با مذهب خاصي است را مي

در همين راستا پوپر معتقد است که احتمال درستي همه  داند.آن ايده و کل مجموعه را نادرست تلقي مي

-Lakatos,1996, pp.106آن، هميشهه صهفر اسهت ) توجه به تعداد واقعيهات موجهود مؤيهدها بينظريه

توانهد حقيقهت را ثابهت ( و معياری برای حقيقت وجود ندارد. با وجود ايهن، هرچنهد همهاهنگي نمي114

(. Popper, 2001, p. 81رسهاند )کند، امها ناهمهاهنگي و ناسهازگاری بهه خهوبي باطهل را بهه اثبهات مي

های علهوم طبيعهي بها دلايهل منطقهي، تصهديق پهذير يها نظريههديگر، پوپر مدعي است که قوانين عبارتبه

 ;Naghibzadeh, 1999, p. 179; Popper, 2001, p. 47پهذير هسهتند )نيسهتند، بلکهه فقهط تکذيب

Lakatos, 1996, pp.106-108 ،با وجود مشکلات اساسهي کهه دربهاره معيهار توافهق هماننهد (. بنابراين
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قرار باشد با استفاده از روش عقلاني به پژوهش بپردازيم، يکي از  ساير معيارهای حقيقت وجود دارد، اگر

 اعتمادترين آنها باشد.قابلمعيارهای حقيقت و شايد 

1)+ 

مطرح شده است که در روش علمي فقط بايد بهه روش تجربهي و قابهل آزمهايش، مشهاهده و سهنجش بهه 

( و Naghibzadeh, 1999,  p. 246; Shariatmadari, 1995, p. 251ارزيهابي فرضهيه پرداخهت )

دههد و نتهايج را از ها با استفاده از اطلاعات توليد شهده قبلهي، دخالهت ذههن را افهزايش ميبررسي فرضيه

های رقيب نشان داده شد، امکان بررسي عيني حقيقت موردترديهد در ديدگاه چنانکه کند.عينيت دور مي

های پژوهش يا بررسهي های مهم فلسفي مانند بررسي اعتبار روشی از سؤالعلاوه بر اين، در بسيار است.

 ها، امکان مشاهده حسي وجود ندارد.ارزش
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2)+ 

 

 

 دیدگاه رقیب 

گرا و هرمنوتيهک، های زيرمجموعهه تحليهلبرخلاف ضهوابط پيشهنهاد شهده در ايهن پهژوهش، در نظريهه

حقيقهت از طريهق تحليهل و تفسهير زبهان بهه چشهم ههايي بهرای نزديهک شهدن بهه گرايش به سمت روش

شناسههي ها و طبيعههي گرايههان از شناختمدرنيسههت، پستهافمينيسههتپردازان انتقههادی، نظريهههخههورد. مي

 1(. هرمنوتيکNaghibzadeh, 1999, p.189اند )نظر کرده و خود را با هرمنوتيک درگير کردهصرف

رح شده است. در اين ديدگاه فهميدن اوليهه بهه عنهوان يهک يل متون مطتأوبه عنوان روشي برای تفسير و 

 & Odemanکند )را فراهم مي 2شود که محدوده فهميدن صحيحساختار و به عنوان يک کل شناخته مي

Kerdeman, 1999, p. 90اند که واقعيتي عيني وجود نهدارد و پردازان هرمنوتيک بر اين عقيده(. نظريه

ست در مهورد واقعيهت وجهود نهدارد. در عهوض، تفسهيرهايي دربهاره جههان امکاني برای ايجاد دانش در

کننهد و راههي توان ارائه داد. در اين ديدگاه مؤلف و خواننده هر دو از فراينهدی تفسهيری اسهتفاده ميمي

 ,Gall, Borg & Gallبرای شناخت جهان بهه صهورت عينهي و خهارج از حهوزه تفسهير وجهود نهدارد )

نتيجه خواههد بهود. لهذا، بهه نظهر ونه تلاشي برای شناخت جهان به صورت عيني بي(. بنابراين، هرگ2004

نيهز بهه دنبهال  -که زيربنای استدلال و ضوابط پيشنهاد شده در ايهن پهژوهش اسهت-رسد، معيار توافق مي

 باشد و قصد ندارد به شناخت جهاني عيني برسد.هماهنگي و انسجام در ذهن فرد مي
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  وزن دهی به دلایل

 14،       جمع:  4،  دلايل محقق: 4،  دلايل دست دوم: 6های موافق: امتياز از دلايل دست اول: داده

 5جمع:        -، دلايل محقق: 2،  دلايل دست دوم: 3 های مخالف: امتياز از دلايل دست اول:داده

 1،  تفاضل: 1: و  دلايل مخالف  2امتياز دلايل موافق:  نظریه رقیب:    

                                                 
1. Hermeneutic 
2. reflective 
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 دليل وزني 8=  1-5 -14نتیجه وزن دهی به دلایل:     

 نتايج دلايل موافق و مخالف و انتخاب گزينه استنتاج برتر توسط متخصصان ارزيابيابزار تکرار استدلال: 

ههای موافهق و ( فرضهيه و داده1392برای ارزيابي اين فرضيه با کمهک ابهزار تکهرار اسهتدلال کهاظمي )

با موضوع قرار گرفهت و از آنهها  نامرتبطفوق بدون وزن دهي، در اختيار پنج مؤلف با تخصص  مخالف

 های زير انتخاب کنند.تر را از ميان گزينهخواسته شد تا به ارزيابي آن دلايل بپردازند و گزينه صحيح

ه ارزيهابي، در مرحلهاسهتدلالي  -ههای تحليلهيگرفتن ضوابط ويهژه پژوهش در نظربا  . دلایل موافق:1

 کنيد؟   را چگونه ارزيابي ميفرضيه 

بسههيار غيرقابههل    1  -  2  ˚  3  ˚  4  ˚ 5  ˚  6  ˚ 7  -  8  ˚ 9بسههيار قابههل قبههول                                

 قبول 

در مرحلهه ارزيهابي، اسهتدلالي  -های تحليليگرفتن با ضوابط ويژه پژوهش در نظربا  . دلایل مخالف:2

 کنيد؟      را چگونه ارزيابي مييه فرض

 بسيار غيرقابل قبول   1  -  2  ˚  3  ˚  4  ˚ 5  ˚  6  ˚ 7  -  8  ˚ 9بسيار قابل قبول                               

 گيری دانست:توان بهترين نتيجهو ديدگاه رقيب، کدام گزينه را مي. با توجه به این اطلاعات 3

( 1 انههد از:عبارت ياسههتدلال -تحليلههي لههه ارزيههابي فرضههيه در روش پههژوهشويههژه مرح ضههوابطالههف( 

بندی اطلاعهات و ( دسهته2آوری اطلاعات موافق و مخالف موجود درباره مسئله و سؤال پژوهش، جمع

ها بها اسهتفاده از ( ارزيهابي فرضهيه4، و وزن دهي به دلايل( 3اطلاعات،  يسهمقاتهيه جدول مناسب برای 

  Kazemi) (2000 ,ر استدلال ابزار تکرا

استدلالي بايهد فاقهد ضهوابط معهين و  -های پژوهش تحليليحل در روشب( مرحله ارزيابي فرضيه/ راه

 موضوع چهارچوب متفاوتي را برای انجام پژوهش به کار گيرد.  برحسبباشد و هر نويسنده  يکسان

تفسهير وجهود نهدارد. در  از حهوزهطورکلي، راهي برای شناخت جهان به صورت عينهي و خهارج ج( به

 توان ارائه داد.عوض تفسيرهايي درباره جهان مي

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . د( گزينه ديگر )اگر نتيجه ديگری مدنظر داريد مرقوم فرماييد(:
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            25/3دلايل مخالف       5/7امتياز: دلايل موافق            4های مؤيد:   پاسخ         4تعداد متخصصان:  

 

در چهارچوب سنت عقلاني، آيا ابزار تکرار استدلال در مقايسه با فرضيه رقيب در  سؤال دوم پژوهش:

 فلسفي شود؟ هایتواند سبب افزايش اطمينان از استنتاجاستدلالي مي -های تحليليارزيابي فرضيه

ارزيابي فرضيه ابزار تکرار استدلال  ي برایاستدلال -تحليلي در روش پژوهش تدوین فرضیه دوم:

به اين صورت که با تکرار استدلال  .تواند در تأييد يا رد استدلال و فرضيه مستخرج از آن مؤثر باشدمي
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شود صحيح بودن باشند، سعي مي توسط چند فرد توانمند در استدلال که فاقد گرايش قبلي در آن زمينه

  گيری مورد ارزيابي قرار گيرد. نتيجه

های موجود استفاده استدلالي از داده -علوم تحليلي« ارزيابي فرضيه»در مرحله  :توصیف فرضیه دوم

 ( جدولي1شود: های انجام شده از ابزار تکرار استدلال استفاده ميشود. برای افزايش اطمينان از استنتاجمي

های رقيب(، در اختيار پنج نفر شامل فرضيه و اطلاعات موافق و مخالف با آن )و اگر موجود باشد، فرضيه

شود که با توجه به همان دلايل موافق و گيرد و از آنها خواسته مياز متخصصان دارای تأليف قرار مي

ن جدول، چند گزينه شامل فرضيه گيری )تکرار استدلال( بپردازند. به اين منظور در پايامخالف، به نتيجه

تحقيق، فرضيه مخالف )و فرضيه رقيب( و يک جای خالي برای نوشتن استنتاج احتمالي ديگر قرار داده 

 (2پردازند. گيری مجدد از آن اطلاعات ميدهندگان از طريق انتخاب بهترين گزينه به نتيجهشود. پاسخمي

( اين متخصصان بايد 3. شودفرضيه رقيب از متن حذف مينام مؤلفين و مأخذ دلايل موافق و مخالف و 

 ( متخصصان بايد از جامعه علمي واحدی باشند. 4تخصصي نامرتبط با موضوع باشند. دارای 

توان از آن تر ميدر آينده، بعد از استفاده دو محقق دارای ديدگاه مخالف از اين ابزار، منصفانه

توسط طرفداران خود آن ديدگاه ارائه شده است.  وافق و هم مخالفاستفاده کرد؛ زيرا هم دلايل ديدگاه م

شناختي بيشتر، نتايج اين استدلال به جامعه آماری که متخصصين به آن تعلق دارند با احتياط معرفت

 تعميم است.قابل

رار ارزيابي فرضيه دوم با استفاده از ابزار وزن دهي به دلايل و ابزار تک ارزیابی فرضیه دوم پژوهش:

 ( نشان داده شده است. 2استدلال در جدول )

 های موافق، مخالف، وزن دهی به آنها و تکرار استدلال: ارزیابی فرضیه؛ داده2جدول 

 وزن دلايل های موافقداده

تواند مؤثر باشد، هابرماس معتقد است کهه يهک شهکل ارتبهاط عقلانهي که استدلال ميايندرباره 

ها را بر پايهه قهدرت اسهتدلال ما را در وضعيتي قرار دهد که تصميم عاری از تحريف و کژی بايد

کنههد کههه در (. لاکههاتوش نيههز مطههرح ميNaghibzadeh, 1999, p. 122بهتههر اتخههاذ کنههيم )

 (.Lakatos, 1996, pp.106-114ها پشتيباني کننهد )ها بايد از نظريههای علمي، واقعيتاستدلال

 تواند اطمينان به علوم را افزايش دهد. اند که استدلال ميبنابراين، انديشمندان بر اين عقيده

دهد که تفکر و استدلال توانسته است مشترکات فراواني را علوم و تمدن مشترك بشر نشان مي

به عمل نظرها، اين اشتراکات منطقي نشان دهنده مشانظر از اختلافها ايجاد کند. صرفبين انسان

کردن استدلال در بيشتر موارد و نسبتاً کارآمد بودن اين ابزار طبيعي و تکويني است. لذا، استدلال 
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  هايي مانند ساير علوم به عنوان ميراث مشترك انساني به وجود آورد.تواند يافتهو تکرار آن مي

سته فرايند و رويکرد تکرارپذيری باشد. نتيجه برجتکرارپذيری از ضوابط اصلي روش علمي مي

شود، بايد نتيجه مشابهي در اين است که يک مقياس اساساً وقتي توسط افراد مختلف اجرا مي

بنابراين، (. Anapolitanos, Baltasn & Tsinorema, 1998دهد ) ارائههای متفاوت موقعيت

مادی برای صحت نتيجه يک تواند مقياس نسبتاً قابل اعتتکرار استدلال توسط افراد مختلف مي

در همين راستا پوپر معتقد است يک نظريه هنگامي علمي است که در آن مشخص استدلال باشد. 

در ابزار تکرار ( (Lakatos, 1996, p.108تواند آن را ابطال کند شده باشد چه آزموني مي

استدلالي فراهم  -های تحليلي يابد و معياری برای ابطال فرضيهاستدلال اين معيار تحقق مي

 شود.مي
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اختلافات علمي و تفاوت افراد در استنتاج از يک مجموعه اطلاعات ممکن است به دليل تفاوت 

پردازند دارای توانايي قدرت آنها در استدلال باشد. بنابراين، اگر افرادی که به تکرار استدلال مي

تر بودن استنتاج و نيز اميد مشابه بودن ان از صحيحتحليل و استدلال نسبتاً بالاتری باشند، اطمين

يابد. ازآنجاکه برای تأليف )نه گردآوری( کتاب بيشتر نياز به استنتاج نتايج نيز بيشتر افزايش مي

است، مؤلفين کتاب معمولاً توان استنتاج نسبتاً بالايي دارند. به همين دليل در اين پژوهش در ابزار 

توان استنتاج آنها را صيني که دارای تأليف هستند، استفاده شد و ميتکرار استدلال از متخص

همچنين، با اين ضابطه ابزار تکرار استدلال، سعي شد تفاوت احتمالي استنتاجي نسبتاً برتر دانست. 

 .حاصل از توان متفاوت ذهني افراد کاهش يابد
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هايي باشند، در مقابل منطق و استدلال یداورها دارای گرايش و پيششود، چنانچه انسانگفته مي

تراشي يا ناديده گرفتن بخشي از دلايل موجود، از نشينند و سعي خواهند کرد با دليلآرام نمي

(. متخصصين در Baron, Branscombe, & Byrne, 2009, p. 277موضع خود دفاع کنند )

داری گرايش اين افراد به جانب هايي هستند و با توجه بهموضوع تخصص خود معمولاً دارای ايده

ها قرار از دستاوردهای خويش، استدلال آنها اغلب در آن موضوع تحت تأثير اين گرايش

داری، در ابزار تکرار استدلال، از افرادی دارای تخصصي گيرد. برای کاهش اين جانبمي

ب، مانع استدلال های عاطفي، موضع قبلي و تجارشود تا گرايشنامرتبط با موضوع استفاده مي

 صحيح نشود.

 

 

2+ 

گيری حذف شود. علاوه بر تأکيد بزرگان در استدلال بايد تأثير مؤلف از فرايند استدلال و نتيجه

مذهبي، انديشمندان تأکيد دارند که نبايد اعتبار و احترام مراجع/متخصصين بر نظرات آنها سايه 

. Shariatmadari, 1995, p. 133))افکند و نظر آنها بدون بررسي دلايل پذيرفته شود 

دارد که در تحليل انتقادی، بايد تأثير مؤلف بر گفتمان کنار گذاشته شود فوکو بيان ميباره دراين
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(Bagheri et al., 2010. p. 340 .) در ابزار تکرار استدلال، حذف ارجاعات و نام مؤلفين از

دلايل اهميت داده شود نه اعتبار گوينده  گيری به اعتبارکند تا هنگام نتيجهداخل متن کمک مي

 ها کمتر تحت تأثير عوامل بيروني قرار گيرند. کند که استدلالآنها. اين امر کمک مي

 وزن دلايل های مخالف )و نقد آنها(داده

ها، استدلال ناتوان تلقي شده است. به طور نمونه، از ديدگاه برنشتاين، درباره آن در برخي ديدگاه

 .Naghibzadeh, 2011, pشود به ندرت توافق وجود دارد )چه بر قدرت استدلال بهتر بنا مي

توجه به تعداد واقعيات موجود مؤيد ها بي(. پوپر نيز معتقد است که احتمال درستي همه نظريه123

اختلاف بين انديشمندان مختلف و  آن هميشه صفر است و معياری برای حقيقت وجود ندارد.

 .(Popper, 1996, p. 81های مختلف نيز نشان دهنده همين ناتواني عقل و استدلال است )نظريه
ها مشاهده نظری در استدلال انسانسو، اگر هيچ اتفاقتوان چنين نتيجه گرفت که از يکمي

در گرفت، اما چنانکه شد، صلاحيت استدلال در ايجاد شناختي مشترك موردترديد قرار مينمي

نظر انديشمندان اشتراکات علوم و تمدن بشر يل موافق نيز بيان شد، با وجود اختلافبالا در دلا

نظرهای موجود در نتايج استدلال ممکن بسيار گسترده است. از سوی ديگر، بخشي از اختلاف

ها و عواطف آنها بوده باشد که در است نتيجه تفاوت در توان استدلال افراد يا دخالت نگرش

ستدلال به کمک ضوابط مطرح شده، سعي شده است کنترل شود. مانند استفاده از ابزار تکرار ا

 متخصصين برای تکرار استدلال و حذف منابع دلايل از متن. 

شناسي نيز چنانکه در مقاله قبلي به طور مفصل بيان شده است، معيار توافق با همه از بعد معرفت

شناختي، است و با همه مشکلات معرفت اعتمادتر از ساير معيارهای حقيقتمشکلات قابل

گيرند. بنابراين، ناگزير هستيم در همين سنت به های عقلاني هنوز مورد استفاده قرار ميروش

 تری دست يابيم و کار خود را انجام دهيم.معيارهای مطمئن
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دهد و مدت زمان فراد متخصص تشکيل ميها را ادر ابزار تکرار استدلال، جامعه آماری آزمودني

بايست صرف مطالعه و استنتاج از يک متن نمايند. بنابراين، جلب نسبتاً زيادی را اين افراد مي

همچنين، فشارهای مالي، همکاری آنها برای مطالعه يک متن و استنتاج از آن مشکل است. 

دان برای تکرار يک تجربه ايجاد کرده فناوری و اداری، پيوسته موانع اساسي را بر سر راه دانشمن

توان چنين نتيجه گرفت که در تحقيقات ميداني نيز اين مشکلات مي (.Radder, 2003است )

های آماری متفاوت هستند و معمولاً بسياری از آنها ها افرادی از جامعهوجود دارند و آزمودني

های ها يا آزمونپاسخ به پرسشنامه حال، گاه مدت زمان بيشتری را صرفبسيار گرفتارند. بااين

ی پژوهش و نيازمند همکاری ديگران هستند، متصدکنند. ازآنجاکه متخصصين خود محققين مي

 باشند.   ها برخوردار ميلذا، از ظرفيت همکاری و مدت زمان بيشتر برای انجام پژوهش
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کنند که تکرارپذيری ي منتقدين مطرح ميدر بررسي امکان تکرارپذيری در علوم تجربي، برخ

افتد. درواقع آميز است؛ زيرا تکرارپذيری واقعي يک تجربه به ندرت اتفاق مياستاندارد، اغراق

 (.Radder, 2003کند )يچ کسي يک تجربه را تکرار نميه

3- 

ي به زعم کوهن، اعضای جامعه علمي يک پارادايم اين کفايت را ندارند که از جامعه علم

 ,Naghibzadehکنند )پارادايم ديگر انتقاد کنند؛ زيرا آن دو، در دو جهان متفاوت کار مي

2011, p. 215های علمي ديگر پذيری نتايج حاصل از تکرار استدلال به جامعه(. بنابراين، تعميم

داوران بايد از جامعه علمي توان نتيجه گرفت که براين اساس، چنين ميممکن نخواهد بود. 

احدی باشند تا تفاوت اطلاعاتي و پارادايمي آنها به حداقل برسد و نتايج استدلال به آنجامعه و

 علمي قابل تعميم باشد.
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در اين ابزار، ديدگاه رقيب توسط محققي که با آن مخالف است، به بهترين صورت تدوين 

ارزيابي، در اختيار متخصصين قرار نخواهد شد و دلايل موافق با ديدگاه رقيب به طور کامل برای 

های اوليه که از در پژوهش رو،ازايننخواهد گرفت. اين امر به نفع فرضيه پژوهش خواهد بود. 

های بعدی که توجه است، اما وقتي در پژوهششود اين ايراد قابلاين ابزار استفاده مي

ده کنند، هم فرضيه رقيب و هم نظران مدافع ديدگاه رقيب، از ابزار تکرار استدلال استفاصاحب

تر خواهد بود. در آنجا دلايل موافق با آن به بهترين وجه تدوين خواهند شد و نتايج منصفانه

شود و دليل موافق هر دو ايده توسط مدافعان فرضيه اين پژوهش، به عنوان ايده رقيب ارائه مي

 واقعي ارائه خواهد شد.

 

(1- 
 

 

1)+ 

 

 

 

 

که تأثير مؤلف بر گفتمان کنار گذاشته شود، در تحليل انتقادی، برای اينفوکو معتقد است که 

(. پوپر چنين Bagheri et al., 2010, p. 340بايد در ذهن پژوهشگر فرض مخالف ايجاد شود )

توجه به تعداد واقعيات موجود مؤيد آن هميشه ها بياستدلال کرد که احتمال درستي همه نظريه

مقصود تنها ارائه فرضيه مخالف به جای  چنانچهلذا، (. Lakatos, 1996, p.108صفر است )

يه تحقيق باشد، در صورت وجود چنين امکاني، فرايند ارزيابي فرضيه باز به نفع فرضيه فرض

تأييد خواهد شد.  دارانهجانبمخالف پيش خواهد رفت و به جای فرضيه تحقيق فرضيه مخالف 

ها شواهد را بايد ناديده ای را رد کرد، چگونه ميليونن نظريههمچنين، اگر با يک يافته ناقض بتوا

سفيد هستند، با ديدن يک قوی سياه رد شود، اما آيا بايد  قوهاگرفت؟! يعني اين نظر که همه 

 ها قوی سفيد را ناديده گرفت و تسليم غيرعقلاني بودن شناخت شد؟! يليونم

لايل موافق برای فرضيه مخالف توسط محقق، که در بالا بيان شد، ارائه دباوجوداين، چنان

آوری نخواهد شد و احتمال رد آن به شود و دلايل کافي برای آن جمعدارانه انجام ميجانب
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ای باز هم افزايش خواهد يافت، اما چنانچه، مقصود ارائه فرضيه مخالف در صورت غيرمنصفانه

متخصصان است، در ابزار تکرار  کنار فرضيه تحقيق و بيدار کردن احتمالات ديگر در ذهن

های نهايي، فرضيه مخالف و فرضيه رقيب در استدلال به آن پرداخته شده است؛ يعني در گزينه

 کنار فرضيه تحقيق گنجانده شده است.  
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اند، با ارسال ها در مرحله ارزيابي فرضيه، هنوز به چاپ و ثبت نرسيدهها و فرضيهازآنجاکه ايده

آنها به ديگران برای تکرار استدلال، احتمال عدم رعايت حقوق مؤلف وجود خواهد داشت. اين 

شود که حتي اگر اين احتمال وجود دارد، اما استفاده از افراد دارای تخصص نامرتبط سبب مي

خود جديد به نام  هایدار نباشند، به ندرت خواهند توانست از اين ايدهافراد از نظر اخلاقي امانت

 کنند.   استفاده
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ديدگاه رقيب به عنوان يک روش جايگزين برای فرضيه تحقيق و ضوابط پيشنهاد شده در روش 

فرد است و يدادی گسسته و منحصربهروگفتمان،  است کهتحليلي نظريه تبارشناسي مطرح شده 

دانش و قدرت از  کند کهمطرح مينمايانگر حقيقت ناب نيست. فوکو در روش تحليل انتقادی 

قرار گيرد و از آن به سوی  مبدأباشند. بايد خود گفتار شوند و نقطه آغاز ميهم تفکيک نمي

اند (. راهبردهای پژوهش عبارتBagheri et al., 2010, p. 308شرايط بيروني حرکت کرد )

ن فرض مخالف در پژوهش ( مطرح کرد2های قدرت، ( برقراری ارتباط بين موضوع با شبکه1از: 

ها و ( نقطه آغاز پژوهش روا داشتن ترديد در عينيت3برای فروريختن حقايق تغييرناپذير، 

( تعيين مقاطعي که در آن 5شود، ( نوع قدرت مرتبط شده با موضوع روشن مي4هاست، حقيقت

 -نشهای دا( موضوع در درون ترکيب6شود، های ارتباط قدرت و موضوع محقق ميمؤلفه

( در يک لحظه واقعي رشد در بخشي از تاريخ، گسترش 7شود، قدرت تاريخي ساخته مي

های موجود بين مسئله شود همه ارتباط( سرانجام تلاش مي8شود، های قدرتي مشخص ميارتباط

گيرد و های مرتبط قرار ميای از کنشبندی شود؛ يعني يک مسئله در شبکهها صورتو کنش

رسد (. به نظر ميBagheri et al., 2010, p. 345شود )تباط ميان نيروها تهيه ميای از ارنقشه

( تحويل همه دستاوردهای 1ايرادهايي که به نظريه تبارشناسي وارد شده است، اين است که 

گيرد. های ديگر را ناديده ميبشری به سازوکارهای شبکه قدرت، رويکردی است که تمام انگيزه

( روش پژوهش 3شود. ، ساختاری شفافي برای روش پژوهش ارائه نمي( در اين نظريه2

( اين 4دهد. حل مثبت برای امور ارائه نميتبارشناختي در حيطه انتقاد محصور مانده است و راه

که برای شناخت بايد به تحليل روابط قدرت هايي است؛ مانند اينفرضنظريه دارای پيش

واهد با کمک روش تبارشناسي آنها را با گسست از گذشته هايي که اگر بخفرضپرداخت. پيش

( 5شود. ای از هيچ تحليلي حاصل نمييني مورد بررسي قرار دهد، نتيجهخود آفربه صورت 
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دانايي با تکيه بر اين باور است که مشروعيت شناخت به اصل و نسب آن مربوط  منشأجستجوی 

ائل مربوط به اعتبار شناخت تمايز وجود دارد. اين و مس منشأاست. اما بين مسائل مربوط به اصل و 

( 6توان به آن اعتبار داد. يک ادعا يا خبر نمي منشأها و دو مسئله يکي نيستند. با تعيين سرچشمه

ای از درپي، چرخهپي هایتأويلاين نوع تحليل تا حد زيادی به دلخواه انجام شده است. اين 

 ها خود نياز به تفسير و تأويل دارند.اند و اين نوع تأويلده شدهپايان و در خود پيچيبي هایتأويل

1+ 
 

 

1+ 
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 وزن دهی به دلایل

 +13+،  جمع: 1+،  دلايل محقق: 12های موافق: امتياز از دلايل دست اول: دلايل دست دوم: داده

 -7، دلايل دست دوم: دلايل محقق،  جمع: -7های مخالف: امتياز از دلايل دست اول: داده

 -3،  جمع: 6، دلايل مخالف:  3نظريه رقيب: امتياز از: دلايل موافق: 

 + دليل وزني4=  7 -13نتيجه وزن دهي به دلايل: 

 نتايج ارزيابي دلايل موافق و مخالف و انتخاب گزينه استنتاج برتر توسط متخصصان ابزار تکرار استدلال: 

های زيابي اين فرضيه به کمک ابزار تکرار استدلال نويسنده در اين پژوهش، فرضيه و دادهبرای ار

موافق و مخالف فوق بدون وزن دهي در اختيار چهار مؤلف با تخصص نامرتبط با موضوع قرار گرفت 

 کنند.های زير انتخاب تر را از ميان گزينهو از آنها خواسته شد تا ضمن ارزيابي دلايل، گزينه صحيح

در مرحله استدلالي  -های تحليليبا استفاده از ابزار تکرار استدلال در پژوهش . دلایل موافق:1

 کنيد؟  را چگونه ارزيابي ميارزيابي فرضيه 

 يرقابل قبولغبسيار    1  -  2  ˚  3  ˚  4  ˚ 5  ˚  6  ˚ 7  -  8  ˚ 9بسيار قابل قبول  

در مرحله استدلالي  -های تحليلير تکرار استدلال در پژوهشبا استفاده از ابزا دلایل مخالف:. 2

 کنيد؟      را چگونه ارزيابي ميارزيابي فرضيه 

 يرقابل قبولغبسيار    1  -  2  ˚  3  ˚  4  ˚ 5  ˚  6  ˚ 7  -  8  ˚ 9بسيار قابل قبول    

 گيری دانست؟ن نتيجهتوان بهتريو ديدگاه رقيب، کدام گزينه را مي. با توجه به این اطلاعات 3

از ابزار تکرار استدلال باعث  برای ارزيابي فرضيه استفادهي استدلال -تحليلي در روش پژوهشالف( 

 شود: افزايش اطمينان از صحت فرضيه مي

( جدولي شامل فرضيه و اطلاعات موافق و مخالف و رقيب، در اختيار پنج نفر از 1ابزار تکرار استدلال: 

گيری مجدد از آن، از طريق انتخاب گزينه مناسب از گيرد تا به نتيجهأليف قرار ميمتخصصان دارای ت

نام  (2ميان فرضيه تحقيق، فرضيه مخالف )و فرضيه رقيب( يا نوشتن استنتاج احتمالي ديگر بپردازند، 

تخصصي نامرتبط با دهندگان دارای ( پاسخ3، شودمؤلفين و مأخذ دلايل موافق و مخالف حذف مي

 ( و از جامعه علمي واحدی باشند. 4ضوع، و  مو
از روش تبارشناسي باعث افزايش  برای ارزيابي فرضيه استفادهي استدلال -تحليلي در روش پژوهشب( 
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 شود:اطمينان از صحت فرضيه مي

( نوع 3ها، ها و حقيقت( ترديد در عينيت2( مطرح کردن فرض مخالف پژوهش، 1: روش تبارشناسي

( تعيين مقاطعي که در آن ارتباط قدرت و موضوع محقق 4ا موضوع روشن شود، قدرت مرتبط ب

های موجود ميان مسئله و ( همه ارتباط6( ترکيب دانش و قدرت تاريخي مربوط به موضوع. 5شود، مي

  بندی شود.ها صورتکنش

، کمکي به فرضيه برای ارزيابي استدلالي ˚های تحليلياستفاده از ابزار تکرار استدلال در پژوهش ج(

 کند. های تحقيق نميافزايش اطمينان از صحت فرضيه

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .د( گزينه ديگر )اگر نتيجه ديگری مدنظر داريد مرقوم فرماييد(:

 يک نفر متخصص: روش تبارشناسي مبهم است.  

 
 

 

 

 

 

 

 

0 

 

0 

 

 نتیجه 

 شود.های تحقيق  ارائه مياين بخش با توجه به ترتيب سؤال

 -های تحليليدر چهارچوب سنت عقلاني، آيا ابزار وزن دهي به دلايل در پژوهش سؤال اول پژوهش:

 های فلسفي شود؟ها سبب افزايش اطمينان از استنتاجتواند در ارزيابي فرضيهاستدلالي مي

 ي ضوابطاستدلال -تحليلي در روش پژوهشمطرح شد که  در پاسخ به اين سؤال، اين فرضيه

آوری اطلاعات الف( جمع اند از:ای در مرحله ارزيابي فرضيه لازم است به کار گرفته شود که عبارتويژه

بندی اطلاعات و تهيه جدول مناسب برای موافق و مخالف موجود درباره مسئله و سؤال پژوهش، ب( دسته

 .ها با استفاده از ابزار تکرار استدلال، و د( ارزيابي فرضيهن دهي به دلايلوزمقايسه اطلاعات، ج( 

نتايج ارزيابي اين فرضيه با کمک ابزار وزن دهي به دلايل نشان داد که وزن دلايل مؤيد اين 

امتياز کسب  1باشد. اين در حالي است که ديدگاه رقيب، در وزن دلايل تنها ( امتياز مي8فرضيه، هشت )

بود. باوجوداين، پذيرش نتيجه وزن دهي ديدگاه رقيب، زماني قابل اعتماد و قابل مقايسه با نتايج اخير  کرده

باشد که توسط طرفداران همان ديدگاه تدوين شده باشد. همچنين، با کمک ابزار تکرار استدلال نيز مي

 10رار استدلال پرداختند، از نتايج نشان داد وقتي چهار نفر متخصص جغرافيا بر اساس دلايل موجود به تک

اند. در انتخاب را به دست آورده 5/2و در مقابل، دلايل مخالف ميانگين  25/8امتياز، دلايل موافق ميانگين 

های رقيب، هر چهار متخصص، فرضيه پژوهش را به عنوان گزينه برتری که از دلايل موجود از ميان گزينه

   گيری است، انتخاب کردند. قابل نتيجه

پيشنهاد شده در فرضيه تحقيق مبني بر سازمان دادن اطلاعات موافق و مخالف « ج»تا « الف»ضوابط 
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توان بدون دلايل ای را نميکه هيچ نظريهاين با اين نتايج موافق است که تحليل نوعي استدلال است و

قي ميان مفاهيم توجه که در تحليل منطقي به روابط منطو اين( Hampel, 1996, p. 188)کافي پذيرفت 

              1گاوير و (117، 1992در تحليل منطقي ماير )(. Bagheri et al., 2010, p. 135) شودمي

(Haynes,1996, p. 252 ،)گيری منعکس ها بايد در نتيجههنگام استدلال تمام اطلاعات موجود در مقدمه

 Atkinson et)تنظيم شوند  â7 2های محدود به فقط بندیمند و در دستهها بايد کاملاً نظامکه دادهشود. اين

al., 2006, p. 290) . ،ها، از نظر استفاده از اطلاعات موافق و مخالف در مرحله ارزيابي فرضيهعلاوه براين

 معيار توافق مبتني است. شناختي بر معرفت

، هماهنگ است داندای را محصول وحدت دادن مينظر کانت که هر انديشه اين معيار با

(Jaspers, 1993, p. 79.)  ارتباط دادن آن با  وهرمن نيز شناخت را متضمن کسب اطلاعات، تفسير کردن

وايتهد نيز معتقد است چيزی قابل فهم است که (. Kish & Sheehan, 1997, p. 3) دانددانش ديگر مي

دانان نيز به نظريه پيوستگي به ياضير .(Whitehead, 1995, p. 58) ارتباط آن با فرايند کلي آشکار شود

گرا اغلب در بنياد جهان، فلاسفه وحدت (.Noddings, 2011, p. 178) کنندمثابه آزمون صدق تکيه مي

ديويي  .(Sharif, 1976, p. 483; Yasrebi, 1995, p. 15; Javadi Amoli, 1993, p. 21) بيننديگانگي مي

پوپر نيز (. Dewey, 1990, p. 134)کند عد از بيان فرضيه مطرح ميدر بيان مراحل حل مسئله استدلال را ب

ضابطه داند. مي( Magee, 1980, p. 72)های رقيب يکديگر روش علمي را شامل ايجاد برتری ميان نظريه

با اين نظر موافق است که کانت در تحليل فرارونده اعتبار نتيجه را وابسته  وزن دهي به دلايلنيز مبني بر « د»

هايي ها با ديدگاهاز طرف ديگر، اين يافته(. Bagheri et al., 2010, p. 139)داند به اعتبار نقطه آغازين مي

کنند که در روش علمي فقط بايد به روش عيني و قابل آزمايش و مشاهده ناهماهنگ است که مطرح مي

مرحله . (Naghibzadeh, 1999, p. 246; Shariatmadari, 1995, p. 251) به ارزيابي فرضيه پرداخت

معيار توافق دارای  معيار توافق مبتني است وشناختي بر ها در روش تحليلي از نظر معرفتارزيابي فرضيه

 دارد، معياری برای حقيقت وجود نداردپوپر اظهار مي چنانکه،. (Russell, 1968, p. 154)يرادهايي است ا

(Popper, 1996, p .81؛ ) های علوم طبيعي با دلايل منطقي، تصديق پذير نيستند بلکه ريهيعني قوانين يا نظ

. (Noddings, 2011, p. 179; Popper, 1996, p. 47; Lakatos, 1996, p. 108)پذير هستند فقط تکذيب

بايد قواعدی برای باوجوداين مشکلات، اگر قرار باشد با استفاده از روش عقلاني به پژوهش بپردازيم، 

 ها مشخص کرد.لال و فرضيهتعيين صحت استد

                                                 
1  
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در چهارچوب سنت عقلاني، آيا ابزار تکرار استدلال در مقايسه با فرضيه رقيب آن  سؤال دوم پژوهش:

 های فلسفي شود؟تواند سبب افزايش اطمينان از استنتاجاستدلالي مي -های تحليليدر ارزيابي فرضيه

در مرحله  ي،استدلال -تحليلي پژوهشدر روش در پاسخ به اين سؤال، اين فرضيه مطرح شد که 

استفاده  توان از ابزار تکرار استدلالارزيابي فرضيه، علاوه بر ضوابط ويژه مطرح شده در دو مقاله قبلي، مي

کرد که شامل قواعد زير است: الف( جدولي شامل فرضيه و اطلاعات موافق و مخالف و رقيب، در اختيار 

گيری مجدد از آن، از طريق انتخاب گزينه گيرد تا به نتيجهقرار ميپنج نفر از متخصصان دارای تأليف 

مناسب از ميان فرضيه تحقيق، فرضيه مخالف، و ديدگاه رقيب يا نوشتن استنتاج احتمالي ديگر بپردازند. 

تخصص نامرتبط با دهندگان دارای ج( پاسخ .شودنام مؤلفين و مأخذ دلايل موافق و مخالف حذف مي ب(

 د( از جامعه علمي واحدی باشند.   موضوع، و

نشان داد که وزن دلايل مؤيد اين فرضيه  نتايج ارزيابي اين فرضيه با کمک ابزار وزن دهي به دلايل

باشد. اين در حالي است که ديدگاه رقيب، يعني نظريه تبارشناسي، وزن دلايل آن سه امتياز چهار امتياز مي

زن دهي ديدگاه رقيب، زماني قابل اعتماد و قابل مقايسه با نتايج منفي است. باوجوداين، پذيرش نتيجه و

 باشد که توسط طرفداران همان ديدگاه تدوين شده باشد. اخير مي

دهد بنابراين، وزن دلايل مؤيد اين ابزار بيشتر از وزن دلايل ديدگاه مخالف است. اين امر نشان مي

تواند باعث استدلالي مانند فلسفه و رياضي مي -ای تحليليهکه استفاده از ابزار تکرار استدلال در پژوهش

همچنين با کمک ابزار تکرار استدلال نيز نتايج نشان داد که توسط افزايش اطمينان از صحت فرضيه شود. 

امتياز، دلايل  10چهار نفر متخصص علوم پايه که با توجه به دلايل موجود به تکرار استدلال پرداختند، از 

را به دست آورد. همچنين، در انتخاب از ميان  5/2و در مقابل دلايل مخالف ميانگين  25/8گين موافق ميان

گيری از دلايل موجود های رقيب، همه چهار متخصص فرضيه پژوهش را گزينه برتر قابل نتيجهگزينه

موجود در تحقيقات تواند به اين مشکل اساسي استفاده از ابزار تکرار استدلال ميرو، انتخاب کردند. ازاين

توان صحت يک فرضيه يا يک پاسخ ارائه شده به سؤال تحقيق و يا تحليلي پاسخ دهد که اساساً چگونه مي

 برتری يک استدلال نسبت به استدلال ديگر را مشخص کرد.

های زير حمايت توان از طريق تکرار استدلال به اطمينان بيشتر رسيد با ديدگاهاين نظريه که مي

تواند بر اين عقيده است که استدلال مي لاکاتوش و( Noddings, 2011, p. 122) 1هابرماس. شودمي

اين نتيجه تکرارپذيری که وقتي . (Lakatos, 1996, pp. 106-114)دهد اطمينان به علوم را افزايش مي

                                                 
1. Habermas, J. 
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نوس، بالتاس و نظرآناپوليتاهای متفاوت بدهد با توسط افراد مختلف اجرا شود، نتيجه مشابهي در موقعيت

که در ( ,P.108 Lakatos ,1996)موافق است. اين نظر لاکاتوش ( t al, 1998) Anapolitanos,eتسينورما 

  تواند آن را ابطال کند نيز با اين ديدگاه موافق است.نظريه علمي بايد مشخص شده باشد که چه آزموني مي

های ارائه شده در شند با نظريهبا تخصصي نامرتبط با موضوعدهندگان دارای که پاسخاين

های کارآمد مختلفي از موضع خود دفاع کنند              روانشناسي اجتماعي موافق است که افراد به روش

(Baron et al., 2009, p .277 .)شريعتمداریشود با نظر مأخذ دلايل حذف از  که نام مؤلفهمچنين، اين 

(1995, p. 133 Shariatmadari,  )بايد نظر مراجع/متخصصين بدون بررسي دلايل پذيرفته شود و اين که ن

 ,Bagheri et al., 2010)فوکو که در تحليل انتقادی، بايد تأثير مؤلف بر گفتمان کنار گذاشته شود ديدگاه 

p. 340 ) .های برنشتاين ديدگاهاز طرف ديگر نتايج کلي اين فرضيه با موافق است(Noddings, 2011, p. 

علاوه بر اين، وجود موانع  دانند، موافق نيست.که استدلال را ناتوان مي( Poper, 2001, p. 81)پوپر  و( 123

که تکرارپذيری واقعي يک تجربه به ندرت و اين ) ,Radder (2003  را در برای تکرار يک تجربه با نظر

علمي يک  جامعهاعضای  کوهن نيز معتقد است که افتد، با نتايج اين پژوهش هماهنگ نيست.اتفاق مي

(. Noddings, 2011, p. 215) علمي پارادايم ديگر انتقاد کنند جامعهپارادايم اين کفايت را ندارند که از 

 های علمي ديگر ممکن نخواهد بود. تعميم نتايج حاصل از تکرار استدلال به جامعه

 ارزيابي فرضيه در روش پژوهش مرحلهويژه  توان نتيجه گرفت که ضوابطمي طورکليبهبنابراين  

آوری اطلاعات موافق و مخالف موجود درباره مسئله و سؤال الف( جمع اند از:عبارت ياستدلال -تحليلي

وزن دهي به اطلاعات؛ ج(  يسهمقاجدول مناسب برای  يهتهبندی کردن اطلاعات؛ پژوهش؛ ب( دسته

 تکرار استدلال. ها با استفاده از ابزار ؛ و د( ارزيابي فرضيهدلايل

 

 پیشنهادها

های تحليلي مورد بررسي، نقد شود که قواعد ويژه روشهای اين پژوهش پيشنهاد ميبه استناد يافته

های تحليلي و رفع مشکلات احتمالي قرار گيرند و به صورت معيارهای نسبتاً رسمي برای ارزيابي پژوهش

های تحقيق تحليلي ود در مراحل و قواعد روشدر سنت عقلاني در نظر  گرفته شوند تا آشفتگي موج

ها و شود در تحقيقات تحليلي همراه با رعايت ضوابط عمومي پژوهشهمچنين، پيشنهاد ميکاهش يابد. 

ها استفاده شود؛ های تحليلي، از ابزار تکرار استدلال نيز برای بررسي صحت فرضيهضوابط ويژه پژوهش

توانند از ابزار تکرار استدلال هايشان مييهفرضرای بررسي صحت يعني علومي مانند فلسفه و رياضي ب

 استفاده کنند.
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