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  مقدمه .1
اي پيچيده است كه گاه   گويي پديده  تعاملات اجتماعي مبناي ارتباطات بشري هستند و دروغ

 ـ«توان   دروغ را مي. كند  نقش مهم و معناداري در اين تعاملات بازي مي فـرد   ةتلاش عامدان
 »تعريـف كـرد   )communicative partner( اش يباوري كذب در شريك ارتبـاط            براي ايجاد 

)Vrij, 2000 .(گفتارهاي غيرصدق، اعم از  و بسياري از پارهاست اين تعريف بسيار عام  ،البته
در تمام اين  .گيرد مي هايي از دروغ در بر  عنوان صورت  به نيز را ،ها  ها و كنايه  ها، طعنه  لطيفه
 در ايـن پـژوهش  . گوينده بر آن است تا پيامي غيرواقعـي را بـه گيرنـده القـا نمايـد      ،موارد
شـمول   ةگفتارهاي كـذب هسـتند از دايـر     صورت غيرعامدانه حاوي پاره  هايي را كه به  پيام

اگرچـه برخـي محققـان، بـين     . نه دروغ ،يمكن ها را خطا يا اشتباه تلقي مي و آن نمودهخارج 
امـا اكثـر تحقيقـات ايـن دو      ،)Nyberg, 1993(دروغ قائل به تمايزند و  )deception( فريب

  .خواني دارند  زيرا هر دو با تعريف فوق هم ؛دننماي   اصطلاح را مترادف قلمداد مي
ارچوب نظري اين پـژوهش،  هگيرد و چ كاربردشناسي زبان قرار مي ةاين پژوهش در حيط

در اين پژوهش فرض بر آن  .)Grice, 1952: 26( است) implicature( »اشارات ضمني« ةنظري
. نمـاييم  جو مـي و منظور گوينده جست  هاي دروغ در زبان فارسي را با اتكا به  است كه ساخت

گويـان   كـه سـخن   كرد هاي خود، چنين فرض خواهيم ست كه در تحليل دادها همين رو  از
يعنـي   ،تابع آن ةو اصول چهارگان يسگرا) cooperative principle( »كاري اصل هم« زبان به

 »اصـل حالـت  «، )maxim of quality( »صل كيفيـت «، ا)maxim of quantity( »اصل كميت«
)maxim of manner ( اصل ارتباط«و« )maxim of relation(، بـر اسـاس اصـل    . بندنـد  پاي

آيد كه هريك از  گفتاري هنگامي به وجود مي )implicit meaning( كاري، معناي تلويحي هم
اصـل  . افتـد  تـر در اصـل حالـت اتفـاق مـي      اين اصول نقض شود و نقض اين اصول بيش

بايـدهايي اسـت كـه     ةكننـد  وگوهـا وجـود دارد و تعيـين    كاري همواره در تمـام گفـت   هم
  .ستنده  ملزم به رعايت آن ،كارآمدگويي و ، براي داشتن گفتگويان در يك مكالمه سخن

اغلـب اوقـات، نقـض     ارچوب نظري، اين فرض را نيز خواهيم پذيرفت كههدر اين چ
خواهد با ديگري مزاح كنـد   كه شخصي مي     ً       مثلا  هنگامي ؛افتد                 ً         اصول محاوره عمدا  اتفاق مي

          ً      كند، عمدا  نقـض  ممكن است يك يا برخي از اين اصول را كه در شرايط عادي رعايت مي
تعاملي باشد كـه   ةنتيج مكن استعمدي يكي از اصول محاوره ماوقات نقض   بعضي. كند

كنند،                        ً       گويان اين اصول را عمدا  نقض مي كه سخن  هنگامي. بين گوينده و شنونده وجود دارد
بلكه تنها هدف آن اسـت   ؛ديگر را ندارند روي قصد دروغ گفتن يا گمراه كردن يك  هيچ  به
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اللفظـي جملاتـي    فراتر از معناي ظاهري و تحت كه به مخاطب خود معنايي را القا كنند كه
  .گويند است كه مي

تـري را بـه شـرح زيـر      هـاي دقيـق   توان پرسش مي ،با توجه به هدف اصلي پژوهش
  :مطرح كرد
 رابطه حد چه تا زبانان فارسي گفتار كذب و صدق گرهاي نشان كاربرد ميزان ميان) الف
 است؟ برقرار
هاي نفي و صدق و كذب گفتار در زبان فارسي تـا چـه   گر نشانميان ميزان كاربرد  )ب

 ؟برقرار استحد رابطه 
و ) چون تنفر داشـتن، دوسـت داشـتن    هم(ميان ميزان كاربرد كلمات و افعال حسي  )ج

 ؟برقرار استجملات صدق و كذب در فارسي تا چه حد رابطه 
جـدا از،   ،غيـر از  ،يـن ا وجـود  جز، با هب   ،اما(ميان ميزان كاربرد كلمات مجزاگر مانند  )د
  ؟برقرار استزبانان و صدق و كذب گفتار تا چه حد رابطه  از سوي فارسي) ولي
و صدق و كذب كلام تا ) و ايشان ،شما ،من، تو، او، ما(ميان ميزان استفاده از ضماير  )ه

 ؟برقرار استچه حد رابطه 
  

  پژوهش ةپيشين .2
 كننـد و سـاختاردهي   ،گوينـد   مـي  را چه آن كنند تا             ً               گويان معمولا  آگاهانه تلاش مي دروغ

جملـه آهنـگ صـدا،     از ،هر ابـزاري  دروغ خود را راست جلوه دهند و براي اين كار از
ايـن   بـارة تحقيقات بسـيار فراوانـي در  . گيرند كمك مي ،خود ةزبان بدن، يا حالات چهر

 ةبينـي كننـد   ترين عناصر پيش شده تا نشان داده شود كه اصلي هاي غيركلامي انجام شيوه
 ، اسـتون و لاسـيتر  دي پـائلو  يتوان به كارهـا  ها مي اين پژوهش ةجمل از ؛اند دروغ كدم

)DePaulo, Stone and Lassiter, 1985( وريـج ، )Vri j, 1981( اكمـن ، )Ekman, 1992(، 
اشاره كرد كه  )Zukerman, DePaulo and Rosenthl, 2000( و روزنتهالزوكرمن، دي پائلو 

لحـاظ   به بررسي عوامل زباني گفتار كذب پرداخته و ساختار جملات صدق و كـذب را از 
چـون طـول جمـلات،     ها با بررسي متغيرهاي گوناگون هـم  آن .كنند يهم مقايسه م زباني با
چنـين   ان اسـتفاده از كلمـات حسـي و هـم    ها، ميزان استفاده از ضماير شخصي، ميـز  مكث

و از » كـه   رغـم ايـن    علي« ،»كه ينا وجود با« ،»جزه ب« ،»ولي« ،»اما«چون  هم ،كلمات مجزاگر
اند كه در هر گفتمان  اين قبيل، به بررسي ساخت زباني دروغ پرداخته و به اين نتيجه رسيده

صـدق وجـود دارد    ةتعـدادي جمل ـ  ،كذب و در هر گفتمـان كـذبي   ةصدقي، تعدادي جمل
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)Hirschberg et al., 2005 (  تـر صـدق يـا كـذب      و با توجه به ميزان بسامد كـاربردي بـيش
  .دشو  ميگفتار، نوع گفتمان مشخص 

از آن جملـه   اسـت؛  شـده  بسـيار  يدروغ تحقيـق و بررس ـ  يساختار زبان ينةدر زم
 كـيلا و اسـكيل كـورن    ،)Hancock, 2005(چون هنكاك توان به تحقيق افرادي هم مي

)Keila and Skillicorn, 2005(،   ــز ــوزان آدام ــا ژو  ،)Susan Adams, 2002(س   لين
)Lina Zhou, 2004(،  برنيس شرانك)Bernice Schrank, 2011( آرتور مين كين و دانيل موشـر ، 
)Artur Minkin and Daniel Mosher, 2008(  جنيفر اپسـتين ،)Jenifer A. Epstein, 1993( ،

، ديويـد  )Christie M. Fuller, 2008(، كريستي فـولر  )Deborah Tanen, 1990(دبرا تنن 
تيـو نيـومن   م ،)David Buller and Judee Burgoon, 1996(بـولر و جـودي برگـون    

)Mathew Newman, 2003( ديويد لاركر ،)David Larker, 2012(،    اسـتفان پـورتر و
 ، كاتالينا توما و جفـري هنكـاك  )Stephen Porter and John Yuille, 1996(جان يول 

)Catalina Toma and Jeffrey Hancock, 2010 (در زبان انگليسي اشاره كرد.  
اين باورند كه بر  )Muraven, Tice and Baumeister: 1998( ومايستربا تايس و موراون،

از  توانند يدهد و افراد نم كاهش مي اش يكنترل رفتارهاي آت ايكنترل رفتار توانايي فرد را بر
  .ندكنزمان استفاده   هم شان يمختلف ارتباط يها تمام منابع لازم براي كنترل كانال

شناختي پيام كذب   مهم ديگر آن است كه بايد بين محتواي پيام كذب و سبك زبان ةنكت
با چگونگي انتقال آن پيام تفاوت  شود يچه در پيام كذب انتقال داده م تمايز گذاشت، زيرا آن

كه محتواي پيام كذب توجه زيادي را به خود  جا ازآن). Pennebaker and King, 1999(دارد 
كنند كـه احتمـال    مي يده دروغين خود را به نحوي سازمان يها ، افراد داستانكند  يمجلب 

 ً             لا  در تعـاملات  معمـو  يشـناخت  كه الگوهـاي زبـان   جا تر شود و ازآن تشخيص دروغشان كم
 را ها دارند و اين الگوهـا  ندرت سعي در كنترل آن ، افراد بهشود يعادي افراد ناديده گرفته م

  .دانستبراي كشف دروغ  خوبيهاي بسيار گر نشان توان يم
اگرچـه نويسـندگان و محققـاني چـون      ،اما در ايـران و در سـاخت زبـان فارسـي نيـز     

 يشناس ـ جامعـه ، حسـن نراقـي در   )1345( ايرانيانخلقيات ما زاده در  جمال يسيدمحمدعل
بـه  ) 1391( شناسـي حقـوقي   زبـان و سيروس عزيزي و نگار مـؤمني در  ) 1382( خودماني

هـا و آثـار بـه بررسـي       از اين نوشـته  يك يچكه ه جا ازآن ،اند بررسي و تحليل دروغ پرداخته
پژوهش اولـين پـژوهش در   گفت كه اين  توان ياند، م نپرداخته يشناخت دروغ با نگاهي زبان

          ِ     هـاي پژوهشـي                                       ِ                               زبان فارسي است كه به بررسي ميداني  ساخت زباني دروغ با اتكا به روش
  .پردازد        ِ        شناختي  زبان مي   هكاربردشناختي و جامع
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  روش تحقيق .3
 گـردآوري  مصـاحبه  روش بـا  هـا  تحليلـي اسـت و داده   ـ  اين پژوهش توصـيفي روش 

  .است شده 
تصادفي  نيمهصورت   اين افراد به. مصاحبه كرد نفر 28با گر  پژوهش ،در اين راستا

نفـر زن   7 :بدين ترتيـب  ؛انتخاب شده بودندمتغيرهاي سن و جنسيت  بر اساس فقط
نفر مرد  7تر و  ساله و كم 25نفر مرد  7تر،  ساله و بيش 26نفر زن  7تر،  ساله و كم 25
طـرح سـؤالاتي   بـا  صـورت شـفاهي و حضـوري      بـه  گـر  پژوهش. تر ساله و بيش 26

از آنان خواسته شد تـا   ؛ بدين ترتيب كهدكر ضبطرا  هايشان  تشريحي براي آنان پاسخ
سـپس فايـل   . نـد كندقيقـه ارائـه    5پاسخ هر سؤال را در دو پاراگراف و ظرف مـدت  

  هـا   مصـاحبه  ايـن  در. انتقـال داده و نوشـته شـد   ها بر روي كاغذ      ِ           صوتي  اين مصاحبه
 انتقـال  پس از ،بنابراين؛ كه ربطي به موضوع تحقيق نداشت شدحواشي زيادي مطرح 

سـؤالات در قالـب دو پـاراگراف كوتـاه     از هاي صوتي، پاسخ هر فرد به هر يك  فايل
هـدف از ايـن   چون . دشها حذف  و حواشي نامربوط به موضوع بحث از پاسخ  حفظ

دهنـدگان   زبان فارسي بـود، از پاسـخ   هاي زباني دروغ در  ها استخراج ساخت مصاحبه
 صورت صدق و راسـت و بـار ديگـر بـه      بار به خواسته شد تا پاسخ هر سؤال را يك

زبـاني در گفتـار صـدق و     يرهـاي كنند تا ميزان وقوع متغان بيصورت كذب و دروغ  
 و ديگران همان روشي است كه برخي از محققان مانند نيومن ينا. دشوكذب بررسي 

)Newman et al, 2003(  و ديگرانو ژو )Zhou et al. 2004(    در زبان انگليسـي بـراي
  .اند هاي خود به كار گرفته گردآوري داده

سـن، ميـزان   (پـس از كنتـرل متغيرهـاي تحقيقـي      ،هـا  آمده از مصاحبه دست هاي به داده
براي تعيـين   و SPSSافزار   در اين تحليل، از نرم. شدند تحليل) تحصيلات، شغل و جنسيت

سـطح   .دش ـبين متغيرها، از آزمـون ضـريب همبسـتگي پيرسـون اسـتفاده       ةمعناداري رابط
هـاي علـوم    شـده در حـوزه   ها، مانند اكثر تحقيقات انجـام  نظر در اين تحليل معناداري مورد

  .در نظر گرفته شد 05/0انساني، 
  

  ها تحليل داده. 4
هـا در گفتـار صـدق و كـذب      وقـوع آن  نظـر و ميـزان   در اين بخش متغيرهاي زباني مورد

 .گردد زبانان بررسي و تحليل مي فارسي
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  هاي احتياطگر نشان 1.4
 هـا  آن صـدق  گفتـار  در كه دهد مي نشان گويان پاسخ گفتار از آمده دست به هاي داده بررسي

 1 تنهـا  هـا،  آن كـذب  گفتـار  در كه  حالي در رفته؛ كار  به احتياط گر نشان مورد 12       ًمجموعا 
فراواني و درصـد اسـتفاده از    1و نمودار  1جدول . شود مي مشاهده هاگر نشان اين از مورد
  .دهند گويان را نشان مي هاي احتياط در گفتار صدق و كذب پاسخگر نشان

 گويان گرهاي احتياط در گفتار پاسخ نشان يفراوان .1جدول 

  كذب صدق گر احتياطنشان
  1 6 شايد
ًاحتمالا       0 0  
  0 6 ممكنه
  1 12 كل

  

  

  گويان گرهاي احتياط در گفتار صدق و كذب پاسخ درصد استفاده از نشان. 1نمودار 

هـاي احتيـاط و كـذب گفتـار     گر نشـان همبستگي بين اسـتفاده از   ةدهند نشان 2جدول 
  .گويان است پاسخ

  گويان با كذب گفتار پاسخهاي احتياط گر نشاناستفاده از  يهمبستگ بيضر. 2جدول 
 مستقلمتغير

 متغير وابسته
  گويان گفتار كذب پاسخ

  سطح معناداري  ضريب همبستگي پيرسون
  018/0 -322/0)*( شايد
ًاحتمالا       )*(000/0 000/0  
  039/0 -285/0)*( ممكنه
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و » شـايد «               هـاي احتيـاط    گر نشـان مطابق با نتايج آزمون همبستگي پيرسـون، اسـتفاده از   
يعنـي هـر چـه ميـزان اسـتفاده از ايـن        ؛معكوس با دروغ دارنداي معنادار و   رابطه» ممكنه«

طبق نتـايج ايـن تحليـل،    . يابد تر باشد، احتمال كذب بودن گفتار كاهش مي ها بيشگر نشان
هاي احتياط با صدق و كذب گفتـار  گر نشانمعناداري بين ميزان استفاده از ساير  ةهيچ رابط

هاي  هاي كافي در داده به عدم وقوع نمونه ممكن است اين امر گويان مشاهده نشد كه پاسخ
  .آمده ارتباط داشته باشد دست به

  
  هاي نفيگر نشان 2.4

توان دريافت  پژوهش مي      ِگويان  آمده از گفتار صدق و كذب پاسخ دست هاي به با بررسي داده
 اين از ،مورد است كه 51          ً گويان جمعا   هاي نفي در گفتار صدق پاسخگر نشانكه تعداد وقوع 

بـدون مـورد و   » هرگز«مورد،  13»    ًاصلا «مورد،  21» نخير/ خير/ نه«نفي  گر نشانميان، سهم 
اين در حالي است كـه ميـزان اسـتفاده از ايـن      واست مورد  17» وجه  هيچ  به/ هيچي/ هيچ«

 گـر  نشانميان، سهم  اين از ،مورد بوده كه 103          ً گويان جمعا   ها در گفتار كذب پاسخگر نشان
/ هيچـي / هـيچ «مـورد، هرگـز بـدون مـورد و      42»    ً  اصـلا  «مـورد،   36» نخير/ خير/ نه«نفي 
هاي نفي در گفتار گر نشانميزان استفاده از  2و نمودار  3جدول . مورد است 25» وجه هيچ به

  .دهند گويان را نشان مي صدق و كذب پاسخ
  گويان گرهاي نفي در گفتار پاسخ نشان يفراوان .3جدول 

  كذب صدق گر نفينشان
  36 21 نه، خير، نخير

ًاصلا    13 42  
  0 0 هرگز

  25 17 وجهيچههيچ، هيچي، به
  103 51 كل

  
  گويان گرهاي نفي در گفتار صدق و كذب پاسخ درصد استفاده از نشان. 2نمودار 
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 را گويـان  پاسـخ  گفتـار  كـذب  و نفـي  هـاي گر نشان از استفاده بين يهمبستگ 4 جدول
  .دهد يم  نشان

  گويان در گفتار كذب پاسخهاي نفي گر نشانضريب استفاده از  .4جدول 
 متغير مستقل

 متغير وابسته

 گفتار كذب پاسخگويان

 سطح معناداري ضريب همبستگي پيرسون

 039/0 618/0) *( نه، خير، نخير

ًاصلا    )* (933/0 048/0 

 000/0 000/0) *( هرگز

 041/0 354/0) *( وجههيچهيچ، هيچي، به

 022/0 446/0) *( كل

هاي گر نشانمطابق با نتايج حاصل از آزمون همبستگي پيرسون، ميان استفاده از تمامي 
 ؛شـود  اي معنادار و مستقيم بـا دروغ مشـاهده مـي     رابطه) »هرگز«نفي  گر نشانجز ه ب (نفي 

تـر باشـد، احتمـال كـذب بـودن گفتـار        ها بيشگر نشانيعني هر چه ميزان استفاده از اين 
  .يابد افزايش مي

  
 كلمات حسي 3.4

مـورد كلمـات حسـي     6             ً     گويـان، مجموعـا     آمده از گفتار صـدق پاسـخ   دست هاي به در داده
/ عاشـق / عشق«مورد نيز  5و » متنفر/ تنفر/ نفرت«مورد  1از اين تعداد،  ،كاررفته است كه به

شـوندگان                                                    ِ       از سوي ديگر، تعداد كلمات و افعال حسي در گفتار كذب  مصاحبه. است» علاقه
/ نفـرت «بود و » علاقه/ عاشق/ عشق«مورد متعلق به  23مورد بود كه تمام اين  23      ً مجموعا  

ميـزان اسـتفاده از    3و نمـودار   5جـدول  . حسي نداشت سهمي در اين كلمات» متنفر/ تنفر
  .دهند گويان را نشان مي كلمات و افعال حسي در گفتار صدق و كذب پاسخ

  گويان كلمات و افعال حسي در گفتار پاسخ يفراوان. 5جدول 
  كذب  صدق  حسي افعال و كلمات

  0  1  تنفر متنفر، نفرت،
  23  5  محبت علاقه، عاشق، عشق،
  23  6  كل
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  گويان در گفتار صدق و كذب پاسخ يدرصد استفاده از كلمات و افعال حس .3نمودار 

را  گويـان  همبستگي بين استفاده از كلمات و افعال حسي و كذب گفتار پاسخ 6جدول 
  .دهد مينشان 

  گويان سخكلمات و افعال حسي در گفتار كذب پاضريب استفاده از  .6جدول 
 متغير مستقل

  متغير وابسته
  گويان گفتار كذب پاسخ
  سطح معناداري  ضريب همبستگي پيرسون

  000/0  000/0) *( نفرت، متنفر، تنفر
  029/0  527/0) *( عشق، عاشق، علاقه، محبت

                                                                         ِ       مطابق با نتايج حاصل از آزمون همبستگي پيرسون، استفاده از افعـال و كلمـات حسـي     
معنـاداري بـا صـدق و كـذب گفتـار       ةها هـيچ رابط ـ  و امثال آن» نفرت«، »تنفر«منفي مانند 

و امثال » محبت«، »عشق«                                             ِ            گويان ندارد، اما استفاده از افعال و كلمات حسي  مثبت مانند  پاسخ
بـا افـزايش    ،بدين معني كه ؛گويان دارد اي معنادار و مستقيم با كذب گفتار پاسخ ها رابطه آن

 .يابد اين كلمات، احتمال كذب گفتار نيز افزايش مي
  
  كلمات مجزاگر 4.4

تـوان   گويـان تحقيـق مـي    آمده از گفتار صـدق و كـذب پاسـخ    دست هاي به با بررسي داده
 مورد است كـه از  87          ً گويان جمعا   دريافت كه تعداد كلمات مجزاگر در گفتار صدق پاسخ

 با/ ينا وجود با«مورد،  5» غير از/ جز هب/ جز«مورد،  37» اما«مجزاگر  ةميان، سهم كلم اين
در حالي كه ميزان استفاده از ايـن كلمـات در   ؛ مورد است 17» ولي«مورد و  1» وجود  ينا

 7» امـا «مجزاگـر   ةميان، سهم كلم ـ اين مورد بوده كه از 18          ً گويان جمعا   گفتار كذب پاسخ
 مـورد  5» ولـي «مورد و  2» وجود  اين با/ اين وجود با«مورد،  4» غير از/ جز هب  /جز«مورد، 
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ميزان اسـتفاده از كلمـات مجزاگـر در گفتـار صـدق و كـذب        4مودار و ن 7جدول . است
  .دهند گويان را نشان مي پاسخ

  فراواني كلمات مجزاگر در گفتار پاسخگويان. 7جدول 
  كذب صدق كلمه مجزاگر

  12 81 ياما، ول
  4 5 جز، غير ازبهجز،
  2 1 وجوديناباين،اوجودبا

  18 87 كل

  

  
  گويان در گفتار صدق و كذب پاسخ درصد استفاده از كلمات مجزاگر .4نمودار 

  .دهد يم   را نشان گويان همبستگي بين استفاده از كلمات مجزاگر با كذب گفتار پاسخ 8جدول 
  گويان در گفتار كذب پاسخكلمات مجزاگر  ةاستفادضريب  .8جدول 

 متغير مستقل
  متغير وابسته

  گفتار كذب پاسخگويان
  سطح معناداري  همبستگي پيرسونضريب

  012/0  -386/0(*)   اما، ولي
  000/0  074/0) *( جز، غير ازبجز،

  000/0  020/0) *( وجودباوجوداين، بااين

و » امـا «مطابق با نتايج حاصل از آزمون همبستگي پيرسون، استفاده از كلمـات مجزاگـر   
با افزايش  ،بدين معنا كه ؛گويان دارند معكوس و معناداري با كذب گفتار پاسخ ةرابط» ولي«

 يابد؛ اما در مورد سـاير كلمـات مجزاگـر    اين كلمات مجزاگر، ميزان كذب گفتار كاهش مي
  .گويان مشاهده نشد معناداري با صدق و كذب گفتار پاسخ ةهيچ رابط
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  ضماير 5.4
ايـن ميـان،   مـورد بـود كـه از     85گويان  شده در گفتار صدق پاسخ تعداد كل ضماير استفاده

مـورد   26شـخص مفـرد     هيچ كاربردي نداشت، ضـمير اول ) تو، شما(شخص   ضماير دوم
مورد و ضمير  11شخص جمع   مورد، ضمير اول 3كاربرد داشت، ضمير سوم شخص مفرد 

ايـن در حـالي اسـت كـه تعـداد كـل ضـماير        . مورد كاربرد داشتند 45سوم شخص جمع 
مورد بود كه از اين ميان، همانند گفتار صدق  109ان، گوي در گفتار كذب پاسخ ،شده استفاده
شخص مفـرد    هيچ كاربردي نداشت، ضمير اول) تو، شما(شخص   گويان، ضماير دوم پاسخ

 19شـخص جمـع     مـورد، ضـمير اول   6مورد كاربرد داشت، ضمير سوم شخص مفرد  62
       ِ   فراوانـي    5و نمـودار   9جـدول  . مورد كاربرد داشـتند  12مورد و ضمير سوم شخص جمع 

  .دنده گويان را نشان مي استفاده از ضماير شخصي در گفتار صدق و كذب پاسخ
  فراواني استفاده از ضماير شخصي در گفتار صدق و كذب پاسخگويان. 9جدول 

  كذب صدق ضمير
  62 26 من
  0 0 تو

  6 3 او، اون، وي
  19 11 ما

  0 0 شما
  12 45 ها، اونا، ايشان، ايشونآن
  109 85 كل

  

  گويان درصد استفاده از ضماير شخصي در گفتار صدق و كذب پاسخ .5نمودار 
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  .گويان است همبستگي بين استفاده از ضماير و كذب گفتار پاسخة دهند  نشان 10جدول 
  گويان ضريب استفاده از ضماير در گفتار كذب پاسخ .10جدول 

 متغير مستقل
  متغير وابسته

  گويان گفتار كذب پاسخ
  سطح معناداري  ضريب همبستگي پيرسون

  039/0  322/0) *( من
  000/0  000/0) *( تو
  041/0  285/0) *( او
  047/0  354/0) *( ما
  000/0  000/0) *( شما
  021/0  -169/0) *( ايشان

شخص مفـرد،    مطابق با نتايج حاصل از آزمون همبستگي پيرسون، استفاده از ضمير اول
معنادار و مستقيم بـا دروغ دارد، يعنـي هـر     يا شخص مفرد رابطهشخص جمع و سوم   اول

از . يابـد  تر باشد، احتمال كذب بودن گفتار افزايش مـي  چه ميزان استفاده از اين ضماير بيش
 ؛معنـادار و معكوسـي دارد   ةطرفي، ميزان استفاده از ضماير سوم شخص جمع با دروغ رابط

خص جمع، احتمـال كـذب بـودن گفتـار كـاهش      يعني با افزايش استفاده از ضماير سوم ش
شخص   معناداري بين ميزان استفاده از ضماير دوم ةطبق نتايج اين تحليل، هيچ رابط. يابد مي

  .گويان مشاهده نشد با صدق و كذب گفتار پاسخ) چه مفرد و چه جمع(
  

  گيري نتيجه .5
مطابق با نتايج حاصـل از آزمـون همبسـتگي پيرسـون، اسـتفاده از      ، در پاسخ به پرسش اول

يعنـي هـر چـه ميـزان      ؛اي معنادار و معكوس با گفتار كذب دارد  هاي احتياط رابطهگر نشان
نتـايج ايـن   . يابد تر باشد، احتمال كذب بودن گفتار كاهش مي ها بيشگر نشاناستفاده از اين 
  .دكن مييد أيتاول پژوهش را  ةتحليل فرضي

و )Hancock, 2005(هنكـاك   ،)Ekman, 2001( اكمـن قبلـي  اين يافته بـا تحقيقـات   
ايـن  . خـواني دارد  هـم  يسـي در زبـان انگل ) Jenifer A. Epsteiin, 1996(اپسـتين   جنيفر

گرهاي  نيز در تحقيقات خود به اين نتيجه رسيده بودند كه استفاده از نشان گران پژوهش
گفتـار صـدق    گرهاي احتياط در ، نشانيطور كل است و به تر  احتياط در گفتار كذب كم

 .روند مي تر به كار بيش



 159   سدياندا و  يحيي مدرسي

  

آمـده از گفتـار صـدق و كـذب      دسـت  هـاي بـه   در پاسخ به پرسش دوم، با بررسي داده
تـوان دريافـت كـه اسـتفاده از      گويان و نتايج حاصل از آزمون همبستگي پيرسون مـي  پاسخ
يعني هر چه ميـزان كـاربرد ايـن     ؛مستقيم با دروغ دارنداي معنادار و   هاي نفي رابطهگر نشان
دوم  ةفرضـي  ،يابـد و بنـابراين   تر باشد، احتمال كذب بودن گفتار افزايش مي ها بيشگر نشان

  .گيرد قرار مييد أيتتحقيق نيز مورد 
، اسـتفان پـورتر و   )Larcker, D., 2010(ديويـد لاركـر   اين يافته با تحقيقات قبلي 

 ، كاتالينـا تومـا و جفـري هنكـاك    )Porter, S. and John C. Yuille, 1996(جان يـول  
)Toma, Catalina, L., and Hancock, J. T., 2010(براتسلاوسكي، مـوراون  ومايستر، با ،

 ومايسـتر ، موراون و با)Baumeister, Bratslavsky, Muraven and Tice, 1994(و تايس 
)Muraven and Baumeister, 2000(  ،ر ومايسـتر تـايس و با ، مـوراون)Muraven, Tice 

and Baumeister, 1998 ( و پنبيكر و كينگ)Pennebaker and King, 1999 ( خـواني     هـم
ــا ژو   ــد لين ــرانك  ) Zhou, 2004(دارد؛ هرچن ــرنيس ش در  )Schrank, B., 2011(و ب

گرهـاي نفـي و كـذب     بـين اسـتفاده از نشـان    ةهاي خود دريافته بودند كه رابط پژوهش
  .معنادار نيست يا ت رابطهجملا

در پاسخ به پرسش سوم، مطابق با نتايج حاصل از آزمون همبستگي پيرسون، استفاده از 
بـا   ،بدين معني كه ؛گويان دارد اي معنادار و مستقيم با كذب گفتار پاسخ كلمات حسي رابطه

سوم تحقيـق   ةفرضي ،بنابراين ،يابد و افزايش اين كلمات، احتمال كذب گفتار نيز افزايش مي
  .گيرد قرار مييد أيتنيز مورد 

، ديويـد بـولر و جـودي برگـون     )Fuller, 200(كريستي فولر اين يافته با تحقيقات قبلي 
)Buller, D. and Burgoon, J., 2006(  ماتيو نيـومن ،)Newman, M., 2003(  ديويـد لاركـر ، 
)Larcker, D., 2010 (  و استفان پورتر و جان يـول)1996Porter, S. and John C. Yuille, (

مستقيم و معنـادار   يا بودند كه رابطه محققان مذكور نيز به اين نتيجه رسيده. خواني دارد  هم
  .برقرار استبين كاربرد افعال و كلمات حسي و كذب جملات 

آمـده از گفتـار صـدق و كـذب      دسـت  هاي به در پاسخ به پرسش چهارم، با بررسي داده
شـود كـه    مشـاهده مـي   ،بر مبناي نتايج حاصل از آزمون همبستگي پيرسـون  گويان و پاسخ

معكـوس و معنـاداري بـا كـذب گفتـار       ةرابط ـ» ولـي «و » امـا «استفاده از كلمات مجزاگـر  
بدين معنا كه با افزايش اين كلمات مجزاگر، ميزان كـذب گفتـار كـاهش     ؛گويان دارند پاسخ
 ةفرضي ،رو  اين و از دهند  را نشان ميصدق گفتار  افزايش كلمات مجزاگر ،يابد و بنابراين مي

  .شود مييد أيتتحقيق       ِچهارم 



 اجتماعي ـ يك پژوهش زباني: هاي كذب در فارسي ساخت  هاي زبانيگر نشان   160

  

 ، كـيلا و اسـكيل كـورن   )Hancock, 2005(هنكـاك  اين يافته با تحقيقـات قبلـي   
)Keila and Skillicorn, 2005( سوزان آدامز ،)Adams, S., 2002 ( و لينا ژو)Zhou, L., 2004( 

معكوس و معنادار  يا مذكور نيز به اين نتيجه رسيده بودند كه رابطهمحققان . خواني دارد  هم
  .بين كاربرد كلمات مجزاگر و كذب جملات وجود دارد

در پاسخ به پرسش پنجم، مطابق با نتايج حاصل از آزمـون همبسـتگي پيرسـون و    
توان نتيجـه   مي ،گويان تحليل ميانگين استفاده از ضماير در گفتار صدق و كذب پاسخ

امـا ايـن رابطـه     ؛معنادار با كـذب جمـلات دارد   اي  فت كه استفاده از ضماير رابطهگر
نه معكوس؛ يعني با افزايش اسـتفاده از ضـماير، ميـزان كـذب      اي مستقيم است رابطه

تر باشد، ميزان كـذب   شود و هر چه ميزان استفاده از ضماير كم تر مي بودن جمله بيش
پنجم تحقيق كـه خـلاف ايـن ادعـا را      ةتيجه فرضين شود، در تر مي بودن جمله نيز كم

  .شود رد مي ،داشت
، كـيلا و اسـكيل   )Hancock, 2005(محققاني چـون هنكـاك    هاي يافتهاين يافته با 

، لينـا ژو  )Adams, S., 2002(، سـوزان آدامـز   )Keila and Skillicorn, 2005(كـورن  
)Zhou, L., 2004(،  برنيس شرانك)Schrank, B., 2011(   آرتور مين كين و دانيـل موشـر ،
)Minkin, A. 2008 and Mosher, D.(يستر امو، موراون و با)Muraven and Baumeister, 2000(، 

 و پنبيكـر و كينـگ  ) Muraven, Tice, Baumeister, 1998(يسـتر  اموموراون، تـايس و با 
)1999 Pennebaker and King, ( جنيفر اپسـتين  مغايرت دارد، هرچند محققان ديگري چون
)Jenifer Epsteiin, 1996( دبرا تنن ،)Tannen, D., 1995(   كريسـتي فـولر ،)Fuller, 2008( ،

تيــو نيــومن م، )Buller, D. and Burgoon, J., 2006(ديويــد بــولر و جــودي برگــون 
)Newman, M., 2003(ديويد لاركر ، )Larcker, D., 2010(   استفان پورتر و جـان يـول ،
)Porter, S. and J. Yuille, 1996 (     و كاتالينـا تومـا و جفـري هنكـاك)Toma, C. and 

Hancock, J. T., 2010( اند يدهنيز به نتايجي مشابه با نتايج تحقيق حاضر رس. 
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